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RESUMO

O tomate é classificado botanicamente como um fruto e economicamente €
considerado uma das principais hortalicas comercializadas no Distrito Federal, sendo
que sua producdo é importante para a economia dos produtores rurais da regiao.
Muitas das propriedades sdo provenientes da agricultura familiar o que mostra a
importancia do desempenho econdmico para o0 desenvolvimento social, e para
garantir o suprimento da demanda por tomate pelo mercado consumidor do Distrito
Federal. A avaliacdo da viabilidade financeira em dois sistemas de cultivo diferentes
de tomate, no campo e em ambiente protegido, aplicada em duas propriedades do
Distrito Federal, foi o que procurou se desenvolver na pesquisa. O trabalho identificou
a viabilidade financeira do tomate levando em consideracdo os dois periodos
climaticos caracteristicos da regido, o periodo chuvoso que vai de outubro a marco e
o periodo de seca que vai de abril até setembro. O objetivo deste trabalho é identificar
qual atividade financeira € mais viavel, e ainda levantar informacdes para auxiliar o
produtor de tomate no momento de escolher o sistema de cultivo que fosse mais
financeiramente viavel dependendo de algumas variaveis, como condicfes climéaticas,
mercado, capital de investimento, de forma a disponibilizar informacdes ao produtor
das alternativas na tomada de decisdo estratégica. Para se analisar o mercado e
chegar ao provavel preco de venda do tomate pelo produtor foi utilizado o histérico de
precos dos ultimos seis anos e meio, fornecido pela CEASA-DF e com o auxilio do
IGP-DI fornecido pela IPEA, os precos foram atualizados para o valor presente. Assim
foi possivel mensurar uma tendéncia do comportamento dos precos no decorrer do
ano e ainda a média mensal do preco dos diferentes tipos de tomate comercializados
no Distrito. Foi realizada a visita a duas propriedades rurais para levantar dados de
produtividade e de custos, uma propriedade estd localizada na Vargem Bonita em
Brasilia e outra propriedade localizada no cérrego do atoleiro em Planaltina-DF. A
coleta das informagfes tornou possivel estimar uma provavel receita e o provavel
lucro no periodo considerado na pesquisa, e ainda foram utilizados alguns indicadores
econdbmicos como valor presente liquido (VPL), taxa interna de retorno (TIR) e
periodo de recuperacdo do investimento (PAY-BACK), para comparar os sistemas de
producdo nas épocas de estudo. Como resultado da pesquisa foi possivel identificar
que a producdo do tomate tanto em estufa quanto em campo sdo financeiramente
vidveis nas propriedades analisadas do Distrito Federal, pois ambas trouxeram um
retorno maior que a TMA (taxa minima de atratividade), porém a producdo em estufa
trouxe um retorno maior que a producdo no campo, quando se considera o horizonte
de planejamento de dez anos. A pesquisa ainda identificou as principais variaveis a
serem consideradas pelo produtor de tomate do Distrito Federal, onde foi identificada
a variacao dos precos do tomate; o investimento a ser realizado na producédo, onde a
terra tem destaque devido ao alto valor de mercado praticado pela regiéo; e a escolha
do tipo de tomate a ser produzido.
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1. INTRODUCAO

A avaliacdo da viabilidade financeira de dois sistemas de cultivo de tomate no
Distrito Federal (DF) foi a linha de pesquisa desenvolvida neste trabalho. O trabalho
identificou a viabilidade financeira do tomate em dois sistemas de cultivo, a campo e
em estufa, levando em consideracdo os dois periodos climaticos caracteristicos do
DF, o periodo de chuvas e o periodo de estiagem. O objetivo deste trabalho foi de
auxiliar os produtores de tomate a escolher o sistema de cultivo que seja mais
eficiente dependendo das condi¢cBes climaticas e das suas condi¢cdes econdmicas.

A viabilidade financeira do sistema de cultivo consiste na avaliacdo da atividade
econbmica escolhida pelo produtor a ser desempenhada, de forma a avaliar como o
produtor ir4 alocar seus recursos disponiveis, para assim obter o melhor resultado
financeiro e conseguir maximizar os seus lucros. Assim, o produtor desta regido
podera realizar uma comparacédo dos dois sistemas e escolher o mais apropriado a
sua realidade econdmica. O produtor rural normalmente tem duvida quando vai
investir na producdo de tomate sobre qual sistema de cultivo deve aplicar em sua
propriedade, o sistema de cultivo a campo ou o sistema de cultivo protegido, pois
esses sao 0s principais sistemas de cultivo que normalmente o produtor tem duvida

guando vai investir na sua propriedade.

1.1. Contextualizacdo do Assunto

O sistema de cultivo a campo € o mais aplicado no Brasil. No sistema de cultivo
a campo o produtor realiza o plantio em uma area descoberta e a plantagéo fica
exposta as condi¢Bes climaticas. No sistema de cultivo em estufa, a plantacao é
realizada em ambiente fechado, onde sdo construidas estruturas com o objetivo de
se controlar a temperatura interna, proporcionar as melhores condi¢cdes de producao
e proteger a plantacdo contra condicbes adversas como vento e chuvas fortes
(Alvarenga, 2004).

O tomate é considerado uma das principais hortalicas produzidas no DF.
Dados da Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do Distrito Federal
(EMATER — DF, 2012) mostram que a cultura obteve a segunda maior producéo em
toneladas, com 22.618 toneladas, perdendo apenas para a alface com 27.313

toneladas, essa producdo concretizada com uma area plantada de apenas 412



hectares contra 1.332 hectares da alface, o que mostra a maior produtividade por

hectare do tomate, quando comparado com a alface.

A producdo de tomate no DF apresenta crescimento significativo, de acordo
com comparativo dos dados de 2005 e 2011 do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE, 2011). Em 2005, foram plantados 280 hectares de tomate na
regidao do DF, enquanto que, em 2011, essa area foi aumentada para 593 hectares,
ou seja, um aumento de mais de 111% na area plantada. A produtividade obteve um
aumento de 67.778 Kg/ha para 80.787 Kg/ha, o que corresponde a um aumento
efetivo de aproximadamente 20% de produtividade. A producdo aumentou de 18.978
toneladas para 47.907 toneladas, representando elevacdo de 152% na producao de

tomate do DF.

O crescimento da area plantada, da produtividade e da producdo do tomate
mostra que o tomate tem grande potencial de crescimento como atividade
econbmica e tem muita importancia para a economia das hortalicas no DF. Além
disso, a ampliagdo do mercado consumidor e a expectativa de ganho com a
atividade tém atraido muitos produtores da regido a comecar a investir na producao
do tomate. Diante disto, fica evidente a importancia do estudo da viabilidade

financeira dos dois sistemas de cultivo, a campo e em estufa, do tomate no DF.

Um dos motivos que o autor percebeu que tem feito os produtores se
guestionarem quando comeg¢am a produzir 0 tomate na regido € o sistema de cultivo
a ser utilizado. Assim normalmente os produtores se fazem uma pergunta muito
recorrente : Qual a melhor forma de cultivo a se utilizar no plantio de tomate no DF?
Os dois sistemas de cultivo, apesar de terem diferencas, ambos estdo vulneraveis a
algumas variaveis como a sazonalidade, os custos de producéo, o investimento em
infraestrutura, a dificuldade de acesso as informacdes técnicas e a variacdo do
preco de venda no mercado. Para se realizar um estudo da viabilidade financeira
dos dois sistemas de cultivo é necesséaria a andlise destas principais variaveis que

interferem na producéo do tomate.

Os dois sistemas de cultivo, a campo e em estufa, apesar de possuirem
variaveis em comum na sua gestdo, como por exemplo, insumos como mao de obra,
area de producdo, capital a ser investido, estas varidveis podem ter um
comportamento diferente quando se compara os dois sistemas de cultivo, podendo

ser melhor para um ou para outro sistema de cultivo. (Filgueira, 2003)



O sistema de cultivo em estufa, por exemplo, pode ter custo de investimento
em infraestrutura maior que no sistema de cultivo em campo, pois podem ser
necessarios recursos para a construcdo da estufa, enquanto que, no campo, esse
recurso ndo é necessario. O sistema de cultivo em estufa, apesar de ter a
possibilidade de ter um custo inicial maior que o sistema de cultivo em campo, por

sua vez, também pode ter uma produtividade maior que o cultivo em campo.

Os produtores de tomate vivenciam um dilema: investirem mais para tentar
conseguir melhores resultados no cultivo em estufa, mesmo ndo sabendo quando
irdo recuperar o capital investido; ou investirem menos e obterem um retorno mais
rapido do capital investido no cultivo do tomate, mesmo sabendo que estardo mais
vulneraveis as condi¢fes climéaticas. Quando o tomate esta com seu preco baixo no
mercado, o produtor de tomate tem uma margem muito pequena e tem um retorno
bem lento do capital investido, assim é necessario realizar um estudo do custo de
oportunidade, para saber se realmente a atividade desenvolvida pelo produtor é

financeiramente viavel.

1.2. Descricédo da situacéo problemaética

Os produtores de tomate do DF enfrentam uma problematica no momento em
que decidem desenvolver a cultura do tomate que é como obter o melhor resultado
econdmico desenvolvendo a producdo de tomate. Para tentar resolver essa
problematica, € necessario solucionar uma questdo muito importante ao qual o
produtor rural se depara e que se busca responder nessa pesquisa: qual sistema de
cultivo deve investir na producdo do tomate no Distrito Federal, levando em

consideracao os periodos, chuvoso e seco, que sdo bem caracteristicos da regiao?

1.3. Objetivo Geral

O objetivo geral deste trabalho é avaliar a viabilidade financeira de dois
sistemas de cultivo do tomate, em campo e em estufa, em duas propriedades rurais
produtoras de tomate no Distrito Federal nos dois sistemas de cultivo, levando assim
em consideracdo a variagbes climaticas da regido, o periodo chuvoso que se
caracteriza por chuvas concentradas de outubro a marco e o periodo de seca que

comeca em abril e se prolonga até setembro.



1.4. Objetivos Especificos

Os objetivos especificos deste trabalho sao:
- ldentificar as principais variaveis que influenciam na producgdo do tomate;

- Avaliar e comparar financeiramente dois sistemas de cultivo na producéo de

tomate no Distrito Federal;

- Apontar sugestdes para que o produtor de tomate da regido possa optar pelo

sistema de cultivo que melhor se adapte a sua realidade.

1.5. Justificativa

O desenvolvimento do trabalho foi importante para informar ao produtor de
tomate do Distrito Federal, quanto as principais varidveis que ele deve observar,
dependendo do sistema de cultivo adotado para a producdo do tomate. O que é
afirmado por, Santin (2012), que alerta que a cultura é uma das que possui maior
risco econdbmico gracas a grande quantidade de doencas que atacam a cultura o
que reduz sua produtividade e com isso traz piores resultados para os produtores

rurais.

Assim, esse estudo disponibilizou informacgfes para que o produtor de tomate
da regido do Distrito Federal fosse capaz de fazer um estudo da sua situacao
econdmica e decidir qual o sistema de cultivo € o mais adequado a sua realidade
econdmica. Ao final do trabalho, foi possivel contribuir para o desenvolvimento social
do Distrito Federal e do Brasil, ja que conforme Naika et. al. (2006), a cadeia
produtiva do tomate possui mais de 10.000 produtores no Brasil e mais de 60.000
familias de trabalhadores envolvidas na producao, sendo mais de 200.000 pessoas
envolvidas direta e indiretamente na producao do tomate, assim o desenvolvimento

da producéo, auxilia a movimentar a economia do pais e do Distrito Federal.

A pesquisa levantou questionamentos que auxiliaram no incentivo ao
surgimento de futuras pesquisas na area, e ainda servir de base para outros
pesquisadores que desejem realizar estudos para propiciar o crescimento e a
melhoria da atividade tomateira no Distrito Federal, desenvolvendo assim a

economia da regiao.



1.6. Métodos e Técnicas de Pesquisa

Para levantar as informacdes necessarias ao trabalho e para responder a
esses guestionamentos, foi feita uma visita a campo a duas propriedades rurais do
Distrito Federal que produz tomate utilizando os dois sistemas de cultivo, a campo e
em ambiente protegido, as propriedades foram indicadas pela EMATER-DF por
serem propriedades que representam a realidade do produtor de tomate da regiao.
Foi utilizado o histérico de preco fornecido pela CEASA-DF dos ultimos seis anos e
meio para se chegar a uma tendéncia do comportamento dos precos no decorrer do
ano, e ainda mensurar a média mensal dos precos dos diferentes tipos de tomate
produzidos e comercializados no Distrito Federal. Os dados coletados nas
propriedades rurais foram comparados com as informacdes das instituicbes que
realizam levantamento e relatorios, assim além da CEASA-DF a EMATER-DF
forneceu dados referentes a custos de investimento como a implantagéo da estufa,
custo de producéo e principalmente informacdes referentes a produtividade média

nos dois sistemas de cultivo distintos.

Foi confeccionado o fluxo de caixa com os dados coletados das propriedades,
e utilizando alguns indicadores econdmicos como valor presente liquido (VPL),
indice beneficio custo (IBC), periodo de recuperacéo do investimento (PAY-BACK) e
retorno adicional sobre o investimento (ROIA), foi possivel fazer uma analise
comparativa do desempenho econdmico das atividades produtivas das duas
propriedades, e ainda dos dois sistemas de cultivo, a campo e em estufa, nas duas
épocas distintas e assim apontar qual era o0 mais viavel em determinada época do

ano.

Por ultimo foi feito uma andlise da sensibilidade, onde alterando alguns
componentes, como O preco, e observando as variacbes que ocorriam nos
indicadores foi possivel identificar quais eram as variaveis que mais interferiam no
resultado econémico da producdo. Desta forma foi possivel levantar informacdes
importantes ao produtor de tomate da regido sobre qual sistema de cultivo era mais

financeiramente viavel e quais eram as variaveis que ele deveria estar mais atento.



1.7. Estrutura e Organizacao do Trabalho

Na primeira parte da pesquisa foi feito um referencial teérico que buscou
apresentar as principais variaveis envolvidas na producao do tomate, os sistemas de
cultivo, as cultivares, o clima e ainda apresentou a importancia econémica do tomate
no mundo, no Brasil e no Distrito Federal. Ainda no referencial tedrico buscou-se
conceituar os principais conceitos e indicadores econémicos que foram utilizados na
pesquisa. Logo em seguida foi apresentada a metodologia utilizada na pesquisa,
onde foi explanado sobre as ferramentas e métodos de avaliagdo utilizados na
pesquisa. Na ultima parte da pesquisa foram apresentados os resultados atingidos,
e ainda foi feita uma comparacao dos resultados. Por fim a pesquisa termina com

uma concluséo dos resultados obtidos e sugestfes para futuras pesquisas na area.



2. REFERENCIAL TEORICO

O referencial teorico se dividiu em duas partes, na primeira foram levantadas
informacBes importantes sobre o tomate como origem, importancia econémica, e
informagdes sobre a produgéo, depois foi feito uma revisdo sobre viabilidade
financeira com seus principais conceitos e indicadores de forma a embasar o
pesquisador no desenvolvimento do trabalho e nas conclusées obtidas através dos

dados coletados e analisados.

2.1. Tomate

O tomate teve sua origem, segundo Filgueira (2003), na América do Sul, em
uma pequena regiao que é limitada ao norte pelo Equador, ao sul pelo Chile, a oeste
pelo oceano Pacifico e a leste pela Cordilheira dos Andes. O tomate foi levado para
0 México antes de a regido ser colonizada pela Espanha, e segundo Naika et al.
(2006), teve a domesticacao e cultivo feitos por tribos indigenas, de onde surgiu o
nome Tomatl, desta forma o tomate comecou a ser cultivado e melhorado no
México, o que fez o México ficar conhecido como sendo a segunda origem da

hortalica.

Foi entre 1523 e 1544 que o tomate foi levado para a Europa pelos espanhais,
mas 0 seu consumo demorou porque se pensava na época que o tomate era toxico,
ja gue muitas solanaceas conhecidas eram venenosas, assim o tomate inicialmente
foi utilizado apenas para ornamentacéo, a primeira vez que o tomate foi consumido
foi por volta de 1554 na Italia onde comecgou a ser utilizada para fins gastronémicos.
(Naika et al., 2006).

Da Europa o tomate se espalhou para a Asia meridional e oriental, Africa e
Oriente Médio. O tomate chegou ao Brasil junto com a colonizagdo no século XVI,
onde as expedi¢cdes europeias trouxeram sementes de tomate dentre outras plantas
(FILGUEIRA, 2003). O tomate era produzido no Brasil segundo Naika et al. (2006)
em fundos de quintal e comegou a ser consumido mais intensamente com a

chegada dos imigrantes Italianos e Japoneses.



2.2. Producao

Segundo Naika et al. (2006), o tomate se adaptou a um amplo leque de
condi¢cdes climaticas, assim ele resite a variacdo na temperada desde quente até a
Umida tropical, essa adaptacdo do tomate foi fundamental para expandir sua
producdo. O tomate segundo Filgueira (2003), pode ser cultivado para duas
finalidades principais, para ser processado na industria ou para ser consumido in
natura pelos consumidores.

No tomate para fins industriais € necesséario que o fruto complete a sua
maturacdo e desenvolva a coloracdo vermelha, atingindo o maximo de sabor e
aroma, nessa modalidade de producao o tomate é plantado depois de ter se firmado
contrato com as empresas processadoras. O tomate industrial € atualmente um dos
produtos mais importantes de agronegocio e alcancou a producao de 37 milhdes de
toneladas em 2010 no mundo, sendo que o Brasil obteve a quinta colocagédo mundial
com 1,8 milhdes de toneladas produzidas nesse mesmo ano, com um rendimento de

85 toneladas por hectare.

No tomate de mesa, o produto é destinado diretamente para o consumo, assim
para que cheguem ao consumidor em boas condi¢des € colhido de maneira mais
precoce para que tenha uma maior durabilidade. Na producao do tomate de mesa o
produtor esta vulneravel a vérios fatores que interferem em sua producao, ja que na
maioria das vezes néo sédo firmados contratos com os compradores, e 0s produtores
dependem de atravessadores, 0 que aumenta o risco dos produtores, ainda mais
gue o tomate, segundo Filgueira (2003), tem uma flutuacdo estacional nos precos
pagos ao produtor de tomate, que muitas vezes sao afetados pelas estagles e

épocas de cultivo.

Varios sdo os fatores que interferem na producédo do tomate, o produtor rural
gue tem intencdo em produzir essa cultura deve estar atento a todos esses fatores
para conseguir alcancar a maior produtividade, pois isto est4d diretamente
relacionado com seu lucro. Entre os principais fatores que interferem na producao

Filgueira (2003) apresenta os seguintes:

Segundo os economistas e administradores rurais, sdo quatro os fatores
bésicos a serem manejados na conducdo de um agronegdcio: natureza,
trabalho, capital e administracédo. (FILGUEIRA, 2003, p. 129)



Segundo Filgueira (2003), a natureza € o ambiente agro ecoldgico necessario
para a producdo, como solo, agua, clima e vegetacédo; o trabalho, para ele, sdo os
servicos como méo de obra que serdo empregados para o desenvolvimento da
atividade econdmica; o capital sdo os insumos agricolas utilizados na producéo
como adubos, defensivos e implementos; e administracdo é tudo envolvendo a
decisdo do planejamento, gerenciamento, comercializacdo e suas acbes. Esses
fatores devem ser utilizados para maximizar os lucros e minimizar 0S custos,
trazendo maior lucratividade para o produtor rural. Alguns desses principais fatores
gue interferem na producdo do tomate estardo sendo apresentados e explanados a
sequir.

Na producdo do tomate, segundo VALARINI et al. (2007), a aplicacdo de
adubos minerais em excesso e falta de controle e monitoramento da irrigacdo, pode
provocar a salinizacdo da camada superficial do solo, o que se realizado
repetitivamente podera atingir negativamente a produtividade e ainda favorecer a
incidéncia de pragas. Ainda segundo VALARINI et al. (2007) a produgéao do tomate
normalmente é associada a baixa rotacao de culturas, excesso de manejo do solo e
adubacdo quimica repedida, o que também pode aumentar a incidéncia de pragas

do tomateiro.

2.2.1. Clima
O clima é um exemplo dos fatores que interferem na produtividade, o tomate se

adapta melhor ao clima tropical ou temperado devido a sua origem. Segundo Naika
et al. (2006), o tomate requer um clima relativamente fresco e arido, pois desta forma
€ possivel atingir a niveis de producéo consideravel. Outra consideracao importante
trazida por Naika et al. (2006) € com questdo a adaptabilidade do tomate, porque
hoje é possivel produzir em varias condi¢gdes climaticas, condicbes estas que variam
entre temperatura temperada até a temperatura quente e Umida tropical, mostrando

como o tomate se desenvolveu no decorrer do tempo, como se observa abaixo.

A espécie cultivada, devido a origem préxima a linha do equador terrestre,
em altitudes a 1000 m, adapta-se melhor ao cultivo em clima tropical de
altitude, como regides serranas ou de planalto, também em clima
subtropical ou temperado, seco e com luminosidade elevada. (FILGUEIRA,
2003, p. 194)



2.2.2. Temperatura

O clima temperado exigido pelo tomate, faz com que outros fatores
relacionados com o fator clima sejam importantes, um exemplo disso é a
temperatura, pois o tomate tem uma termoperiodicidade diaria, assim faz com que o
tomate tenha preferéncia por temperaturas diurnas amenas e noturnas menores, 0

gue é ressaltado por Filgueira (2003):

[...] requer temperaturas amenas e noturnas menores, com diferenca de 6-8
°C entre elas. No Brasil, sob alta luminosidade, as temperaturas 6timas sao
de 21-28 °C de dia, e 15-20 °C, de noite, variando em raz&o da idade da
planta e da cultivar [...] (FILGUEIRA, 2003, p.194).

Assim, conforme Filgueira (2003), respeitar essa faixa de temperatura é
importante porque temperaturas acima das citadas acima prejudicam a frutificacéo e
a qualidade dos frutos, e extremos térmicos tanto para temperaturas elevadas ou
baixas causam a queda dos frutos e a incidéncia de outras anomalias de origem
fisiolégica. O que é reforcado por Duarte et al. (2011) que alega que conhecer a
variacdo da temperatura do local do cultivo do tomate € importante, pois o tomate é
uma cultura que depende da temperatura nas suas fases fenoldgicas, assim,
segundo ele, a temperatura € importante jA& que interfere no crescimento e
desenvolvimento das plantas e ainda na presenca e proliferacdo de pragas e

doencas.

O tomateiro requer temperaturas superiores a 10 °C e inferiores a 35 °C, e ainda para
cada fase do desenvolvimento requer uma faixa 6tima de temperatura do ar, ou seja:
germinacdo de 16 a 29 °C, subperiodo vegetativo de 20 a 24 °C; floragdo de 18 a 24
°C; pegamento de frutos de 13 a 18 °C durante a noite e de 19 a 25 °C durante o dia,
e na maturacdo de 20 a 24 °C, intervalo ideal para a formacdo do licopeno,
substancia responsavel pela pigmentacdo vermelha dos frutos. (DUARTE, 2011,p.2)

Os dados referentes a temperatura necessaria para o desenvolvimento da
planta do tomate é ratificado por Naika et al. (2006) que refor¢a sua importancia para
as varias fases de seu desenvolvimento, assim Naika aproveita para apresentar na
tabela abaixo as variagdes de temperatura que o tomate tolera em toda a sua fase

de desenvolvimento.
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Tabela 1
Variacdo da temperatura durante suas fases de desenvolvimento

Temperatura em C°
Fases
Minima | Amplitude 6tima | Maxima
Germinacao das sementes 11 16 — 29 34
Desenvolvimento de Plantulas 18 21-24 32
Frutificacéo 18 20-24 30
Desenvolvimento de coloracéo vermelha 10 20-24 30

Fonte: Naika et al. (2006, p. 10).

2.2.3. Pluviosidade

Outro fator relacionado ao clima e que também interfere na producdo do tomate
€ a pluviosidade, que segundo Filgueira (2003), é o mais prejudicial a producao do
tomate, pois a umidade elevada favorece doencas de fungos e de bactérias,
causando perdas na producdo e aumento do custo de produgdo com o aumento da

quantidade e intensidade da utilizacdo de defensivos na produgéao.

Naika et al. (2006) apresenta abaixo a importancia da agua para producao do
tomateiro, e ainda informa a quantidade exigida pela cultura para o seu

desenvolvimento:

E necessario regar, aproximadamente, 20 mm de agua por semana em
condicbes frescas e, aproximadamente, 70 mm durante os periodos
guentes e secos. A aplicacdo de dgua desempenha um papel crucial para a
obtengcdo duma maturidade uniforme e para a reducdo da ocorréncia do
apodrecimento apical, uma desordem fisiolégica associada com o
abastecimento irregular de agua e, por conseguinte, uma deficiéncia de
célcio nos frutos durante o seu crescimento. (Naika et al., 2006, p. 21)

2.2.4. Epocas de plantio

A época de plantio segundo Filgueira (2003), é um fator relacionado ao clima e
que é muito importante para ser levado em consideracdo pelo produtor, pois 0s
fatores citados anteriormente como a temperatura e pluviosidade, estdo diretamente

relacionados com a época escolhida pelo produtor para o plantio.
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O produtor deve analisar as condi¢des climaticas daquela determinada época e
escolher a que propicia as melhores condi¢cdes para o tomate, ja que o tomateiro,
segundo Santin (2012), é uma cultura que pode ser produzida durante todo o ano e
a sua escolha é imprescindivel para que o produtor obtenha a maior produtividade.
O produtor ainda segundo Fligueira (2003), também deve levar em consideracédo ao
escolher o periodo de plantio o preco de mercado do tomate, j& que 0 momento em
que serd realizada a colheita e a sua comercializacdo, poder& definir se o produtor

tera lucro ou prejuizo na sua atividade.

Para a escolha da melhor época do plantio o produtor deve conhecer muito
bem a cultivar que sera plantada, para saber quando sera realizada a colheita que
varia de uma para outra cultivar, segundo Naika et al. (2006), a primeira colheita
pode variar de 45-55 dias ap6s a florescéncia ou 90-120 dias depois da sementeira.

A seguir Filgueira (2003) define duas épocas de cultivo, o periodo seco e o

periodo chuvoso, e ainda apresenta as suas vantagens e as suas desvantagens.

No periodo Seco (outono-inverno) as temperaturas sao propicias, ha
auséncia de chuvas excessivas e 0 teor de agua no solo é assegurado pela
irrigacdo. O controle fitossanitario € facilitado, com menor exigéncia em
pulverizacdes com defensivos, alem de menor incidéncia de plantas
invasora, reduzindo-se as capinas e outros tratos culturais. Dessas
facilidades resulta um custo de produ¢do menor, 0 que atrai maior nimero
de tomaticultores, resultando em preco de comercializagdo menor por
ocasiao da colheita. No periodo chuvoso (primavera verao) a cultura oferece
maior desafio, com umidade e temperaturas elevadas, no ar e no solo, o
gue cria problemas fitossanitéarios as vezes insollveis. A maior exigéncia em
pulverizacdo e em tratos culturais onera o custo de producdo e diminui o
namero de produtores. Também é menor a produtividade, e a qualidade dos
frutos e precéria, frequentemente. Por conseguinte, devido a menos oferta,
a cotacdo dos frutos para mesa tende a ser mais elevada de maco a maio.
(FILGUEIRA, 2003, p. 195)

Assim de acordo com Filgueira (2003), no periodo seco o produtor tem uma
maior produtividade, reducédo dos custos de producdo e uma maior seguranca na
producdo, porém o preco de comercializacdo € baixo devido a quantidade ofertado
do produto no mercado. No periodo chuvoso por sua vez a produtividade € menor e
0S riscos sao maiores, porém em contrapartida o preco de comercializacdo € maior.
Assim o produtor deve analisar esses fatores e escolher a época de plantio que

melhor traga um resultado financeiro.
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Santin (2012) realizou um experimento na Fazenda Agua Limpa (FAL), que
pertencente a Universidade de Brasilia (UnB) e localizada em Vargem Bonita, no
Distrito Federal, onde ele comparou o desempenho de duas cultivares nas duas
épocas de plantio, chuvoso e seco, respeitando todas as variaveis que interferem no
cultivo, como irrigacdo, adubacéo e tratos culturais, para que fossem iguais em

ambas as épocas de cultivo.

Santin (2012) obteve como resultado no periodo chuvoso uma produtividade de
88 toneladas por hectare para a cultivar Karina TY e 49 toneladas por hectare para a
cultivar Santa Clara, e para o periodo de seca uma produtividade de 109 toneladas
por hectare para a cultivar Karina TY e 102 toneladas por hectare para a cultivar
Santa Clara, mostrando assim que a produtividade no periodo de seca é maior que
no periodo chuvoso.

2.2.5. Sistemas de cultivo

Como os fatores climaticos como a temperatura, pluviosidade e época de
plantio, interferem diretamente na producgéo, na tentativa de manipular esses fatores
e propiciar as melhores condi¢cdes para a producdo do tomate, surgem diferentes
sistemas de cultivo, exemplo disso € o cultivo em ambiente protegido e o sistema de
cultivo a campo. (FILGUEIRA, 2003)

Segundo Alvarenga (2004), o sistema de producdo que € mais utilizado no
Brasil € o campo aberto, sendo que o sistema de producdo protegido € mais

utilizado em paises Europeus.

a) Sistema de cultivo protegido

Na cultura em ambiente protegido segundo Naika et al. (2006), o homem
procura proteger suas culturas contra efeitos climatico desfavoraveis, assim
buscando as melhores condicBes de produtividade para a cultura desejada. O
homem utiliza para conseguir os meios desejaveis de ferramentas como arbustos e
muros na protecdo contra os ventos, folhagem e ripas contra o sol e chuva, e por
ultimo utiliza vidro e plastico contra o frio. Essa informacéo é reforcada por Grodzky
e Brenner (1992) que afirma que o cultivo protegido esta em expansao no Brasil e

gue o controle esse desenvolvimento propiciou o desenvolvimento no controle da

13



velocidade do vento, na umidade do ar, na temperatura do ambiente e protecéo

contra insetos, assim trazendo mais qualidade para os produtos.

O sistema de cultivo em ambiente protegido reduz os riscos causados por
alguns fatores adversos a producdo do tomate e que limitam o seu pleno
desenvolvimento, o que pode trazer resultados melhores de produtividade, o que &
confirmado por Gualberto et al. (2007) que afirma que a média geral da
produtividade no sistema de cultivo protegido tem média superior a média do
sistema de cultivo a céu aberto, atingindo uma produtividade de 105 toneladas por

hectare contra 91 toneladas por hectare do sistema de cultivo a céu aberto.

Filgueira (2003) afirma que o termo plasticultura é utilizado mundialmente para
a utilizacdo de plasticos na agricultura visando criar ambientes favoraveis para a
producdo. Segundo ele, a producdo de hortalicas ganhou muito com sua criacao,
pois gracas a essa pratica foi possivel a producdo de hortalicas em regides que

antes eram impossiveis como aridas e até desérticas.

Filgueira (2003) reforca as vantagens trazidas com o cultivo em ambiente
protegido, como melhoria da qualidade dos produtos, diminuigcdo da sazonalidade da
oferta ja que tornou possivel produzir tomates de qualidade o ano todo o que trouxe
maior competitividade. O ambiente protegido ainda trouxe vantagens com o
aproveitamento dos fatores de produ¢do como adubos, defensivos e agua, controle
dos fatores climaticos, melhorias sociais com a fixagdo do homem no campo,
diminuicdo do éxodo rural criando empregos e por ultimo trouxe segundo ele maior
rentabilidade da empresa agricola, assim viabilizou o desenvolvimento de regifes

pobres.

Segundo Naika et al. (2006), existem varias formas de se construir a cobertura,
desde a simples cobertura do solo até a construcdo de tuneis de construcéo robusta,
que buscam a adaptacdo climatologica. Naika et al. (2006) ainda afirma que a
construcdo pode utilizar de diferentes tipos de matérias, o que segunda ela aumenta
0 custo de implantacéo das estruturas e pode definir se o produtor terd ou ndo lucro
na atividade, assim o produtor deve avaliar se o investimento financeiro trara o
retorno desejado. Naika et al. (2006) conclui dizendo que € interessante ao produtor
gue quer comecar com esse sistema de cultivo comece em pequena escala e aos

pouco ir expandindo sua producao conforme for adquirindo experiéncia suficiente.
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A importancia de se controlar o ambiente no sistema de cultivo protegido é
confirmada por Duarte et al. (2011) que realizou um experimento que utilizou
diferentes telas laterais, o que proporcionou diferentes controles climéaticos e
protecao contra insetos, assim ele obteve como resultado uma produtividade de 15
toneladas por hectare para ambiente sem telas laterais, 28 toneladas por hectare no
ambiente com tela tipo clarite que tem 5 fios por centimetro, 34 toneladas por
hectare no ambiente protegido com tela tipo citros com 10 fios por centimetro e 22
toneladas por hectare no ambiente protegido com tela tipo antiafideo com 20 fios por

centimetro.

Duarte et al. (2011) observou que nos dias em que a temperatura ultrapassou a
méxima para o cultivo do tomate o emprego da tela antiafideo mais grossa, fez com
que a temperatura se mantivesse acima da adequada, 0 que ocasionou uma
produtividade baixa para esse tipo de tela. JA nos dias com temperatura minima o
ambiente sem tela fez com que a temperatura minima se mantivesse principalmente
a noite, o que ndo é bom para o desenvolvimento do tomateiro, assim a sua

produtividade também caiu.

Duarte et al. (2011) observou um aumento de 42% na produtividade com a
utilizacao de telas laterais em seu experimento, devido a um controle mais efetivo

das condic¢des dentro da estufa.

Apesar de trazer uma maior produtividade, de acordo com Duarte et al. (2011),
a proliferacdo de pragas e doenca é mais comum em ambientes protegidos, ja que
apesar de propiciar as melhores condicbes para o desenvolvimento da planta,
também cria um ambiente favoravel a vetores de doencas e bem como a sua
disseminacédo. Perdas devido a pragas de solo sdo de 14% a 24% a céu aberto,
enquanto varia de 15% a 44% em ambiente protegido, o que mostra que em
ambiente protegido a producdo € mais vulneravel a essas pragas. Eles ainda trazem
que a céu aberto uma forma de prevencdo é a rotacdo de culturas e o plantio de
cultivares resistentes, enquanto na estufa é necessario o tratamento do solo, o que

aumenta o custo do empreendimento. (DUARTE et al., 2011)

b) Sistema de cultivo a céu aberto
No sistema de cultivo a segundo Alvarenga (2004), a producédo esta vulneravel

as interferéncias climaticas, como vento, chuva forte, geadas e temperatura, o que
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interfere diretamente na producéo nesse sistema de cultivo, porém Alvarenga (2004)
traz algumas vantagens, como espacamentos mais flexiveis jA que a area de
producdo ndo € um fator limitante, diferentemente do sistema de cultivo protegido
gue requer espacamentos menores para maximizar a produtividade devido ao custo

fixo e alto da implantacao das estruturas.

O sistema de cultivo a céu aberto segundo Filgueira (2003), possibilita a
utiizacdo de areas que ndo poderiam ser utilizados para outras préticas,
principalmente no sistema de cultivo protegido. Ainda segundo Filgueira (2003), o
sistema de cultivo a céu aberto as vezes realiza a producédo de apenas uma cultura
em uma grande area visando aumentar a escala da producdo. O produtor desse
sistema de cultivo, muitas vezes para garantir a comercializacdo de toda sua
producao, realiza a sua comercializacdo com atacadistas e ndo o fazem diretamente

aos varejistas.

Pereira et al., (2012) traz a importancia de se conhecer as melhores cultivares
gue se adaptam as condi¢Oes de determinada regido, para proporcionar o melhor
rendimento e qualidade dos produtos no campo, ja que o controle das condicdes

climaticas é bem reduzido.

2.2.6. Cultivares de tomate

Outro fator que deve ser levado em consideracdo na producao é a escolha da
cultivar, que segundo Gualberto et al. (2007), esta escolha dever ser feita com o
objetivo de obter o maximo de beneficio de cada um dos sistemas de cultivo, e para

isso deve-se conhecer a interacdo entre genotipo e o ambiente.

Pereira et al. (2012) traz que apesar de ser grande a importancia do tomate
para agricultura existem poucos experimentos sobre a adaptacdo das cultivares
principalmente em ambiente protegido, por isso esse sistema de cultivo apesar de
em principio ser mais produtivo pode trazer mais dificuldades no controle da
producéo. Della Vecchia e Koch (2000) trazem que a produgéo de cultivares do tipo
longa vida tem aumentado e que atualmente representa 70% do mercado, devido a

sua durabilidade que propicia a comercializacao.

Os conhecimentos técnicos apresentados acima sao de fundamental

importancia para que o produtor tenha a capacidade de aumentar a produtividade e
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conseguir se inserir no mercado que esta cada vez mais competitivo. Apesar de a
produtividade ser muito importante para o produtor apenas essa preocupacao em
aumentar os niveis de produtividade ndo é suficiente, assim é necesséario também
uma preocupacao com o estudo econémico da atividade, e para isso é importante
analisar quais sdo os fatores que podem aumentar a sua viabilidade financeira. Para
realizar o estudo dessa viabilidade financeira e definir se o custo de oportunidade é
alto o bastante para inviabilizar a execucéo da atividade, a seguir sera apresentado
0S conceitos e indicadores econdmicos que foram utilizados na pesquisa e que

ajudaram nesse estudo.

2.3. Importancia econémica

O tomate tem grande importancia econémica, abaixo sera possivel visualizar o
seu desempenho a nivel mundial, observando assim os principais paises produtores;
no nivel nacional observando assim os principais estados produtores no Brasil; e a
nivel regional, observando os principais produtores do Distrito Federal. Ainda sera

possivel visualizar a variacdo do preco e como interfere para a economia do tomate.

2.3.1. No mundo

Segundo Pereira et al. (2012), o tomate € uma das hortalicas mais importantes
no mundo e é cultivado em diferentes regides, diferentes sistemas de cultivo e com
diferentes niveis de tecnologia. Santin (2012) ratifica esta informacé&o afirmando que
o tomate € a segunda hortalica em importancia econémica no mundo o que é

confirmado por Naika et al. (2006).

Segundo Casa e Evangelista (2009), o crescimento da expansdo e da
importancia do tomate foi devido ao crescimento e expansdo do consumo no mundo,
que aumentou principalmente pelo aumento da demanda por produtos mais
saudaveis, assim aumentando o consumo do tomate in natura. De acordo com
dados da FAO - Food Agricultural Organization (2007), o tomate teve a producao
mundial em 2007 de 126,3 milhdes de toneladas, cultivados em 4,6 milhdes de
hectares, sendo que os maiores produtores foram a China com 26,7% da producéo,
seguido dos Estados Unidos da América com 9,1% da producdo, a Turquia com
7,9%, a india com 6,8%, o Egito com 6,0%, a Italia com 4,8%, o Ird com 4,0%, a
Espanha com 2,9%, o Brasil com 2,7% e o México com 2,3%.
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Assim pode-se observar que a China € o maior produtor mundial do tomate
com mais de 33 milhdes de toneladas colhidas em quase 1,5 milhdes de hectares
em 2007, j& o Brasil conforme observado se destaca entre os dez maiores paises

produtores.

2.3.2. No Brasil

Conforme apresentado anteriormente por FAO (2007), o Brasil esta entre os
dez maiores produtores mundiais do tomate. Segundo dados do IBGE (2011), o
Brasil em 2011 teve uma éarea plantada de 65.998 hectares de tomate e uma
producao de 4,2 milhdes de toneladas, o que fez com que o tomate fosse a segunda

hortalica mais cultivada no Brasil.

De toda a producéo de tomate no Brasil 62% foram para o consumo in natura e
0 restante para a industria, 0 que comprova a tendéncia do aumento do consumo do
tomate, assim no Brasil o tomate ocupou a segunda posi¢cdo na producdo entre

todas as hortalicas cultivadas.

Dados histéricos do IBGE (2009) mostram que no comparativo no periodo de
1990 a 2009, que a area da producdo de tomate de mesa no Brasil aumentou
30,94% atingindo em 2009 a 2,5 milhdes de toneladas, sendo que a regido Sudeste,

foi responséavel por 52,0% do total.

2.3.3. Nos principais estados

Os principais estados produtores no Brasil em 2011 segundo o IBGE (2011),
foram Goias, Sao Paulo, Minas Gerais e Bahia. Goias é o maior produtor brasileiro
com 32,6% da producao, sendo que isso considerando tanto o tomate industrial e 0
tomate de mesa. O tomate industrial é o tomate produzido para processamento,
enguanto o tomate de mesa é o tomate produzido para 0 consumo, € como 0 tomate
€ um produto com grande perecibilidade, o tomate € produzido principalmente para o

consumo em sua regiao.

Sé&o Paulo apesar de ter ficado com o segundo lugar na produgédo de tomate
com 19,5%, no que se refere ao tomate para mesa segundo Camargo et al. (2012),
o Estado de S&o Paulo é o maior produtor brasileiro com uma producédo em 2011 de

588,0 mil toneladas em 8.534 hectares.
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Segundo Camargo et al. (2010), o mercado atacadista da CEAGESP em S&o
Paulo, além de ser o maior da América do Sul e estar situado em um dos maiores
polos consumidor do Brasil, serve de parametro de precos para o tomate em todo o
Brasil. De acordo com Camargo et al. (2010), dados historicos de 1990 a 2009
mostram que diminuicdo da participacdo da producéo paulista do tomate de 87,0%
para 57,0%, bem como a contribuicdo na producéo do tomate de outros estados e

regibes aumentou.

Ainda segundo Camargo et al. (2010), o aumento da contribuicdo de outros
estados tem como um dos fatores de contribuicho a mudanca nas caracteristicas
dos consumidores e do comércio, que fez com que os supermercados no Brasil
priorizaram a comercializacdo de frutas e hortalicas na sua regido, fazendo as
compras na regido de producdo, assim a logistica das redes supermercadistas
passou a ser comprar diretamente na regido de producdo sem passar por

atravessadores, de forma a reduzir os custos de transacéo.

2.3.4. No Distrito Federal

O Distrito Federal apesar de ndo ser um dos principais estados produtores de
tomate do pais, com apenas 0,9% da area cultivada total do pais, porém o Distrito
Federal possui uma produtividade média de 80,79 toneladas por hectare acima da
média nacional e uma das maiores do pais (SANTIN, 2012). A producdo de tomate
no DF apresenta crescimento significativo, de acordo com comparativo dos dados de
2005 e 2011 do IBGE (2012). Em 2005, foram plantados 280 ha de tomate na regido
do DF, enquanto que, em 2011, essa area foi aumentada para 593 ha, ou seja, um

aumento de mais de 111% na é&rea plantada.

Ainda segundo dados do IBGE (2012), a produtividade obteve um aumento de
67.778 Kg/ha para 80.787 Kg/ha, o que corresponde a um aumento efetivo de
aproximadamente 20% de produtividade. A produgdo aumentou de 18.978 t para
47.907 t, representando elevacao de 152% na producao de tomate do DF. Segundo
dados da EMATER (2012), de todas as hortalicas produzidas no Distrito Federal o
tomate € a terceira em area cultivada com 412 ha e a segunda hortalica em
produtividade com 22.618 toneladas, sendo que as principais regides administrativas
produtoras do tomate no Distrito Federal sdo Planaltina e o Paranoa que juntos

representam quase 90% de toda a producéo de tomate na regiao.
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2.4. Andlise da Viabilidade Financeira

O estudo da viabilidade financeira é importante conforme sera apresentado
abaixo, devido ao uso de técnicas e ferramentas que possibilitam a comparacao de
alternativas possiveis de um investimento. A viabilidade financeira pode ser utilizada
como uma das ferramentas usadas pelas empresas para identificar os possiveis
lucros ou prejuizos de um projeto, assim a analise de viabilidade auxilia ha tomada
de decisbGes através dos indicadores, mostrando o caminho a ser tracado pelos

empresarios nos novos empreendimentos.

Segundo Hoffmann (1976), € importante a administracao rural para alcancar a
viabilidade financeira porque a empresa agricola deve obter resultados
compensadores e continuos, para isso a administracdo eficiente dos recursos é
importante. Informacéo refor¢cada por Toledo JR. (1988, p. 15) que define viabilidade
financeira como “[...] um conjunto de técnicas, que permite a comparacao entre 0s
resultados obtidos nas alternativas possiveis de solucdo de um problema,

possibilitando a tomada de decisdes de maneira cientifica”.

Para Martins (2009), viabilidade financeira € o estudo de uma atividade
econdbmica, empreendimento ou atividade, que busca traduzir o fato de que os
custos e esfor¢cos gastos em sua implantacdo e funcionamento sdo compensados,
vantajosamente, pelas receitas e beneficios auferidos, no decorrer de um prazo

conveniente aos seus promotores.

A pesquisa desenvolvida realizou a comparacdo de duas atividades
econbmicas: o sistema de cultivo a campo e em ambiente protegido. A viabilidade
financeira foi utilizada para realizar essa comparacdo e levantar algumas variaveis
que poderiam influenciar no resultado econdmico das atividades que poderiam ser
desenvolvidas. A seguir serdo apresentados varios conceitos usados para analise de

viabilidade financeira.

A analise de um investimento consiste em observar uma possivel realidade
conhecida de uma atividade econdmica e levantar alternativas de interferéncia nessa
realidade para alcancar uma situacdo desejada, criando assim projetos de
investimento, que serdo desenvolvidos dentro de um intervalo definido de tempo,
horizonte de planejamento, para isso tomar decisbes no presente que afetam o

futuro visando assim reduzir seus riscos.
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O que poder ser reforcado por Maximiano (2007, p. 196) que diz que “o
processo de planejar consiste em tomar decisdes antecipadamente, [...] definir
objetivos ou resultados a serem alcangcados, bem como 0s meios para atingi-los.”,
assim o processo de planejar também passa por uma analise e um possivel projeto
de investimento.

Nogueira (2007, p. 224) traz que “[...] a andlise de investimento deve ser
realizada com bastante cautela sempre precedida por um procedimento de andlise
que fornegca um conjunto de informagfes aos administradores para que eles tomem
a decisdo correta.”. Um dos problemas da analise do investimento é que, em sua
maioria, envolve decisdes de desembolso no presente para recebimentos no futuro,

0 que pode acarretar em riscos.

Para Woiler e Mathias (2008, p. 15), o projeto de investimento pode ser
entendido como um “conjunto de informagdes internas e/ou externas a empresa,
coletadas e processadas com o objetivo de analisar-se (e, eventualmente, implantar-
se) uma decisdo de investimento”. Assim o projeto de investimento pode surgir da
deteccdo de uma oportunidade de investimento, que pode surgir de uma analise de
mercado ou de dentro da propria organizacdo. De acordo com Souza e Clemente

(2008), projeto de investimento € uma simulacéo da decisdo de investir.

A primeira ideia que surge € de que a decisdo de investir depende do
retorno esperado: quanto maiores forem os ganhos futuros que podem ser
obtidos de certo investimento, tanto mais atraente esse investimento
parecera para qualquer investidor. (SOUZA E CLEMENTE, 2008, p. 8)

Segundo Souza e Clemente (2008), apesar de ser importante calcular
possiveis ganhos futuros, existe uma dificuldade muito grande em mensurar esses

provaveis ganhos de um investimento.

Os autores ainda trazem que o0s agentes econdmicos inseridos de forma
diferenciada no sistema econdmico fardo avaliacdes diferentes de uma mesma
oportunidade de investimento, assim as decisdes de investimento de capital que sao
realizados apos estudos, andlises e avaliacbes ndo eliminam o risco que estara
sempre presente na atividade econémica, que podera ser reduzido com uma analise
de um investimento e um projeto de investimento bem feito. Logo abaixo estdo os

principais conceitos utilizados na pesquisa.
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2.4.1. Horizonte de Planejamento

O horizonte de planejamento pode ser conceituado como o periodo ou tempo
gue é definido pela empresa ou pelo investidor para desenvolver uma determinada
atividade econémica. O horizonte de planejamento € utilizado como parametro para
se realizar uma comparacéo da atividade a ser desenvolvida com outras possiveis
atividades que poderiam ser desenvolvidas no mesmo espaco de tempo.

Com a definicdo do horizonte de planejamento € possivel fazer uma analise
das atividades levantando os possiveis fluxos de ganhos futuros das duas atividades
e executando a que apresenta melhores resultados.

A comparacao que é feita a partir da definicdo do horizonte de planejamento
pode ser observada e confirmada por Souza e Clemente (2008, p. 13) que trazem
que “os métodos de avaliagdo das oportunidades de investimento, como € légico,
baseiam-se na comparacdo da magnitude do investimento, ou seja, do dispéndio de
capital, com os ganhos liquidos esperados durante certo periodo de tempo,
denominado horizonte de planejamento”.

Desta forma o horizonte de planejamento é um espaco de tempo determinado
para se analisar o desenvolvimento e desempenho econémico de uma atividade, o
que torna possivel verificar se houve ou ndo recuperacdo do capital que foi

investido.

2.4.2. Incerteza e risco

A incerteza se caracteriza como o desconhecimento de uma variavel ou de um
evento que ndo se pode prever ou hao se imagina que possa ocorrer, 0 que €
reforcado por Maximiano (2007). Este autor apresenta que a incerteza pode ser
entendida como o desconhecimento do resultado ou do caminho a ser tracado para
atingi-lo, assim quanto maior o desconhecimento e a falta de informag6es maior sera

a incerteza.

Risco por sua vez se caracteriza quando as alternativas ou situacées sao
conhecidas, porém a probabilidade de sua ocorréncia ou ndo sado desconhecidos ou
seus resultados sédo desconhecidos, o que é reforgcado por Souza e Clemente (2008,
p. 11) que trazem que “[...] o termo genérico risco engloba situacdes absolutamente
diferentes: situagdes em que o nivel de conhecimento é suficiente para estabelecer

0s resultados possiveis e suas probabilidades e situacbes em que essas
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probabilidades ndo sdo conhecidas, ou o0s resultados possiveis nao sao

conhecidos.”

Segundo Souza e Clemente (2008), a aversao ao risco pode ser definida como
a disposicao do decisor de abrir mdo de possiveis ganhos para reduzir o risco. A
combinacédo otima de ganhos e riscos dependera das caracteristicas do decisor ja

gue ele pode ser mais conservador ou mais arrojado.

2.4.3. Juros

Os juros se caracterizam como uma taxa que sera utilizada para atualizar o
valor do dinheiro em funcdo do tempo, seja para descontar o valor futuro para o
valor presente, seja para capitalizar o valor presente para o valor futuro. Desta forma
um investidor com capital disponivel pode ou ndo utiliza-lo, assim ou obtera
rendimentos sobre este capital a uma taxa pré-determinada, ou obtera retorno
dependendo dos rendimentos da atividade econdémica desenvolvida, ou ainda caso
ndo faca nada com seu capital deixard de ganhar rendimentos, o que faz com que

seu capital se desvalorize em fung¢ao do tempo.

Caso o investidor ndo possua o capital para o investimento, normalmente tera
gue pagar uma taxa para poder utilizar o dinheiro que ele ganhara no futuro no
presente para custear seu investimento. Um exemplo da utilizacdo dos juros é
quando um investidor com capital disponivel para investir, deixa de aplicar esse
capital em uma instituicdo financeira que pagaria os rendimentos fixos calculados
em juros, para investir em uma atividade econémica pretendendo ter um retorno
maior que a taxa de juros oferecidos, porém indeterminado. O tempo utilizado para
executar a atividade, serd utilizado como pardmetro para comparar os rendimentos

da atividade com os rendimentos dos juros em outras aplica¢gdes financeiras.

A conceituacdo de juros é apresentada por Nogueira (2007, p. 224) como
sendo “[...] a remuneragdo obtida pela ndo utilizagdo imediata do capital, em
detrimento da satisfagcdo de uma necessidade atual, sendo esperada uma maior
satisfagcao futura.”, assim o investidor espera nao utilizar de imediato o capital

visando receber uma satisfacdo ou uma taxa de rendimento no futuro.
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2.4.4. Valor do dinheiro no tempo

Conforme foi apresentado anteriormente os juros fazem com que o capital
investido em uma instituicdo financeira sofra rendimentos que s&o atrelados aos
juros, assim o dinheiro aplicado no presente sera maior no futuro devido os
rendimentos, o que é exemplificado por Nogueira (2007, p. 225): “Assim, $ 1.000,00

hoje ndo tem o mesmo valor que $ 1.000,00 ao final de um ou dois anos.”.

Assim, devido a nao aplicacdo do capital que possibilite o rendimento através
dos juros, o dinheiro pode render mais do que se estivesse investido em algo mais
seguro, ou se ele é aplicado em uma determinada taxa de juros, existe a valorizacéo

do dinheiro no decorrer do tempo.

Os investidores tém o objetivo de fazer com que o capital investido tenha o
retorno com ganhos, ou seja, que o dinheiro se valorize no tempo e que seja
superior a taxa de juros utilizada pelo mercado, sobretudo um mercado que tenha
riscos baixos como aplicacdes na poupanca, onde essa taxa pode ser utilizada como

TMA e que sera apresentada logo abaixo.

2.4.5. Investimento, receita, custo e despesa.

O gasto pode ser conceituado como qualquer utilizacdo de capital para que
uma atividade econdbmica possa ser desenvolvida, esse conceito é apresentado por
Martins (2009) como qualquer compra de produto ou servico que gere sacrificio
financeiro, ou a entrega ou promessa de entrega de ativos. Os gastos ainda séo

classificados por Neves e Viceconti (2000) como investimento, custo ou despesa.

Serdo apresentados alguns conceitos importantes que foram utilizados na
pesquisa e que sdo fundamentais para se confeccionar um fluxo de caixa, que sera
apresentado posteriormente, e auxiliar na analise das atividades financeiras

avaliadas.

a) Investimento

Um investimento pode ser entendido como o gasto ou sacrificio do capital que
se aplica com o intuito de obter um beneficio maior posterior, assim muitas vezes o
investidor tem que utilizar dinheiro de uma aplicacdo segura, como a poupancga, para
utilizar no investimento. A aplicacdo supde uma escolha em que se opta por um

beneficio futuro em detrimento de um beneficio imediato.
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Investimento é conceiuado por Correia Neto (2009, p. 109) como
“Investimentos sdo comprometimentos de recursos financeiros que objetivam algum
retorno no futuro ou que se transformam em bens de capital a serem utilizados no

processo produtivo.”

Quando o investidor realiza um investimento, segundo Martins (2009), ele se
pré dispde ao rendimento esperado que significa o quanto se espera ganhar, o risco
aceitado que significa a probabilidade de obter o rendimento esperado e o horizonte
temporal que sinifica quando ira obter os lucros.

b) Receita

A receita se obtém a partir da multiplicacdo simples da quantidade de produtos
comercializados pelo preco de venda que o produto foi comercializado. Para fazer
uma andlise de um provavel investimento € necessario levantar a provavel
quantidade produzida, quantidade comercializada e levantar o provavel preco de

venda do produto.

Preco

Segundo pesquisa realizada por Camargo et al. (2010), onde se buscou
analisar a variacdo dos precos do tomate de 1990 a 2004 no mercado atacadista de
Séo Paulo, CEAGESP. Este mercado é considerado o maior mercado da América
Latina e serve de parametro de precos para todo o Brasil. Camargo et al. (2010)
observaram em sua pesquisa que 0s precos do tomate apresentam estacionalidade
bianual, ou seja, anos pares e anos impares, dos pre¢os e quantidades conforme

eles apresentam abaixo:

Observa-se diferenca das curvas de pre¢os, ou seja, n0s anos impares 0s
precos foram maiores, induzindo os produtores ao aumento de plantio e
consequentemente de producdo, proporcionando precos mais estaveis nos
anos pares. Os precos médios de margo — abril dos anos impares foram
determinantes para estimular o plantio e consequente queda de precos de
julho a setembro, que proporcionou reducéo de plantio e aumento de preco
no Ultimo trimestre do ano. Esse perfil dos anos impares define o
comportamento da distribuicdo do plantio nos anos pares que teve pregos
mais estaveis e menor amplitude. (CAMARGO et al., 2010, p. 2)
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Assim Camargo et al. (2010) avaliaram a relacdo entre quantidade e preco e
chegaram e identificaram a teoria da Teia de Aranha, que induzem os produtores de
tomate a um ciclo vicioso na produgao em resposta aos pre¢os do ano anterior.

O preco do tomate ainda possui uma variacao estacional, segundo Hoffmann
(1976), porque ele tem uma variacao ciclica com o decorrer das estacées do ano,
assim na época de maior producédo o preco é mais baixo do que na época em que
existe uma menor oferta do tomate no mercado.

A variacdo no preco ainda depende da intensidade das variagdes no volume de
producado ao longo do ano, da maior ou menor perecibilidade do tomate e dos custos
de armazenamento. Hoffmann (1976, p. 158) traz que “O conhecimento da variacéo
estacional dos precos é de suma importancia para a orientacdo dos produtores
agricolas e dos comerciantes, bem como para a formulacdo de politica agricola do
governo.”

O levantamento do preco pode ser feito de acordo com Gallo (2007) através da
andlise da série historica dos precos de comercializagdo dos produtos, para assim
estimar a tendéncia dos precos no futuro. Para determinar um provavel preco em
um periodo futuro € necessario, apés a obtencdo da série historica dos precos,
eliminar o efeito inflacionario, que pode ser feito utilizando o IGP-DI, conforme 0 més

e 0 ano de referéncia, obtendo assim o preco atualizado do tomate.

Quantidade

A quantidade a ser considerada para o calculo da receita pode ser definida
através da meédia simples da quantidade de produtos comercializados de
determinado produto em um determinado espaco de tempo. Assim para se mensurar
a quantidade comercializada, pode ser feita a analise de um histérico de quantidade

comercializada de determinada propriedade em um determinado espaco de tempo.

c) Custo

Martins (2009, p. 63) traz a seguinte definicdo de custos, “Custo sdo gastos
relativos a bens ou servicos na producdo de outros bens ou servigcos.”, ainda
segundo Martins (2009), o exercicio de qualquer atividade econémica é necessario o

controle e a contabilidade dos seus custos, assim a analise do custo é importante
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concluir e avaliar o desempenho e servir de amparo para novas decisfes a serem

tomadas dentro das organizacoes.

Custo Fixo

Os custos ainda podem ser classificados como custos fixos e custos variaveis.
Os custos fixos segundo Martins (2009), sdo aqueles que se mantém inalterados
independentemente da quantidade produzida, ou seja, se a produ¢cdo aumenta ou
diminui os custos fixos se mantém os mesmos. Sao exemplos de custos fixos
salarios de funcionarios e aluguel de estruturas fisicas. Informacéo que € confirmada
por Garrison, Norren e Brewer (2007, p. 38) que confirmam a definicdo dada por
Martins (2009) que custo fixo ndo varia de acordo com a quantidade produzida e tras
custo fixo como sendo “[...] um custo que nao varia, em termos totais, qualquer que

seja o comportamento do nivel de atividade”.

Depreciagéao

Depreciagdo é conceituada por Hoffmann (1976, p. 11) como “[...] o custo
necessario para substituir os bens de capital quando tornados inateis pelo desgaste
fisico (depreciacao fisica) ou quando perdem valor com o decorrer dos anos devido
as inovagbes técnicas (depreciacdo econdémica ou obsolescéncia).”. O célculo da
depreciacdo € fundamental para empresas que possuem bens de capital, pois caso
seu custo ndo seja levado em consideracéo pode significar até mesmo a faléncia de
algumas empresas.

Santos (2009) reforca o conceito de Hoffmann (1976), trazendo que qualquer
bem que seja imobilizado podera ser objeto de depreciacdo devido ao uso, desgaste
provocado pela natureza ou pela obsolescéncia tecnoldgica.

Ainda segundo Santos (2009), o método linear de depreciacdo apesar de ser
facilmente calculado pode conter erros, pois uma maquina ou bem perde mais seu
valor enquanto mais nova, assim o método das somas dos digitos podera ser mais
eficaz, assim como o método das horas trabalhadas no caso de depreciacdo de
veiculos de carga.

A depreciacédo pode ser calculada de acordo com Santos (2009) da seguinte
maneira:

Depreciacéo = Valor do bem
Tempo de vida util
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Custo variavel

O custo variavel segundo Martins (2009), por sua vez é aquele que sofre
variacao devido a quantidade produzida, ou seja, se a produ¢gdo aumenta 0s custos
variaveis aumentam e se a producao diminui os custos variaveis diminuem. Exemplo
claro desses custos é a matéria prima e comissao de vendedores. Garrison, Norren
e Brewer (2007) confirmam a definicdo dada por Martins (2009) e traz custo variavel

como sendo:

Um custo varidvel € um custo que se altera, em termos de valor total, com
varia¢des do nivel de atividade. O nivel de atividade pode ser representado
de muitas maneiras: pelo nimero de unidades produzidas, unidades
vendidas, quildbmetros percorridos, leitos ocupados, linhas impressas, horas
trabalhadas, e assim por diante. Um bom exemplo de custo variavel é
matéria-prima direta. O custo de materiais diretos usados durante um
periodo varia diretamente, em valor total, com o numero de unidades
produzidas. (GARRISON; NORREN; BREWER, 2007, p. 38)

Para se realizar o célculo dos custos de producdo é necessario levantar todos
0S gastos realizados na empresa para assim deduzir da receita e assim obter o
lucro, assim sédo considerados tantos os custos variaveis quanto os custos fixos,
sendo que é importante ressaltar a depreciacdo que também é considerada como

um custo fixo.

Custo de oportunidade

Custo de oportunidade pode ser conceituado como a perda de um possivel
ganho futuro de um capital investido em uma atividade econdmica, devido a sua
aplicacdo em uma outra atividade econdmica, o que é reforcado por Garrison,
Norren e Brewer (2007, p. 41) que trazem o custo de oportunidade como “[...] o
beneficio em potencial que é sacrificado quando uma alternativa € escolhida em
detrimento de outra.”, assim € o custo que o produtor tem por deixar de desenvolver

outra atividade econémica em detrimento da que ele estd desempenhando.

Considera-se, inicialmente, um contexto deterministico, sem risco. Admita-
se que fosse possivel ordenar todas as oportunidades relevantes de
aplicacdo do capital disponivel de acordo com alguma medida do ganho
associado a cada uma delas. [...] Se a decisdo for a melhor possivel, essa
ordem sera rigorosamente seguida de forma que as k oportunidades
contempladas seréo as primeiras da ordenac¢do, ou seja, as mais lucrativas.
[...] Se apenas uma das alternativas puder ser escolhida, o custo de
oportunidade de cada uma é mostrado como a diferenca dentre seus
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ganhos e os ganhos da melhor escolha possivel, a alternativa A. (SOUZA;
CLEMENTE, 2008, p. 10)

Desta forma podemos observar que o custo de oportunidade pode ser
calculado analisando e comparando a diferenca dos ganhos de um investimento
com os ganhos de outra possibilidade de investimento. Assim se existirem varias
alternativas de investimento a alternativa que obtiver maior retorno sera a alternativa
a ser escolhida, caso ela nao seja escolhida, a diferenca dela para a alternativa mais

proxima é chamado de custo de oportunidade.

d) Despesa

Conforme apresentado anteriormente a despesa se deriva do gasto. De acordo
com Neves e Viceconti (2000, p. 12), a despesa por ser considerada como um
“gasto com produtos, bens e servigos que nao sdo usados nas atividades produtivas

e consumidos com a finalidade de obtencé&o de receitas”.

Martins (2009) por sua vez define despesa como sendo bens ou servigos
consumidos de forma direta ou indireta para a obtencdo das receitas, cita como
exemplo a comissdo do vendedor que € um gasto que se torna uma despesa.

Abaixo foram apresentados os indicadores financeiros que foram utilizados na
pesquisa, esses indicadores foram utilizados como ferramentas para analisar a
viabilidade financeira e fazer uma comparacdo das duas atividades para dar
embasamento na tomada de decisbes sobre investir ou ndo em determinada

atividade.

2.4.6. Fluxo de caixa

O fluxo de caixa possibilita fazer uma previsédo de todo o capital que sera gasto
ou recebido pela empresa em um determinado periodo de tempo. O fluxo de caixa,
desta forma, registra 0 momento em que irdo ocorrer as alteragcdes no caixa da
empresa, 0 que possibilita fazer a atualizacéo dos valores e realizar comparac¢des no
desempenho econbmico. O fluxo de caixa ainda disponibiliza informacfes que
auxiliam na andlise da sensibilidade a alguns fatores que influenciam a vida
financeira da empresa. Possibilita fazer uma previsdo do capital que sera gasto ou
recebido em periodos futuros, o que torna o fluxo de caixa também como uma

ferramenta e um indicador econdmico. O fluxo de caixa é definido, de acordo com
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Nogueira (2007, p. 229), como um “[...] um instrumento gerencial fundamental na
tomada de decisGes empresariais. Seus objetivos sdo a coleta e organizacdo de
dados e a geracdo de subsidio, para a analise de desempenho financeiro e para a

realizacao de previsdes orcamentarias.”

O fluxo de caixa ainda fornece informacdes importantes que séo utilizadas por
outros indicadores financeiros como, o0 VPL e a TIR que serdo apresentados
posteriormente. A representacdo do fluxo de caixa pode ser feito de duas maneiras
diferentes, a representacdo através do quadro ou através do diagrama, a pesquisa
ird utilizar a representacao do fluxo de caixa através do quadro. Seguem abaixo as

duas maneiras de representar o fluxo de caixa.

a) Quadro

Na representacéo do fluxo de caixa pelo quadro apresenta informagdes como o
periodo de movimentacdo, o periodo € previamente definido pelo responsavel por
fazer as andlises dos dados, o periodo pode ser definido, como mensal, semestral
ou anual. Desta forma o fluxo de caixa apresenta 0 momento que a movimentacao
ocorrera, e descreve que tipo de movimentacao ocorrera, entrada ou saida. A Figura

1 abaixo € uma representacao do quadro do fluxo de caixa.

Figura 1 — Quadro de fluxo de caixa

Periodo Entrada de Dinheiro (+) Saida de Dinheiro (-)

Fonte: Nogueira (2007)

b) Diagrama

O fluxo de caixa ainda pode ser representado na forma de um diagrama, que
significa a representacdo do fluxo de caixa através de uma figura. Nesta figura é
feito uma seta na horizontal que representa o transcorrer do tempo, e setas na
vertical em sentidos opostos, onde setas para um sentido representam a entrada de
capital e setas no outro sentido significam saida de capital. Alem da representacao
da movimentacao que irdo ocorrer o diagrama ainda apresenta juntamente com as
setas os valores das movimentacdes que irdo ocorrer. O fluxo de caixa representado

por diagrama segundo Nogueira (2007) é representado por uma linha horizontal
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utilizada como escala de tempo e vetores verticais, onde um sentido indica entrada
de dinheiro e o0 outro sentido saida de dinheiro. A Figura 2 abaixo apresenta uma

representacéo do fluxo de caixa de quadro.

Figura 2 — Representacao do fluxo de caixa por diagrama

I Entada de dinheiro

o—+— | —t—n

Saida de dinheiro

Fonte: Nogueira (2007)

2.4.7. TMA

A taxa minima de atratividade ou TMA ¢é a taxa de remuneracdo que o mercado
oferece com um dos menores niveis de risco. Essa taxa é utilizada como mecanismo
de comparacao para que o empreendedor possa analisar se ele esta tendo retorno
abaixo ou ndo desta taxa mais utilizada no mercado. Assim o empreendedor pode
verificar se ele esta tendo custos de oportunidade, ou seja, deixando de ganhar
dinheiro se seu capital estivesse investido em outra atividade. A TMA que sera
utilizado na pesquisa tera como base a taxa utilizada pelos titulos da divida publica,
gue se aproxima a 12% nominal ao ano, porém retirando todas as despesas

administrativas a taxa praticada chega a 9% efetivo ao ano.

Taxa minima de atratividade € definida por Souza e Clemente (2008) como
sendo a melhor taxa para aplicar o capital disponivel com o menor grau de risco.
Segundo os autores, normalmente a taxa de juros utilizada como TMA ¢é a taxa de
juros praticada no mercado, normalmente a (TBF) taxa basica financeira, ou a (TR)
taxa referencial, ou a (TJLP) taxa de juros a longo prazo, ou a (SELIC) taxa do
sistema especial de liquidacéo e custodia. A TMA, ainda segundo Souza e Clemente
(2008), é utilizada para realizar a descapitalizacdo do fluxo esperado de beneficios
de um projeto de investimento. Segundo Casarotto (2009, p. 224) a TMA, é definida
como “[...] a taxa de juros equivalente a rentabilidade das aplicagBes corrente e de

poucCo risco.”.
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O mesmo conceito de TMA é dado por Nogueira (2007, p. 243) para TMAR que
€ “A taxa de juros utilizada para avaliagao de propostas de investimento € chamada
de Taxa Minima Atrativa de Retorno (TMAR).”. O autor ainda salienta que esta taxa
€ paga no mercado pelos grandes bancos ou titulos governamentais para o capital
alvo do investimento. O mesmo conceito apesar de possuir nomenclaturas diferentes
entre os autores, ambos possuem o mesmo significado. E importante ressaltar a
importancia da definicdo da TMA para ser utilizado para atualizar o fluxo de caixa, e

assim levantar outras informag¢des como o VPL que é apresentado a seguir.

2.4.8. VPL

Valor presente liquido ou VPL é um método que consiste na atualizacdo dos
valores dos recursos esperados no fluxo de caixa para 0 momento presente, assim
todos os valore do fluxo sdo trazidos para o presente e somados. Se, como
resultado, o VPL for negativo, significa que o retorno do investimento é inferior ao
esperado, caso seja zero o retorno € igual a TMA e caso seja positivo significa que
se obteve lucro com a atividade econOmica realizada, mesmo levando em

consideracao outra atividade que poderia ser realizada.

Este conceito é apresentado por Nogueira (2007, p. 244) que exemplifica VPL
ou valor presente liquido por “[...] transferir para o instante atual todas as variagdes
de caixa esperados, descontadas a uma determinada taxa de juros, e soma-las
algebricamente.”. O conceito é reforgado por Casarotto (2009) que diz que para se
encontrar o VPL deve-se calcular o valor presente dos termos do fluxo de caixa para
soma-los aos investimentos iniciais de cada alternativa. Também € reforgcado por
Souza e Clemente (2008) que, segundo eles, 0 método se resume em concentrar 0s
valores esperados de um fluxo de caixa na data zero utilizando a TMA, Souza e
Clemente (2008, p. 74) ainda afirmam que “[...] é a técnica robusta de analise de
investimento mais conhecida e mais utilizada.” Para determinagao do valor presente

liquido VPL pode-se utilizar a férmula apresentado abaixo:

n

Férmula para obtencédo do VPL =-CFo + X CFj / (1+ i)

=0
Onde: CFy = Investimento Inicial, CF; - Fluxo de caixa esperado, i = TMA; j =

guantidade de periodos (meses ou anos, varia de 0 a n)
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2.4.9. VPLa ou VAUE

Valor presente liquido anualizado VPLa ou valor anual uniforme equivalente
VAUE é calculado distribuindo o valor presente liquido por todos os periodos do
fluxo de caixa o que pode ser observado na figura abaixo. O VPL possibilita uma
comparacao direta entre atividades financeiras uma vez que se observa o retorno
por periodo, assim a atividade que possuir o melhor retorno em primeira analise € a
gue possui melhor retorno sobre o investimento. Nogueira (2007) reforca essa
importancia ao apresentar que o VPLa ou valor presente liquido anualizado, ou
VAUE valor anual uniforme equivalente € o método mais indicado para comparar
alternativas de investimento com vidas diferentes, pois ele permite utilizando o TMA

fazer um fluxo de caixa novo distribuido de forma uniforme.

Tal informagédo é reforgada por Casarotto (2009, p. 221) que traz que o “o
método consiste em encontrar a série uniforme anual (A) equivalente ao fluxo de
caixa dos investimentos a taxa de minima atratividade (TMA), ou seja, acha-se a
série uniforme equivalente a todos os custos e receitas para cada projeto, utilizando-
se a TMA. O melhor projeto é o que tiver maior saldo positivo.” Casarotto (2009)
ainda reforga que este método normamente é utilizado quando séo utilizados curtos
prazos ou baixo niamero de periodos. A figura abaixo apresenta o fluxo de caixa

utilizando o VPLa.

Figura 3 — Fluxo de caixa utilizando o VPLa

15 15 15 15 15 15

NN

a 1 3 4 3

15

Fonte: Souza e Clemente (2008)

Segue a férmula para obtencédo do VPLa=VPL* [ TMA* (1+i)"/ (1+1)"_1]

Onde: i = TMA; n = quantidade de periodos (tempo)

2.4.10. TIR
A taxa interna de retorno ou TIR pode ser definida como a taxa de juros que faz

com o que o valor presente liquido seja igual a zero, isso considerando como
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periodo de recuperacdo do capital o horizonte de planejamento. O que pode ser
confirmado por Casarotto (2009, p. 228) que conceitua como sendo a “[...] taxa que
zera o valor presente dos fluxos de caixa das alternativas. Os investimentos com TIR
maior que a TMA s&o considerados rentaveis e passiveis de analise.” e ainda

acrescenta que se a TIR € maior que a TMA o investimento é rentavel.

O conceito é reforgcado por Souza e Clemente (2008, p. 74) que traz que “é
uma taxa onde o VPL de um fluxo de caixa € igual a zero”, que também é retificado
por Nogueira (2007) e ainda trazem que a TIR pode ser utilizada para fazer uma
analise da dimensao do retorno, informacdo que s6 é relevante segundo o autor

guando néo se tem a TMA.

Nogueira (2007) ainda afirma que para fazer uma comparagdo entre duas
alternativas possiveis utilizando-se apenas a TIR é necessario fazer uma analise
incremental dos fluxos de caixa, e para isso deve-ser seguir alguns passos.

O primeiro passo segundo ele é classificar as alternativas ordenando pelo
investimento inicial, o segundo é selecionar as alternativas como aceitavel se ela
possui taxa de retorno maior ou igual a TMA, o Ultimo passo realizar o fluxo de caixa
incremental (fluxo da alternativa X — fluxo da alternativa y), e por ultimo calcular a
TIR (X-Y). O Célculo da TIR é feito igualando-se o VPL a zero: VPL =0

2.4.11. 1BC

O indice beneficio custo, ou IBC, indica o percentual de rendimentos que sera
obtido para o capital investido no final de todo o horizonte de planejamento, ou seja,
0 quanto a empresa ganhou considerando todo o tempo em que aplicado o capital

foi investido.

Segundo Souza e Clemente (2008) o IBC ou indice beneficio custo € definido
como “...] uma medida de quanto se espera ganhar por unidade de capital
investido.” O IBC pode ser calculado através da divisdo do fluxo esperado de
beneficios de um projeto, ou seja, o valor futuro dos fluxos de caixa, pelo valor

presente do fluxo de investimento.

O IBC permite calcular a rentabilidade real no final do periodo desejado, mas

nao permite uma comparacao imediata com o TMA.

IBC = Valor presente fluxo beneficios / Valor presente do fluxo de investimento
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2.4.12. ROIA

O retorno adicional sobre o investimento ou ROIA, representa a taxa percentual
do rendimento que se obteva a mais de ganho caso o capital que foi investido
estivesse sido investido apenas na TMA, Taxa minima de atratividade. Assim
representa o real ganho do investimento, pois se o investimento ndo houvesse sido

realizado seu rendimento seria igual a TMA.

Informacdo que reforgada por Souza e Clemente (2008) que apresenta o
retorno adicional sobre o investimento como forma de levantar a rentabilidade de um
projeto de investimento, ja que ele apresenta a rentabilidade do projeto investido
além da TMA, ou seja, o indicador apresenta taxa do rendimento no periodo a mais

do que obteria se o capital estivesse apenas investido na TMA.

2.4.13. PAY-BACK

O PAY-BACK pode ser definido como o periodo necessario para se ter a
recuperacdo de todo o capital investido. Informacdo confirmada por Souza e
Clemente (2008, p. 88) que apresenta PAY-BACK como “o numero de periodos
necessarios para que o fluxo de beneficios supere o capital investido.”, ele ainda
afirma que conforme o PAY-BACK se aproxima do final do horizonte de

planejamento o risco do projeto aumenta.

Nogueira (2007) reforca a utilizacdo do PAY-BACK para determinar o nUmero
de periodos necessarios para recurar o capital investido e ainda afirma que € um
método simples e bastante difundido. Porém, critica dizendo que o método néo
considera a questédo do valor do dinheiro no tempo, ignora as variagdes do fluxo de
caixa apos a recuperacdo do capital investido e tem énfase no curto prazo, por isso

0 autor recomenda utilizar o método apenas como auxiliar na tomada de decisao.

Nogueira (2007) ainda apresenta que para melhorar a aplicacdo do método é
necessario calcular o fluxo de caixa atualizado, para isso é necessario utilizar a TMA

e atualizar para o valor presente e assim calcular o indice.
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2.4.14. Andlise de sensibilidade

A analise de sensibilidade é utilizada para identificar as variaveis que mais
interferem nos indicadores econdmicos apresentados. Para identifica-las basta ir
alterando as informacbes do fluxo de caixa e observar como se comportam o0s

indicadores econdmicos.

A andlise de sensibilidade para Souza e Clemente (2008) pode ser utilizada
guando existem poucos componentes no fluxo de caixa, pois desta forma para
aplicar basta variar os parametros de entrada, um de cada vez e anotar os dados,
assim é possivel saber qudo sensivel € a variacdo do VPL a variacdo dos

componentes do fluxo de caixa.
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3. METODOS E TECNICAS DE PESQUISA

A pesquisa de campo foi realizada apds determinacdo do método pela qual ela
seria desenvolvida, isto é, o delineamento da pesquisa. Conforme foi citado por Gil
(2008), delineamento é um termo que diz respeito a forma como seré planejada e
executada a pesquisa em sua forma mais ampla. Segundo Gil (2008), é através
desse delineamento que é decidido quais serdo os procedimentos para a coleta e
analise dos dados e como a pesquisa ira se desenvolver, assim € possivel classificar
a pesquisa por seu delineamento, por isso é importante definir o método a ser

utilizado bem como as técnicas de pesquisa.

3.1. Delineamento da pesquisa

A pesquisa executada consistiu em realizar uma andlise da viabilidade
financeira da producdo do tomate em duas propriedades do Distrito Federal, sendo
gue uma utiliza o sistema de cultivo a campo e em ambiente protegido, e a outra

utiliza o sistema de cultivo em ambiente protegido.

A andlise da viabilidade desenvolvida nas duas propriedades foi realizada
considerando o periodo chuvoso e o periodo de seca. Para isso foi levada em
consideracao os dados coletados das caracteristicas especificas de cada uma das
propriedades escolhidas, bem como dados de trabalhos académicos realizados e

alguns levantamentos e relatérios de importantes 6rgados governamentais do setor.

A pesquisa utilizou dados secundarios para ser possivel fazer uma comparacao
da viabilidade na producédo a campo e em ambiente protegido. Foram utilizados
dados de pesquisas que ja haviam sido realizadas na area, como a de Santin
(2012), e também dados da EMATER-DF (2013), para ajudar a estimar a
produtividade do tomate nas duas épocas consideradas para o cultivo do tomate, o

seco e o chuvoso.

Foram utilizados dados primarios na pesquisa, que foram coletados através da
visita realizada a duas propriedades produtoras de tomate, o que classifica a
pesquisa como sendo um estudo de caso. Segundo Andrade (2006), esta pesquisa
é definida como pesquisa de campo, pois a coleta de dados é realizada “em campo”
onde os fatos ocorrem sem interferéncia do pesquisador que tem contato direto com

o fenbmeno de estudo.
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Segundo Andrade (2006), na pesquisa de campo é utilizado questionarios e
entrevistas, o que foi utilizado na pesquisa para conseguir levantar informacdes de
custo, de produtividade e de renda diretamente com os produtores de tomate. Foi
utilizado a entrevista semi-estruturada a partir de um roteiro prévio de perguntas, o

contato direto como o produtor possibilitou obter dados para uma analise qualitativa.

A pesquisa, segundo Andrade (2006), se caracteriza como sendo uma
pesquisa qualitativa jA que as questdes tomam caréater totalmente pessoal, tratando
de assuntos como percepcdes do produtor com relacdo as mudancas ocorridas em
seu dia-a-dia quanto da escolha do sistema de cultivo e época de plantio. Todos os
dados primarios coletados foram posteriormente analisados levando em

consideracéo alguns dados secundarios levantados.

Segundo Gil (2008), a pesquisa pode ser classificada como bibliografica e
documental, porque foi desenvolvida a partir de um material ja elaborado como livros
e artigos cientificos. Andrade (2006) ressalta que na pesquisa bibliografica € muito
importante consultar o maior nimero e obras do assunto e depois seleciona-las para

evitar repeticdes e controversias.

A pesquisa ainda pode ser classificada como sendo descritiva ja que segundo
Andrade (2006) neste tipo de pesquisa os fatos sdo observados, registrados,
analisados, classificados e interpretados, sem que o pesquisador interfira nos fatos,
assim os fenbmenos sdo estudados, porém eles ndo sdo manipulados pelo
pesquisador. Ainda segundo Andrade (2006) esse tipo de pesquisa engloba a
pesquisa documental, bibliografica e a pesquisa de campo, e ainda aplicada, pois
ela aplica os conhecimentos e conceitos existentes para ser obter os resultados.
Assim a pesquisa pode ser classificada como descritiva, aplicada, bibliografica e
documental e foi aplicada mediante um estudo de caso, ja que conforme explorado
anteriormente por Gil (2008), foi realizado um levantamento bibliografico com
caracteristicas de uma pesquisa documental, onde foram analisados os dados de

orgaos responsaveis por fazer levantamento de dados.
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3.2. Caracterizacao das Propriedades

Foram utilizadas duas propriedades para realizar a pesquisa, ambas as
propriedades foram indicadas pela EMATER-DF. Os produtores foram indicados
para a pesquisa porque produzem tomate ha bastante tempo na regido, assim
demonstram ter bastante experiéncia na producdo do tomate e na comercializacao.
Os produtores utilizados na pesquisa também foram indicados pela EMATER-DF,
porque realizam os controles contabeis, 0 que auxiliou na coleta das informacdes

mais importantes e necessarias para a pesquisa.

3.2.1. Nucleo Rural Vargem Bonita

A primeira propriedade visitada pertence a um produtor de tomate do Distrito
Federal da regido do Nucleo Rural da Vargem Bonita, o produtor tem influéncia na
regido porque teve suas técnicas e seu modelo de producdo copiado pela maioria
dos produtores e atualmente é responsavel por produzir e fornecer as mudas para
todos os produtores da regido e de algumas outras. A producdo propria das mudas
propicia manter a qualidade e a segurancga alimentar, demonstrando ainda ter a

confianca e a influéncia sobre os outros produtores da regiao.

O produtor rural comprou a chacara 44 do nucleo rural da Vargem Bonita dois
anos depois de vender a antiga propriedade, a compra foi efetuado por um valor na
época de U$100.000. A chicara fica a 13,8 Km do aeroporto de Brasilia, proxima ao
Park Way e a associacdo Nipobrasileira da Vargem Bonita que pode ser observada

na figura 4 abaixo, regido que atualmente € bem valorizada pelo mercado imobiliario.

A propriedade do Nucleo Rural da Vargem Bonita possui 5,2 ha, dos quais
apenas 0,5 ha sao utilizados para a producdo do tomate em ambiente protegido ou
estufa. A propriedade foi regularizada a pouco mais de um ano e o proprietario
conseguiu receber a escritura da chacara, 0 que o motivou a construir uma casa na

qual reside atualmente.

A Chacara possui dois funcionéarios contratados para desenvolver as atividades
de producdo do tomate, os quais moram na prépria propriedade em casas
construidas pelo proprietario. O produtor realiza dois plantios durante o ano, um
plantio é realizado na época da seca, que normamente ocorre no més de Maio, e 0
segundo plantio do ano é realizado na época de chuva e normalmente é realizado

no més de novembro.
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O produtor realiza os plantios em época pré-determinadas buscando realizar
sua venda a um preco maior no mercado, e assim maximizar seus lucros. As
culturas escolhidas por ele para fazer a comercializagdo € o tomate italiano, o
tomate caqui ou salada e o tomate cereja, sendo que das 12 estufas utilizadas para

a producéo, 08 sdo para de italiano, 02 sdo de caqui e 02 sdo de tomate salada.

3.2.2. Chacara Ouro Verde

A segunda propriedade visitada foi a Chacara Ouro Verde que realiza a
producdo do tomate de mesa na regido de Planaltina — DF, a chacara Ouro Verde se
localiza a 5,2 Km do centro e da administracdo de Planaltina — DF e tem
aproximadamente oito hectares, sendo que utiliza apenas quatro hectares como
area produtiva. A propriedade se localiza no nucleo rural do cérrego do atoleiro,
onde faz aproximadamente 20 anos que o produtor desenvolve a atividade de
producdo do tomate de mesa.

A propriedade esta localizada em uma regido onde ainda ndo foram
regularizadas as propriedades rurais, o que fez com que a propriedade encontrasse
dificuldades em conseguir financiamento rural para investir na producéo do tomate.
A dificuldade enfrentada em conseguir o financiamento rural fez com que o produtor
sofresse com a mudanca brusca dos precos, fazendo inclusive chegar a vender o
tomate abaixo do preco de custo 0 que trouxe prejuizos ao logo dos anos em que
produziu o tomate.

O produtor da chacara Ouro Verde, nesses 20 anos de producdo, sempre
produziu tomate a campo, e atualmente como conseguiu financiamento através do
PRONAF, com juros de 2% ao ano, comecgou a investir mais capital na producéao do
tomate, e viu a oportunidade de com o apoio da EMATER-DF, comecar a investir na
producdo do tomate em ambiente protegido.

O produtor adquiriu no final do ano passado 24 estufas usadas de outro
produtor ao preco de R$ 2.000,00 cada estufa, totalizando R$ 48.000,00, assim faz
aproximadamente um ano que ele comecou a produzir utilizando o sistema de
ambiente protegido ou estufa. Desta forma o produtor tem dados recentes de
quando realizava a producéo a campo e da produgao em estufa que comecou a
desenvolver atualmente. Esses dados ir&o auxiliar na comparagéo dos dois sistemas
de producao, pois sera possivel analisar os dados quando ele produzia apenas o

tomate a campo com os dados em que ele produz na estufa.
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3.3. Participantes do estudo

A pesquisa contou com dados que foram coletados de algumas instituicoes
publicas, como a EMATER-DF que forneceu dados de produtividade, custos de
producédo e investimento inicial. A CEASA-DF por sua vez forneceu dados histoéricos
dos precos do tomate no periodo de seis anos o que possibilitou fazer um calculo da

tendéncia dos precos e da média mensal nos periodos avaliados.

Ainda participaram do estudo duas propriedades produtoras de tomate do
Distrito Federal, uma do ndcleo rural da Vargem Bonita em Brasilia e outra do rural
Corrego do Atoleiro em Planaltina-DF. As propriedades foram descritas acima e
forneceram dados importantes referentes a custos de producdo, custo de
investimento, produtividade, precos de venda dos produtos produzidos e receita, 0
que possibilitou realizar uma andlise financeira e a comparagdo dos sistemas

produtivos em seus respectivos periodos de producéao.

3.4. Caracterizacdo dos instrumentos de pesquisa

Para determinar a tendéncia dos precos do tomate no Distrito Federal com
base em seu historico fornecido pela Ceasa, foi necessario primeiramente eliminar o
efeito inflacionario dos precos e atualizar os precos dos tomates para o valor
presente. Para atualizar os precos, segundo Gallo (2007), é necessério utilizar o
IGP-DI, que é fornecido pelo IPEA — Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada.
Assim se atualiza os precos dividindo o prec¢o respectivo de cada més do historico
pelo seu respectivo indice IGP-DI mensal acumulado, o IGP-DI mensal € acumulado

do presente até o més de referéncia da série.

Apés isso sera calculado a média dos precos dos tomates utilizados na
pesquisa para cada més do ano, e em seguida serd calculado o desvio padrédo
referente a cada més. Assim sera estimada a variacdo dos precos no decorrer do
ano, observando a sua tendéncia e seu comportamento, de alta ou de baixa nos
precos, tanto no periodo de chuva e como no periodo de seca no Distrito Federal. O
desvio padréo ir4 indicar os meses em que o tomate oscilou mais seus precos e teve

maior variacao.

Sera definida como TMA, ou taxa minima de atratividade, que € a taxa para
aplicar o capital disponivel com o menor grau de risco no mercado a taxa praticada

pelos titulos da divida publica. O investimento em titulos da divida publica é um
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investimento com menores riscos e que pode utilizar como referéncia, 0 mesmo
periodo do horizonte de planejamento da producdo do tomate, que neste caso € de
dez anos. Atualmente a taxa praticada pelos titulos da divida publica encontra-se em
12% nominal ao ano, sendo que ao se considerar a taxa efetiva ela se aproxima de
9% ao ano, isso ocorre devido as taxas administrativas e outros custos do
investimento. Como essa taxa néo varia muito ao longo dos anos ela sera utilizada
como TMA.

Sera confeccionado um quadro onde sera possivel visualizar e comparar 0s
principais indicadores utilizados. Sera utilizado o VPL, que é um importante indice
para se comparar os sistemas de cultivo e analisar se os lucros serao superiores ao
investimento inicial, sendo possivel comparar um sistema com outro. Também ser&
utiizado o VPLa, onde sera possivel observar um fluxo de caixa uniforme para
obtencéo do VPL, e assim comparar qual propriedade avaliada apresentou resultado

mais viavel.

A TIR, taxa interna e retorno também sera analisada como indicador
econdmico, onde sera possivel verificar a rentabilidade da atividade desenvolvida.
Ainda seré utilizado o ROIA, retorno adicional sobre o investimento, que possibilita
calcular o quanto de retorno mensal a mais a atividade desenvolvida obtera do que
se 0 capital estivesse investido na TMA. O IBC também sera utilizado como
indicador econdémico, pois ele tras a informacgédo do quanto a empresa tera de retorno
em relacdo ao capital que foi investido, isso considerando todo o fluxo de caixa até o
final do horizonte de planejamento. E por ultimo o fluxo de caixa atualizado a valor
presente sera utilizado para o calculo do o PAY-BACK, que apresenta o periodo que
se levara para que o capital investido seja recuperado.

Desta forma com o célculo de todos esses indicadores, sera possivel construir
um quadro comparativo das trés possibilidades de aplicacdo do capital que séo a da
chacara da Vargem Bonita em estufa, da chicara Ouro Verde no campo e da
chacara Ouro Verde na estufa. E ainda sera possivel fazer uma analise da
sensibilidade, alterando alguns componentes do fluxo de caixa e observar as
alteracbes que ocorrem nos indicadores, mostrando assim o quao seréo sensiveis e

quais seréo as variaveis que mais interferiam no resultado econémico da atividade.
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3.5. Procedimentos de coleta de dados

Foi utilizada para a coleta de dados uma visita seguida de uma entrevista a
duas propriedades produtoras de tomate do Distrito Federal que foram previamente
indicadas pela EMATER-DF, e que foram apresentadas acima. Estas propriedades
formam indicadas como propriedades modelo, ou as mais representativas, porque
produziam dentro dos padrdes técnicos exigidos pela EMATER-DF e porque
realizavam o controle de seus custos e receitas. A chacara Ouro Verde também foi
escolhida para a entrevista porque realizava sua producédo nos dois sistemas de
cultivo que foram objeto da pesquisa, a campo e em ambiente protegido, o que
auxiliou na andlise financeira da producdo dos dois sistemas, e auxiliou a

comparacao dos dados produtivos e de custos.

Dados referentes a produtividade foram obtidos através do cruzamento das
informacgdes das entrevistas com dados da EMATER-DF, assim os dados que foram
utilizados na pesquisa se originam de diferentes fontes. A comparacdo dos dados
obtidos € um método muito utilizado, conforme GIL (2008) no texto abaixo, onde é
citada a importancia de se fazer a ligagcdo dos resultados, comparando outros
trabalhos, estudos e levantamentos, que ja foram realizados, com os dados e
resultados levantados na pesquisa, fazendo desta forma uma triangulacdo dos

dados.

“Apods, juntamente com a analise, pode ocorrer também a interpretagéo dos
dados, que consiste, fundamentalmente, em estabelecer a ligacdo entre os
resultados obtidos com outros ja conhecidos, que sejam derivados de
teorias, quer sejam derivados de estudos realizados anteriormente.” (GIL,
2003, p. 125)

Os precos foram obtidos através da analise dos histéricos dos precos do
tomate no Distrito Federal fornecidos pela CEASA-DF, instituicdo responsavel por
acompanhar os precgos dos produtos comercializados no Distrito Federal. Os pregos
foram atualizados ao valor presente, utilizando-se o IGP-DI fornecido pela IPEA.
Com isso foi possivel obter as médias mensais dos precos dos tomates e suas
tendéncias durante o ano, e assim comparar as tendéncias no periodo chuvoso com

as tendéncias no periodo de seca.
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3.6. Procedimentos de anélise de dados

A primeira andlise sera feita nos dados das séries historicas dos precos dos
tomates utilizados na pesquisa, assim 0S pre¢os serdo atualizados para o valor
presente e em seguida sera calculado a média dos precos para cada més do ano,
bem como seu desvio padrdo a média. Logo em seguida seré analisada a tendéncia

dos precos ao longo do ano, sobretudo no periodo chuvoso e no periodo de seca.

O investimento sera avaliado com o calculo da participagdo percentual dos
principais investimentos realizados pelas propriedades e ainda com o calculo da
depreciacdo. O calculo da depreciacdo sera importante porque a aquisicdo de
muitos bens pode significar a perda de capital se ndo for bem administrado, desta
forma seré possivel analisar se o investimento esta trazendo o retorno de capital
esperado, considerando o horizonte de planejamento e ainda comparando as perdas

com a depreciacao.

Para realizar o célculo da depreciacdo dos bens sera adotada a tabela de vida
atil utilizada CONAB, esta tabela disponibiliza uma média de vida util para cada bem
adquirido pelo produtor na producdo do tomate. O investimento ainda sera avaliado
levando em consideracdo o capital investido e o PAY-BACK ou tempo de

recuperacéao deste capital.

As informagbOes coletadas de produtividade e dos dados dos precos
propiciaram a mensuracdo da receita da producdo, que serd obtida pela
multiplicacéo da produtividade pelos precos médios mensais do tomate que formam
calculados anteriormente. A receita sera dividida semestralmente, levando em
consideracdo a época chuvosa e a época de seca do DF, assim serd possivel
comparar o comportamento da receita dos sistemas de cultivo nas duas épocas

consideradas.

Apoés determinar a receita da producdo do tomate, para estimar o resultado
liguido do exercicio e fazer a andlise financeira, os custos de producdo serdo
mensurados. Os dados dos gastos com insumos e custos do sistema de producao
(pacotes tecnologicos) foram levantados por meio do questionario do apéndice “A” e
da planilha do apéndice “B”. Estes dados foram coletados na visita de campo

realizada nas propriedades rurais produtoras de tomate.
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Também foram levantados dados importantes como o investimento inicial como
implantacdo da estufa, maquinario e equipamentos. Para realizar a diferenciacéo
dos custos nos dois sistemas de cultivo. No célculo das despesas fixas foi
importante levar em consideracdo a depreciacdo, sobretudo quando se analisa o
sistema de cultivo em ambiente protegido, ja que seu investimento inicial € maior
gue no cultivo a campo e assim pode ser que reduza sua viabilidade. Ainda nas
despesas fixas foi estimado o custo com financiamento, sobretudo pela chacara
Ouro Verde.

Com os dados de receitas e de gastos com a producdo do tomate, foi possivel
estimar a receita liquida para cada semestre do horizonte de planejamento, que foi
adotado com sendo de dez anos. Assim foi possivel simular o quanto de capital cada
propriedade, seja a chacara da Vargem Bonita em estufa, seja a chacara Ouro
Verde em estufa ou em campo, conseguiria recuperar com a atividade de producéo

do tomate.

Foram utilizadas ferramentas para auxiliar na andlise financeira e na
comparacao dos dois sistemas de producao nos respectivos periodos de cultivo. De
posse de todas essas informacfes necessarias, primeiramente foi confeccionado um
fluxo de caixa para ser possivel analisar o comportamento financeiro de cada

propriedade.

Foi definida como a taxa minima de atratividade a taxa aplicada aos titulos da
divida publica de aproximadamente 9%, que € um investimento com menores riscos
e que pode utilizar o mesmo prazo do investimento. Foi utilizado como indicadores
econdmicos o VPL, o VPLA, a TIR, o IBC, o ROIA e o PAY-BACK. Ainda foi
realizada uma representacdo grafica do periodo de recuperacédo do investimento e

em seguida comparados.

Estes indicadores foram colocados em um quadro e tiveram o0s resultados
comparados. No quadro, foi comparado o sistema de cultivo a campo e protegido, no
periodo chuvoso e seco, e assim foi escolhido o sistema que obteve o maior nUmero
de indicadores com melhor indice, que consequentemente é a alternativa que obteve
o melhor desempenho. Por ultimo, foi feito uma andlise da sensibilidade, onde nesta
andlise foram alterados alguns componentes e observado as variagcdes que ocorriam
nos indicadores mostrando assim 0 quao eram sensiveis, e ainda quais variaveis

eram mais importantes no resultado econémico da producéao.
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4. RESULTADOS DA PESQUISA

Serdo apresentados os dados dos precos coletados na CEASA-DF e como
eles foram analisados para serem utilizados na pesquisa. Também serdo
apresentados os dados que foram coletados nas propriedades rurais produtoras de
tomate visitadas para se fazer a andlise da viabilidade financeira: a chacara da
Vargem Bonita e a chacara Ouro Verde.

A chacara Ouro Verde sera analisada através de dois vieses, onde sera feita
uma simulacéo como se ela realizasse sua producao de tomate apenas no campo, €
outra simulagdo como se ela realizasse sua producdo apenas em ambiente
protegido, para assim tornar mais facil a comparacdo das duas atividades
econbmicas. Em seguida os resultados econdmicos obtidos serdo comparados
apresentando trés resultados diferentes, o da Chacara da Vargem Bonita produzindo
em ambiente protegido, o da chicara Ouro Verde produzindo em ambiente protegido
e a da chacara Ouro Verde produzindo em campo.

4.1. Preco do tomate
Foi realizado o célculo do preco médio do tomate a ser utilizado para calcular a

receita com a producdo do tomate nas duas propriedades produtoras de tomate no
Distrito Federal. Para realizar o célculo do preco médio do tomate, primeiramente
foram utilizados dados obtidos pela CEASA-DF (2014), que disponibilizou o preco
médio nominal por quilo, do tomate de mesa, do tomate caqui e do tomate cereja.

De posse das informacdes do preco do quilo dos diferentes tipos de tomates,
foi calculado o preco para uma caixa de 20 Kg que € o tamanho da caixa que
normalmente é comercializada pelos produtores de tomate. O quadro com 0 precgo
nominal para uma caixa de 20 Kg para os trés tipos de tomate mencionados se
encontram nas tabelas abaixo.

A Tabela 2 apresentada abaixo apresenta o preco médio mensal nominal do
tomate cereja, em bandejas de 300 gramas, que sao as unidades de
comercializacdo utilizadas pelo mercado de tomate da regido do Distrito Federal.
Esses dados foram fornecidos pelo estatistico da instituicAo da CEASA-DF (2014)

para que a pesquisa fosse realizada.
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Tabela 2 - Preco médio mensal nominal - Tomate Cereja — Bandeja 3009

Més/Ano 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
JAN R$0,80| R$0,89| RS$1,00] R$S0,99| RS$S0,93|RS$0,71| RS 1,82
FEV R$0,87| R$0,86| R$1,00| R$1,04| RS$S1,11|R$1,05| RS1,84
MAR R$0,79| R$0,88| RS$1,00] RS$S1,06| RS$S1,04|RS0,70| RS 2,00
ABR R$0,96| R$0,80| RS$1,02| R$S1,06| RS$S0,91|RS1,50| RS 2,00
MAI R$1,24| R$S0,84| RS0,96| RS1,06| RS0,91|RS1,45
JUN R$1,09| R$1,03| R$1,26| RS1,06| R$S0,94|RS1,20
JUL R$1,00| R$1,01| R$1,26| RS1,00| R$0,94|RS1,20
AGO R$0,70| R$0,74| RS$1,23| RS0,77| R$1,28|RS$1,20
SET R$0,60| R$S0,74| R$1,06| RS0,70| RS$1,27|RS$1,20
ouT R$0,60| R$S0,74| R$1,01| RS0,70| RS$1,20|RS$1,20
NOV R$0,55| R$S0,74| RS$1,00| RS0,77| RS$1,20|RS$1,20
DEZ R$0,93| R$0,92| R$1,00| RS0,84| R$S1,01|RS$1,20

Média R$0,85| R$0,85| RS$1,07| RS0,92| R$S1,06|RS1,15| RS 1,92
Desv. Padrdo | R$0,21| R$0,10| R$0,11| R$0,15| RS$S0,14|R$0,24| RS0,10

Fonte: CEASA-DF (2014)

Pode-se observar a variacdo no preco do tomate cereja quando se compara o

periodo da pesquisa, um exemplo disso, sdo os precos de comercializacao utilizados

no ano de 2008, que aumentam significativamente em 2010 e tornam a cair

novamente em 2011. Em 2014 por sua vez, os pre¢os chegam praticamente no

dobro do preco de comercializacdo de seis anos atras. Essa variagdo dos precos no

periodo considerado na pesquisa, mostra a importancia de se retirar a inflagcdo e

calcular a média dos precgos para fazer os calculos. A Tabela 3 abaixo apresenta o

preco médio mensal nominal do tomate caqui para uma caixa de vinte quilos.

Tabela 3 - Preco médio mensal nominal - Tomate Caqui — Caixa de 20Kg

Més/Ano 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
JAN RS 66,20 | RS 78,60 | RS 61,20 | RS 71,40 | RS 65,40 RS 85,80 | RS 47,60
FEV RS 53,40 | RS 78,80 | RS 62,60 | RS 72,40 | RS 71,40 R$ 104,20 RS 47,60
MAR RS 58,00 | RS 76,80 | RS 72,20 | RS 73,20 | RS 73,00 RS 86,20 RS 47,60
ABR RS 65,60 | RS 71,40 | RS 85,00 | RS 76,20 | RS 66,80 | R$ 112,60 | RS 47,60
MAI RS 76,00 | R$ 73,00 | R$ 70,60 | RS 76,20 | R$ 65,20 | RS 89,40 | RS 47,60
JUN RS 69,60 | RS 71,20 | RS 66,60 | RS 76,20 | RS 65,00| RS 76,20
JuL RS 71,40 | RS 39,80 | R$ 50,80 | RS 70,60 | RS 77,60 | RS 51,40
AGO RS 54,40 | RS 43,40 | R$ 50,80 | RS 69,80 | RS 89,20| RS 47,60
SET RS 39,60 | RS 55,00 | RS 54,40 | RS 65,00 | RS 89,00| RS 47,60
ouT RS 42,80 | RS 49,00 | RS 58,20 | RS 63,40 | R$ 76,00| RS 47,60
NOV RS 42,80 | RS 58,60 | RS 58,80 | RS 63,40 | R$ 71,40 | RS 47,60
DEZ RS 62,00 | RS 53,00 | R$ 57,40 | RS 67,00 | RS 74,00| RS 47,60

Média RS 58,48 | RS 62,38 | RS 62,38 | RS 70,40 | RS 73,67| R$ 70,32 RS 47,60
Desv. Padrdo | R$ 12,10 | R$ 14,20 R$9,92| R$4,79| R$8,37| RS$24,80| R$0,00

Fonte: CEASA-DF (2014)

47



Igualmente ao observado no tomate cereja na Tabela 2, o preco do tomate
caqui observado na Tabela 3, sofreu uma grande variacdo no periodo de analise da
pesquisa. Essa oscilagdo que ocorreu dentro dos seis anos, pode ser bem
observada nos dultimos meses, ja que 0s precos cairam mais de 50% se
considerarmos o inicio de 2013 e os precos de 2014. A Tabela 4 abaixo apresenta o

preco médio mensal nominal da caixa de vinte quilos do tomate de mesa.

Tabela 4 - Preco médio mensal nominal - Tomate de mesa — Caixa de 20Kg

Més/Ano 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
JAN RS 28,40 | RS 43,00 | RS 30,00 | RS 42,60 | RS 44,20 | RS 73,60| RS 49,60
FEV RS 30,60 | RS 39,40 | RS 36,40 | RS 49,60 | R$ 35,20 | R$79,60| RS 46,80
MAR RS 35,20 | RS 34,20 | R$ 48,80 | R$50,40| R$33,40 | RS 74,60| RS 57,20
ABR RS 46,40 | RS 34,80 | RS 58,60 | RS 42,20 | R$29,00 | R$82,80| RS 61,20
MAI RS 49,80 | RS 32,20 | RS 34,60 | R$40,80| R$31,80 | RS 68,00 RS 66,00
JUN RS 42,00 | RS 31,00 | RS 31,80 | RS 45,60 | RS 36,20 | R$52,80| RS 48,20
JUL RS 43,80 | RS 24,60 | RS 18,00 | RS 34,60 | RS 63,20 | RS 23,20 RS 42,00
AGO RS 24,00 | R$ 32,20 | R$ 17,60 | R$35,40| R$70,40 | R$ 22,60| RS 34,60
SET RS 23,20 | RS 35,40 | RS 19,20 | RS 34,80 | RS 60,60 | RS 22,80
ouT RS 21,00 | RS 36,20 | RS 19,80 | RS 34,60 | RS 39,20 | RS 34,40
NOV RS 28,40 | RS 41,40 | RS 18,00 | RS 40,40 | RS 32,40 | RS 38,40
DEZ RS 42,00 | RS 35,00 | RS 23,80 | RS 34,40 | RS 42,20 | RS 56,00

Média RS 34,57 | RS 34,95 | R$ 29,72 | R$ 40,45 | R$43,15| R$52,40| RS 50,70
Desv. Padrdo | R$9,93| R$4,92| R$13,27| RS$5,87| R$13,88| R$23,35| RS$ 10,31

Fonte: CEASA-DF (2014)

Assim como o pre¢o dos tomates caqui e cereja, foi observado que os precos
do tomate oscilaram bastante dentro dos anos que foram considerados para a
pesquisa, ndo obedecendo assim a uma tendéncia simples de aumento ou de
queda. Apés a coleta dos precos médios mensais dos Ultimos seis anos para 0s
tomates utilizados na pesquisa, com o auxilio do CEASA-DF (2014), o segundo
passo foi atualizar os pre¢os dos tomates para os dias atuais.

Para fazer a atualizacdo dos precos dos trés tipos de tomate utilizados pelos
produtores rurais e trazé-los para o presente, foi utilizando o IGP-DI que esta
disponivel no site do IPEA (2014). Posteriormente ainda foi calculado a média
mensal dos precos e o respectivo desvio padrao. Segue abaixo na Tabela 5, o preco

meédio mensal atualizado do tomate cereja para uma bandeja de 300g.
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Tabela 5 - Preco médio mensal atualizado - Tomate Cereja — Bandeja 300g

Més/Ano| 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | MEDIA E:::’s'z
JAN | RS1,11| R$1,16| R$1,32| R$1,20| RS 1,09| R$0,77| RS 1,88| RS 1,22| RS 0,34
FEV | R$1,20| R$1,12| RS1,31| R$1,25| R$1,29| RS1,14| R$1,89| RS 1,32| RS 0,26
MAR | R$1,09| R$1,15| RS 1,30| R$1,27| R$1,21| R$0,76| RS2,04| RS1,26| RS 0,39
ABR | R$1,32| RS1,06| RS1,32| RS1,26] R$1,05| RS 1,62| RS2,01| RS 1,38| RS0,34
MAI | RS1,69| RS1,11| R$1,24| R$1,26| RS 1,04| RS 1,56 RS 1,32| RS 0,26
JUN | R$S1,47| RS1,35| RS1,60| R$1,25| R$1,07| RS1,29 RS 1,34| R$0,18
JUL | R$1,33| RS1,34| RS1,60| RS1,19| RS 1,06 RS 1,28 RS 1,30| R$ 0,18
AGO | R$0,92| R$0,98| RS1,56| R$0,91| R$1,43| RS 1,28 RS 1,18| RS 0,28
SET | R$0,79| R$0,98| RS 1,33| R$0,83| RS 1,39| RS1,27 RS 1,10| RS 0,27
OUT | R$0,79| R$0,97| R$1,25| R$0,82| R$1,31| RS 1,26 RS 1,07| RS 0,24
NOV | R$0,72| R$0,97| RS1,24| R$0,90| RS 1,31| RS 1,25 RS 1,07| RS 0,24
DEZ | R$1,21| RS1,21| R$1,22| R$0,98| RS 1,10| RS 1,25 RS 1,16| RS 0,10

Fonte: Elaborado pelo autor por meio dos dados da CEASA-DF (2014)

A Tabela 5 acima apresenta a média mensal do preco atualizado do tomate

cereja, bem como o desvio padrdo da média. Através do desvio padrdo pode-se

observar que o més de marc¢o seguido dos meses de janeiro e abril foram os meses

gue ocorreram maior variagao nos pregos.

Logo abaixo na Figura 6, pode-se observar o grafico com o comportamento do

preco médio do tomate cereja durante o ano. Através do grafico pode-se observar

quando o preco do tomate cereja estd mais e menos valorizado, possibilitando desta

forma ter uma analise do comportamento dos precos do tomate ao longo do ano.

Figura 4 — Variacao dos precos médios do tomate cereja
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Fonte

: Elaborado pelo autor por meio dos dados da CEASA-DF (2014)
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Pela Figura 6 acima podemos observar que ap6s o més de outubro, quando se
inicia o periodo chuvoso, o tomate cereja comeca a se valorizar chegando ao seu
pico em abril, que normalmente € quando se inicia o periodo de seca e assim o
preco do tomate comeca a cair. Pode-se observar ainda que a variacao observada
no desvio padrdo é confirmada novamente, pois é possivel identificar visivelmente
no més de marc¢o a variacao ocorrida no preco na Tabela 5.

Podemos observar ainda que o preco médio maximo atingido pelo tomate
cereja é de aproximadamente R$ 1,35, que é atingido proximo ao més de Abril,
enguanto que o preco meédio minimo que o tomate cereja atinge € de R$ 1,05, que é
alcancado préximo ao més de outubro.

Na Tabela 6 abaixo, podemos observar o preco médio mensal atualizado do
tomate caqui para uma caixa de 20 Kg.

Tabela 6 - Preco médio mensal atualizado - Tomate Caqui — Caixa de 20Kg

Més/Ano| 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 | MEDIA E:::’;z
JAN | R$92,31|RS$ 102,70 | RS 80,85 | RS 86,63 | RS 76,14| RS 93,16 |RS 49,11|RS 82,99| RS 17,28
FEV | RS 73,93 |RS 102,95 | RS 82,06 | RS 87,13 | RS 82,91| RS 112,82 |RS 48,92|RS 84,39| RS 20,56
MAR | RS 80,08 |RS 100,44 | RS 93,86| RS 87,39| RS 84,72| RS 93,16 |RS 48,52|RS 84,02| RS 17,02
ABR | R$90,11| RS 93,98 | R$109,96 | RS 90,51 | RS 77,15 RS 121,34 |RS 47,81|RS 90,12| RS 23,60
MAI |RS 103,55 | RS 96,05| RS 90,83 | RS 90,13 | RS 74,63 | RS 96,39 |RS 47,60|RS 85,60| RS 18,97
JUN | R$93,52| R$93,56| RS 84,64| R$90,12| RS 73,81| RS81,92 RS 86,26| RS 7,71
JUL | R$94,59| R$52,42| RS 64,38| RS 83,59| RS 87,59| RS 54,36 RS 72,91| RS 17,99
AGO | R$71,46| R$57,44| RS 64,27| RS 82,68| R$99,32| RS 50,74 RS 70,99| RS 17,77
SET | R$52,17| R$72,75| R$68,23| RS 76,60| R$97,95| RS 50,52 RS 69,70| RS 17,51
OUT | R$56,23| RS 64,69 | RS 72,35 | RS 74,24 | RS 82,98| RS 49,88 RS 66,73 | RS 12,25
NOV | R$55,76| RS 77,39 | RS 72,49 | RS 73,98 | RS 78,18| RS 49,58 RS 67,90| RS 12,14
DEZ | R$80,74| RS 69,95| RS 69,86| RS 77,89 | RS 80,84| RS 49,44 RS 71,45| RS 11,87

Fonte: Elaborado pelo autor por meio dos dados da CEASA-DF (2014)

A Tabela 6 acima apresenta a média mensal do preco atualizado do tomate
salada ou caqui, bem como o desvio padrdo da média. Pode-se observar pelo
desvio padrdo que 0s meses em que ocorreu maior variagao nos precos foram o0s
meses de abril e fevereiro. A Figura 5 abaixo apresenta o grafico com o
comportamento do preco meédio durante o ano do tomate caqui, onde se pode
observar quando normalmente o preco do tomate caqui se encontra mais valorizado,

e quando normalmente ele se encontra menos valorizado.
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A Figura 5 abaixo apresenta uma representacdo da variacdo dos precos

médios do tomate salada ou caqui ao longo do ano:

Figura 5 — Variacdo dos precos médios do tomate salada (Caqui)
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Fonte: Elaborado pelo autor por meio dos dados da CEASA-DF (2014)

Podemos observar pela Figura 5, que o comportamento dos pre¢os do tomate
caqui € bem semelhante ao comportamento dos precos do tomate cereja, com alta
nos precos de janeiro a maio, e queda nos precos de maio a outubro. A mesma
variacdo que ocorreu no inicio do ano, principalmente no més de margo no tomate
cereja, volta a ocorrer novamente no inicio do ano no més de abril com o tomate
caqui, 0 que mostra que os tomates tendem a ter uma variagcdo maior no inicio do
ano.

Ainda é possivel identificar na figura os pontos de maximo e de minimo das
médias de preco, aonde em abril o preco do tomate caqui chega préximo ao maximo
de R$ 91,00 enquanto que em outubro, ele chega proximo ao minimo atingindo o
valor de R$ 66,00.

Na Tabela 7 abaixo, podemos observar o preco médio mensal real do tomate
de mesa para uma caixa de 20 Kg para ao produtor rural, o tomate de mesa € o
tomate mais consumido e consequentemente € o0 mais comercializado pelos

produtores rurais.
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Tabela 7 - Preco médio mensal atualizado - Tomate de mesa — Caixa de 20Kg

Més/Ano| 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2014 | MEDIA E:::’;
JAN | R$39,60| R$ 56,18 | RS 39,63 | RS 51,69 | RS 51,46 | RS 79,91| R$51,18| R$52,81| RS 13,54
FEV | R$42,37| R$ 51,48 | R$ 47,72 | R$ 59,69 | RS 40,87 | RS 86,18 | RS 48,10| RS 53,77| RS 15,58
MAR | RS 48,60 | RS 44,73 | RS 63,44 | RS 60,17 | RS 38,76 | R$ 80,62 | R$58,30| RS 56,37| RS 13,92
ABR | RS 63,74 | RS 45,80 | RS 75,81 | R$ 50,13 | RS 33,49 | RS 89,23 | RS 61,48| R$59,95| RS 18,81
MAI | RS 67,85 | RS 42,37 | RS 44,51 | RS 48,26 | RS 36,40 | RS 73,32| RS 66,00| RS 54,10 RS 14,59
JUN | R$56,44 | RS 40,73 | R$ 40,41 | RS 53,93 | RS 41,11 | RS 56,76 | RS 48,20| RS 48,23| RS 7,53
JUL | R$58,03| RS 32,40 | RS 22,81 | R$ 40,97 | RS 71,33 | RS 24,76 | RS 42,00| RS 41,76| RS 17,68
AGO | R$31,53| RS 42,62 | RS 22,27 | RS 41,93 | RS 78,39 | RS 24,09 | R$34,60| RS39,35| RS 18,93
SET | RS 30,56 | RS 46,82 | RS 24,08 | RS 41,01 | RS 66,70 | RS 24,20 RS 38,90 | RS 16,40
OUT | R$27,59| R$ 47,79 | RS 24,62 | RS 40,51 | RS 42,80 | RS 36,04 RS 36,56| RS 8,99
NOV | R$37,00| RS 54,67 | RS 22,19 | R$ 47,14 | RS 35,47 | RS 39,99 RS 39,41 RS 11,05
DEZ | RS 54,69 | RS 46,20 | RS 28,97 | RS 39,99 | RS 46,10 | RS 58,17 RS 45,69 | RS 10,48

Fonte: Elaborado pelo autor por meio dos dados da CEASA-DF (2014)

A Tabela 7 acima apresenta a média mensal do preco atualizado do tomate de

mesa, bem como o desvio padrdo da média, que mostra que os meses que houve

maior variacdo do preco foi o0 més de Abril e Agosto. Na Figura 8 abaixo podemos

observar um gréfico com o comportamento do preco médio durante o ano do tomate

mesa, pela figura pode-se observar quando normalmente o preco do tomate de

mesa se encontra mais valorizado, e quando normalmente ele se encontra menos

valorizado.
Figura 6 — Variacdo dos precos médios do tomate de Mesa
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Fonte: Elaborado pelo autor por meio dos dados da CEASA-DF (2014)
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Podemos observar pela Figura 8 o comportamento dos precos do tomate de
mesa ao longo do ano, e assim como 0s outros dois tipos de tomates, o
comportamento de alta e baixa dos precos € bem semelhante, com alta no periodo
chuvoso e baixa no periodo de seca. Sendo que o inicio do ano normalmente é
guando dos precos sofrem uma maior variacdo. Ainda é possivel identificar na figura
0S maiores e menores precos de comercializacdo do tomate de mesa, chegando
proximo de R$ 61,00 em abril atingindo o maximo da média, e chegando proximo a
R$ 36,00 em outubro, atingindo o minimo da média.

4.2. Chacara Vargem Bonita

A chacara da Vargem Bonita além dos 5,2 hectares adquiridos, também
realizou alguns investimentos para comecar a atividade de producdo do tomate.
Cabe ressaltar que o capital utilizado para esses investimentos foram 100% oriundos
de capital préprio, ou seja, ndo foi necessario o financiamento para a aquisicao de

bens.

O proprietario apos receber a escritura realizou a construgdo de uma casa
para sua moradia no valor de R$750.000,00, valor esse que ndo sera contabilizado
na avaliacdo da viabilidade financeira da atividade de producdo do tomate, visto que
a casa nao é necessaria para a producdo do tomate e se trata de uma melhoria da

propriedade para melhorar a qualidade de vida do proprietério.

Atualmente o terreno da chacara tem um alto valor no mercado, onde cada um
dos hectares estaria avaliado a mais de R$ 500.000,00, o que inviabilizaria a
producdo caso fosse necessario que o proprietario adquirisse a chacara para
comecgar a desempenhar a produgao do tomate. Por esse motivo foram utilizados
valores da outra propriedade utilizada na pesquisa, a chacara Ouro Verde,
propriedade que esta localizada em uma regido menos valorizada e que comumente

é utilizada para a producdo de tomate na regiéao.

4.2.1. Investimentos
Alguns bens que a chacara da Vargem Bonita possui sdo: a terra que
atualmente tem um alto valor agregado, e por isso foi utilizado o preco do hectare da

outra propriedade da pesquisa que estd em local menos valorizado. Pre¢co esse mais
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representativo por ser mais praticado no mercado e principalmente nas regides onde

normalmente os produtores de tomate utilizam para a producao.

Outros investimentos realizados pela propriedade foram as casas dos
funcionarios onde os mesmos residem, um trator utilizado para realizar o preparo do
solo, um microtator (tobata) utilizado para cuidar de atividades de roca, implementos
utilizados na atividade de producédo, dois veiculos utilizados no transporte e na
comercializacdo, e ainda adquiriu 0s equipamentos necesséarios para fazer a

irrigacéo da producéao.

Os investimentos realizados pela chacara da Vargem Bonita estédo

discriminados na Tabela 8 abaixo, onde podemos observar o0s principais

investimentos realizados e seus respectivos valores.

Tabela 8 — Investimentos da Chcara Vargem Bonita

Item Discriminacéo
Terreno Qtde| Valor Und. | Valor Total
Chacara ha 5,2 R$ 55.000 | R$ 286.000
Total - Terreno R$ 286.000
Construcdes Civis Qtde | Valor Und. | Valor Total
Casa Funcionarios 2 R$ 40.000| R$ 80.000
Estufa 12 R$ 20.000 | R$ 240.000
Total - Construcdes Civis R$ 320.000
Maquinas e Equipamentos |Qtde | Valor Und. | Valor Total
Trator 1 R$ 68.000| R$ 68.000
Grade 1 R$ 2.500 R$ 2.500
Arco de tutoramento 1 R$ 56.000| R$ 56.000
Irrigacao 1 R$ 10.000| R$ 10.000
Enxada rotativa 1 R$ 4.800 R$ 4.800
Encanteradeira 1 R$ 5.000 R$ 5.000
Subsolador 1 R$ 1.500 R$ 1.500
Lamina Traseira 1 R$ 1.500 R$ 1.500
Microtrator (Tobata) 1 R$ 10.000| R$ 10.000
Total maquina e Equipamentos
Veiculos Qtde | Valor Und. | Valor Total
Caminhéo Bau R$ 140.000 | R$ 140.000
Towner Ball R$ 18.000| R$ 18.000
Total Veiculos R$ 158.000
Total de Investimentos R$ 923.300

Fonte: Elaborado pelo autor.

54



Por fim cabe dar énfase nas 12 estufas adquiridas no final de 2013 que
abrangem uma éarea de 0,5 ha e que também sdo utilizados na producdo. A
propriedade realiza a produgédo de 08 estufas das 12 estufas com o tomate italiano,
02 estufas de tomate caqui e 02 estufas de tomate cereja, e ainda realiza sua

comercializacdo no CEASA-DF e alguns supermercados de Brasilia.

A Tabela 9 abaixo apresenta a participacdo percentual de cada um dos itens
investidos do investimento total realizado pela chacara da Vargem Bonita, assim é
possivel ter uma no¢édo de como foi alocado o capital da propriedade.

Tabela 9 - Participacdo dos Investimentos da Chacara Vargem Bonita

ltem Valor Total | Participacao
Terreno R$ 286.000 31,0%
Construcdes Civis R$ 320.000 34,7%
Maquinas e Equipamentos | R$ 159.300 17,3%
Veiculos R$ 158.000 17,1%
Total R$ 923.300 100%

Fonte: Elaborado pelo autor

Do total de investimentos realizado pela Chacara da Vargem Bonita, pouco
mais de 34% representa juntos as maquinas, equipamentos e veiculos. E importante
salientar o valor do caminh&o adquirido pelo proprietario da chacara Vargem Bonita
gue € quase o dobro do valor do trator adquirido pelo proprietario da chacara Ouro
Verde como veremos mais abaixo, outro exemplo é o trator que chega a ser quatro
vezes mais caro, ou seja, o produtor da Vargem Bonita imobilizou muito capital com
bens, o que o fez ter um maior gasto com investimento. Além do investimento alto
como podemos obervar, o produtor ainda possui um maior gasto com depreciacao

uma vez que possui mais bens para serem depreciados.

A terra sempre foi um investimento caro na producdo rural. Na chacara da
Vargem Bonita ela sozinha, tendo como base o valor de mercado de um local menos
valorizado pela especulacdo imobiliaria, representa 30% dos investimentos do total

de investimentos, o que também ndo é diferente na chacara Ouro Verde.

As construcdes civis representam mais de 34%, sendo que é importante dar
destaque para a estufa adquirida pela Chacara, que representa 75% de todo o valor

investido nas construcdes civis. A estufa € o segundo maior investimento depois da
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terra, representando aproximadamente 26% de todos os investimentos realizados na
propriedade, sendo que € importante ressaltar que diferentemente da terra, sobre
ela também incide a depreciacdo. A seguir foi apresentada a receita obtida pela
chacara da Vargem Bonita com a produc¢éo do tomate em ambiente protegido.

4.2.2. Receita

Para o célculo da receita da chicara da Vargem Bonita, a producdo de tomate
da propriedade foi dividida e avaliada semestralmente, no periodo chuvoso e no
periodo de seca, assim dos oito meses de producdo, quatro sdo na seca e quatro
sdo no periodo de chuvas como poderemos observar na andalise dos dados. Essa
metodologia de plantio definida pelo produtor faz com que ele permaneca quatro
meses do ano sem produzir, sendo dois na seca e dois na chuva, o que faz
consequentemente que permanecga sem receita nesse periodo.

A receita da propriedade vem da comercializacdo dos tomates caqui, que é
comercializada em caixas de 20 Kg, e que assim como o tomate italiano é
comercializado por trés precos distintos utilizados pelo mercado, o preco depende
da qualidade do tomate. A primeira faixa de preco é o Extra, que por ser de melhor
qualidade é comercializado a um valor mais alto, e este representa 70% de toda sua
producdo. A segunda faixa de preco € o Médio que representa 20% de toda a
producgéo, onde os frutos apesar de ainda terem qualidade séo comercializados a
um preco mais baixo que o extra.

Por dltimo temos a terceira faixa que sdo o0s tomates de primeira, que
representam 10% da producdo e s&o comercializados a um valor mais baixo no
mercado. O produtor ainda obtém receita da comercializacdo do tomate cereja, que
possui um preco melhor no mercado e sdo comercializados em bandejas de 300g. A
tabela 10 abaixo apresenta uma simulacéo da receita semestral obtida pela chacara
da Vargem Bonita, no periodo seco e no periodo chuvoso, nos dois primeiros anos

de producgéo.
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Tabela 10 - Receita Semestral da Chacara da Vargem Bonita — 2 anos

(periodo seco e chuvoso)

Und |Preco | 6 meses (Seca) | ANO 1 (Chuva) 6 meses (Seca) | ANO 2 (Chuva)
Més | Produto Valor Valor Valor Valor
R$ | Qtde (RS$) Qtde (RS$) Qtde (R9) Qtde (R9)
Cereja Bja 1,22 3.000 3.656 3.000 3.656
Italiano Ex. | Cx 52,81 105 5.545 105 5.545
Italiano M. |Cx | 39,61 30 1.188 30 1.188
Jan |ltaliano 1* |[Cx | 26,40 15 396 15 396
Caqui E. Cx | 82,99 420| 34.854 420 34.854
Caqui M. Cx | 62,24 120 7.469 120 7.469
Caqui 1% Cx | 41,49 60 2.490 60 2.490
Cereja Bja 1,32 3.000 3.946 3.000 3.946
Italiano Ex. | Cx 53,77 105 5.646 105 5.646
Italiano M. |Cx | 40,33 30 1.210 30 1.210
Fev |ltaliano 1* |Cx | 26,89 15 403 15 403
Caqui E. Cx | 84,39 420| 35.444 420 35.444
Caqui M. Cx | 63,29 120 7.595 120 7.595
Caqui 1% Cx | 42,20 60 2.532 60 2.532
Cereja Bja 1,26 3.000 3.780 3.000 3.780
Italiano Ex. | Cx 56,37 105 5.919 105 5.919
Italiano M. | Cx 42,28 30 1.268 30 1.268
Mar | Italiano 1* [Cx | 28,19 15 423 15 423
Caqui E. Cx | 84,02 420| 35.290 420 35.290
Caqui M. Cx | 63,02 120 7.562 120 7.562
Caqui 1% Cx | 42,01 60 2.521 60 2.521
Cereja Bja 1,38| 3.000 4127 3.000 4,127
Italiano Ex. |Cx | 59,95 105 6.295 105 6.295
Italiano M. | Cx 44,96 30 1.349 30 1.349
Abr | ltaliano 1* |[Cx | 29,98 15 450 15 450
Caqui E. Cx | 90,12 420| 37.852 420 37.852
Caqui M. Cx | 67,59 120 8.111 120 8.111
Caqui 1% Cx | 45,06 60| 2.704 60 2.704
Mai
Jun
Cereja Bja 1,30| 3.000 3.895 3.000 3.895
Italiano Ex. | Cx 41,76 105 4.385 105 4.385
Italiano M. |Cx | 31,32 30 940 30 940
Jul |Italiano 1* |[Cx | 20,88 15 313 15 313
Caqui E. Cx | 72,91 420| 30.621 420 30.621
Caqui M. Cx | 54,68 120 6.562 120 6.562
Caqui 1° Cx | 36,45 60| 2.187 60 2.187
Cereja Bja 1,18 | 3.000 3.537 3.000 3.537
Italiano Ex. | Cx 39,35 105 4131 105 4131
Italiano M. |Cx | 29,51 30 885 30 885
Ago | Italiano 1° |Cx | 19,67 15 295 15 295
Caqui E. Cx | 70,99 420| 29.814 420 29.814
Caqui M. Cx | 53,24 120 6.389 120 6.389
Caqui 1° Cx | 35,49 60 2.130 60 2.130
Set | Cereja Bja 1,10| 3.000 3.296 3.000 3.296
Italiano Ex. |Cx | 38,90 105 4.084 105 4,084
Italiano M. |Cx | 29,17 30 875 30 875
ltaliano 1* |Cx | 19,45 15 292 15 292
Caqui E. Cx | 69,70 420| 29.275 420 29.275
Caqui M. Cx | 52,28 120 6.273 120 6.273
Caqui 1% Cx |34,85 60 2.091 60 2.091
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Und | Preco | 6 meses (Seca) | ANO 1 (Chuva) 6 meses (Seca) ANO 2 (Chuva)
Més | Produto Valor Valor Valor Valor
R$ | Qtde (R$) Qtde (R$) Qtde (R9) Qtde (RS)
Italiano Ex. |Cx | 36,56 105 3.839 105 3.839
Italiano M. |Cx | 27,42 30 823 30 823
out Italiano 1° |Cx | 18,28 15 274 15 274
Caqui E. Cx | 66,73 420| 28.025 420 28.025
Caqui M. Cx | 50,05 120 6.005 120 6.005
Caqui 1* Cx | 33,36 60 2.002 60 2.002
Nov
Dez
RECEITA TOTAL (R$) 203.159 213.307 203.159 213.307

Fonte: Elaborado pelo autor

Para a confeccao da tabela com as receitas, foi tomando como base os precos
médios obtidos pelas tabelas 5, 6 e 7, onde os precos foram atualizados com o
auxilio do IGP-DI (IPEA, 2014), e assim foi possivel mensurar uma média mensal
para o preco dos diversos tipos de tomates comercializados pela propriedade.

Foi utilizado para calcular a produtividade dados fornecidos pelo produtor na
visita realizada na propriedade e dados da EMATER-DF (2014). Segundo a
EMATER-DF (2014), a produtividade do tomate na estufa € de aproximadamente
5.600 caixas por hectare, desta forma foi possivel fazer um triangulagdo com os
dados do produtor que afirmou que sua producado era de 7.200 caixas por hectare
tanto no periodo chuvoso quanto no periodo seco, e assim chegar a uma média de
6400 caixas por hectare.

Assim o produtor da chicara Vargem Bonita, produz aproximadamente a média
de 270 caixas de tomate por estufa, tanto na época das chuvas como na época da
seca. O produtor ainda utiliza para a producéo 08 estufas para a producédo do tomate
italiano, 02 estufas para a produgao do tomate caqui e 02 estufas para a producgao
do tomate cereja.

A chacara com essa produtividade e os precos médios mensais dos tomates
faz com que ele obtenha uma receita de aproximadamente R$ 203.159,00 no
periodo de seca e uma receita de aproximadamente R$ 213.307,00 no periodo
chuvoso, como podemos observar na Tabela 10, acima que apresenta a sua receita
nos dois primeiros anos de producdo. Podemos observar que o produtor por manter
a mesma produtividade, tanto no periodo de seca como no periodo chuvoso, devido
a producdo em ambiente protegido, e como 0s precos do tomate tendem a subir no

periodo chuvoso, desta forma ele consegue uma maior receita no periodo chuvoso.
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4.2.3. Custos

Os custos sdo todos os gastos que a propriedade tem para a producdo do

tomate. As despesas podem ser fixas como o salario de funcionarios que nao variam

com a producdo ou a depreciacdo que é um gasto fixo do desgaste das maquinas.

Os custos ainda podem ser custos variaveis, que sdo 0s gastos que irdo variar de

acordo com a atividade produtiva.

a) Custos variaveis

Os principais custos de producdo da chacara Vargem Bonita sdo de custos

variaveis diretos, como os insumos utilizados na producéo, a reposicado de materiais

utilizados na producéo e a manutencao das estufas.

Segue abaixo na Tabela 11, os dados dos custos variaveis utilizados pela

chacara da Vargem Bonita:

Tabela 11 - Custos variaveis da Chacara Vargem Bonita — 2 anos (periodo seco e

chuvoso)
Unid. | Preco 6 meses ANO 1 6 meses ANO 2
Discriminacao (Seca) (Chuva) (Seca) (Chuva)
Valor Valor Valor Valor
R$ Quant. [(R$) |Quant.|(R$) |Quant.|(R$) |Quant.|(R$)

1. Matéria Prima
4-30-16 Saco 80 12 960 12 960 12 960 12 960
Cond. Solo Saco 14 120| 1.680 120| 1.680 120| 1.680 120| 1.680
Borax kg 3 20 60 20 60 20 60 20 60
Zn SO4 Kg 3 20 56 20 56 20 56 20 56
Mudas Unid. 1]15.000| 9.000] 15.000| 9.000| 15.000| 9.000| 15.000| 9.000
Fertirrigacao 100Kg 170 1 170 1 170 1 170 1 170
CoNo3 15Kg 390 1 390 1 390 1 390 1 390
P205 30Kg 370 1 370 1 370 1 370 1 370
Defensivo Apl. 1.000 2| 2.000 2| 2.000 2| 2.000 2| 2.000
Subtotal 14.686 14.686 14.686 14.686
2. Reposicéo
Arame Kg 8 60 480 60 480 60 480 60 480
Fitilho 700 1 700 1 700 1 700 1 700
Plast. Estufa 1.700 4| 6.800 4| 6.800 4| 6.800 4| 6.800
Mulching Bob. 650 2| 1.300 1| 1.300 1| 1.300 1| 1.300
Cordéo linha | Rolo 1 25 33 25 33 25 33 25 33
Subtotal 9.313 9.313 9.313 9.313
3. Embalagens
Cx. Transp. Cx. 14 100| 1.350 100| 1.350 100| 1.350 100| 1.350
Bandeja Band. 0/12.000| 3.600|12.000| 3.600|12.000| 3.600| 12.000| 3.600
Subtotal 4.950 4.950 4.950 4.950
TOTAL CUSTOS VARIAVEIS 28.949 28.949 28.949 28.949

Fonte: Elaborado pelo autor
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A Tabela 11 acima apresenta o0s custos variaveis que foram divididos
semestralmente no periodo chuvoso e no periodo de seca. Pode-se observar uma
constancia dos gastos com insumos nos dois anos apresentados, que ocorre pois
alguns gastos apesar de serem esporadicos como a troca do plastico da estufa, ele
foi diluido igualmente em todo o periodo da pesquisa. E importante chamar a
atencdo que os custos variaveis correspondem a mais da metade dos custos da

propriedade na produgéo.

b) Despesas Fixas

As principais despesas fixas da chacara da Vargem Bonita é a mao de obra e a
depreciacdo. A mdo de obra tem um gasto de dois funcionarios que recebem um
salario de R$ 1.500,00 cada, o que semestralmente representa um gasto de R$
18.000,00 para a chéacara.

A chéacara ainda possui despesas fixas com transporte da producdo até os
pontos de comercializacdo, essa despesa chega a aproximadamente R$ 1.900,00
semestrais. Além da despesa de transporte existe ainda a despesa com telefone,
internet e energia, que sao utilizados para fazer a comercializacdo e para o uso por
parte das familias que residem na propriedade. A despesa com energia € de
aproximadamente R$ 500,00 por més, ou seja, R$ 3.000 semestrais. A despesa com
internet e telefone € de aproximadamente também R$ 500,00 por més, ou seja,
também R$ 3.000,00 semestrais.

O principal gasto da propriedade com custo fixo € com a depreciacao, ja que o
proprietario possui muitos bens adquiridos. Para realizar o calculo da depreciagéo
dos bens da chacara, foi utilizada a tabela de vida uatil que é adotada pela CONAB
(2014), que disponibiliza a média em anos que um bem tem antes de perder o seu

valor comercial.

Assim na Tabela 12 abaixo foi calculada a depreciacdo, o valor de cada bem
investido pela propriedade foi dividido pela quantidade de semestres de vida (util
apresenta na tabela da CONAB (2014), o que representou um total de depreciacao
de R$ 19.458,29 semestral, para os bens da chacara Vargem Bonita, o que
representa um custo fixo no valor da depreciacdo. O custo com depreciacdo esta
discriminado na Tabela 12 abaixo.
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Tabela 12 - Depreciacdo Semestral da Chacara Vargem Bonita

~ VALOR | VIDA UTIL |Depreciacdo| VALOR
DISCRIMINACAO R9) (anos) - R9)
Construcdes Civis
Casa Funcionarios| R$ 80.000 40 1,25% R$ 1.000
Estufa R$ 240.000 30 1,67% R$ 3.984
Maquinas e Equipamentos
Trator R$ 68.000 10 5,00% R$ 3.400
Grade R$ 2.500 15 3,33% R$ 83
Arco tutoramento R$ 56.000 15 3,33% R$ 1.865
Irrigacao R$ 10.000 20 2,50% R$ 250
Enxada rotativa R$ 4.800 15 3,33% R$ 160
Encanteradeira R$ 5.000 15 3,33% R$ 167
Subsolador R$ 1.500 15 3,33% R$ 50
Lamina Traseira R$ 1.500 15 3,33% R$ 50
Tobata R$ 10.000 10 5,00% R$ 500
Veiculos

Caminhao Bau R$ 140.000 10 5,00% R$ 7.000
Towner Ball R$ 18.000 10 5,00% R$ 900

TOTAL (Semestral): R$ 19.424

Fonte: Elaborado pelo autor

Pode-se observar na tabela 12, que os principais responsaveis pelo valor alto
do custo fixo com depreciacdo da chacara Vargem Bonita, sdo primeiramente o
caminhao bau utilizado para o transporte que representa sozinho 35% do valor total
da depreciacdo dos bens da propriedade. O segundo bem que gerou um alto custo
fixo com depreciacdo foi a estufa que sozinha representa mais de 20% do total da
depreciacdo. Desta forma conforme citado anteriormente a chacara da Vargem
Bonita possui um grande custo fixo com depreciacdo devido a possuir muitos bens
adquiridos. Abaixo segue a consolidagdo do resultado da atividade, onde estao

presentes na mesma tabela receitas e gastos.

4.2.4. Demonstracdo do Resultado do Exercicio

Segue abaixo a Tabela 13, onde € apresentada uma previsdo do resultado
econbmico da chacara da Vargem Bonita nos trés primeiros anos de atividade de
produgéo do tomate, sendo que os anos sao divididos semestralmente devido aos

periodos de seca e ao periodo chuvoso.
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Tabela 13 - Demonstracéo do Resultado do Exercicio da Chacara Vargem Bonita —

2 anos
Discriminac&o 6 meses| ANO1l [6meses| ANO2 |6 meses| ANO 3
(Seca) | (Chuva) | (Seca) | (Chuva) | (Seca) | (Chuva)

1. Receita Liquida 203.159| 213.307 | 203.159| 213.307| 203.159 | 213.307
1.1 Insumos custo variavel | (28.949)|(28.949) |(28.949) | (28.949) | (28.949) | (28.949)
2.Lucro Bruto 174.210|184.359|174.210| 184.359 | 174.210 | 184.359
3.Despesas gerais/administrativas
3.1 M&o-de-obra Fixa (18.000) | (18.000) | (18.000) | (18.000) | (18.000) | (18.000)
3.2 Depreciacdo (19.424)|(19.424) | (19.424) | (19.424) | (19.424) | (19.424)
3.3 Desp. Transporte (1.900)| (1.900)| (1.900)| (1.900)| (1.900)| (1.900)
3.4 Desp. Energia/Tel. (6.000)| (6.000)| (6.000)| (6.000)| (6.000)| (6.000)
4. Resultado Exercicio 128.886 | 139.034 | 128.886| 139.034 | 128.886 | 139.034
Antes Imposto de Renda
5. Imposto de Renda (25.777) | (27.807) | (25.777) | (27.807) | (25.777) | (27.807)
6. Lucro / Prejuizo 103.109|111.228| 103.109| 111.228| 103.109| 111.228
Liquido Exercicio
indice Lucratividade 50,75% | 52,14% | 50,75% | 52,14% | 50,75% | 52,14%

Fonte: Elaborado pelo autor

Na Tabela 13, sédo colocadas as informagOes apresentadas anteriormente,
como a receita liquida do periodo, os gastos com insumos, gasto com mao de obra
Fixa, depreciacdo, despesas de transporte e energia elétrica. O que possibilita obter
o lucro antes do imposto de renda e em seguida o lucro liquido, que significa o
quanto de lucro a propriedade teve apds pagar todas as suas dividas. Assim é
possivel calcular o indice de lucratividade, onde se divide o lucro liquido pela receita
liquida, que fornece a informacdo da porcentagem do dinheiro que entrou na
propriedade e que permaneceu como lucro. Observa-se pelos resultados que 50%
da receita da propriedade permanece como lucro que é praticamente constante,
devido a produtividade constante, variando apenas devido a variagdo dos pregos.

4.2.5. Fluxo de caixa

O fluxo de caixa fornece as informacbes de uma previsdao de todos o0s
resultados econémicos dos exercicios levando em consideracdo o horizonte de
planejamento, que no caso da pesquisa foi de dez anos. Assim o fluxo apresenta a
previsdo de todo a capital que se espera ganhar a logo do desenvolvimento da
atividade de producédo do tomate. E através do fluxo de caixa que é possivel fazer

uma previsdo com o auxilio dos indicadores econdmicos, da analise da atividade
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financeira que foi desenvolvida. Segue abaixo na Tabela 14, o Fluxo de caixa da

chacara da Vargem Bonita.

Tabela 14 - Fluxo de caixa da Chacara Vargem Bonita

DeseiiE 0 meses 6 meses ANO 1 6 meses ANO 2 6 meses
Inv. Inicial (Seca) (Chuva) (Seca) (Chuva) (Seca)
Saldo Semestral | (923.300) 103.109| 111.228| 103.109| 111.228 103.109
Fluxo de Caixa
Recursos Préoprios  923.300
Saldo Acumulado 0 103.109 214.336| 317.445| 428.672 531.781
Descricdo ANO 3 6 meses ANO 4 6 meses ANO 5 6 meses
(Chuva) (Seca) (Chuva) (Seca) (Chuva) (Seca)
Sd Semestral 111.228 103.109 111.228| 103.109| 111.228 103.109
Saldo Acumulado| 643.009 746.117| 857.345| 960.453|1.071.681| 1.174.790
Descricdo ANO 6 6 meses ANO 7 6 meses ANO 8 6 meses
(Chuva) (Seca) (Chuva) (Seca) (Chuva) (Seca)
Sd Semestral 111.228 103.109| 111.228| 103.109| 111.228 103.109
Saldo Acumulado| 1.286.017 | 1.389.126| 1.500.353| 1.603.462|1.714.689| 1.817.798
Descricdo ANO 9 6 meses | ANO 10
(Chuva) (Seca) (Chuva)
Sd do Més 111.228 103.109| 111.228
Saldo Acumulado| 1.929.026 | 2.032.134 | 2.143.362

Fonte: Elaborado pelo autor

O Fluxo de caixa apresenta o valor liquido que entrara no més no saldo do
més, logo abaixo mostra o saldo acumulado que é o valor que entrou no més
somado ao valor que ja havia entrado na empresa até o presente momento com o
desenvolvimento da producdo do tomate. Observando o fluxo de caixa da Vargem
Bonita temos que no final do horizonte de planejamento de dez anos, a propriedade
terd levantado R$ 2.143.362 aproximadamente, iSso com uma entrada de caixa
praticamente constante, variando pouco mais de oito mil reais do periodo seco para

o periodo de chuva que tem o tomate mais valorizado.

4.2.6. Indicadores econdmicos

Sera apresentado agora na Tabela 15, o resultado dos indicadores econémicos
da chacara da Vargem Bonita, onde foram analisados o valor presente liquido (VPL),

o valor presente liquido anualizado (VPLa), a taxa interna de retorno (TIR), o indice
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beneficio custo (IBC), o retorno adicional sobre o investimento o (ROIA) e o tempo

de recuperacéao do capital investido ou PAY-BACK.

Tabela 15 - Resultado dos Indicadores econémicos da Chacara Vargem Bonita

Taxa de Minima Atratividade (TMA) 4,4% | semestre

9,0% / ano
Valor Presente Liquido (VPL) R$ 481.748
Valor Presente Liquido Anualizado (VPLa) R$ 36.715
Taxa Interna de Retorno (TIR) 9,80%
indice Beneficio/Custo (IBC) 1,35
Retorno Adicional Sobre Investimento (ROIA) 1,51%
PAY-BACK 6,17

Fonte: Elaborado pelo autor

Sera utilizada como taxa minima de atratividade (TMA) a taxa de 9% ao ano,
que € um exemplo de retorno consideravelmente seguro de quem faz investimentos,
por exemplo, em titulos da divida publica, assim caso o produtor deixasse de realizar
a producdo de tomate e investisse seu dinheiro em divida publica estaria tendo
como retorno 9% de rendimentos. Assim o custo de oportunidade tomara como base
o investimento a uma taxa de 9% ao ano. Desta forma a taxa de 4,4% ao semestre,
foi a taxa utilizada na pesquisa, porque quando capitalizada a juros compostos,
corresponde a taxa de 9% ao ano.

Analisando o resultado da chacara da Vargem Bonita, observamos que seu
VPL sera positivo, o VPL corresponde ao valor de todos os rendimentos atualizado
ao valor presente, ou seja, o saldo dos 10 anos do fluxo de caixa atualizado ao valor
presente menos o valor que serd investido. Observa-se assim que a chacara da
Vargem Bonita conseguira recuperar seu capital investido e lucrar ainda o valor

aproximado de R$ 481.748 apos os dez anos do horizonte de planejamento.

Esse resultado s6 ndo foi melhor devido ao alto valor investido na propriedade,
principalmente na aquisicdo da estufa, que correspondeu a 26% de todos os

investimentos, sendo que a propriedade poderia ter adquirido uma estufa de valor

64



mais baixo para desenvolver a producdo do tomate. A propriedade ainda adquiriu
bens caros como o caminhdo e o trator que sdo bem mais caros que os de outros

produtores rurais, o que ira dificultar o retorno do capital investido.

O VPLa sera um valor proximo de R$ 36.715, pois 0 VPLa representa um fluxo
de caixa uniforme, ou seja, ele distribui o valor do VPL uniformemente em todos os
periodos do fluxo de caixa, assim ele faz uma simulacdo como se o produtor tivesse
lucrando um valor constante de dinheiro que estaria entrando no caixa, que no final
dos dez anos capitalizado e atualizado a valor presente correspondem ao valor
obtido no VPL. A TIR da propriedade sera de apenas 9,8%, o que significa que seus
rendimentos serdo acima da TMA, ou seja, ele ganhara dinheiro caso realize este
investimento ao contrario de aplicar a taxa da TMA. O IBC de 1,35 significa que
conseguira recuperar o capital investido, e ainda lucrara 35% do total investido na
propriedade. O ROIA no valor de 1,51%, significa que ele obtera um lucro nesse

valor a mais que a TMA.

O PAY-BACK sera de 6,17, o que significa que ele demorara pouco mais de 6
anos para recuperar todo o capital investido na producgéo. Para o calculo do PAY-
BACK todas as entradas do fluxo de caixa sédo atualizadas ao valor presente e
somado ao investimento — valor inicial negativo. Abaixo segue a Figura 9 que
representa o PAY-BACK, onde é possivel visualizar a estimativa do tempo em que o

capital investido sera recuperado.

Figura 7 — PAY-BACK da chacara Vargem Bonita

RS 400.000

RS 200.000

RS 0 e /
-R$ 200.000

-R$ 400.000 /
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Fonte: Elaborado pelo autor
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4.3. Chéacara Ouro Verde (Campo)

A chacara Ouro Verde foi analisa duas vezes, a primeira analise realizada foi
simulando caso ela produzisse o tomate apenas no campo, ou seja, nessa situacao
ela ndo teria comprado a estufa e teria continuado produzindo o tomate diretamente

no campo.

4.3.1. Investimentos

Alguns dos bens que a chacara Ouro Verde possui e que foram apresentados
na Tabela 16 sdo: a chacara que tem um total de oito hectares, a constru¢cao de um
dormitério para cada funcionario, onde eles dormem, porém nado possui banheiro
privativo, assim eles utilizam um banheiro comum. Foi realizada a construcdao de um
tanque para armazenamento da agua utilizada na irrigacdo do tomate e a aquisicédo

do material necessario para realizar a irrigacao.

Os principais investimentos realizados pela Chacara Ouro Verde para conduzir

a producéo do tomate no campo estao discriminados na Tabela 16 abaixo.

Tabela 16 - Investimentos Chacara Ouro Verde (Campo)

Item Discriminacéo

Terreno Quantidade | Valor Und. | Valor Total
Chéacara (ha) 8 R$ 55.000| R$ 440.000
Total - Terreno R$ 440.000
Construcdes Civis Quantidade | Valor Und. | Valor Total
Casa dos Funcionarios 2 R$ 5.000 R$ 10.000
Tanque de 140 mil litros 1 R$ 20.000| R$ 20.000
Total - Construcoes Civis R$ 30.000
Maquinas e Equipamentos Quantidade | Valor Und. | Valor Total
Trator 1 R$ 15.000 R$ 15.000
Grade de Controle 1 R$ 15.000| R$ 15.000
Microtrator (Tobata) 1 R$ 5.000 R$ 5.000
Irrigacdo (Canos) 70 R$ 35 R$ 2.450
Filtro (Fertirrigacéo) 2 R$ 350 R$ 700
Bomba de Agua 2 R$ 2.800 R$ 5.600
Total - Maquinas e Equipamentos R$ 43.750
Veiculos Quantidade | Valor Und. | Valor Total
Fiorino 1 R$17.000| R$17.000
Caminhéo Ford Cargo Bau 1 R$ 80.000| R$ 80.000
Total - Veiculos R$ 97.000
Total de Investimentos R$ 610.750

Fonte: Elaborado pelo autor
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A propriedade ainda possui um trator com seus implementos para fazer o
manejo do solo e um microtrator para trabalhar na roca da grama, e por ultimo ainda
foram adquiridos dois veiculos, uma Fiorino e um caminhdo Ford Cargo Bau para
realizar o transporte e a comercializacao da producao. O total investido pelo produtor
na chacara Ouro Verde é um total de R$ 610.750,00, que estdo discriminados na

Tabela 16 acima.

Pode-se observar a diferenga do investimento realizado pela chacara Ouro
Verde da chacara da Vargem Bonita. A chacara Ouro Verde apesar de ter adquirido
uma propriedade maior que a chacara da Vargem Bonita de 8 hectares e ao mesmo
valor o hectare que a chacara da Vargem Bonita, no total dos investimentos
realizados investiu apenas 65% do capital investido pela Vargem Bonita, o que
auxiliou a ter um retorno mais rapido do investimento. A Tabela 17 abaixo apresenta
a participacdo de cada um dos itens investidos no investimento total realizado pela

chécara Ouro Verde.

Tabela 17 - Participacdo dos Investimentos da Chacara Ouro Verde (Campo)

Item Valor Total Participacao

Terreno R$ 440.000 72,0%
Construcdes Civis R$ 30.000 4,9%
Maquinas e Equipamentos R$ 43.750 7,2%
Veiculos R$ 97.000 15,9%

Total R$ 610.750 100,0%

Fonte: Elaborado pelo autor

Do total de investimentos realizado pela Chacara Ouro Verde, o que chama
mais a atengdo é o valor do Terreno, ou seja, o valor gasto ha compra da terra ou da
chacara, que representa sozinho mais de 72% dos investimentos realizados. O
gasto com a terra normalmente é o maior capital inicial investido na producgéao rural,
onde para iniciar uma atividade produtiva o maior dispéndio de capital € com a sua
aquisicdo. Em seguida o segundo maior investimento realizado pela chacara Ouro
Verde foi com os veiculos para realizar o transporte e a comercializacdo que

representaram mais de 15% do total do investimento.
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4.3.2. Receita

Para o calculo da receita da chacara Ouro Verde, assim como foi feito na
chacara da Vargem Bonita, a producdo foi dividida e avaliada semestralmente, no
periodo chuvoso e no periodo de seca, porém diferentemente da chacara da
Vargem Bonita que produz apenas oito meses por ano tentando escolher a época
em que os precos estdo melhores, a chacara Ouro Verde realiza o plantio durante

todos 0s meses do ano.

O método de plantio utilizado pela chacara Ouro Verde é replantar todo més
25% de toda a area produtiva. O plantio todo més acontece porque a propriedade
possui clientes fixos, que sédo os donos de supermercados da cidade de Planaltina —
DF, a quem abastecem semanalmente com os tomates produzidos. A receita da
chacara é semanal, porém para fins de contabilizacdo e de calculos, a receita assim
como foi realizado na chacara da Vargem Bonita, sera realizada semestralmente,
para analisar os dois periodos produtivos o de seca e o chuvoso.

A receita da propriedade vem da comercializa¢do dos tomates de mesa, que é
comercializado em caixas de 20 Kg, e assim como a chacara da Vargem Bonita, a
chacara Ouro Verde realiza a comercializacado por trés precos distintos utilizados
pelo mercado, onde o preco também depende da qualidade do tomate e séo
classificados como extra, especial e de primeira.

A mesma porcentagem da chacara Vargem Bonita € utlizada para a
comercializacdo na chacara Ouro Verde, 70% para Extra, 20% para médio e 10%
para especial.

A Tabela 18 abaixo apresenta a receita semestral da chacara Ouro Verde,
onde também foi levado em consideracéo o periodo de seca e o periodo chuvoso.
Para a confeccédo da tabela com as receitas, assim como foi feito com a chacara
Vargem Bonita, foi tomando como base os precos médios obtidos com o auxilio da
CEASA-DF (2014), onde foi utilizado o IGP-DI (IPEA, 2014) para atualizar os precos,
e assim obter uma média mensal para o preco dos diversos tipos de tomates
comercializados pela propriedade.

A Tabela 18 abaixo apresenta uma simulacdo da receita semestral obtida pela
chéacara Ouro Verde, no periodo seco e no periodo chuvoso, nos dois primeiros anos

de producéo.
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Tabela 18 - Receita Semestral Chacara Ouro Verde (Campo) - Dois anos (periodo
seco e chuvoso)

Més | Unid. | Prego O IMEEEs ANO 1 6 meses ANO 2 6 meses
(Seca) (Chuva) (Seca) (Chuva) (Seca)
R$ | Qtde|Valor(R$) | Qtde | Valor(R$) | Qtde | Valor(R$) | Qtde. | Valor(R$) | Qtde. | Valor(R$)
Cx Extra | 52,81 420| 22.179 420| 22.179
Jan |cx Esp. | 39,61 120 4.753 120 4.753
Cx Pri. | 26,40 60 1.584 60 1.584
Cx Extra | 53,77 420| 22.585 420| 22.585
Fev |cx Esp. | 40,33 120 4.840 120 4.840
Cx Pri. |26,89 60 1.613 60 1.613
Cx Extra | 56,37 420 23.677 420 23.677
Mar |Cx Esp. | 42,28 120 5.074 120 5.074
Cx Pri. 28,19 60 1.691 60 1.691
Cx Extra|59,95 | 749| 44.905 749 | 44.905 749 | 44.905
Abr lcx Esp. | 44,96 | 214 9.622 214 9.622 214 9.622
Cx Pri. |29,98 | 107 3.207 107 3.207 107 3.207
Cx Extra|54,10 | 749| 40.522 749 | 40.522 749 | 40.522
Mai |cx Esp. | 40,58 | 214 8.683 214 8.683 214 8.683
Cx Pri. |27,05 | 107 2.894 107 2.894 107 2.894
Cx Extra | 48,23 | 749| 36.121 749 36.121 749 | 36.121
Jun cx Esp. | 36,17 | 214 7.740 214 7.740 214 7.740
Cx Pri. 24,11 | 107 2.580 107 2.580 107 2.580
Cx Extra| 41,76 | 749 31.277 749 31.277 749 31.277
Jul lcx Esp. [31,32 | 214 6.702 214 6.702 214 6.702
Cx Pri. |20,88 | 107 2.234 107 2.234 107 2.234
Cx Extra|39,35 | 749| 29.471 749 29.471 749 | 29.471
Ago |cx Esp. | 29,51 | 214 6.315 214 6.315 214 6.315
Cx Pri. |19,67 | 107 2.105 107 2.105 107 2.105
Cx Extra|38,90 | 749| 29.133 749 | 29.133 749 | 29.133
Set |cx Esp. | 29,17 | 214 6.243 214 6.243 214 6.243
Cx Pri. |19,45 | 107 2.081 107 2.081 107 2.081
Cx Extra | 36,56 420| 15.355 420| 15.355
Out |Cx Esp. | 27,42 120 3.290 120 3.290
Cx Pri. | 18,28 60 1.097 60 1.097
Cx Extra | 39,41 420| 16.553 420| 16.553
Nov |cx Esp. | 29,56 120 3.547 120 3.547
Cx Pri. (19,71 60 1.182 60 1.182
Cx Extra | 45,69 420| 19.188 420| 19.188
Dez |cx Esp. | 34,26 120 4,112 120 4112
Cx Pri. | 22,84 60 1.371 60 1.371
RECEITA BRUTA TOTAL 271.836 153.691 271.836 153.691 271.836

Fonte: Elaborado pelo autor

Também foram utilizados para calcular a produtividade os dados da EMATER-

DF (2014), que traz que a produtividade do tomate no campo € de aproximadamente

4.800 caixas por hectare, onde também foi comparado com os dados do produtor,
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qgue afirmou que sua produtividade no campo era de 3.600 caixas por hectare no
periodo de chuva e de 7200 caixas no periodo de seca, e assim foi possivel projetar
uma média de 4200 caixas por hectare na época de chuva e a média de 6400 caixas
na época de seca. Assim o produtor da chacara Ouro Verde, produz
aproximadamente a média de 700 caixas de tomate por més na época de chuva e
1066 caixas por més na época de seca, ja que sua producdo € ininterrupta para
atender aos supermercados da regido de Planaltina.

Pode-se perceber a diferenca da produtividade no campo e na estufa, quando
se compara a época de chuva com a época de seca. Como pode ser visto a chacara
da Vargem Bonita que possuia uma receita praticamente constante, porque sua
producdo era praticamente constante por produzir em estufa, enquanto a chacara
Ouro Verde possui uma variacdo na produtividade devido a producdo no campo,
produzindo menos na época da chuva o que traz como consequéncia uma receita
menor.

A chécara Ouro Verde com a produtividade apresentada e com oS precgos
médios mensais dos tomates faz com que ele obtenha uma receita de
aproximadamente R$ 271.836 no periodo de seca e uma receita de
aproximadamente R$ 153.691 no periodo chuvoso, como podemos observar na
Tabela 18 acima, que apresenta a sua receita nos dois primeiros anos de producao.
Abaixo seguem os custos com a producao da chacara Ouro Verde.

4.3.3. Custos

Serdo apresentados abaixo os gastos que a propriedade Ouro Verde tem com
a sua producdo de tomate, sendo que assim como foi realizado na chacara da
Vargem Bonita, os custos serdo separados em despesas fixas e custos variaveis

separadamente.

a) Custos variaveis

Assim como na chacara da Vargem Bonita, 0os principais custos de producao
da chacara Ouro Verde sdo os custos variaveis diretos, porém a chacara Ouro
Verde ainda possui gastos com a mao de obra temporaria, o que a outra chacara
ndo possuia. O gasto com mao de obra variavel ou temporaria é de

aproximadamente R$ 6.000,00 por semestre segundo 0 seu proprietario.
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Segue abaixo na Tabela 19, os dados dos custos variaveis utilizado pela

chéacara Ouro Verde:

Tabela 19 - Custos variaveis da Chcara Ouro Verde (campo) — 2 anos (periodo
seco e chuvoso)

Unid. | Preco 6 meses ANO 1 6 meses ANO 2

L ~ (Seca) (Chuva) (Seca) (Chuva)

Discriminacedo Valor Valor Valor Valor
R$ | Qtde | (R9) Qtde (R$) |Quant.| (R$) |Quant.| (R$)

1. Matéria Prima
Adub. Plantio | Saco 8.640 8.640 8.640 8.640
Mudas Unid.| 0,49|19.200|11.760| 19.200| 9.408]|19.200| 9.408| 19.200| 9.408
Fertirrigacéo kg 13.920 13.920 13.920 13.920
Defensivo 19.200 19.200 19.200 19.200
Subtotal 53.520 53.520 53.520 53.520
2. Reposicado
Fita Amarracéo 170 170 170 170
Cano Irrigacéo 350 2 700 2 700 2 700 2 700
Arame 400 400 400 400
Subtotal 1.270 1.270 1.270 1.270
3. Embalagens
Caixa 13,5 70 945 70 945 70 945 70 945
Subtotal 945 945 945 945
TOTAL CUSTOS VARIAVEIS 55.735 55.735 55.735 55.735

Fonte: Elaborado pelo autor

A Tabela 19 acima apresenta 0s custos variaveis da chacara Ouro Verde, que
foram divididos semestralmente, no periodo chuvoso e no periodo de seca, assim
como foi feito com a chacara da Vargem Bonita. Pode-se observar na tabela acima
gue os principais gastos com custos variaveis sdo 0s gastos com insumos que foram
utilizados diretamente na produgcdo como adubos, defensivos e mudas. O preco da

muda do tomate para producdo a campo € menor que 0 pre¢co da muda para
producao em estufa.

b) Despesas Fixas

As principais despesas fixas da chacara Ouro Verde, assim como a chacara da
Vargem Bonita € a m&o de obra e a depreciacdo. A mao de obra tem um gasto de
dois funcionarios que recebem um salario de R$ 1.000,00 cada, o que

semestralmente representa um gasto de R$ 12.000,00 para a chéacara.

A chicara Ouro verde quando realiza a producdo no campo ainda possui
despesa de aproximadamente R$ 600,00 por semestre com transporte da producao
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até o ponto de comercializacdo. A propriedade ainda possui uma despesa de R$
400,00 por més, ou seja, aproximadamente R$ 2.400,00 por semestre com energia
elétrica, que é utilizada na producdo e nas casas da propriedade. Além destes
gastos ainda possui uma despesa com telefone, que é utilizado para realizar a
comercializacdo, esse gasto é de aproximadamente R$ 180,00 por més, sendo

aproximadamente R$ 1.080,00 que sdo gastos semestralmente.

O custo com depreciacdo é o outro gasto fixo da propriedade, assim ele esta

discriminado na Tabela 20 abaixo.

Tabela 20 - Depreciacdo Semestral da Chacara Ouro Verde (Campo)

VIDA L
DISCRIMINACAO VALOR OTIL Depreciagcao | VALOR
(R$) (anos) % (R$)
Construcdes Civis
Casa Funcionarios | R$ 10.000 40 1,25% R$ 125
Tanque de 140 mil L | R$ 20.000 40 1,25% R$ 250
Maquinas e Equipamentos
Trator R$ 15.000 10 5,00% R$ 750
Grade de Controle | R$ 15.000 15 3,33% R$ 500
Tobata R$ 5.000 10 5,00% R$ 250
Irrigacdo (Canos) R$ 2.450 20 2,50% R$ 61
Filtro (Fertirrigacao) R$ 700 20 2,50% R$ 18
Bomba de Agua R$ 5.600 20 2,50% R$ 140
Veiculos
Fiorino R$ 17.000 10 5,00% R$ 850
Caminhao Bau R$ 80.000 10 5,00% R$ 4.000
TOTAL (Semestral): R$ 6.943

Fonte: Elaborado pelo autor

Também foi utilizada para o calculo da depreciacdo a tabela de vida (util
adotada pela CONAB (2014), como o realizado na chacara da Vargem Bonita e o
mesmo procedimento adotado para realizar o calcula da depreciacdo, o que
representou uma depreciacdo de R$ 6.943, para os bens da chéacara Ouro Verde,
assim a propriedade tem custo fixo no valor da depreciagéo. O valor foi bem menor
que o obtido pela chacara da Vargem Bonita, pois possui bem menos bens para se

calcular a depreciacao.

Diferentemente da propriedade da Vargem Bonita que utilizou para investir na
propriedade apenas recursos proprios, a chacara Ouro Verde ndo possuia recursos
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préprios para realizar o investimento, por isso teve que fazer um financiamento no
valor de R$ 78.000,00, adquirido no programa de financiamento do governo para
produtores familiares o PRONAF. Os juros do financiamento também sé&o
consideradas custos fixos, por isso eles foram calculadas para serem incluidas na
demonstracao do resultado do exercicio. As amortizacdes sdo descontadas no fluxo
de caixa. Segue abaixo a demonstragcdo da amortizacdo e das prestacdes do
financiamento adquirido, sendo que o financiamento é pago semestralmente para a

instituicdo financeira.

Tabela 21 - Financiamento realizado pela chacara Ouro Verde (Campo)

Semestre | Saldo Devedor | Juros | Amortizacdo |Pagamentos
0 R$ 78.000 R$ 0
1 R$ 71.500| R$ 780 R$ 6.500 R$ 7.280
2 R$ 65.000| R$ 715 R$ 6.500 R$ 7.215
3 R$ 58.500| R$ 650 R$ 6.500 R$ 7.150
4 R$ 52.000| R$ 585 R$ 6.500 R$ 7.085
5 R$ 45.500| R$ 520 R$ 6.500 R$ 7.020
6 R$ 39.000| R$ 455 R$ 6.500 R$ 6.955
7 R$ 32.500| R$ 390 R$ 6.500 R$ 6.890
8 R$ 26.000| R$ 325 R$ 6.500 R$ 6.825
9 R$ 19.500| R$ 260 R$ 6.500 R$ 6.760
10 R$ 13.000| R$ 195 R$ 6.500 R$ 6.695
11 R$ 6.500| R$ 130 R$ 6.500 R$ 6.630
12 R$0| R$65 R$ 6.500 R$ 6.565

Fonte: Elaborado pelo autor

Foi utilizado o sistema de amortizagdo constante (SAC) para realizar a
simulagéo da amortizacdo do financiamento realizado pelo produtor rural. A taxa de
juros praticada pelas instituicdes financeiras para o PRONAF é de 2% ao ano, de
forma que foi utilizada uma taxa proxima a 1% por semestre, para assim realizar os

calculos da Tabela 21.

4.3.4. Demonstracdo do Resultado do Exercicio
Segue abaixo a Tabela 22, onde é apresentado o resultado econémico da

producdo do tomate da chacara Ouro Verde nos dois primeiros anos, sendo que 0s
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anos sdo divididos semestralmente devido aos periodos de seca e ao periodo

chuvoso.

Tabela 22 - Demonstracdo do Resultado do Exercicio da Chicara Ouro Verde
(Campo) — 2 anos

Discriminago 6 meses | ANO1l [6meses | ANO2 |6meses| ANO3
(Seca) | (Chuva) | (Seca) | (Chuva) | (Seca) (Chuva)

1. Receita Liquida 271.836|153.691| 271.836| 153.691|271.836| 153.691
1.1 Insumos custo variavel (55.735) | (55.735) | (55.735)|(55.735) | (55.735)| (55.735)
1.2 Méo de obra variavel (6.000)| (6.000)| (6.000)| (6.000)| (6.000) (6.000)
2.Lucro Bruto 210.101| 91.956| 210.101| 91.956|210.101 91.956
3.Despesas Gerais/adminis.
3.1 Mao-de-obra Fixa (12.000) | (12.000) | (12.000) |(12.000)|(12.000)| (12.000)
3.2 Depreciacao (6.943)| (6.943)| (6.943)| (6.943)| (6.943) (6.943)
3.3 Desp. Transporte (600) (600) (600) (600) (600) (600)
3.4 Desp. Energia/Tel. (3.480)| (3.480)| (3.480)| (3.480)| (3.480) (3.480)
3.5 Desp. Juros Financiamento (780) (715) (650) (585) (520) (455)
4. Resultado Exercicio
Antes Imposto de Renda 186.298| 68.218| 186.428| 68.348| 186.558| 186.298
5. Imposto de Renda (37.260) | (13.644) | (37.286) |(13.670)|(37.312)| (37.260)
6. Lucro / Prejuizo Liquido
Exercicio 149.039| 54.574| 149.143| 54.678|149.247| 149.039
7. Indice Lucratividade 54,83% | 35,51% | 54,86% | 35,58% | 54,90% 54,83%

Fonte: Elaborado pelo autor

Na Tabela 22, pode-se observar que o indice de lucratividade da producao da

chacara Ouro Verde no campo, ultrapassa os 50% de lucratividade nos periodos de

seca e nos periodos chuvosos chega a pouco mais de 30% de indice de

lucratividade, o que demonstra que a atividade esta trazendo um bom lucro para o

proprietario em relacdo a sua receita liquida, porém o periodo chuvoso mostra as

dificuldades enfrentadas pelo produtor rural para manter a receita.

4.3.5. Fluxo de caixa

Segue abaixo na Tabela 23, a representacdo do Fluxo de caixa futuro da

chacara Ouro Verde, que assim como foi realizado anteriormente na chacara da

Vargem Bonita, ele apresenta uma prospecc¢do do valor que entrard em caixa e 0

valor acumulado até o ultimo més do horizonte de planejamento, ou seja, todo o

tempo considerado na pesquisa.
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Tabela 23 - Fluxo de caixa da Chacara Ouro Verde (Campo)

Fonte: Elaborado pelo autor

e 0 meses | 6 meses ANO 1 6 meses ANO 2 | 6 meses
Inv. Inicial | (Seca) (Chuva) (Seca) (Chuva) (Seca)
Saldo Semestral (610.750) 149.039 54,574 149.143 54.678 149.247
Fluxo de Caixa
Recursos Préprios 532.750
Financiamento 78.000 (6.500) (6.500) (6.500) (6.500) (6.500)
/ Amortizagao
Sd Acumulado 0 142.539 190.613 333.255 381.434 524.180
DeseiEs ANO 3 6 meses ANO 4 6 meses ANO5 | 6 meses
(Chuva) (Seca) (Chuva) (Seca) (Chuva) (Seca)
Sd Semestral 54,782 149.351 54.886 149.455 54.990 152.199
Amortizag&o Finan. (6.500) (6.500) (6.500) (6.500) (6.500) (6.500)
Sd Acumulado 572.462 715.313 763.699 906.654 955.144| 1.100.842
s ANO 6 6 meses ANO 7 6 meses ANO 8 | 6 meses
(Chuva) (Seca) (Chuva) (Seca) (Chuva) (Seca)
Sd Semestral 58.490 152.303 57.786 152.303 55.146 149.663
Amortizag&o Finan. (6.500)
1.152.833| 1.305.135| 1.362.921| 1.515.224| 1.570.370| 1.720.033
Sd Acumulado
DeseiEs ANO 9 6 meses | ANO 10
(Chuva) (Seca) (Chuva)
Sd do Més 55.146 149.663 55.146
Sd Acumulado 1.775.179 | 1.924.841| 1.979.988

Ao se observar o fluxo de caixa da chacara Ouro Verde realizando a producao
no campo, se observa claramente que o a receita liqguida dos meses de seca sera

maior gue a receita apresentada no periodo chuvoso.

4.3.6. Indicadores econdmicos

Segue abaixo na Tabela 24, o resultado dos indicadores econdmicos da
chacara Ouro Verde realizando a producdo do tomate no campo, onde foram
analisados o valor presente liquido (VPL), o valor presente liquido anualizado
(VPLa), a taxa interna de retorno (TIR), o indice beneficio custo (IBC), o retorno
adicional sobre o investimento o (ROIA) e o tempo de recuperacdo do capital
investido ou PAY-BACK.
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Tabela 24 - Resultado dos Indicadores econdmicos da Chacara Ouro Verde -

Campo

Taxa de Minima Atratividade (TMA) 4,4% |/ Semestre

9,0% / Ano
Valor Presente Liquido (VPL) R$ 750.949
Valor Presente Liquido Anualizado (VPLa) R$ 57.231
Taxa Interna de Retorno (TIR) 16,54%
indice Beneficio/Custo (IBC) 2,23
Retorno Adicional Sobre Investimento (ROIA) 4,1%
PAY-BACK 3,74

Fonte: Elaborado pelo autor

Analisando o resultado da chacara Ouro Verde com a producdo a campo,
observamos que seu VPL sera positivo 0 que indica que é rentavel a atividade
econdmica desenvolvida. O VPL obtido sera de mais de meio milhdo de reais, isto
significa que além de recuperar o capital investido dentro dos dez anos considerados
no horizonte e planejamento, a propriedade ainda nesse periodo conseguira lucrar

esse valor.

O VPLa também sera positivo, ja que ele representa um fluxo de caixa
uniforme, ou seja, significa ele projeta um fluxo uniforme que o produtor teria que ter
durante os dez anos semestralmente, para chegar ao resultado do VPL
apresentado, esse valor € de R$ 57.231 livres semestralmente. A TIR da
propriedade sera de mais de 16% o que significa que seus rendimentos foram acima
da TMA, ou seja, para o produtor sera melhor produzir que investir em nos titulos da
divida por exemplo.

O IBC atingido serd de 2,23 que significa que dentro do horizonte de
planejamento o produtor ira levantar mais de duas vezes o capital investido. O ROIA
sera positivo, significa que ele teve um retorno sobre do rendimento acima da TMA
de 4,1%, assim ndo tera custo de oportunidade por ter investido na producdo do
tomate. O PAY-BACK sera de 3,74, o que significa que ele demorara menos de

quatro anos para recuperar todo o capital investido na atividade de producgéo do
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tomate. A Figura 10 abaixo representa o periodo de recuperacao do investimento da

chéacara Ouro Verde.

Figura 8 — PAY-BACK da chacara Ouro Verde no Campo

R$ 300.000,00
R$ 200.000,00 —

RS 100.000,00 —
Rs 0,00 T T T T T T T T T T T 1
'RS 100.000.00 0 ANO ANO AN/ ANQO ANQO ANQO
-RS$ 200.000,00 —
-R$ 300.000,00 —
-RS 400.000,00 ——
-R$ 500.000,00

-R$ 600.000,00 ./
-R$ 700.000,00

Fonte: Elaborado pelo autor

4.4, Chéacara Ouro Verde (Estufa)

Apés apresentar os resultados da chacara Ouro Verde simulando a
producdo no campo, segue abaixo os resultados da chacara simulando como
se ela realizasse sua producdao em ambiente protegido. Apenas seréo
apresentados os dados da chacara que sao diferentes da producédo em estufa

da producao em campo.

4.4.1. Investimentos

Os investimentos realizados pela chacara Ouro Verde com produgdo do tomate
na estufa sdo praticamente os mesmo apresentados na Tabela 16, onde foram
apresentados os investimentos caso a chacara produzisse o tomate no campo. O
investimento na producdo em estufa se difere apenas na aquisicdo das estufas, ja
que foram adquiridas 24 estufas ao valor de R$ 2.000,00 cada estufa, totalizando o
valor de R$ 48.000,00.

As estufas foram adquiridas usadas de outro produtor. O total investido na
producdo do tomate em estufa € de R$ 658.750,00, a Tabela 25 abaixo podemos
observar a participagdo de cada um dos itens investidos no investimento total
realizado pela chacara Ouro Verde com a produgdo a campo do tomate.
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Tabela 25 - Participacao dos Investimentos da Chacara Ouro Verde (Estufa)

Item Valor Total |Participacéo

Terreno R$ 440.000 66,8%
Construcdes Civis R$ 78.000 11,8%
Maquinas e Equipamentos R$ 43.750 6,6%
Veiculos R$ 97.000 14,7%

Total R$ 658.750 100,0%

Fonte: Elaborado pelo autor

Do total de investimentos realizado pela Chacara Ouro Verde simulando a
producdo em estufa, a participagdo dos investimentos com a terra assim como no
resultado apresentado com a chacara produzindo no campo, representa a maior
participacdo percentual do investimento. Cabe ainda dar énfase que a segunda
maior representacdo dos investimentos foram os veiculos que representaram quase

15% dos investimentos.

A estufa representou um acréscimo de aproximadamente 60% no total de
investimentos com as construcdes civis realizadas pela propriedade, e um acréscimo
de um pouco mais de 7% de todos os investimentos realizados pela propriedade. O
investimento realizado pela chacara Ouro Verde é bem diferente da Vargem Bonita
em que a estufa representou sozinha 26% do total de seus investimentos na

producao.

4.4.2. Receita

Para o célculo da receita da chacara Ouro Verde com a producdo na estufa
foram utilizados os mesmos métodos apresentados na Tabela 18, onde foram
utilizados os mesmos precos, sendo que a Unica diferenca da Tabela 18 foi a
produtividade, que na producdo em estufa € maior segundo as informacdes da
EMATER-DF e as informacdes do produtor. Os dados da receita estédo apresentados

na Tabela 26 abaixo.
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Tabela 26 - Receita Semestral Chacara Ouro Verde (Estufa) - Dois anos (periodo
seco e chuvoso)

" . 6 meses ANO 1
] Rl (Seca) (Chuva) G(geecsat:-.)s (éwt?vz)
R$ |Quant| Valor (R$) Quant Valor (R$) | Quant | Valor (R$) | Quant. | Valor (R$)
Cx Extra | 52,81 749 39.553 749 39.553
Jan |Cx Esp. | 39,61 214 8.476 214 8.476
Cx Pri. | 26,40 107 2.825 107 2.825
Cx Extra | 53,77 749 40.276 749 40.276
Fev |Cx Esp. | 40,33 214 8.631 214 8.631
Cx Pri. | 26,89 107 2.877 107 2.877
Cx Extra | 56,37 749 42.225 749 42.225
Mar |Cx Esp. | 42,28 214 9.048 214 9.048
Cx Pri. |28,19 107 3.016 107 3.016
Cx Extra | 59,95 749 44,905 749 44,905
Abr |Cx Esp. | 44,96 214 9.622 214 9.622
Cx Pri. | 29,98 107 3.207 107 3.207
Cx Extra | 54,10 749 40.522 749 40.522
Mai |Cx Esp. | 40,58 214 8.683 214 8.683
Cx Pri. |27,05 107 2.894 107 2.894
Cx Extra | 48,23 749 36.121 749 36.121
Jun |Cx Esp. | 36,17 214 7.740 214 7.740
Cx Pri. 24,11 107 2.580 107 2.580
Cx Extra | 41,76 749 31.277 749 31.277
Jul |Cx Esp. | 31,32 214 6.702 214 6.702
Cx Pri. | 20,88 107 2.234 107 2.234
Cx Extra | 39,35 749 29.471 749 29.471
Ago |Cx Esp. | 29,51 214 6.315 214 6.315
Cx Pri. | 19,67 107 2.105 107 2.105
Cx Extra | 38,90 749 29.133 749 29.133
Set |Cx Esp. | 29,17 214 6.243 214 6.243
Cx Pri. |19,45 107 2.081 107 2.081
Cx Extra | 36,56 749 27.382 749 27.382
Out |Cx Esp. | 27,42 214 5.868 214 5.868
Cx Pri. |18,28 107 1.956 107 1.956
Cx Extra | 39,41 749 29.520 749 29.520
Nov |Cx Esp. | 29,56 214 6.326 214 6.326
Cx Pri. 19,71 107 2.109 107 2.109
Cx Extra | 45,69 749 34.219 749 34.219
Dez |Cx Esp. | 34,26 214 7.333 214 7.333
Cx Pri. |22,84 107 2.444 107 2.444
RECEITA BRUTA TOTAL | 271.836 274.082 271.836 274.082

Fonte: Elaborado pelo autor
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A produtividade foi obtida pelos dados da EMATER-DF (2014), que traz que a
produtividade do tomate na estufa € de aproximadamente 5.600 caixas por hectare,
que também foi comparado com os dados do produtor que afirmou que sua
produtividade na estufa era de 7.200 caixas por hectare tanto no periodo de chuva e
guanto no periodo de seca, e assim foi possivel estimar uma média de 6.400 caixas
tanto na seca quanto no periodo chuvoso.

Assim o produtor da chacara Ouro Verde quando produz aproximadamente a
média de 1070 caixas de tomate tanto na época de chuva quanto na época de seca,
ja que sua producédo € ininterrupta para atender aos supermercados da regido de
Planaltina.

A propriedade desta forma possui uma receita de aproximadamente R$
271.836 semestralmente nos periodos de seca, e R$ 274.082 semestralmente nos
periodos de chuva, como podemos observar na tabela 26 acima, que apresenta a

sua receita nos dois primeiros anos de producéo.

4.4.3. Custos

Serdo apresentados abaixo os gastos que a propriedade Ouro Verde tem com
insumos e matéria prima na sua producdo de tomate na estufa. Os gastos com a
producdo em estufa sé@o diferentes da producdo a campo, um exemplo disso, € que
a producéo em estufa utiliza menos inseticidas que a producao de tomate em campo

e outro exemplo disso é 0 gasto com a reposicao dos plasticos das estufas.

a) Custos variaveis

O gasto com mao de obra varidvel ou temporéria é de aproximadamente R$
6.000,00 por semestre segundo o seu proprietario. E importante ressaltar que como
gasto variavel no primeiro semestre formam utilizados R$ 6.600,00 a mais de mao
de obra temporaria, que foram utilizadas para retirar a estufa, da antiga propriedade
onde a estufa foi adquirida usada, e em seguida montar a estufa na chacara Ouro
Verde.

Segue abaixo na Tabela 27, os dados dos custos variaveis utilizado pela

chéacara Ouro Verde:
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Tabela 27 - Custos variaveis da Chacara Ouro Verde (Estufa) — 2 anos (periodo

seco e chuvoso)

S ) Unid. | Preco | 6 meses (Seca) (ém?\/;) 6(Q:CS§S ('CAIEL(J)V;)
Discriminaca
R$ | Quant. Ve Quant. Ve Quant. el Quant. el
(R$) (R$) (R$) (R$)
1. Matéria Prima
Adub. Plantio | Saco 6.000 6.000 6.000 6.000
Mudas Unid. 1119.200| 19.200(19.200| 19.200|19.200| 19.200|19.200| 19.200
Fertirrigacdo | kg 19.200 19.200 19.200 19.200
Defensivo 7.680 7.680 7.680 7.680
Subtotal 52.080 52.080 52.080 52.080
2. Reposicado
Fita Amarracdo 170 170 170 170
Cano Irrigacédo 350 2 700 2 700 2 700 2 700
Plastico Estufa 1500 8| 12.000 8| 12.000 8| 12.000 8| 12.000
Arame 400 400 400 400
Subtotal 13.270 13.270 13.270 13.270
3. Embalagens
Caixa 13,5 70 945 70 945 70 945 70 945
Subtotal 945 945 945 945
TOTAL CUSTOS VARIAVEIS 66.295 66.295 66.295 66.295

Fonte: Elaborado pelo autor

A Tabela 27 acima apresenta 0s custos variaveis da chacara Ouro Verde

quando realiza a producdo em estufa, que foram divididos semestralmente, no
periodo chuvoso e no periodo de seca. E importante ressaltar que 0s custos
variaveis na producdo em estufa foram maiores que 0s custos variaveis na producéo

realizada em campo.

b) Despesas Fixas

Os principais custos fixos da chacara Ouro Verde, quando realiza a sua
producdo em estufa, assim como quando produz no campo sdo a mao de obra e a
depreciacdo. A mao de obra fixa € 0 mesmo valor de R$ 12.000,00 e a depreciacao
tem um acréscimo de apenas R$ 960,00, o que faz que a depreciacdo da chacara
Ouro Verde quando produz em estufa seja de aproximadamente R$ 7.903,25 por
semestre. As despesas com combustivel sdo de R$ 600,00, as despesas com
telefone sdo de aproximadamente R$ 1080,00 e por ultimo as despesas com energia
sdo de R$ 2400,00 por semestre. A chacara também possui um financiamento de

R$ 78.000,00, e os seus gasto com a amortizagdo do financiamento sdo os mesmos
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da Tabela 21 apresentada anteriormente, onde formam utilizados juros de 2% ao
ano. Todos o0s custos assim como as receitas da chacara estdo expostos nas

demonstracdes do Resultado do Exercicio abaixo.

4.4.4. Demonstracao do Resultado do Exercicio

Segue abaixo a Tabela 28, onde sera apresentado o resultado econémico da
producdo do tomate da chacara Ouro Verde nos trés primeiros anos, sendo que 0s
anos sao divididos semestralmente devido aos periodos de seca e ao periodo
chuvoso. Na tabela é apresentada a receita liquida, 0s custos variaveis com insumos

e mao de obra temporaria, custos fixos, e por ultimo o resultado liquido do periodo.

Tabela 28 - Demonstracdo do Resultado do Exercicio da Chicara Ouro Verde na
Estufa — 2 anos

Discriminag&o 6 meses | ANO1 [6meses| ANO2 | 6 meses | ANO3
(Seca) |(Chuva)| (Seca) | (Chuva) | (Seca) |(Chuva)
1. Receita Liguida 271.836| 274.082| 271.836| 274.082| 271.836]| 274.082
1.1 Insumos custo variavel (66.295) | (66.295) | (66.295)| (66.295)| (66.295)| (66.295)
1.2 Mé&o de obra variavel (12.600) | (6.000)| (6.000) (6.000) (6.000) | (6.000)
2.Lucro Bruto 192.941| 201.787| 199.541| 201.787| 199.541| 201.787
3.Despesas gerais/admin.
3.1 M&o-de-obra Fixa (12.000) | (12.000) | (12.000)| (12.000)| (12.000) | (12.000)
3.2 Depreciacao (7.903)| (7.903)| (7.903) (7.903) (7.903) | (7.903)
3.3 Desp. Transporte (600) (600) (600) (600) (600) (600)
3.4 Desp. Energia/Tel. (3.480)| (3.480)| (3.480) (3.480) (3.480) | (3.480)
3.5 Desp. Juros Finan. (780) (715) (650) (585) (520) (455)
4. Resultado Exercicio 168.178| 177.089 | 174.908| 177.219| 175.038| 177.349
Antes Imposto de Renda
5. Imposto de Renda (33.636) | (35.418) | (34.982)| (35.444)| (35.008)] (35.470)
6. Lucro / Prejuizo 134.543| 141.671| 139.927| 141.775| 140.031| 141.879
Liquido Exercicio
7. indice Lucratividade 49,49% | 51,69% | 51,47%| 51,73% 51,51% | 51,77%

Fonte: Elaborado pelo autor

Na Tabela 28, pode-se observar que o indice de lucratividade da producao da
chacara Ouro Verde quando produz em estufa ndo oscila tanto nos periodos de seca
e nos periodos chuvosos como acontece na producdo em campo, o que demonstra
que a receita também nado oscila tanto como ocorre na produ¢do em campo. Essa
constancia na receita € devido a produtividade que se mantém praticamente
constante nos dois periodos, alterando apenas o preco de comercializacdo do

tomate.
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4.4.5. Fluxo de caixa
Segue abaixo na Tabela 29, a representacdo do Fluxo de caixa futuro da

chacara Ouro Verde quando realiza a producéo em estufa.

Tabela 29 - Fluxo de caixa da Chacara Ouro Verde (Estufa)
0 meses | 6 meses ANO 1 6 meses ANO 2 6 meses
Inv. Inicial | (Seca) (Chuva) (Seca) (Chuva) (Seca)

Saldo Semestral | (658.750) 134.543 141.671 139.927 | 141.775 140.031
Fluxo de Caixa

Discrimicao

Recursos 580.750
Proprios
Financiamento 78.000 (6.500) (6.500) (6.500) (6.500) (6.500)
/ Amortizagao
Sd Acumulado 0| 128.043 263.214 396.640| 531.916 665.446
DeseiEs ANO 3 6 meses ANO 4 6 meses ANO 5 6 meses
(Chuva) (Seca) (Chuva) (Seca) (Chuva) (Seca)
Sd Semestral 141.879| 140.135 141.983 140.239| 142.087 140.343
Amg_rtizagéo (6.500) (6.500) (6.500) (6.500) (6.500) (6.500)
Inan.

Sd Acumulado 800.825| 934.460| 1.069.943| 1.203.682]1.339.269| 1.473.112

ANO 6 6 meses ANO 7 6 meses ANO 8 6 meses

Descrigao (Chuva) | (Seca) | (Chuva) | (Seca) | (Chuva) | (Seca)
Sd Semestral 142.191| 140.447| 142.243| 140.447| 142.243| 140.447
Amortizacdo (6.500)

Finan.

Sd Acumulado | 1.608.803]1.749.249| 1.891.493| 2.031.939|2.174.182| 2.314.629

ANO 9 6 meses | ANO 10
(Chuva) (Seca) (Chuva)
Sd do Més 142.243| 140.447 142.243
Sd Acumulado 2.456.872|2.597.319| 2.739.562
Fonte: Elaborado pelo autor

Descricéo

Ao se observar o fluxo de caixa da chacara Ouro Verde realizando a producéo
na estufa, se observa claramente que a receita liguida dos meses de seca sera
praticamente a mesma da receita apresentada no periodo chuvoso. E importante
também ressaltar o valor total estimado no fluxo de caixa que sera aproximadamente
R$ 800.000 a mais que a producdo em campo, quando consideramos o horizonte de

planejamento utilizado para a pesquisa de dez anos.
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4.4.6. Indicadores econdmicos

Segue abaixo na Tabela 30, o resultado dos indicadores econdémicos da
chacara Ouro Verde realizando a producdo do tomate em estufa, onde foram
analisados o valor presente liquido (VPL), o valor presente liquido anualizado
(VPLa), a taxa interna de retorno (TIR), o indice beneficio custo (IBC), o retorno
adicional sobre o investimento o (ROIA) e o tempo de recuperacdo do capital
investido ou PAY-BACK.

Tabela 30 - Resultado dos Indicadores econbmicos da Chacara Ouro Verde - Estufa

Taxa de Minima Atratividade (TMA) 4,4% ao semestre

9,0% ao ano
Valor Presente Liquido (VPL) R$ 1.187.237
Valor Presente Liquido Anualizado (VPLa) R$ 90.481
Taxa Interna de Retorno (TIR) 20,75%
indice Beneficio/Custo (IBC) 2,80
Retorno Adicional Sobre Investimento (ROIA) 5,29%
PAY-BACK 2,84

Fonte: Elaborado pelo autor

Analisando o resultado da chacara Ouro Verde com a producdo em estufa,
observamos que seu VPL sera positivo 0 que indica que é rentavel a atividade
econdmica desenvolvida, o VPL obtido serd de mais de um milhdo de reais, isto
significa que além de recuperar o capital investido dentro dos dez anos do horizonte

de planejamento, a propriedade ainda nesse periodo conseguiu lucrar esse valor.

O VPLa também serad positivo, e como ele representa um fluxo de caixa
uniforme, ou seja, significa que o produtor terd um valor de R$ 90.481 entrando no
fluxo semestralmente. A TIR da propriedade foi de mais de 20% o que significa que
seus rendimentos foram acima da TMA, ou seja, ele obteve um resultado positivo. O
IBC atingido foi de 2,8 significa que o produtor ira lucrar quase trés vezes capital

investido. O ROIA foi positivo, e seu valor significa que ele teve um rendimento
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acima da TMA de 5,29% ao semestre. A Figura 11 abaixo representa o periodo de
recuperacdo do capital investido, ou seja, o PAY-BACK que é de aproximadamente
2,84 que significa que em menos de trés anos a chacara Ouro Verde conseguira
recuperar o capital investido na propriedade.

Figura 9 — PAY-BACK da chacara Ouro Verde na estufa

Ouro Verde (Estufa)
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R$ 200.000 //
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-R$ 200.000 /
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-R$ 600.000

/

-R$ 800.000

Fonte: Elaborado pelo autor

Na Figura 11 acima, pode-se observar que o fluxo da receita e da entrada do
caixa sera praticamente constante na producdo da chacara Ouro Verde em estufa,
sendo que é importante salientar que a propriedade consegue recuperar
rapidamente o capital investido, jA que se considerarmos o horizonte de
planejamento que era de dez anos, ele consegue recuperar o capital investido em
menos da metade do tempo, com menos de trés anos desenvolvendo a atividade

produtiva.

4.5. Analise da sensibilidade

Como resultado da analise da sensibilidade, foi observado que o produtor rural
€ bastante sensivel ao preco. Por exemplo, podemos observar que se 0 pre¢o do
tomate sofrer uma reducédo de 40% do preco médio calculado de R$ 47,00, sendo
comercializado a um pregco menor que R$ 28,50 a caixa de 20 quilos do tomate de
mesa, 0 produtor de tomate da chicara Ouro Verde em estufa ndo conseguiria
recuperar o seu capital investido dentro do horizonte de planejamento de 10 anos.
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Se o preco do tomate sofrer uma reducdo de 62% do preco médio de R$ 47,00,
sendo comercializado a um preco menor de R$ 18,00 a caixa, o produtor rural
obteria prejuizo no semestre considerado.

Por sua vez se a chacara Ouro Verde realizasse a producdo no campo, se 0
preco do tomate sofre uma reducdo de 30%, caindo de R$ 47,00 para um valor
menor que R$ 33,00 ele ndo conseguiria recuperar seu capital dentro dos dez anos.
Caso o produtor comercializasse o tomate de mesa ao precgo da caixa menor que R$
28,50, sofrendo a queda de 40%, ndo conseguiria obter lucro no periodo chuvoso, e
a um preco menor que R$ 16,00, sofrendo queda de 66%, ndo conseguiria obter
lucro também no periodo seco.

Por dltimo a chacara da Vargem Bonita se a caixa do tomate italiano de 20
quilos, sofrendo uma queda de 37% de R$47,00 para menos de R$ 30,00; ou se a
caixa do tomate caqui sofresse uma queda de 23%, de R$72,00 para menos de R$
62,00; ou se a bandeja do tomate cereja, sofresse uma queda de 19%, de R$ 1,23
para menos de R$ 1,00, ele ndo conseguiria recuperar o capital investido dentro de
dez anos.

Ainda para o produtor da chacara da Vargem Bonita, se o tomate italiano
sofresse uma queda de 64%, de R$ 47,00 para um preco menor que R$ 17,00; ou
se a caixa do tomate caqui sofresse uma queda de 63%, de um preco de R$ 71,00
para um preco menor que R$ 26,50; e a bandeja do tomate cereja sofresse a queda
de 52%, de um preco de R$ 1,23 para um preco menor que R$ 0,60, obteria prejuizo

no semestre considerado.

4.6. Comparacdao dos indicadores econdmicos

Os resultados dos indicadores econdmicos das trés opcOes de atividade
econbmica que poderiam ser desenvolvidas seja o resultado da chacara da Vargem
Bonita produzindo em estufa, como o resultado da chacara Ouro Verde produzindo
ou em estufa ou em campo seréo apresentados na Tabela 31 abaixo.

Os resultados dos indicadores foram colocados na tabela acima, para que se
possa realizar a comparacdo dos resultados econdémicos, e depois chegar a
algumas conclusdes sobre os resultados atingidos por cada uma das opc¢bes
produtivas do tomate.
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Tabela 31 - Resultado dos Indicadores econdmicos

oiGApores| Shieara Ouo | Chicaia Ouo | Chacara arger
(VPL) R$ 1.187.237 R$ 750.949 R$ 481.748
(VPLa) R$ 90.481 R$ 57.231 R$ 36.715
(TIR) 20,75% 16,54% 9,80%
(IBC) 2,80 2,23 1,35
(ROIA) 5,29% 4,1% 1,51%
PAY-BACK 2,84 3,74 6,17

Fonte: Elaborado pelo autor

Ao se observar o resultado obtido pelas trés opcdes de atividades financeiras
na Tabela 31 acima, nota-se que a chacara Ouro Verde produzindo em estufa
obteve o maior indice em todos os indicadores econémicos, e ainda obteve o menor
tempo de recuperacdo do capital investido PAY-BACK, o que pode ser visto na
Figura 12 abaixo.

Figura 10 — PAY-BACK das propriedades analisadas
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Fonte: Elaborado pelo autor
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Observa-se através da Figura 12 acima a representacdo do tempo de
recuperacdo do capital investido, da chacara Ouro Verde em estufa que recupera
seu capital em menos de trés anos, o resultado da recuperacdo da chacara Ouro
Verde em Campo que recupera o capital investido em menos de quatro anos e a
chacara da Vargem Bonita que recupera seu capital investido em menos de sete
anos. E possivel ainda observar que em aproximadamente um ano a producdo em
estufa ultrapassa a producdo em campo da chéacara Ouro Verde devido a variacao
no periodo chuvoso da producéo a campo.

Esse resultado ocorreu devido o retorno adicional sobre o investimento e a taxa
de interna de retorno que foram maiores na chacara Ouro Verde quando realizou a
producdo em estufa, por isso ela obterd um maior retorno que as outras opgoes.
Como consequéncia desse maior retorno, podemos observar o valor presente
liquido apresentado pela chacara Ouro Verde que quando produzido na estufa
conseguiu obter um maior retorno de capital, com quase meio milhdo a mais que
segunda opc¢ao mais rentavel.

Esse resultado ocorreu devido a variacdo na receita da producdo a campo da
chacara Ouro Verde, que ocorre devido a variacdo da produtividade que cai
bastante na época da chuva, o que fez que a producdo em estufa obtivesse um
resultado econdmico mais rentavel, com todos os indicadores econdmicos com
resultados melhores.

A chéacara da Vargem Bonita ndo obteve um resultado melhor devido ao
excesso de investimento, o que fez com que a propriedade tivesse um PAY-BACK
maior. Assim produzindo em Estufa a chicara Ouro Verde recuperara o seu capital
investido em menor tempo que as outras opcoes, ja que levara menos de trés anos
para recuperar seu capital enquanto as outras opcdes levardo mais de trés anos, e a
chacara da Vargem Bonita levara mais que o dobro do tempo para recuperar o
capital investido.

Ao se observar a analise da sensibilidade, pode-se observar que a chacara
Ouro Verde produzindo em estufa tem menor sensibilidade do preco quando
comparada com as outras opg¢oes produtivas. Essa maior sensibilidade aos pregos
do tomate pela chacara da Vargem Bonita, ocorreu devido a chacara possuir sua
receita muito dependente do tomate caqui que é o principal tomate produzido, e

esse tipo de tomate e se trata de um tomate que é mais valorizado no mercado.
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Assim, se seu preco cai 23% a propriedade tem grande chance de ndo obter lucro
no semestre. E como pode ser visto na analise dos precos, o Distrito Federal possui
uma grande variagdo dos precos, 0 que prejudica ainda mais os resultados da
chacara da Vargem Bonita.

Em seguida vem a chacara Ouro Verde produzindo em campo, com
sensibilidade ao preco do tomate de mesa, onde se pode notar uma sensibilidade
maior que a da chicara Ouro Verde produzindo em estufa, isso devido a variagdo da
receita que ocorre com a queda da produtividade principalmente no periodo
chuvoso.

A queda no preco do tomate de mesa faz com que a chacara Ouro Verde
quando produzindo em campo figue mais vulneravel. Desta forma a opcdo que
demonstra maior viabilidade financeira, devido a obtencédo do melhores indicadores
econdbmicos e de possuir uma menor sensibilidade dos precos do tomate na

producao € a da chacara Ouro Verde produzindo em estufa.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

A pesquisa possibilitou levantar questdes sobre a producdo do tomate no
Distrito Federal. A primeira conclusdo que se pode chegar é que todas as atividades
produtivas de tomate analisadas na pesquisa, seja em campo ou em estufa, séo
financeiramente vidveis, pois tanto a producdo da chacara Ouro Verde quanto a
producdo da chacara da Vargem Bonita trouxeram um retorno maior que a taxa
minima de atratividade.

Outra informacdo trazida pela pesquisa € que quando uma propriedade realiza
um maior investimento, ndo quer dizer que se obtera um melhor resultado
econdmico, assim a imobilizacdo de um grande capital no investimento pode trazer
dificuldades para o investidor em conseguir recuperar seu investimento.

Essa dificuldade de conseguir o retorno do capital investido pode ser visto pela
chacara da Vargem Bonita, onde o produtor querendo obter um resultado econémico
seguiu uma velha visdo dos produtores rurais que “quanto maior dinheiro investido
melhor”, e assim investiu muito dinheiro em sua propriedade, adquirindo alguns dos
equipamentos mais caros para utilizar na producdo. O que pode ser visto na
aquisicdo de um trator quatro vezes mais caro que o da outra propriedade, a estufa
mais de cinco vezes mais caras e 0 caminhao utilizado para o transporte mais de
50% mais caro.

Esse maior investimento que no seu entendimento era melhor, na verdade
trouxe menores ganhos, pois significou em um maior custo fixo com a depreciacéo,
além de representar um capital maior do que 0s outros investimentos para se
recuperar dentro do mesmo horizonte de planejamento utilizado, que na pesquisa foi
de dez anos.

Como resultado o produtor da Vargem Bonita conseguira recuperar o capital
investido em quase o dobro de tempo da segunda alternativa financeira mais viavel,
a producao a campo da chacara Ouro Verde. A chacara Ouro Verde que apesar de
também realizar a producdo em estufa, ou seja, também ter que investir na
aquisicdo da mesma, conseguiu adquiriu uma estufa mais barata, e com isso foi
possivel comprar maior quantidade de estufas e assim aumentar a escala de sua
producdo, e consequentemente assim conseguird aumentar a sua receita para

recuperar o capital investido em um tempo bem menor.
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A chacara Ouro Verde produzindo em Campo mesmo com as oscilacées na
producdo que devem cair muito no periodo das chuvas, devido ter investido menos
capital na producgdo, conseguira recuperar seu capital investido mais rapido que a
chacara da Vargem Bonita, mesmo ndo tendo o0 mesmo resultado da producao em
estufa, esse é um bom exemplo que o excesso de investimento pode trazer
resultados negativos ou nao satisfatorios.

Desta forma podemos concluir que uma variavel que interfere diretamente para
a viabilidade financeira da producdo do tomate e que deve ser levada em
consideracao pelo produtor € o capital investido, assim o produtor deve avaliar o
capital disponivel para o investimento e verificar se o seu periodo de recuperacédo do
capital esta ou nao dentro de seu planejamento.

Dentro do investimento, pode-se observar que a terra utilizada para a producao
€ uma variavel a ser considerada, pois devido ao mercado imobiliario do Distrito
Federal, ela sofreu um aumento expressivo no seu valor, desta forma o produtor que
queira iniciar a producdo na regido, terd um dispéndio maior de capital do que se
comecasse a producdo em outras regides que sdao menos valorizadas. A terra no
Distrito Federal, caso o produtor opte pela sua aquisicdo, representaria a maior parte
do total do investimento como pode ser visto anteriormente, por isso é uma
importante variavel a ser considerada dentro do investimento.

Outra variavel que impacta diretamente na producdo do tomate é a variacéo
dos precos, que conforme pode ser observado na pesquisa € bem grande, onde
mesmo com o calculo da média mensal dos precos dos tomates comercializados, foi
possivel verificar a grande variagdo que acontece nos precos, principalmente no
inicio do ano onde o desvio padrdo a média foram mais altos demonstrando que o0s
precos variam mais nessa época.

A variagdo dos precos é marcada com alta no periodo chuvoso, onde a
produtividade cai e a incidéncia de pragas aumenta, principalmente na producéo a
campo, o que faz com que a oferta do produto no mercado seja menor e,
conseguentemente, a tendéncia do preco seja aumentar. Enquanto que no periodo
de seca o preco tem tendéncia a cair no Distrito Federal, pois a produtividade
aumenta junto com a oferta no mercado fazendo o prec¢o do tomate cair.

Desta forma essa variacdo dos precos impacta principalmente o produtor de
tomate a campo, pois quando ele consegue ter uma produtividade consideravel é

quando os pregos estdo mais baixos, e quando 0s pre¢os aumentam sua
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produtividade cai. Assim o produtor tem uma variacdo na receita, com uma reducao
na época de chuva, o que pode ser visto na Figura 10. Ja o produtor em estufa nao
sofre tanto com a variacdo dos pregcos, uma vez que como sua producdo é
praticamente constante, mesmo com uma receita menor na época da seca, esta
perda € compensada com a receita maior ha época de chuva, o que nao ocorre com
o produtor a campo que ndo consegue a esta receita maior na época de chuva, pois
sua produtividade cai significativamente.

A variacdo dos precos foi utilizado para realizar uma analise da sensibilidade,
onde foi possivel observar que a chacara Ouro Verde, possui uma menor
sensibilidade que a Chacara da Vargem Bonita, isso considerando tanto a producao
em estufa quanto a producdo em campo. Porém quando se compara a producdo em
estufa com a producdo em campo dentro da propria chacara Ouro Verde, observa-
se que a producdo em estufa possui uma menor sensibilidade aos precos.

Essa menor sensibilidade aos precos da producdo em estufa se deve devido a
produtividade na estufa ser mais constante e propiciar uma receita mais constante,
receita que € ainda maior no periodo chuvoso quando os precos aumentam. O que
acontece diferentemente na producdo em campo que faz com que a producao caia
no periodo chuvoso, assim apesar do pre¢co aumentar no periodo chuvoso a receita
cai nesse periodo devido a queda da produtividade.

Outra variavel importante que o produtor deve levar em consideracdo € a
escolha da variedade do tomate a ser produzida. A escolha da variedade vai
depender de vérios fatores como o clima, analise do solo de sua propriedade,
andlise do mercado das variedades escolhidas, e principalmente as caracteristicas
da propriedade. Exemplo disso foi a propriedade da Vargem Bonita, que possuia
uma pequena area produtiva, metade da area da chacara Ouro Verde, e investiu
bastante recurso na producdo, o que levou a aumentar o seu periodo de
recuperacao do investimento.

Porém, o periodo de recuperagcdo poderia ter sido ainda maior, ja que se O
produtor tivesse escolhido produzir apenas tomate de mesa, que € um tomate
menos valorizado no mercado, e assim faria com que sua receita fosse ainda menor.
Assim devido a menor escala de producgéo, a escolha de uma variedade com maior
valor econdbmico no mercado, foi boa para melhorar o retorno de capital do
investimento na propriedade, mesmo ndo obtendo um resultado econémico tdo bom

quanto da Chacara Ouro Verde produzindo em campo por exemplo.
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Com a pesquisa pode-se concluir que a producdo em estufa no Distrito Federal
se mostrou possuir uma melhor viabilidade financeira. O que auxiliou a chegar a
essa conclusdo foi a comparacdo da mesma propriedade produzindo em campo e
em estufa o que auxiliou a comparacao dos resultados obtidos pelas duas atividades
produtivas. Esse resultado ocorreu devido a grande variacdo dos precos que foi
observada na andlise dos precos realizada com o auxilio da CEASA-DF (2014) na
pesquisa.

A pesquisa levantou pontos que podem ser utilizados para realizar outras
pesquisas, como qual o melhor modelo de estufa a ser utilizado pelo produtor de
tomate do Distrito Federal para obter o melhor resultado econémico, pois existem
varios modelos de estufa, com protecéo lateral, climatizadas e ainda estufas simples
com apenas uma cobertura.

Esse ponto deve ser considerado, pois uma estufa muito cara pode prejudicar o
resultado econémico da propriedade, como pode ser observado na chacara da
Vargem Bonita, e uma estufa muito barata pode n&o ter o mesmo resultado
produtivo que uma estufa intermediaria, por isso a analise da estufa a ser adquirida
como investimento € uma informacao importante a ser analisada.

Observou-se ainda a importancia de fazer uma caracterizacdo das
propriedades produtoras de tomate no Distrito Federal, levantando importantes
informagdes de quais sdo os principais fertilizantes, defensivos, sistemas de
irrigacdo, sistema de manejo, principais estufas, principais tipos e cultivares de
tomate, o que poderia ser feito com uma pesquisa quantitativa para mensurar essas
informacdes importantes. Pesquisas com essas caracteristicas apesar de serem
importantes para a atividade tomateira da regido, ndo foram encontradas para

auxiliar a pesquisa realizada.
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Apéndice A — Questionario

1) Dados de aquisicao da propriedade, tamanho em ha e valor?

2) Quais sao os investimentos na propriedade, seus valores e vida Util?

3) Culturas desenvolvidas e ha de cada cultura?

4) Quantos ha para cada sistema de cultivo?

5) Como define época e quantidade de plantio e colheita, no que se baseia?

6) Quais sdo as produtividades do tomate em cada sistema de cultivo (campo-
protegido) e em cada periodo (seco-chuvoso)?

5) Quantos funcionarios fixos a propriedade possui?

6) Quantos funcionarios sdo contratados esporadicamente?

7) Qual o sistema de conduc¢ao ou tutoramento, custo?

8) Produz as proprias mudas ou compra, custo?

9) E cobrado outorga da agua na propriedade? Qual valor?

10) Qual sistema de irrigacao? Custo?

11) Custo para implantacao da estufa?

12) A propriedade possui veiculos? Quais e valor?

13) Quais as principais dificuldades enfrentadas na producéao?

14) A propriedade realiza a contabilidade dos gastos?

15) E cooperado a alguma cooperativa?

16) Para quem vende a produgé&o de tomate?

17) Quantidade produzida e quantidade comercializada?

18) A comercializacao é realizada com um ou mais clientes?

19) Como ela ocorre (produtos em caixa, bandejas, a granel, padronizacao, etc.)?
20) Quiais os precos de venda do tomate na seca e no periodo chuvoso?

21) Os precos de mercado séo satisfatorios?

22) Muitas perdas do produto na comercializacdo? Quantidade? Como minimizar?
23) Quanto a empresa gasta com impostos?

24) vida util investimentos?

97



Apéndice B — Planilha de gastos

NOME QUANTIDADE | VALOR | VALOR
UND. | TOTAL
RECEITAS
DESCRICAO QUANTIDADE | VALOR | VALOR
UND. TOTAL

Cultivo no periodo seco

Produtividade no campo

Produtividade na estufa

Preco do tomate

Cultivo no periodo de chuvas

Produtividade no campo

Produtividade na estufa

Preco do tomate

INVESTIMENTO

Compra de terra

Construcéo instalacées

Despesa abertura e registro Firma

Equipamentos

Maquinario (trator).

Veiculos

Material implantacéo Estufa

Mulching (plastico)

Varas

Arame

Material irrigacao

Bob (esticador)

Mourdes

Bandejas para mudas

Caixas para transporte

CUSTOS VARIAVEIS

Adubo orgéanico

Adubo mineral

Sementes

Mudas — (substrato)

Agrotoxico

Fertilizante

Embalagens

Combustivel transporte

Material manutencdo Estufa

Energia elétrica

M&o de obra montagem e construgao
estufa e producao

Mao de obra preparo do solo

Mao de obra adubacéo
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Mao de obra producdo muda

Mao de obra plantio

Mao de obra montagem irrigacao

Mao de obra (manejo)

Mao de obra (assisténcia técnica)

Mao de obra colheita e classificacdo

Mao de obra transporte

Gastos com contador

Gastos telefone

Gastos administrativos

Impostos

Perdas (desperdicio)

Juros financiamento

CUSTOS FIXOS

Aluguel terra arrendada

Taxa de outorga de agua

Funcionéario

13° Salario

Férias

FGTS

INSS (13 MESES)

Manutencdo veiculo

Seguros
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