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RESUMO

Pensar a linguagem ¢ pensar suas possibilidades de significagdo, ¢ pensar a propria
existéncia, as proprias condi¢des de possibilidade do filosofar. Contudo, a significacdo
da linguagem ndo foi sempre reconhecida. Ela foi preterida pela tradi¢do platonica.
Propomos a leitura de limites da linguagem a partir da concepg¢ao platonica de
linguagem em Crdtilo, a partir de uma objetificacdo e de uma instrumentalizagdo da
linguagem. Depois, segue a leitura daquilo que denominamos de deslimites da
linguagem com a hermenéutica filosofica gadameriana, com o reconhecimento do ser
como linguagem, da realizagdao dialdgica do ser da linguagem e da compreensdo que
sempre se renova. Nao obstante, seguimos a hermenéutica gadameriana até certo ponto,
uma vez que questionamos a pretensdo da universalidade do entendimento lingiiistico.
Pois a significagdo da linguagem pode tanto insertar compreensdo e entendimento,
como também incompreensao, a partir de uma significacao distorcida sendao ausente,
como apontam a critica da ideologia e a psicanalise. Com isso, apontamos os limites da
linguagem enquanto hermenéutica compreensiva ¢ propomos a leitura de que a
compreensdo convive e/ou se alterna com a incompreensao.

Palavras-chave: linguagem; Platdo; hermenéutica filosofica; Hans-Georg Gadamer;

autoconhecimento.
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INTRODUCAO

A linguagem ndo ¢ um mero instrumento de comunicagdo. Ela torna possivel
nosso estar-no-mundo, assim como torna possivel o proprio pensamento filosofico.
Mesmo assim, a linguagem foi vista como instrumento e sua significagdo foi preterida

pelo pensamento platonico sendo restringida pelo pensamento e pela ciéncia modernos.

Falar da linguagem apenas como instrumento ¢ falar do didlogo platonico
Cratilo. E bem verdade que a concepgdo platonica de linguagem' assume outras
caracterizagdes®, ainda que ndo inteiramente divergentes, em obras posteriores ao
Cratilo. Porém, nao estamos interessados em reunir as concepc¢des variantes de
linguagem da filosofia platonica e sim em apontar aspectos relevantes no Unico didlogo
que Platdo se dedica inteiramente a questdo da linguagem. Nele, a linguagem assume,
ou melhor, ndo assume uma significa¢ao, nao se constitui um fundamento. Ao contrario,
temos, aqui, a linguagem desvencilhada do ser da coisa, do pensamento, do

conhecimento.

O pensamento hermenéutico confronta-se com o pensamento platonico, com o
pensamento metafisico em geral; e insere a linguagem em um sentido existencial:
existéncia de um ser que ¢ linguagem (em sentidos heideggeriano e gadameriano),
existéncia de um ser da linguagem que se realiza dialogicamente (em um sentido
peculiarmente gadameriano). Sob perspectivas hermenéuticas, Heidegger se confronta
com o “esquecimento do ser” e Gadamer, com o “esquecimento da linguagem”.
Seguimos, aqui, a leitura da hermenéutica filoséfica gadameriana no sentido de

reconhecer o ser como linguagem e a realizagdo dialdgica do ser da linguagem.

Nesse sentido, este trabalho consiste em apontar para uma “filosofia primeira”
que ¢ a linguagem, em divergéncia com a idéia de uma “filosofia primeira” baseada na

investigacdo da natureza das coisas’. Consideramos a linguagem como constitutiva da

! Literalmente, o pensamento grego ndo detinha de uma palavra para denominar linguagem como hoje
concebemos. Referiam-se, para tanto, & nome, onoma.

? Como, por exemplo, a caracterizagdo da linguagem desde um papel analdgico, um papel intermediario
entre as Idéias e o mundo sensivel, em Timeu (Ribeiro, 2006, p.13).

3 Por exemplo, Platdo afirma em Crdtilo uma investigacao pelas coisas mesmas e ndo através dos nomes.



propria “coisa” e constitutiva do ser; uma linguagem que entrecorta nossa existéncia,

assim como o proprio filosofar, com suas possibilidades de significagao.

Propomos a leitura de limites da linguagem a partir da concepgao platonica de
linguagem em Crdtilo, a partir de uma objetificacdo e de uma instrumentalizagdo da
linguagem. Posteriormente, segue a leitura daquilo que denominamos neste trabalho de
deslimites da linguagem com a hermenéutica gadameriana, com a insertacdo de
possibilidades de compreensdao do ser da linguagem, do ser como linguagem. Nao
obstante, seguimos a hermenéutica gadameriana até certo ponto, uma vez que ndo
deixamos de questionar os limites decorrentes da pretensdo da universalidade da
compreensao da linguagem. Nao seria a natureza da linguagem tdo obscura a ponto de
ndo se deixar subestimar, como tenta a hermenéutica gadameriana? Se, por um lado, a
significagdo da linguagem pode tanto insertar compreensdo e entendimento, a
linguagem, por outro, ndo levaria também a incompreensao, a partir de uma significacdo
distorcida sendo ausente? A consideragdo de rupturas e de distor¢des na e da linguagem,
problematizadas pela critica da ideologia® e pela psicanalise’, nos leva a apontar os
limites da linguagem enquanto hermenéutica compreensiva. Com isso, propomos a

leitura de que a compreensao convive e/ou se alterna com a incompreensao.

* Com Marx e Habermas, por exemplo.
> Com Freud, por exemplo.



PRIMEIRA PARTE

A CONCEPCAO PLATONICA DE LINGUAGEM EM CRATILO

Pensar a linguagem ¢ pensar suas possibilidades de significagdo, ¢ pensar a
propria existéncia, as proprias condigdes de possibilidade do filosofar. A linguagem ¢
uma das principais questdes discutidas e problematizadas na filosofia contemporinea®, a
partir do reconhecimento de sua significacdo. Mas nem sempre foi assim, pois a
linguagem foi preterida em relagdo a investigacdo da natureza das coisas e a
investigacao do ser, desde o pensamento grego. A filosofia platonica seguiu essa mesma
direcdo, ela investigou e primou o ser das Idéias e o conhecimento, desvencilhados da
linguagem. A proposta deste capitulo ¢ apontar aspectos relevantes da concepgao
platonica de linguagem a partir de seu dialogo Cratilo, no sentido de “des-cobrir” uma

objetificacdo e uma instrumentalizacdo da linguagem, em detrimento de suas

possibilidades de significagao.

O texto platdnico Crdtilo constitui a tentativa de investigar a natureza e corre¢ao
(adequacao) dos nomes. A discussao ¢ levada a cabo por diferentes argumentos acerca
da relacdo entre palavra e coisa, a saber: por convengao; por uma relacdo natural;
distingdo entre palavra e coisa, com uma subordinacdo da palavra a coisa. Os
argumentos sdo defendidos, respectivamente, por Hermégenes, Cratilo e Socrates. O
texto retne trés momentos’ de discussdo, sdo eles: a discussdo do convencionalismo®; a
discussdo de etimologias e a discussdo do naturalismo’. Com rela¢do ao argumento de
Sécrates, veremos que estd interpolado em todo o didlogo e ¢ a propria conclusdo do

dialogo.

A defesa do convencionalismo ¢ feita por Hermdgenes que afirma que a
natureza e a correcdo dos nomes pertencem a convencao ¢ ao acordo e, ainda, ao
arbitrio que uma pessoa tem de estabelecer um nome (Platdo, 2001, 384d, 385d). Em

outras palavras, uma pessoa teria o poder de nomear, estabelecendo ela mesma uma

® A linguagem desde perspectivas analitica, fenomenoldgica, hermenéutica, psicanalitica e da critica da
ideologia (Ver Cabrera, 2003).

" Cf. divisdo do comentador Santos (2001).

¥ O pensamento filosofico posterior denominou esse argumento de convencionalismo.

? Igualmente ao convencionalismo, o naturalismo foi uma atribuigdo posterior.



convencdo a partir da atribui¢do de um nome para determinada coisa. Socrates busca
refutar a radicalidade do argumento de Hermdgenes apontando a interdependéncia entre
as denominagdes privada e publica que implica em reconhecer que ha discursos
verdadeiro (que diz as coisas como sdo) e falso (que diz as coisas como nao sao)
(Platdao, 2001, 385b-c) e, ainda, que hd nomes verdadeiros e falsos a partir da
interpenetracdo entre o discurso e as partes que o constituem (Platao, 2001, 385¢). Ou
seja, uma pessoa nao teria o poder de nomear indiscriminadamente, pois ela participa de
uma comunidade que ¢ a propria linguagem, havendo, assim, sempre uma referéncia as
denominagdes publicas. Essa referéncia ¢ responsavel por distinguir a verdade e a
falsidade dos discursos e dos nomes. Ainda, Socrates conduz Hermogenes, a partir da
rejeicdo das teses de Protagoras'® e Eutidemo'' que evocam de certo modo um
subjetivismo, ao reconhecimento da nomeacdo das coisas conforme a natureza das

mesmas e do dever de serem ditas por meio do que devem ser (Platao, 2001, 387¢-d).

Uma vez refutado o convencionalismo incondicional de Hermogenes a partir de

pressupostos comuns ao naturalismo, Sdcrates explicita a fungdo instrumental do nome,

considerando suas func¢des didascalica (de ensino) e diacritica (que distingue) das coisas

(Platao, 2001, 388a-c), para entdo destacar a necessidade de impor instrumentalidade a

natureza de cada coisa, tendo essa instrumentalidade que ser adequada a natureza da
mesma ¢ nao a nossa volicao (Platao, 2001, 389¢c). Aqui, temos uma ilustracdo de uma
confusdo entre natureza do nome e adequagdo do nome porquanto se tem uma reducdo
da natureza do nome a instrumentalidade. Podemos até interpretar que, assim como ¢
um erro estabelecer um nome ou sua instrumentalidade segundo uma opinido (como
aponta Platdo), ¢ igualmente um erro reduzir a natureza do nome a uma adequagdo

instrumentalista.

Essa adequacdo instrumentalista dos nomes as coisas teria autoridade e
legitimidade se a instituicdo dos nomes por meio de silabas e letras fosse realizada pelo
criador dos nomes, o “legislador de nomes” (Platao, 2001, 389d-e). Afinal, afirma
Sécrates que ndo cabe a qualquer pessoa ser um criador dos nomes, sendo esse “o mais
raro dos artistas que surgem entre os homens” (Platdo, 2001, 389a). A instituicdo
correta dos nomes seria, ainda, supervisionada pelo “dialético”, sendo ele responsavel

por assegurar a justeza dos nomes (Platdo, 2001, 390d). Com a concordancia de

1% Sécrates aponta que a verdade para Protagoras é “que as coisas sdo para cada um como lhe parecem”
(Platao, 2001, 386c¢).

' Socrates afirma que para Eutidemo “todas as coisas s3o da mesma maneira para todos, simultaneamente
e para sempre” (Platdo, 2001, 386d).



Sécrates e Hermdgenes de que hd um legislador dos nomes dotado de autoridade, o

convencionalismo ¢ minorado mais uma vez.

O segundo momento do dialogo platonico (Platdo, 2001, 391¢c-428c) recorre as
etimologias de nomes para ilustrar as dificuldades da tarefa de se estabelecer a natureza
e a correcdo dos nomes. Para tanto, sdo analisadas 140 etimologias de palavras da
cultura grega, dentre elas: nomes proprios homéricos; nomes divinos e realidades

intelectuais e morais, além de nomes primitivos.

A andlise das etimologias de nomes proprios homéricos ¢ orientada pelos
principios de geracdo (nascimento) conforme a natureza (Platdo, 2001, 393b-c) e contra
a natureza (Platao, 2001, 394d-e). No primeiro caso, 0 nome pertence a sua geragao
natural. No segundo, o “monstro” recebe o nome da espécie a que pertence ¢ nao o de
sua ascendéncia. Um outro principio que subsidia a anélise desses nomes ¢ o poder ou
forca de um nome (Platdo, 2001, 393d-e, 394b) e de seu significado (Platdo, 2001,
393d) em exprimir-se a despeito de acréscimo, retirada, transposi¢ao de letras (Platao,
2001, 394b-c), bastando que a entidade seja exibida (representada) pelo nome (Platao,
2001, 393d).

Nao obstante, a utilizagdo desses principios se mostrou insuficiente para o
estabelecimento de um critério de corre¢ao dos nomes, considerando a existéncia de
fatores aleatorios que influem sobre a nomeagdo, tais como denominacdes decorrentes
de estipulagdes por antepassados e a expressdo de um voto, de uma crenga (Platdo,
2001, 397b). Essas variagdes sao atribuidas a natureza corruptivel dos entes e conduzem
a investigacdo dos nomes aos que permanecem sempre segundo sua natureza,

equivalentes aos nomes estabelecidos por poténcia divina (Platao, 2001, 397b-c).

A estabilidade dos nomes estabelecidos por poténcia divina ¢ perseguida por
Sécrates, porém grande parte das palavras analisadas etimologicamente (como nomes
de divindades e de realidades intelectuais e morais) demonstra movimento,
corroborando a teoria de Heraclito acerca do fluxo universal (Platao, 2001, 401d, 402a-

b, 411b-c), e contradigdes:

E assim, aqueles nomes que consideramos serem das piores coisas parecer-
nos-ao semelhantes aos nomes das melhores coisas. E penso que, se alguém se
empenhasse nisso, descobriria muitos outros nomes a partir dos quais chegaria
a idéia contraria, de que aquele que estabeleceu os nomes queria significar que
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as coisas ndo se moviam nem estavam em movimento, mas permaneciam
(Platdo, 2001, 437c).

Nao apenas contradi¢cdes, mas também conflitos seriam instanciados entre os

nomes:

Mas entdo, estando os nomes em guerra, ¢ afirmando uns que sdo semelhantes
a verdade, e outros que sdo eles que t€ém essa semelhanca, com base em que
facto poderemos decidir, ou em que nos apoiaremos (Platao, 2001, 438d)?

As conseqiiéncias das andlises etimologicas evocam e problematizam os
argumentos naturalistas no sentido das extrapolagcdes emanadas dos nomes a partir da
questionabilidade do critério de semelhanca. Mas antes de considerarmos o naturalismo,
persistimos com a apresentac¢do da investigacao das etimologias que recorre, em Ultima
instancia, a analise dos nomes primitivos, ou seja, aos elementos indecomponiveis dos
nomes. Havendo apenas uma correcao dos nomes, Socrates equipara a correcdo dos
nomes primitivos ao dos derivados (Platdo, 2001, 422c¢). Quer, com isso, identificar o
meio com que 0s homes primitivos que sustentam os derivados se tornam visiveis para

noés (Platdo, 2001,422d-e).

A questdo, aqui, transcende a busca pelo critério de corre¢do dos nomes e
assume o plano da comunicagdo, pois enseja investigar em que consiste a imitagdo das
coisas em rela¢do aquele que a exprime (Platdo, 2001, 422¢). Em outras palavras, que
tipo de comunicacdo expressa a imitagdo da natureza das coisas (Platdo, 2001, 423a)?
Ou ainda, qual a natureza da imitagdo circunscrita a comunicagao (Platdo, 2001, 423a)?
Aqui, uma nova nog¢ao de nome ¢ explicitada, a de exibig¢do (representacao), que nos €

propria, quando produzimos por meio da linguagem a imitacdo das coisas:

Mas, uma vez que € com a voz, a lingua e a boca que queremos manifestar as
coisas, ndo surgira a nossa exibicdo de cada coisa, que se produz por meio
delas, quando se produz uma imita¢ao de qualquer coisa por intermédio delas
(Platao, 2001,423b)?

Assim, 0 nome passa a ter duas nogdes interdependentes de imitacdo: a que imita

a natureza da coisa e a de como imita, considerando, para tanto, as letras e as silabas,
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com as quais € possivel exibir ou representar a natureza das coisas (Platdo, 2001, 423e).
Mas ainda se faz necessaria a distingdo da natureza dessa imitagao, pois assumindo que
“o nome ¢ uma imitagao por meio da voz daquilo que imita e nomeia aquele que imita,
quando imita por meio da voz” (Platdo, 2001, 423b), haveria também corre¢do de
nomes em relagdo aqueles que imitam as vozes dos animais (Platdo, 2001, 423c).
Socrates entdo compara a musica € a pintura com a arte de nomear a fim de desvelar a
natureza imitativa do nome. Ele constata que estas artes assim como a arte de nomear
ndo residem em propriedades fisicas das coisas, mas sim na imita¢cdo de uma entidade
propria: ser (Platdo, 2001, 423e). Assim, a imitacdo da entidade de cada coisa por meio
de letras e silabas seria somente possivel por quem detém essa arte: “aquele que sabe
dar nomes” (Platao, 2001, 424a), o legislador de nomes. Ficam evidentes, aqui, as

nocdes de linguagem enquanto imitacdo do ser da coisa e enquanto comunicacdo. Alias,

note-se que ha o reconhecimento do ser da coisa que ¢ imitado pelo nome, sendo o
nome subjugado a “estrutura ontologica” do ser que designa (Oliveira, 2001, p.20), e

ndo ele mesmo uma ontologia. A proposito, cumpre explicitar, aqui, a distingao radical

entre nome e coisa promovida por Platdo que corrobora a leitura de uma afirmagdo do

ser da coisa em detrimento de um ser da linguagem:

Sécrates- (...) Ndo te parece que uma coisa ¢ 0 nome e outra coisa aquilo de
que € o nome?

Cratilo- Parece.

Sécrates- E concordas também que o nome ¢ uma imitagdo da coisa?

Cratilo- E muito (Platdo, 2001, 430a-b).

Socrates retoma a investigacdo acerca do poder das letras, elementos
indecomponiveis dos nomes, que possibilita a imitacdo das coisas pelos nomes ao
considerar um método ja produzido pelos antigos (Platdo, 2001, 425a) “a partir do qual
aquele que imita comega a imitar” (Platdo, 2001, 424b). Nesse sentido, enuncia os
seguintes passos (Platao, 2001, 424c-e, 425a): distingdo e classificagdo das letras;
correspondente distingdo e classificagdo dos entes; estabelecimento das regras de
semelhanca; combinagdo de silabas para formar nomes e verbos e destes formar o
discurso. Nao obstante, SOcrates percebe que esse método ndo responde a uma corregao
dos nomes adequada a nao ser que se recorra a escapatorias (Platdo, 2001, 425d-e):
atribuir aos deuses a instituicdo dos nomes primitivos; recep¢do de nomes de natureza

barbara, e alegacdo da antiguidade dos nomes. Ainda, afirma que o insucesso da
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explicacdo da correcdo dos nomes primitivos implica a incompreensdo dos nomes

derivados (Platao, 2001, 426a-b).

Novamente, a investigagdo da corre¢do dos nomes primitivos repete os
resultados das analises das outras etimologias porquanto se evidencia o movimento da
linguagem e a fragilizacdo do critério de semelhanga. H4, assim, uma minoracao
antecipada dos argumentos naturalistas de Cratilo que se deve a fragilidade do principio
de semelhanca e a impossibilidade de explicacdo da formagdao dos nomes primitivos.
Oportunamente, destacamos que justamente o argumento platdnico acerca da
impossibilidade de explicagdo da formagdo dos nomes (Platdo, 2001, 421d-e, 438a-b),
que significa um regresso infinito da natureza dos nomes, retira da linguagem a idéia de
fundamento (Santos, 2001, p.34) e a possibilidade de ela mesma constituir-se uma

ontologia, de ela assumir sua significagdo no pensamento platonico.

O terceiro momento do didlogo evoca a discussdo do naturalismo. A posi¢ao de
Cratilo consiste em afirmar que os nomes possuem uma relagdo natural com as coisas,
manifestam a natureza das coisas, possuindo eles uma sé corre¢dao. Cratilo também
defende a infalibilidade dos nomes e de sua institui¢cao pelo legislador dos nomes. Ja
Sécrates defende o valor varidvel da arte de nomear (Platdo, 2001, 429a), a
possibilidade de dizer falsidades (Platao, 2001, 429d), de se afirmar o falso, de
pronunciar e de atribuir o falso a outra pessoa (Platdao, 2001, 429¢). Cratilo rebate essas
possibilidades argumentando que os sons proferidos ndo fariam sentido, provocando

apenas “ruidos inarticulados” (Platao, 2001, 430a).

Partindo das diferentes atribui¢cdes que a pintura ou imagens podem ter, Socrates
insere os critérios de semelhanca e dessemelhanga para avalia-las (Platao, 2001, 430b-
d). Cratilo aquiesce acerca de possiveis atribuicdes incorretas a partir de
dessemelhancas em imagens e ndo em nomes (Platdo, 2001, 430d-e). Socrates entdo
articula os critérios de semelhanca ¢ dessemelhanca ao de dizer verdades e falsidades
(Platao, 2001, 431b), compara a arte de nomear com a arte de pintar e conclui que pode

haver nomes bem e mal produzidos, assim como bons e maus legisladores (Platdo,

2001, 431d-¢).

Socrates continua com a comparagdo entre nomes € imagens que resulta na

conclusao de que os nomes sdo subordinados as coisas que imitam, pois, se coordenados

ou semelhantes em todos os aspectos, haveria uma duplicagdo (Platdo, 2001, 432a-d):
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“todas as coisas se tornariam duplas e ninguém poderia dizer, acerca de nenhuma delas,
se era a propria coisa ou o seu nome” (Platdo, 2001, 432d). Ainda, cumpre destacar, na

fala de Socrates, o papel representativo que a linguagem assume:

Nao ¢ certo que haveria duas coisas, a saber, Cratilo e a imagem de Cratilo, se
um deus ndo se limitasse a representar apenas a tua cor e a tua forma, como os
pintores, mas produzisse também (...) todas as coisas que tu és, as dispusesse
todas elas ao teu lado? Isso seria Cratilo e uma imagem de Cratilo, ou seriam
dois Cratilos (Platao, 2001, 432b-c, grifo nosso)?

Essa conclusdo fragiliza outra vez os argumentos naturalistas de Cratilo e o faz
reconhecer que os nomes nao sdo inteiramente assemelhados as coisas (Platdo, 2001,
432d), e que, guardando as possiveis dessemelhangas entre nomes e coisas quando da
nomeagdo, o nome ja ndo poderia ser uma “exibi¢do da coisa por meio de silabas e
letras” (Platdo, 2001, 433a-b) porquanto fosse constituido por letras inadequadas,

resultando em um nome mal produzido (Platdao, 2001, 433c).

Ensejando rejeitar o proprio critério de semelhanga como critério de correcao
dos nomes, Socrates prossegue apontando inadequagdes de diferentes enunciacdes de
um mesmo nome (Platdo, 2001, 434c-¢). Assim, com as dessemelhangas possiveis em
diferentes enunciacdes de um mesmo nome, um entendimento intersubjetivo, uma
exibicao ou representacdo comum instanciada na mente dos falantes (Platao, 2001,
434e), so seria possivel segundo um costume sendo uma convencgao (Platdo, 2001, 435a-
¢). A convengao, aqui, ressurge como um critério possivel de corre¢do dos nomes ainda

que grosseiramente (Platdo, 2001, 435¢).

Sobre o poder dos nomes, Cratilo afirma que esse reside em ensinar, “pois
aquele que conhece os nomes também conhece as coisas” (Platdo, 2001, 435d). Adiante,
Cratilo afirma que a investigacao, a descoberta e o aprendizado dos nomes coincidem-se
(Platao, 2001, 436a). Com esse argumento, Cratilo possibilita o questionamento de
Socrates que articula a impossibilidade de explicagdo da formacdo dos nomes a
possibilidade do engano do legislador de nomes, recorrendo, assim, a afirmagdo de que
at¢ mesmo o legislador de nomes pode ndo ter estabelecido os nomes com

conhecimento:
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Mas a partir de que nomes podera [o legislador de nomes] ter aprendido ou
descoberto as coisas, se ainda ndo estavam atribuidos os nomes primitivos, e
se nos dissemos que era impossivel aprender ou descobrir as coisas a ndo ser

aprendendo ou descobrindo quais sdo seus nomes (Platdo, 2001, 438a-b)?

Destarte, temos, aqui, uma referéncia a impossibilidade de se estabelecer a
natureza assim como a corre¢do dos nomes, ou seja, o regresso infinito que falamos
antes. Com isso, fragiliza-se o conhecimento a partir dos nomes, e, consequentemente,
fragiliza-se o naturalismo, considerando que o legislador dos nomes pode ndo conhecé-
los ou contradizer-se. Assim, Socrates alude a um cenario em que os nomes estdo em
guerra e que, para decidir sobre essa, hd de se “procurar outras entidades, para além dos
nomes, que nos mostre, sem os nomes, qual dos dois grupos ¢ o verdadeiro, exibindo de
forma clara a verdade dos seres.” (Platdo, 2001, 438d). Abre-se um caminho entdo para
Socrates defender outra forma de conhecimento, um conhecimento através das proprias

coisas e das esséncias mesmas € ndo mais através dos nomes.

Nesse contexto, Socrates atesta que aprender sem os nomes ¢ um aprendizado
mais belo e mais preciso por se tratar da propria verdade (Platdo, 2001, 439a-b), sendo
patente a defesa das esséncias, a defesa da teoria platonica das Idéias. Essa defesa se

evidencia na seguinte fala de Socrates:

Mas ¢ desejavel que tenhamos concordado nisto, que ndo ¢ a partir dos nomes,
mas muito mais em si e a partir de si mesmas que as coisas devem ser

aprendidas e investigadas, do que a partir dos nomes (Platdo, 2001, 439b).

No final do percurso avaliativo, Socrates, claramente, conduz as duas teorias até
a aporia'’, descartando os nomes como uma instincia de saber. Ele declara ainda a
insensatez de uma pessoa que se entrega “a si proprio e a sua alma, ao cuidado dos
nomes, confiando neles e naqueles que os estabeleceram, e insistindo em que sabe
alguma coisa” (Platao, 2001, 440c, grifo nosso). Assim, a conclusdo de Socrates aponta
para o conhecimento independente dos nomes e para a subordinacao da palavra a coisa.
Os nomes sao sendao imitagao do ser das coisas e comunicagdo do que se realiza sem

eles.

12 Indecidibilidade, incerteza.
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Nesse contexto, convém apontar as duas caracterizagdes funcionais que
linguagem assume no didlogo desde a concepcao platdnica: a fungdo imitativa e a
funcdo comunicadora. A fung¢do imitativa consiste no reconhecimento da linguagem
apenas enquanto imitacdo do ser que ela nomeia ou designa (Platdo, 2001, 423e,
passim). A funcdo comunicadora evidencia-se com a subordinag@o da linguagem ao ser
que a exprime, a declara (Platdo, 2001, 423b, passim), comunicando o resultado do
pensamento ¢ do conhecimento que se realizam independentemente da linguagem.
Seguindo a atribuicdo dessas fungdes a linguagem ¢ que lemos uma objetificacdo e uma

instrumentalizacdo da linguagem.

A concepcdo platonica de linguagem em Crdtilo assume assim uma
caracterizacdo reducionista da linguagem que se restringe a um objeto, a um
instrumento. A significacdo da linguagem ¢, aqui, preterida e ignorada. Nao menos
grave ¢ a desvinculacdo entre linguagem e conhecimento, linguagem e pensamento,

palavra e coisa.
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SEGUNDA PARTE

A linguagem fala.
(Heidegger)

HERMENEUTICA FILOSOFICA E LINGUAGEM EM GADAMER

A tradi¢do platonica nos imprimiu um esquecimento da linguagem'", de sua
significagdo; uma “a-borda-gem” objetificadora; uma redugdo da natureza da linguagem
a sua instrumentalidade, a sua adequagdo a coisa; uma subjugacdo da linguagem ao ser
da coisa e ao ser que comunica e que dela faz uso. Uma abertura para a consideracao da
linguagem com suas possibilidades significativas, para o reconhecimento do ser como
linguagem e do ser da linguagem ¢ ensejada por Gadamer a partir de sua investigagao
minuciosa acerca de uma hermenéutica historico-filosofica. A proposta deste capitulo ¢é
contrastar (contrapor em menor medida, uma vez que essa tarefa sera reservada para a
terceira parte do trabalho) a concepgao platonica de linguagem com a hermenéutica

gadameriana.

A hermenéutica tradicional remonta a praticas de interpretagdo de textos nos
ambitos juridico, teologico e filosofico. Falaremos, aqui, dos ambitos teoldgico e
filos6fico. No ambito teoldgico, encontramos ja uma tentativa de superagcdo da
concepcao platonica de linguagem com a interpretacdo teoldgica medieval do
cristianismo, uma vez que o conceito cristdo de encarnagdo imbricado ao problema da
palavra'* de origem divina “faz mais justica ao ser da linguagem” (Gadamer, 1998,
p.608) que o pensamento grego. Ainda que a linguagem aparegca como contra-imagem
da teologia cristd, a palavra emerge ai em seu ser e idealidade (Gadamer, 1998, p.609).

Seguindo o entendimento de que a palavra estd em Deus, Agostinho destaca a “palavra

3 Assim como nos imprimiu um “esquecimento do ser” como, notavelmente, aponta Heidegger. Também
a expressdo gadameriana “esquecimento da linguagem” segue essa critica heideggeriana. Alias, na esteira
da argumentacdo heideggeriana acerca da critica a metafisica e ao conceito do ser simplesmente dado,
Gadamer aponta para a necessidade de liberar a linguagem de um conceito igualmente dado (Gadamer,
1998, p.661).

4 A proposito, a interpretagdo do mistério da trindade baseia-se na relagio humana de falar e pensar, e
dirige-se a dogmatica da consumagdo e da realidade do espirito quando da encarnag@o, consoante ao
prologo do Evangelho de Jodo: quando o verbo se fez carne (cf. Gadamer, 1998, pp.609-610). Assim, a
natureza da palavra remonta a palavra divina sob o simbolo da criagao.



17

interior” como o espelho e a imagem da palavra divina, como a verdadeira palavra
(Gadamer, 1998, p.611). Pelo menos aqui, ha o reconhecimento da relacdo intrinseca
entre pensamento ¢ linguagem ainda que enquanto palavra interior, divergindo,
portanto, do logos” grego, da distingdo platonica entre pensamento e linguagem com
um desprezo pela ultima. Assim, a linguagem assume sob a elaboragdo agostiniana e

escoléstica maior validez do que sob a elaboracdo grega (Gadamer, 1998, p.613).

Posteriormente, a palavra volta a se aproximar do /logos grego com a patristica,
mas logos e verbum ainda ndo se coincidiam. Isto se deve a recep¢do do pensamento

aristotélico por Tomas de Aquino que atribuia a palavra um carater de acontecimento e

se referia a palavra interior como um dizer-a-si-mesmo que transborda o pensamento,
podendo ela exteriorizar-se e converter-se em som (Gadamer, 1998, pp.613-614).
Assim, em Tomas, a discursividade do pensamento ¢ um processo espiritual (um
conceito neoplatonico) que decorre do conceito de emanagdo, da imagem do manancial,
inserindo algo que nao estava no logos platonico (Gadamer, 1998, p.615). A geracdo da
palavra, sua generatio ¢ uma “céopia auténtica da trindade” (Gadamer, 1998, p.616).
Importa destacar o resgate do ser da linguagem pelo pensamento cristdo ainda que a
teologia do verbo o faga sob a obscuridade da palavra divina e ndo reconhega o “carater

direto e irreflexivo da palavra” (Gadamer, 1998, p.619). Esse reconhecimento do ser da

linguagem e da vinculagdo essencial entre pensamento e linguagem pela teologia cristd
¢ um ponto de partida para Gadamer discutir o esquecimento da linguagem pela

filosofia platonica.

No ambito filosofico, a hermenéutica também segue as sombras da
interpretagdo. Na filosofia moderna, a hermenéutica foi apropriada como um método
das ciéncias do espirito'®, implicando tratar a hermenéutica desde um principio, um
partir arbitrario. Desde a perspectiva de método, foram levadas a cabo tentativas de
formular uma ciéncia hermenéutica, bem diferente de uma consciéncia hermenéutica
delineada por Gadamer'. Sob a noc¢do de ciéncia hermenéutica, Schleiermacher e
Dilthey ensejaram elaborar, respectivamente, métodos de abordagem e de legitimagao

das ciéncias do espirito. Schleiermacher definiu hermenéutica como a arte de evitar

1% O didlogo platdnico Sofista (263-264a) caracteriza o logos como uma corrente que parte do pensamento
e flui ressoando através da boca (Cf. Gadamer, 1998, p.593).

'® Ciéncias do espirito integram a tradi¢do alemd; lettres, a tradigdo francesa; humanities, a tradigdo
inglesa; humanidades ou ciéncias humanas, a nossa tradigao.

7 Gadamer contrapde a ciéncia hermenéutica a uma consciéncia hermenéutica, e entende a segunda como
uma possibilidade mais global e genuina de experiéncia hermenéutica e de verdade (Gadamer, 2001e,
pp-88-89).
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mal-entendidos a partir de uma empatia psicologica; tem-se, portanto, uma
hermenéutica psicoldgica. Dilthey delineou um conceito de espirito, de experiéncia
vital, buscando fundamentar a hermenéutica como um método historico para diferenciar
as ciéncias do espirito das ciéncias da natureza, o que resulta em uma hermenéutica

historico-metodologica.

A hermenéutica como interpretagdo ¢ somente superada com a filosofia
heideggeriana. Heidegger aponta a hermenéutica como compreensao e a delinea como a
realizagdo e o modo originarios do ser-ai. Ele desenvolve a compreensao a partir de uma
base monologica, a partir da primazia e da autenticidade do ser-ai. Gadamer' segue o
entendimento da hermenéutica como compreensdo, mas a desenvolve sob uma base
dialogica, sob a compreensdo da linguagem que se realiza dialogicamente. Cumpre
explicitar que Gadamer também supera a no¢do de interpretacdo vinculada a uma
abordagem objetiva comum as aspira¢des cientificas', a partir de outra acepg¢do que ele

atribui a interpretagdo, estreitamente relacionada ao seu conceito de “aplicagdo” *°.

Nessa perspectiva, Gadamer (1998, p.34) propde uma investigacao sobre o
fenomeno da hermenéutica e busca justificar filosoficamente a hermenéutica, mas,

antes, se refere a ela mesma como uma forma de filosofar, um modo de filosofar?'. Para

Gadamer, a hermenéutica consiste no acontecer € no compreender da linguagem. O
acontecimento se da com o irromper da palavra e a compreensao com a reunido de

sentido sobre o dito € o ndo dito.

A experiéncia hermenéutica s é possivel porque parte da lingiiisticidade®

inerente a toda pergunta e resposta, a toda experimentacao e entendimento. Pois “O ser

'8 A hermenéutica historico-filosofica gadameriana decorre em muito da filosofia heideggeriana ¢ de sua
fenomenologia hermenéutica, principalmente do conceito heideggeriano de compreensdo do ser. Ha,
também, outros conceitos heideggerianos vinculados a compreensdo do ser que influem sobre a filosofia
hermenéutica gadameriana, como: facticidade da pré-senca; ontologia fundamental; temporalidade,
historicidade e lingiiisticidade como existenciais pertencentes ao ser; hermenéutica da facticidade;
autocompreensao; circulo hermenéutico; verdade com sentidos fenomenologico e hermenéutico.

' Como, por exemplo, as ciéncias histéricas, ou historicismo como se refere Gadamer, que tém
aspiragoes de neutralidade axiologica e de reconstrucdo dos fatos historicos. Gadamer contesta esse
historicismo a partir do conceito de consciéncia historica efeitual em que a experiéncia hermenéutica
acontece também com um tu histérico, com a tradicdo. A consciéncia da historia efeitual significa
apropriar-se da historia e ndo reconstrui-la, como quer o historicismo (Gadamer, 1998, pp. 548-550).

» Ver a segdo “O problema hermenéutico da aplica¢do” de Verdade e Método (1998).

! Cabe contrastar com Heidegger, para quem a compreensdo ¢ um modo de ser.

22 Cumpre destacar que a linguagem nfo se restringe a palavra, sendo esta ultima apenas uma concregio
particular da linguagem. Inclusive, ficar sem palavras ¢ uma forma de lingtiisticidade, significa querer
dizer tanto ou mais: “O fracasso da linguagem demonstra sua capacidade de buscar expressdo para tudo
(...), uma forma de linguagem com a qual o individuo ndo acaba seu discurso, sendo o inicia” (Gadamer,
20011, p.100).
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que pode ser compreendido ¢ linguagem” (Gadamer, 1998, p.687) e, sendo a linguagem
propulsora de quaisquer experiéncias, atribui-se a hermenéutica um carater ontoldgico-

universal.

A conversagdo auténtica ndo ¢ dirigida por quem dela participa, mas tem sua
propria diregdo e verdade (Gadamer, 1998, p.559). A conversacdo tem vitalidade
independente face ao ser que invoca a linguagem. Mais ainda, a linguagem tem um ser,

uma existéncia prépria; e o ser que a invoca compreende e ¢ compreendido pela

linguagem no sentido de revelar-se e representar-se a partir dela. Por conseqiiéncia, a
linguagem ¢ um ser e nosso ser nela habita, ha uma relacdo de seres que, a0 mesmo
tempo, assume um unico ser. Dai que “Tao somente através da linguagem, o ser pode

entender-se” (Gadamer, 2001d, p.370).

A dialética da pergunta e da resposta subjaz a conversacdo hermenéutica. Toda
conversacdo, todo falar constituem-se uma resposta a uma pergunta. Toda experiéncia
tem a estrutura de uma pergunta, ou seja, um sentido de orientagdo rumo ao aberto, as
possibilidades suspensas de respostas, ao caminho para o saber. Nesse sentido, hd uma
primazia hermenéutica da pergunta (Gadamer, 1998, pp.533-556) que, inclusive se
confronta com a idéia de método para o saber porque o método ndo ensina a ver o que ¢
questionavel; e com a opinido porque ela reprime o perguntar € possui uma tendéncia
expansionista conforme ja apontara Platdo com a doxa (Gadamer, 1998, pp.538-539).
Alids, a primazia da pergunta, o saber dialético e sua estrutura especulativa sdo pontos
comuns entre a filosofia platonica e o fendmeno hermenéutico. Por outro lado,
divergem porque hé o “agucamento dialético” platonico que parte para o conceito de

enunciado e o conduz até a contradicao (Gadamer, 1998, p. 679).

Uma outra dialética peculiar a hermenéutica ¢ o ouvir. O ouvir participa, antes
mesmo da escrita, de uma linguagem que “pde a descoberto uma dimensdo
completamente nova, uma dimensao de profundidade, a partir da qual a tradi¢do alcanca
os que vivem no presente.” (Gadamer, 1998, pp.670-671). Assim, conversacao também
se realiza com a abertura para a tradi¢do, para o que a tradigdo transmite a partir da
“consciéncia da histéria efeitual”. A consciéncia da historia efeitual significa uma
experiéncia hermenéutica com um tu que ¢ também a tradicao, uma apropriacdo do que
vem a fala com a tradicao (Gadamer, 1998, pp.532-533). A compreensao da tradi¢ao se

da com a interpretacdo, ou seja, com a apropriacdo do conteudo de sentido daquilo que
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nos ¢ transmitido (Gadamer, 1998, p.528). Isso ¢ bem diferente da tradigao traduzir tao-

somente uma manifestacao vital do autor ou do contexto historico.

A linguagem ¢ compreensao do que nos ¢ transmitido, do que vem a fala,
também com a tradi¢do lingliistica. A expressdo maior da tradi¢do lingiiistica ¢ a escrita.
A escrita possui um significado hermenéutico auténtico e ¢ expressdo de uma tradi¢do
lingiiistica que eleva a esfera do sentido desde a coexisténcia de passado e presente.
Escrita ¢ auto-alheamento, pois a leitura do que ¢ escrito ja ¢ uma superagao, um
didlogo entre texto e intérprete (Gadamer, 1998, pp.567-569). “Na escrita, a linguagem
chega a sua verdadeira espiritualidade, pois, face a tradicdo escrita, a consciéncia
compreensiva alcancou sua verdadeira soberania.” (Gadamer, 1998, p.569). Tal ¢ o
significado de pertenga: o interpelar da tradicdo escrita a partir do trazer-a-fala e da
compreensdo pelo intérprete. Nesse contexto, a tradigdo escrita guarda a possibilidade
de uma existéncia reconstruir outra, a partir da apropriacdo da tradicdo por quem

interpreta (Gadamer, 1998, p.570).

“Compreender um texto significa aplicd-los a nos proprios” (Gadamer, 1998,
p.579, grifo nosso), apropriar-se do que foi dito. Nesse sentido, compreender ¢é
interpretar. Interpretar ¢ estabelecer didlogo com o que o texto diz, ¢ ressuscitar o
sentido do texto ja com as idéias do intérprete, ¢ a realizacdo da conversagdo com
apropriacao da verdade pelo intérprete, ¢ “fusdo de horizontes” (Gadamer, 1998, p.566).
Ainda, interpretacdo ¢ a forma de realizagdo da compreensdo; ambas sdo conversagao
hermenéutica (Gadamer, 1998, p.566). Interpretar também significa reconhecer o
acontecimento, a acidentalidade da execugdo de qualquer obra interpretada, pois

“qualquer execucao estd obrigada a por énfase. (...) Toda execugdo ¢ interpretacdo”

(Gadamer, 1998, pp.582-583).

A compreensdo estd essencialmente relacionada com o conceitual e com a

unidade entre palavra e coisa, na medida em que ha uma constante formacao de

conceitos, além de uma revelacao do ser préprio da linguagem e da constituicdo da

propria coisa com ela: “A coisa ¢ sempre a coisa debatida” (Gadamer, 2001d, p.369).

Cabe contrastar, aqui, a unidade entre palavra e coisa com a distin¢do radical entre

palavra e coisa assumida na concepcao platonica de linguagem.

O acontecer hermenéutico ¢ simultaneo a uma estrutura de compreensdo pre-

conceitual, na medida em que o ser da linguagem e o ser como linguagem coexistem.
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Os “pré-conceitos” sdo mais constituintes de nosso ser do que os conceitos. Eles ja se

encontram estruturados enquanto linguagem e orientam nossas experiéncias na medida

em que antecipam as condigdes de percepgao e de abertura ao mundo (Gadamer, 2001e,
p-90). Na esteira da experiéncia hermenéutica, os pré-conceitos reafirmam que o que
dela participa ja se encontra desde dentro. E uma tentativa de reabilitagdo hermenéutica

dos pré-conceitos que sao rejeitados pela ciéncia moderna (Gadamer, 2001e, p.91).

Ademais, o fendmeno hermenéutico implica uma continua formacao de
conceitos, a partir de um constante confronto do conceito com a situacdo concreta,
sendo que assim “algo individual ¢ submetido a generalidade do conceito” (Gadamer,
1998, p.587). Aqui, reside uma critica gadameriana as modernas ciéncia e filosofia da
linguagem que se servem das palavras e dos conceitos como ferramentas para
considerar apenas a forma da linguagem (Gadamer, 1998, pp.587-588). Ou seja, o
instrumentalismo moderno parte de uma “a-borda-gem” da linguagem desde fora
enquanto que a hermenéutica compreenderia desde dentro. A compreensdo e o0s
conceitos sao imbricados de tal forma que ha um constante desenvolvimento e formagao
dos conceitos, diferente de uma determinagdo conceitual que pode ndo chegar a uma

linguagem comum, ao ser da palavra:

Sem que os conceitos falem, sem uma linguagem comum, ndo poderemos
encontrar as palavras que cheguem até o outro. O caminho vai <da palavra ao
conceito>, mas do conceito temos de encontrar a palavra, se é que queremos
chegar até o outro (Gadamer, 2001c, p. 147).

A linguagem comum nao ¢ um dado definitivo, mas antes algo que se “joga”
entre os falantes (Gadamer, 2001b, p.41), um processo vital que revela seu verdadeiro

ser na conversagdo, bem diferente de um mero fazer ou de uma atuagdo com objetivos.

Como processo, a linguagem implica em uma tarefa infinita de compreensdo, de
interpretagdo, de entendimento. E “no entendimento lingiiistico [que] se torna manifesto
o ‘mundo’. (...) O mundo ¢ o solo comum, nao palmilhado por ninguém e reconhecido

por todos, que une a todos os que falam entre si” (Gadamer, 1998, p.647).

A experiéncia hermenéutica entendida como conversacdo, como dialética
desenvolve-se em sua propria conseqiliéncia e realiza a propria coisa; esse acontecer €
“um padecer, um compreender” (Gadamer, 1998, p.674). Nesse mesmo sentido,

Gadamer (1998, p.701) afirma que “O fato de que se fale de um acontecer ou de um
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fazer da coisa ¢ algo comandado pelas proprias coisas.”. Ou seja, hd um poder de
dire¢do da linguagem enquanto conversagdo auténtica que simplesmente surge, além de
uma imbricagao entre palavra e coisa, em que o acontecer da linguagem realiza a coisa,

¢ a propria coisa.

A dialética hermenéutica, em contraste com a dialética platonica do

conhecimento ¢ com a dialética agostiniana da palavra interior, pressupde a palavra
como centro da linguagem que desvela a acepcdo de mundo que lhe subjaz, inclusive
apontando para o ndo dito (Gadamer, 1998, p.664). Em sentido oposto, por exemplo,
estd a dialética negativa de Socrates que conduz, dirige o didlogo, minorando o rumo
proprio da conversagdo: “toda negatividade dialética contém uma espécie de desenho

objetivo prévio do que ¢ verdade.” (Gadamer, 1998, p.673).

A experiéncia hermenéutica significa considerar a palavra como centro da

linguagem, a partir de sua estrutura especulativa® (Gadamer, 1998, p. 674-675).

Especulacao significa assumir uma relagcdo de espelho, um espelhamento, uma permuta
continua: “E como uma duplica¢do que, no entanto, ndo ¢ mais que a existéncia de um
s0” (Gadamer, 1998, p.675). Importa destacar que ¢ inerente a linguagem uma

realizacdo especulativa que parte das possibilidades finitas das palavras em direcdo as

possibilidades infinitas do sentido intencionado, dai se justifica a tarefa continua de
compreensdo que reune sentido, a partir também do ndo dito (Gadamer, 1998, pp.679-

680). Entender a linguagem como especulagdo significa entender que o:

Vir-a-fala ndo quer dizer adquirir uma segunda existéncia. Aquilo como o que
algo se apresenta a si mesmo faz parte de seu proprio ser. Portanto, em tudo
aquilo que ¢é linguagem, estd em questdo uma unidade especulativa, uma
diferenciacdo em si mesmo: ser ¢ representar-se - uma diferenciacdo que, no
entanto, tem de ser ao mesmo tempo uma indiferenciacdo (Gadamer, 1998,
p-687).

A experiéncia hermenéutica perpassa a nocdo de verdade, de desocultamento

circunscrito a aletheia’, mas também a linguagem segue velando e ocultando®

2 Especulativo é um termo utilizado na filosofia hegeliana. Mas também deriva do termo speculum
atestado por Tomdas de Aquino (Cf. Gadamer, 1998, p.675). Especulativo ¢ o oposto ao dogmatismo
comum ao comportamento cientifico.

2 Palavra grega que tem o sentido de verdade.

» Pois, segundo uma interpretagdo gadameriana da filosofia heideggeriana, se o desvelar e o velar sdo
momentos estruturais do ser e a temporalidade corresponde ao ser e ndo somente ao ente, entdo o ser-ai
nao ¢ apenas distingdo do homem sendo também da linguagem que realizamos e que se realiza (Gadamer,
2001a, p.165).
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(Gadamer, 2001a, p.163). A verdade da palavra consiste em um ser € em um acontecer

da linguagem, ou seja, “que a palavra esteja e que algo esteja nela” (Gadamer, 2001a, p.
165). Ser e acontecer se confundem, pois se amalgamam. “Ser palavra significa ser
dizendo” (Gadamer, 2001a, p.165); o dizer consiste no encontro com o vir da palavra,
mantendo-o na proximidade do ser, alias, esta ¢ a caracteriza¢ao da palavra poética que
se completa em si mesma, mantém a proximidade do ser e firma o que ¢ fugaz

(Gadamer, 2001a, pp.184, 186).

Ainda nesse sentido, a palavra e a imagem possuem uma verdade inconteste,
pois sua execucao assume uma presenga imediata e absoluta, um saltar para fora, uma
simultaneidade repleta de totalidade, uma energeia®® (Gadamer, 2001g, pp.223-256).
Assim, palavra e imagem existem por si mesmas a partir de sua execucgdo. Tal ¢ a
imbricacdo entre ser e acontecer da linguagem. Segue que podemos afirmar que a pré-

7 d 1 i dad lati A
senga’’ da palavra instaura um ser, uma verdade, um acontecer especulativo.
hermenéutica consiste em compreender, em reunir sentido sendo eleva-lo em face de

uma totalidade de sentido que se instaura a cada acontecer da linguagem.

A verdade hermenéutica pode ser entendida também como um “jogo” em que a
compreensdo assume lugar em jogos lingiiisticos, em jogos de palavras. A esséncia de
jogo € o proprio jogo que se joga por quem dele participa. O jogo da linguagem
interpela a todos € como jogadores estamos imersos no acontecer da linguagem, na
reunido de sentido pela compreensdo, na busca da verdade do jogo (Gadamer, 1998,

pp-707-708).

A hermenéutica questiona as concep¢des da linguagem atreladas a nogdo de
teleologia, de finalidade, de onde partem a concepgdo platdnica da linguagem e a
ciéncia moderna. A idoneidade da agdo racional com fins e objetivos demarcados ¢
reconhecida pela hermenéutica, no entanto, essa acdo racional, indiscriminadamente,
impde objetivos e elege meios até onde nao se deve (Gadamer, 1998, pp.665-666).
Ainda, sobre o conhecimento objetivado e cientifico, ndo ha uma impugnagao do saber
propriamente cientifico pelo pensamento hermenéutico, sendo a da pretensdo de
totalidade do saber: a ciéncia ¢ tdo somente uma forma de saber (Gadamer, 2001d,

p-378) que ndo € a tnica nem a mais completa (Gadamer, 20011, p.101).

% Conceito aristotélico que alude, a0 mesmo tempo, a um movimento do ser e sua vitalidade mesma a
partir de uma execugao plena (cf. Gadamer, 2001g, pp.240, 243).
" Tomo emprestada a expressdo heideggeriana.
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A hermenéutica também pressupde uma razao, uma razao nao cientifica, uma

razdo dialdégica. Convém questionar, no entanto, se essa razao dialdgica ndo assume a

mesma pretensdo totalizante da razdo monoldgica cientifica, a partir da estrutura
universal-ontologica da linguagem. Uma estrutura que pode ser tdo alienadora como
assume ser a razdo cientifica, uma vez que reconhece a linguagem apenas enquanto
compreensao e entendimento, suprimindo, por exemplo, a incompreensao decorrente de
aspectos distorcidos (ideologias opressoras, disturbios psiquicos) da comunicagdo
lingiiistica, investigados pela critica da ideologia e pela psicanalise. Um confronto da
hermenéutica com a critica da ideologia se da com o debate Gadamer-Habermas que

aponta para possiveis limites da hermenéutica compreensiva. Essa discussao sera levada

a cabo na terceira parte do trabalho.

Em suma, a hermenéutica gadameriana possibilita uma abertura para a
significagcdo da linguagem, para o ser da linguagem, a partir da lingiiisticidade de toda
conversacdo, de toda experiéncia humana e de sua primazia para a realizagdo de
qualquer compreensdo, de qualquer interpretagdo. Hermenéutica ¢ compreensdao da
linguagem que acontece em infinitas possibilidades de sentido e que se move em uma
torrente especulativa, de ditos e ndo ditos, de intencdo de significados. Nessa
perspectiva, lemos a hermenéutica como deslimites da linguagem e da compreensao,
pois sempre se renovam. Nao obstante, a hermenéutica esbarra em possiveis limites da
linguagem e da compreensdo quando afirma uma razao dialdgica que ndo considera os
aspectos distorcidos da comunicagdo lingiiistica que influem ou até mesmo constituem o
ser humano de igual forma que os pré-conceitos gadamerianos o fazem. Os possiveis
limites e deslimites da linguagem (enquanto instrumento € enquanto compreensao)
serdo discutidos na proxima parte do trabalho, assim como o confronto da hermenéutica

gadameriana com o instrumentalismo lingiiistico platonico.
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TERCEIRA PARTE

A partir da conversagdo que nds mesmos somos, buscamos nos aproximar da
obscuridade da linguagem (Gadamer, Verdade e Método, p.555).

CONFRONTOS E APROXIMACOES: OS (DES) LIMITES DA LINGUAGEM

O reconhecimento do ser da linguagem e de suas possibilidades de significagdo
¢ justamente o momento em que a hermenéutica gadameriana supera o
instrumentalismo lingiiistico platonico. Porém, convém questionar a “seletividade”
hermenéutica em privilegiar a razdo dialdgica, o entendimento, a reunido de sentido
sobre o dito e o ndo dito, em detrimento de distor¢des lingiiisticas® que também
subjazem e estruturam a comunicacdo lingiiistica sendo o ser. Mesmo reconhecendo a
obscuridade da linguagem (vide epigrafe acima), a hermenéutica gadameriana nao deixa
de subestima-la. Isso acontece quando a hermenéutica afirma a universalidade da
linguagem vinculada somente a possibilidade de insertar entendimento,
desconsiderando, assim, as distor¢des lingiiisticas e a incompreensao delas decorrente.
Segue, neste capitulo, em um primeiro momento, um confronto da hermenéutica
gadameriana com a concepg¢ao platonica da linguagem e, depois um questionamento da
propria hermenéutica com sua verdade totalizante e, talvez, alienadora de aspectos

igualmente constitutivos da linguagem.

Conhecimento e linguagem

A linguagem desde a perspectiva platonica ndo realiza conhecimento. Em

Cratilo, a concepgdo platébnica da linguagem afirma as funcgdes imitativa e

comunicadora da linguagem, implicando em uma abordagem objetificadora e
instrumentalista da linguagem. Portanto, conhecimento e linguagem (a ordem aqui ndo ¢

gratuita) ndo se correspondem, sendo o conhecimento independente da linguagem.

% Como os discursos ideologicos opressores e os disturbios psiquicos investigados, respectivamente, pela
critica da ideologia e pela psicanalise.
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Segue entdo a leitura feita nesse trabalho de que a linguagem assume limites a partir
dessa caracterizacao reducionista: limites para uma existéncia propria da linguagem que
entrecorta nossa propria existéncia; limites para assumir sua significagdo; limites para
uma autocompreensdo a partir do nosso estar-no-mundo; limites até mesmo para
reconhecer na linguagem a propria condi¢do de filosofar, considerando o argumento

platonico da falta de fundamento da linguagem?.

Por outro lado, a hermenéutica gadameriana parte do reconhecimento do ser da
linguagem, de suas possibilidades de significagdo. A linguagem realiza conhecimento,
ndo um conhecimento quer objetivado, quer cientifico, mas em uma acep¢do de
compreensdo, de elevacdo de sentido. Somente nessa perspectiva, a hermenéutica
realiza conhecimento. Ainda, a verdade hermenéutica consiste no ser, no acontecer € no
compreender da linguagem. Segue entdo a leitura da hermenéutica como deslimites da
linguagem, pois o ser, o acontecer e o compreender da linguagem sdo infindaveis, uma

VEZ que se€mpre SC renovam.

Dialética do Conhecimento vs. Dialética Hermenéutica

A filosofia platonica e a hermenéutica gadameriana se aproximam em relagdo a
primazia da pergunta, a estrutura especulativa e dialética de que partem. Mas se_
confrontam quanto a verdade que se instaura com a dialética. Pois, sob a filosofia
platonica, a dialética ndo instaura verdade, sendo aponta para verdade que o
conhecimento realiza. H4, aqui, uma dialética do conhecimento em que a dialética
assume um carater negativo no momento em que € conduzida a um objetivo prévio:
levar a contradicdo qualquer tentativa de conhecimento que ndo se funde na

imutabilidade das idéias, das esséncias.

Por outra parte, a hermenéutica gadameriana ¢ essencialmente dialdgica e
dialética na medida em que se realiza em sua propria conseqiiéncia. A dialética
hermenéutica instaura verdade a partir do acontecer do ser da linguagem. Em poucas
palavras, a hermenéutica filos6fica gadameriana entende a propria dialética como

verdade.

¥ A filosofia platdnica prepara nesse sentido um auto-esquecimento da filosofia.
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Palavra e coisa

A concepcgao platonica da linguagem e a hermenéutica gadameriana divergem
sobre que tipo de vincula¢do ha entre palavra e coisa. Platdo empreende uma distin¢ao
radical entre palavra e coisa, subordinando a primeira ao verdadeiro ser que tdo-somente
a coisa é. O conhecimento se realiza pelas coisas mesmas. E nesse sentido que Gadamer
(1998, p.593) articula uma critica: “o descobrimento das idéias por Platdo oculta a
esséncia da linguagem ainda mais do que o fizeram os tedricos sofisticos, que
desenvolveram sua propria arte no uso e abuso da linguagem.”. Para Gadamer, hd um
retrocesso da verdadeira relacdo entre palavra e coisa no texto platonico, pois “a

lingiiisticidade somente aparece como um momento externo de uma univocidade

cambaleante” (Gadamer, 1998, p.593).

A hermenéutica opde-se e considera a unidade entre palavra e coisa, sendo a
linguagem um ser que realiza a propria coisa. Assim, a linguagem nomeia uma coisa de
uma forma muito mais intima do que a mera imitacdo da coisa ou o ‘“‘ser como”
(Gadamer, 1998, p.597). A linguagem instaura verdade que se relaciona com seu
acontecer, com suas possibilidades de significagio, com a renovada tarefa de
compreensdo. A propdsito, a hermenéutica gadameriana concorda com o argumento
naturalista de Cratilo no sentido estrito de reconhecer a verdade da palavra de acordo

com sua existéncia (Gadamer, 1998, pp.597-599).

Pensamento e linguagem

Em Platdo, a relagdo entre pensamento e linguagem ¢ hierarquica e, novamente,
a linguagem ¢ subordinada, pois o pensamento se realiza como um didlogo da alma
consigo mesma, independente da linguagem. A linguagem comunica o que se realiza

sem ela.

A hermenéutica gadameriana contesta esse arranjo, primeiramente, com a
dialética agostiniana da palavra interior porquanto ha o reconhecimento da relacdo
intrinseca entre pensamento e linguagem. Ainda, afirma que “a lingiiisticidade ¢ tao

inerente ao pensar das coisas, que se torna uma abstragdo pensar o sistema das verdades
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como um sistema prévio de possibilidades de ser” (Gadamer, 1998, p.606). Assim, a
hermenéutica gadameriana reconhece a vinculacdo essencial entre linguagem e

pensamento.

Limites da hermenéutica gadameriana

Sabemos que a hermenéutica reconhece o velar e o desvelar da linguagem que,
segundo Gadamer, coincide com os modos estruturais do ser-ai, mas, talvez, uma parte
da linguagem esteja velada até mesmo para a razao dialdgica. As distor¢des lingiiisticas
(os discursos ideologicos e as patologias psiquicas) e a incompreensao delas decorrente
sdao tdo latentes as conversagdes como o entendimento € a compreensdo. Porém, as
distor¢des, ao contrario da compreensdo, ndo sdo, quase nunca, reconhecidas desde a
razdo dialogica e de quem dela participa, mas orientam igualmente nossas experiéncias,
assim como o0s pré-conceitos gadamerianos o fazem. Em outras palavras, as distor¢des
lingiiisticas “in-fluem” e constituem o ser tanto quanto os pré-conceitos delineados por

Gadamer.

Nessa perspectiva, a tentativa de estabelecimento de verdade da linguagem a
partir do que vem a fala (mesmo também apontando para o ndo dito®®) e a partir da
compreensdo dessa fala subjuga o que nao vem a fala e que tampouco se apresenta a
razao dialodgica, mas que ¢ intermitente sendo pulsante no ser e/ou na fala. Assim,
convém apontar limites da hermenéutica gadameriana no sentido de sua pretensdo de
uma verdade totalizante, de uma universalidade do entendimento lingiiistico em
detrimento do reconhecimento das distor¢des lingiiisticas, investigadas pela critica da

ideologia e pela psicanalise.

O reconhecimento do ser da linguagem e das possibilidades de significagdo ¢ o
momento em que hermenéutica gadameriana supera o instrumentalismo lingliistico
platonico. Nao obstante, a hermenéutica despreza as distor¢des lingiiisticas e, dessa
maneira, promove nio o esquecimento da linguagem, mas de parte dela! E nesse sentido
que a critica da ideologia e a psicandlise superam a hermenéutica. Elas partem das

distor¢des lingiiisticas para investigar a significacdo distorcida sendo ausente. Nesse

3 Assim, também, “a hermenéutica consiste em saber o quanto permanece nio dito quando se diz algo”
(Gadamer, 2001d, p.371).
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sentido, temos as metacriticas®' da linguagem que se recusam a compreender € a
somente compreender, como quer a hermenéutica. Questionam, assim, a propria
universalidade da hermenéutica em sua base compreensiva, € ndo se preocupam em
elaborar uma universalidade, pois partem de uma ruptura com a compreensao para
depois tentar restabelecé-la. Em outras palavras, o entendimento e a compreensdo sio
também perseguidos, mas antes sdo questionados. Assim, as metacriticas partem de
suspeitas de distor¢des sistematicas “que fogem ao controle consciente dos individuos e
que provocam sofrimento, conflito e mal-estar (...) [e que] ndo podem ser tratadas
apenas no seu conteudo signico explicito e manifesto, mas como sintomas de
perturbagdes fundamentais, ndo somente presentes na linguagem, mas como

perturbagdes da propria linguagem” (Cabrera, 2003, pp.175-176, grifos nossos).

Um confronto da hermenéutica com a critica da ideologia ¢ tido com o debate
Gadamer-Habermas. Importa apresentar, ainda que sumariamente, alguns argumentos
desse debate acerca dos limites da compreensdo. Para Habermas®, assumir a
universalidade da hermenéutica compreensiva implica a impossibilidade de reflexdo e
de critica a elementos ideoldgicos opressores que subjaz a tradigdo. Assim, para
Habermas, “E mister contar com elementos que permitam contestar as tradigdes
herdadas e a propria linguagem que °ja somos’”’(Cabrera, 2003, p.176). Dai a
formulacao habermasiana de uma meta-hermenéutica, de uma hermenéutica profunda.
A ideologia assim constituir-se-ia em uma das muitas distor¢des que a linguagem
assume em situagdes sociais, em um didlogo com a tradi¢do, ndo esquecendo que ha

outras distor¢des lingiiisticas investigadas pela psicanalise.

Gadamer contesta a argumentagdo habermasiana explicitando que a
universalidade da compreensdao como consciéncia lingiiistica ndo supde a harmonizagao
ou o conservadorismo do mundo social, pois todo interpretar e compreender ¢ uma
apropriacao da linguagem, do que foi dito, de forma que se converta em coisa propria.
Assim, a compreensao poderia tanto servir para uma critica social como para a defesa
da ordem estabelecida (Gadamer, 20011, p.104). A sociedade também nao controlaria
completamente a linguagem em sentidos normativo e conformista, pois a linguagem
vive: “O antagonismo, que faz da linguagem algo comum e origina, ndo obstante, novos
impulsos para a transformagdo desse elemento comum, persiste sempre.” (Gadamer,

2001f, p.105).

3! Cf. Cabrera (2003) conceitua a critica da ideologia e a psicandlise.
32 Habermas formula uma critica a Gadamer em Dialética e Hermenéutica.
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Gadamer questiona a critica da ideologia, tese habermasiana, pois ela justamente
endereca sua critica a falsa consciéncia e busca fundamentar finalmente um
entendimento correto, assim como a terapia psicanalitica busca reintegrar o individuo a
“comunidade consensual da sociedade” (Gadamer, 2001f, p.104). Aqui, Gadamer busca
assimilar as metacriticas da linguagem a hermenéutica, reduzi-las a um tipo de
hermenéutica (Cabrera, 2003, pp.283-284) argumentando a similaridade da busca de
entendimento, tanto pela critica da ideologia como pela psicanélise. Contudo, a
preocupacdo, aqui, da hermenéutica gadameriana se dirige a manutencdo da
universalidade da hermenéutica compreensiva a despeito do reconhecimento das
distorcdes lingliisticas como fendmenos lingliisticos. Convém ressaltar que a
peculiaridade da critica da ideologia e da psicandlise € justamente romper com a
compreensdo totalizante e insertar a prioridade da incompreensao sobre a compreensao,

0 que nao significa a supressdo da compreensao.

Assim, a hermenéutica nao sé evoca os deslimites da linguagem, como nesse
trabalho sugerido, a partir da consideracao do ser da linguagem, do ser como linguagem
e de suas multiplas possibilidades de significagdo e de compreensdo; como também os
limites da linguagem, a partir da pretensdo de uma universalidade do entendimento
lingtiistico que despreza sendo aliena as distor¢des lingiiisticas que também subjazem o

ser € a linguagem.
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CONSIDERACOES FINAIS

AUTOCONHECIMENTO, AUTOCOMPREENSAO, INCOMPREENSAO,
AUTOCOMPREENSAO, INCOMPREENSAO...

As leituras feitas nesse trabalho sdo a tentativa de responder, em alguma medida,
as possibilidades e fracassos do autoconhecimento, partindo de uma vinculagio entre
existéncia, linguagem, autoconhecimento (a posi¢do intermédia da linguagem aqui ndo é
gratuita). A filosofia platonica nos imprimiu um instrumentalismo da linguagem que se
define por uma subordinagdo da linguagem ao ser (ser das coisas, as idéias; ser humano,
comunicador), implicando em um fracasso frente as possibilidades de significa¢do da

linguagem e de conhecimento a partir da linguagem. Nessa perspectiva, lemos o

autoconhecimento como fadado ao fracasso no sentido da subjugacdo da linguagem a
determinagdes volitivas do ser, a objetivos prévios ja delineados; da primazia do ser
humano sobre a linguagem; e, por conseqiiéncia, da minoragdo sendo empalidecimento
das possibilidades de significagdo da linguagem. Controlar a linguagem e dela fazer uso
para um autoconhecimento ¢ subestimar a linguagem que somos, ¢ subestimar a
totalidade oculta e manifesta da linguagem em favor de uma parte atrofiada que

simplesmente elegemos como legitima.

\

Em sentido contrario a concep¢do platonica de linguagem, a hermenéutica
gadameriana reconhece o carater primario da relagdo entre ser e linguagem: o ser
representa-se a partir da linguagem, a linguagem revela o ser. Mais ainda, a linguagem
tem um ser, uma existéncia propria que “¢” em um acontecer. A imbricagdo, a inter-
relacdo entre ser e linguagem instaura a significagdo da linguagem e as possibilidades
de conhecimento no sentido estrito de compreensdo. A compreensdo ¢€
autocompreensao: “todo compreender acaba sendo um compreender-se (...) aquele que
compreende se compreende, projeta-se a si mesmo possibilidades de si mesmo.”

(Gadamer, 1998, p.394). Nesse sentido, o autoconhecimento pode alcangar tdo-somente

um conhecimento ndo assegurado, uma elevacdo de sentido, uma autocompreensao.
Autocompreensao que ¢ renovavel, pois a linguagem e a compreensdo mantém “vivo

algo da produtividade de nossos inicios” (Gadamer, 2001e, p.96).
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Assim, a linguagem impde limites para o autoconhecimento quando se tenta

projetar, colocar-se desde fora, controlar o que acontece desde dentro: o ser que €

linguagem. Ao contrario, as experiéncias de autocompreensdo irrompem, se fazem na/ a

partir da linguagem, com, apenas e somente, possibilidades de elevacdo de sentido.
Mesmo que se referindo a conduta da ciéncia, convém, aqui, transcrever a critica de

Gadamer a um olhar da linguagem desde fora:

Nao se pode querer olhar desde cima, de modo correspondente, o mundo
lingiiistico, pois ndo existe nenhum lugar fora da experiéncia lingiiistica do
mundo a partir do qual este pudesse converter-se a si mesmo em objeto
(Gadamer, 1998, pp.656-657).

Nao obstante, mesmo partindo de dentro da linguagem, a hermenéutica esbarra
em possiveis limites da compreensdo, pois considera um horizonte interpretativo
comum entre os falantes para insertar a verdade em sua propria conseqiiéncia,
desprezando as rupturas e as distor¢des lingiiisticas que, igualmente, irrompem e
subjazem a linguagem que somos. As distor¢des lingiiisticas (distor¢des na linguagem,
da linguagem) problematizadas pela critica da ideologia e pela psicanalise apontam para
a incompreensdo, se ¢ que podemos articular uma palavra comum a ambas. Segue que

podemos afirmar que a autocompreensao convive e/ou se alterna com a incompreensao.

A incompreensdo também se renova, assim como a compreensdo, a partir da

lingtiisticidade de quaisquer experiéncias de rupturas e de distor¢des lingiiisticas.

Em suma, o autoconhecimento fracassa sob a leitura de uma objetificacdo e de

uma instrumentalizagdo da linguagem, como nos imprimiu a concepg¢do platdnica da
linguagem. A hermenéutica reconhece o ser como linguagem e o ser da linguagem,
insertando-nos o entendimento e a compreensdo que sempre se renovam. Dai a

possibilidade de uma autocompreensdo. Porém, a autocompreensdo esbarra na

incompreensao advinda das distor¢des lingiiisticas, como nos apontou a critica da

ideologia e a psicandlise. Sugerimos entdo uma resposta alternativa ao
autoconhecimento fracassado, que oscila entre autocompreensdo, incompreensao,

autocompreensao, incompreensao...



33

BIBLIOGRAFIA

CABRERA, Julio. “Nocao Geral de Metacritica. A impossibilidade de uma captacao
analitica ou hermenéutica das distor¢des basicas”. In: CABRERA, Julio. Margens das
Filosofias da Linguagem. Brasilia: Editora UnB, 2003. pp.169-178.

GADAMER, Hans-Georg. Verdade e Método: tragcos fundamentais de uma
hermenéutica filosofica. Tradugdo de Flavio Paulo Meurer. 2* edi¢do. Petropolis:
Editora Vozes, 1998.

GADAMER, Hans-Georg. “Acerca de la verdad de la palabra”. In. GADAMER, Hans-
Georg. Antologia. Salamanca: Ediciones Sigueme, 2001a. pp.161-187.

GADAMER, Hans-Georg. “Autopresentacion de Hans Gadamer”. In: GADAMER,
Hans-Georg. Antologia. Salamanca: Ediciones Sigueme, 2001b. pp.21-54.

GADAMER, Hans-Georg. “De la palavra al concepto: la tarea de la hermenéutica
como filosofia”. In: GADAMER, Hans-Georg. Antologia. Salamanca: Ediciones
Sigueme, 2001c. pp.135-147.

GADAMER, Hans-Georg. “Didlogo donde se pasa revista a toda la obra de Gadamer
y se da fe de su recepcion historica”. In. GADAMER, Hans-Georg. Antologia.
Salamanca: Ediciones Sigueme, 2001d. pp.363-382.

GADAMER, Hans-Georg. “La universalidad del problema hermenéutico”. In:
GADAMER, Hans-Georg. Antologia. Salamanca: Ediciones Sigueme, 2001e. pp.85-98.

GADAMER, Hans-Georg. “Lenguaje y comprension”. In. GADAMER, Hans-Georg.
Antologia. Salamanca: Ediciones Sigueme, 2001f. pp.99-115.

GADAMER, Hans-Georg. “Palabra e imagen: <asi de verdadero, asi de ontico>". In:
GADAMER, Hans-Georg. Antologia. Salamanca: Ediciones Sigueme, 2001g. pp.223-
256.

OLIVEIRA, Manfredo Aragjo de. “Platdo: discussdo entre o naturalismo e
convencionalismo lingiiistico”. In: OLIVEIRA, Manfredo Araujo de. Reviravolta
lingiiistico-pragmatica na filosofia contempordnea. Sao Paulo: Edigdes Loyola, 1996.

pp-17-23.

PLATAO. Cratilo. Tradugio de Maria José Figueiredo. Lisboa: Instituto Piaget, 2001.



34

RIBEIRO, André Antonio. A filosofia da linguagem em Platdo. Programa de Pos-
Graduagdo em Filosofia, Pontificia Universidade Catolica do Rio Grande do Sul, Porto
Alegre, 2006. (Tese de Doutorado em Filosofia).

SANTOS, José Trindade dos. “Introduco”. In: PLATAO. Crdtilo. Tradu¢do de Maria
José Figueiredo. Lisboa: Instituto Piaget, 2001. pp.9-42.



35



