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Resumo

O presente trabalho objetiva fazer uma analisaidspyudéncia do Supremo Tribunal
Federal em sede de mandado de injungéo, no que saoissao legislativa do art. 40,
§ 4°, da CRFB, referente a aposentadoria espezisévidor publico. Tendo em vista
que a jurisprudéncia, atualmente, orienta-se ntideexde aplicar analogicamente as
regras do Regime Geral de Previdéncia Social avgleees publicos, serdo abordadas,
de inicio, as caracteristicas relevantes dessmeefior conseguinte, sera pormenorizada
a aposentadoria especial no regime geral, suagsrggrais e conceitos importantes, que
servirdo de base para a compreensdo do beneficiegime proprio de previdéncia.
Diante da omisséo legislativa sobre o assunto,s®ilisada a aposentadoria especial do
servidor publico conforme a jurisprudéncia do Tnalu Supremo. As decisdes se
diferenciam conforme as hipoteses de aposentadesi@ecial, quais sejam, a
aposentadoria especial de servidor portador deciéebia, de servidor que exerce
atividade de risco e daqueles sujeitos as condegjesciais de trabalho que prejudiquem
a saude e integridade fisica. No entanto, a jurdgmcia do STF é controvertida quanto
a possibilidade de conversao de tempo especialoemura, cujos 0s argumentos serao

analisados ao fim do presente trabalho.

Palavras-chave:Aposentadoria especial no RGPS. Aposentadoria ie$pkcservidor
publico. Omisséo legislativa do art. 40, 84°, daFBRJurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. Aplicacéo analdgica da Lei 8.213/Conversdo do tempo de servico

especial em comum. Vedacao pela Jurisprudéncid o S



SUMARIO

INTRODUGAOD ....ooviiteieieie ettt emmas ettt ettt et e ete et e steete e teneeneareereeee e 5
CAPITULO 1. Aposentadoria Especial no Regime Geralle Previdéncia Social .... 7
1.1. O Regime Geral de Previdéncia SOCIal...........ccccevuerierierieinenireseseseeeeeeeee e 7
1.2.  Aposentadoria Especial COMUML..........ccoeviiieieii e 11

1.2.1. DefiniCA0 € regras gEraiS........ccocvmirvieriieeriesteeiesieeeete s eee st sre e eee s 11
1.2.2.  CONAICOES ESPECIAIS......cccveirirreeiiitieeesieseeste st te st eete e eae e seessesreesesaeeseenes 15
1.2.3.  BENEFICIAINOS .. .cuiieeiiieiiieeie et 23
1.2.4. Comprovacédo do exercicio de atividade especial..........ccccoecevvevvevrvrnrennnn. 24
1.2.5.  Periodo de CArCNCIa......ccceoeiriiirieirieiiriieieieiee ettt ettt 26
1.2.6. Renda Mensal e Data de inicio do beneficCio..........c.cccoeirecinecinccnccinennns 27
1.2.7.  Conversdo do temMpPO d€ SEIVIGO.....ccccvreerereeieneeeeieseeeee st eeeeee e eee e eeeenes 28
1.2.8. FatOres de CONVEISAD.......cccoueieuiriiriintentestesteee ettt st sae b e nes 30
1.3. Aposentadoria especial dos segurados portadores deficiéncia........................ 31
1.4. Aposentadoria especial dos segurados que exercenviaades de risco............. 34
CAPITULO 2. Aposentadoria Especial no Regime Propo de Previdéncia.......... 36
2.1. Regime Proprio de PrevideNncCia.........cceceiieieiicieeieieeeeieseeee st 36
2.1.1.  HiStOrico € REQras GEraAiS........ccceevueriireeireriieeenieseeee st eeeeste e e e e ese e easenes 36
2.1.2. Regras de apoSentadOriaL........cccerererierirrieierieneeee ettt se e 43
2.2. Aposentadoria Especial no Regime Préprio de Previg&ia............cccccceevevennnene 46
2.2.1. Aposentadoria especial dos servidores que exercarivedades sob condigbes
especiais que prejudiquem a saude e a integridadisita.............cccovveeverereceieenenne. 48
2.2.2. Aposentadoria especial dos servidores que exercartividade de risca...... 51
2.2.3. Aposentadoria especial dos servidores portadores deficiéncia................ 54
CAPITULO 3. Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Fed@al...........c..cc.coveuvenene... 55
1 70 I Y/ = T To F= To [0 o [T T ][V [0 o F0u SRR 56
3.1.1.  Evolugéo historica e requisitos de admissibilidade.............cccccecereireennnne. 56
3.2.  Jurisprudéncia consolidada e Sumula Vinculante n.3.........ccccecevevevieieecennnnnne 60
3.3. Conversao de tempo de servi¢o prestado em condic@speciais...........ccocuenneen.. 62
CONCLUSAO ...ttt bbbttt 70
REFERENCIAS ..ottt ettt 72



INTRODUCAO

A seguridade social foi definida no art. 194 da €ibmicdo Federal (CRFB) como
“um conjunto integrado de acdes de iniciativa dogdPes Publicos e da sociedade,
destinadas a assegurar os direitos relativos &sajutevidéncia e a assisténcia social.”
Desse modo, foram previstos pela Constituicdo &s riamos da seguridade social: a
saude, a assisténcia social e a previdéncia social.

No decorrer desta obra serédo analisados os aspet#osntes apenas a um desses
ramos, a Previdéncia Social, que é um segmentcedarifiade Social, composto por
principios, regras e instituicdes, destinado abestaer um sistema de protecdo social,
mediante contribuicdo, cujo o objetivo é proporeilormeios indispensaveis de
subsisténcia ao segurado e a sua familia, contittngéncias de perda ou reducédo da sua
remuneracao, de forma temporaria ou permanents;aido com a previséo de lei.

N&o obstante o principio da uniformidade dos bermefj esculpido no inciso Il do
art. 194 da CRFB, o Sistema de Previdéncia bresietomposto por diferentes regimes
de previdéncia, quais sejam: o Regime Geral ded&esia Social (RGPS), os Regimes
Préprio de Previdéncia (RPPS) e o Regime de Presigl€omplementar.

Neste trabalho, entretanto, interessa-nos unicamemletalhamento dos Regimes
Geral e Préprio de Previdéncia Social no ambitaptessentadoria especial dos segurados.
Tratam-se, ambos, dos regimes basicos de prevajéadministrados por pessoas
juridicas de direito publico, com natureza contiil® cuja a filiacdo é obrigatéria e as
contribuicBes possuem carater tributatio.

No capitulo 1 sera explicitado o Regime Geral devidéncia Social, pertencente
aos trabalhadores da iniciativa privada, suas t&faticas principais, e em espécie, da
aposentadoria especial, que servira de base paapreensao do instituto no Regime
Proprio de Previdéncia.

A aposentadoria especial, que sera delimitada&noit2, € uma espécie de beneficio
previdenciario previsto nos dois regimes de prawdg e sera concedida aos segurados
que tenham exercido, de forma permanente, atividadgitas as condi¢cdes especiais
prejudiciais a saude ou a integridade fisica, bemocaos segurados portadores de

deficiéncia.

! Redacéo do art. 201 da CRFB: " A previdéncia $@eigd organizada sob a forma de regime geral, de
carater contributivo e de filiacdo obrigatéria, @tvados critérios que preservem o equilibrio firénace
atuarial, e atendera, nos termos da lei, a: (...)"



O exercicio de tais atividades é mais desgastgmigdicial a saude mental e fisica
das pessoas do que as atividades comuns, de meddetxam consequéncias fisicas,
emocionais e mentais que se perpetuam no tempo.

No Regime Geral de Previdéncia Social ela é pewistart. 201, 8§ 1°, da CRFB, e
regulamentada pela Lei n. 8.213/91 (Plano de Bensftla Previdéncia Social - PBPS)
arts. 57 e 58; pelo decreto n. 3.048/99 (Regulamn@atPrevidéncia Social - RPS), arts.
64 a 70; e pela LC 142/2013 (Lei que regulamemaosentadoria especial de segurados
portadores de deficiéncia).

Os Regimes Proprios de Previdéncia serdo objeamdléese do capitulo 2, tratam-se
da previdéncia dos servidores publicos federaisgdaais e municipais, que sera
organizada e administrada por cada 6rgao federativo

A aposentadoria especial dos servidores publicoalisada no item 2.2 deste
trabalho, esta prevista no art. 40, § 4°, da CRF&nda nao foi regulamentada por lei
complementar. Essa inércia do Poder Publico enareglitei necesséria a concessao da
aposentadoria especial aos servidores publicos,doeno a quantidade de demandas
judiciais nesse sentido, for¢cou o judiciario a fimam posicionamento.

O STF tem concedido aos servidores publicos em dedvandado de injuncdo o
direito & aposentadoria especial, com aplicacaldgica das regras do Regime Geral, no
que couber. A aposentadoria especial serd devida saovidores portadores de
deficiéncia, aos que exercem atividades de riscatividades sob condi¢des especiais e
prejudiciais a saude e a integridade fisica, qrosexplicitados nos subitens do Capitulo
2.

Essa jurisprudéncia do STF é recente, visto qup@téo tempo a Corte Suprema,
ao julgar mandados de injuncao, limitava-se a dackamora do Poder Legislativo e em
cientifica-lo apenas, ndo concedendo ao impetiguauer direito subjetivo.

No capitulo 3 serd analisada a evolugédo da jurigmeia do Supremo Tribunal
Federal, no que diz respeito a aposentadoria edgecservidor publico, com énfase para
o entendimento que se formou em torno da possdiéidia conversao do tempo especial
em tempo comum para fins de aposentadoria.

Com base nesse posicionamento do STF, a AdmirastrB¢blica tem negado a
contagem diferenciada do tempo trabalhado em coesliespeciais para os servidores
enquadrados nas hipéteses do art. 40, 84°, da CRIFBosicionamento é equivocado e
afronta a Constituicdo Federal, o que sera melhalisado no dltimo capitulo deste

trabalho.



CAPITULO 1. Aposentadoria Especial no Regime Geralle Previdéncia Social

1.1. 0 Regime Geral de Previdéncia Social

Inicialmente, cumpre diferenciar a Previdéncia 8lodas demais espécies da
Seguridade Social: a Saude e a Assisténcia Sécidhude, nos termos do art. 196 da
CRFB, é direito de todos e dever do Estado, galantiediante politicas sociais e
econdmicas que visem a reducéo do risco de doedeaoeitros agravos e ao acesso
universal e igualitario as acdes e servicos paEagromocao.

Dessa forma, a Saude € um ramo da seguridade gei&der viabilizado pelo Poder
Publico a toda populacédo, de forma gratuita, dioetatravés de convénios ou contratos
com instituicdes privadas, preferencialmente fil@picas e sem fins lucrativés.

Ja a Assisténcia Social, é espécie da Seguridatlal Poestada gratuitamente aos
necessitados, independente de contribuicdo aonsistesta prevista nos arts. 203 e 204
da CRFB e é regulamentada pela Lei n. 8.742/93@ganica da Assisténcia Social —
LOAS).

Segundo o Professor Marcelo Leonardo Tavares, igtAssia Social € um plano de
prestacdes sociais minimas e gratuitas a cargostimd& a fim de prover pessoas
necessitadas de condicdes dignas de vida, tratade-um direito social fundamental
que visa atender as necessidades basicas do imliein situacOes criticas como a
maternidade, infancia, adolescéncia, velhice e passoas portadoras de limitagbes
fisicas®

O dltimo ramo da seguridade social trata-se daigiazia social, cujo o objetivo €
estabelecer um sistema de protecdo social parangiopar meios indispensaveis de
subsisténcia aos segurados e suas farfiilias.

O Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS) érxipal regime previdenciario
brasileiro, uma vez que abrange o maior numeroaméribuintes da populacdo, em
espécie, todos os trabalhadores da iniciativa gaivdNesse ponto, sdo segurados

obrigatorios os:

2 GOES, Hugo Medeiros dManual de Direito Previdenciariod? ed. Rio de Janeiro: Ed. Ferreira, 2011.
p.8

3 TAVARES, Marcelo LeonardoDireito Previdenciario: regime geral de previdénciacial e regras
constitucionais dos regimes préprios de previdémscigial Niterdi, RJ: Impetus, 2010. p. 16

4 TAVARES. op. cit.p. 16.



(...) trabalhadores que possuem relacdo de empeggida pela
Consolidacdo da Leis do Trabalho (empregados ugshamesmo os que
estejam prestando servi¢cos a entidades paraestetaprendizes e 0s
temporérios), pela Lei n. 5.889/73 (empregadosigur pela Lei
5.859/72 (empregados domeésticos); os trabalhadatgénomos,
eventuais ou ndo; os empresarios titulares de girmdividuais ou
sécios gestores e prestadores de servicos; traloa#ta avulsos;
pequenos produtores rurais e pescadores artedasdaghando em
regime de economia familiar; e outras categoritatealhadores, como
garimpeiros, empregados de organismos internasioseierdotes, etc.
Segundo estudos, atinge cerca de 80% da populagEsilelva
amparada por algum regime de previdéricia.

Assim, o RGPS tem natureza compulsoria, aplicatetla e qualquer pessoa que
exerca atividade laborativa remunerada no terotdwasileiro, sendo obrigada a
contribuir para o sistema previdenciério.

O RGPS, ainda, € o unico regime previdenciario edsdpio que aceita a filiacdo
de segurados facultativos, em atencdo ao Prindgpioniversalidade do Atendimento
(art. 194, |, da CRFB), a exemplo da dona de cdgasindico ndo remunerado, do
estudante, de quem deixou de ser segurado obimdiprevidéncia social, etc. Dentre
estes, a norma constitucional, entretanto, expressiz veda a filiacdo daquele segurado
ja participante do regime préprio de previdéntia.

J& o servidor publico, vinculado ao regime prépe previdéncia, que exerca,
concomitantemente, atividade privada, sera seguadgatério dos dois regimes (RGPS
e RPPS), desde que néo se enquadre nas limitag@es @17 da lei 8.112/90, casos em
que podera receber os beneficios da RGPS, mapwsadd disciplinarmente no regime
publico’

Sobre a natureza dessa compulsoriedade, Fabio #arhivahim explicita:

Esta obrigatoriedade de filiacdo ao sistema edlatarevidéncia
€ norma de ordem publica, sendo defeso ao segatadar que nédo
deseja ingressar no sistema, por ja custear regimeado de
previdéncia. A compusoriedade tem varias justifieat em especial, a
conhecida miopia individual (pouca importancia dugs jovens ao

> CASTRO, Carlos Alberto Pereira de; LAZZARI, JoadiB@.Manual de Direito Previdenciarial 62

ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014. 101 p

6 SANTOS, Marisa Ferreira; coord. Pedro Ler2ieito Previdenciario esquematizadg? ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2013.

7KERTZMAN, Ivan. Curso Pratico de Direito Previdenciari8? ed. Salvador: EDITORA JusPODIVM,
2011.



futuro) e a solidariedade previdenciaria, garaméicto pagamento de
beneficios mesmo aqueles com cotizacao insuficfente

Assim, o RGPS € um regime publico, contributivooenpulsério; € administrado
pelo Instituto Nacional de Seguro Social (INSS)taequia federal vinculada ao
Ministério da Previdéncia Social, sendo a fiscglita a arrecadacdo e a cobranca das
contribuicBes previdenciérias realizadas pela $&taeda Receita Federal do Brasil,
também chamada de Super-Receita.

No entanto, nem sempre a organizacdo da RGPSdsaderma. Até 2004, o INSS
era responsavel por toda a administragcdo do ReGienal de Previdéncia, entretanto,
com a edicdo da Medida Provisoéria n°® 222 de 4.0d.20osteriormente convertida na
Lei 11.098/05, transferiu-se ao Ministério da Rdéwucia Social as competéncias
tributarias do INSS, dando origem a SecretariRelzeita Previdenciaria (SRP).

Tratava-se de medida preparatéria para a posteiséo do Fisco Previdenciario
com a Receita Federal, o que ocorreu com a edgdeidl1.457/2007, e que vigora até

os dias atuais. Sobre a reorganizacdo do RGPSKednman explica:

(...) o INSS passou a ser responsavel, unicamente, pela
administracdo dos beneficios previdenciarigsenquanto é&SRFB
compete as atividades correlacionadasracadacgéo, fiscalizacéo e
cobranca de tributos previdenciarios além dos tributos de
competéncia da antiga Receita Federal, quais séjgposto de Renda,
PIS, COFINS, Contribuicdo Social sobre o Lucro lidqu PIS e
COFINS Importacdo, Contribuicdo Social sobre Coswmurde
Progndésticos, Imposto de Importacdo e Imposto gmExcao. Com
isso, a administracdo de todos os tributos fedpeaisou a ser exercida
por um Unico ent&.

No que diz respeito ao financiamento do SistemailBieo de Seguridade Social,
este advém das contribui¢cdes sociais, que alénredadpncia, financiam inclusive a
assisténcia social e a saude publica. Trata-se adétec contributivo mencionado
anteriormente e conformado pelo Principio da TaélForma de Custeio (ou da
Diversidade da base de financiamento - art. 195RI&B), no qual os préprios segurados

e pessoas juridicas ou naturais sdo obrigadastdbcmnpara o regime.

8 IBRAHIM, Fabio Zambitte Curso de Direito Previdenciaridl 72 ed. Rio de Janeiro: Impetus,2012. p.
23.

9 KERTZMAN, Ivan Curso Pratico de Direito Previdenciari®? ed. Salvador: EDITORA JusPODIVM,
2011. p. 32.



Cabe ressaltar, entretanto, que a triplice formausteio aplica-se unicamente a
Previdéncia Social, uma vez que se trata do Umisrda seguridade social em que a
contribuic&o é indispensavel para o recebimentoetheficio!©

De acordo com este principio, cabe ao Estado caercpara o custeio do regime
previdenciario por meio dos seus recursos orcamestama vez que cabe a ele, garantir
a sustentacdo do regime previdenciario, com umeipacao que pode variar, tendo em
vista que eventuais insuficiéncias financeiras deveer cobertas pelo Poder Publico
(art. 16, paragrafo unico, da Lei 8.212/91)

Ademais, ha que se falar ainda do Principio do IEgia Financeiro e Atuarial,
inserido na CRFB com a Emenda Constitucional re@(rt. 40capute art. 201capu)
gue, segundo os professores Jodo Batista Lazfzarles Alberto de Castro, significa
que o Poder Publico devera, na execucao da pafiteadenciaria, observar a relacéao
entre o custeio e 0 pagamento dos beneficios, cobjetivo de manter o sistema em
condicdes superavitarias, bem como se atentacéagies da média etéria da populagéo,
e sua expectativa de vida, para a adequacéo defidies a estas variaveis.

Nesse sentido, o art. 195 da CRFB determina quegarisade social devera ser
financiada por toda a sociedade de forma diratdiecsita, mediante recursos provenientes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dasidipios, e das seguintes contribui¢cdes

sociais:

| - do empregador, da empresa e da entidade ge@isaegada na forma
da lei, incidentes sobre:

a) a folha de salarios e demais rendimentos daltvabpagos ou
creditados, a qualquer titulo, & pessoa fisicallj@epreste servico,
mesmo sem vinculo empregaticio;

b) a receita ou o faturamento;

c) o lucro;

Il - do trabalhador e dos demais segurados dad#geia social, ndo
incidindo contribuicdo sobre aposentadoria e pecs@cedidas pelo
regime geral de previdéncia social de que tratd @@1;

Il - sobre a receita de concursos de progndsticos.

IV - do importador de bens ou servicos do extenargde quem a lei a
ele equiparar.

Os incisos | e Il sdo as contribuicbes sociais igenciarias, destinadas,
exclusivamente, ao custeio de beneficios prevideinsi As contribuicbes do

10 KERTZMAN. op. cit. p. 59.
11 CASTRO, Carlos Alberto Pereira de; LAZZARI, JoaatiBta.Manual de Direito Previdenciariol 62
ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014. p. 97.
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trabalhador sdo calculadas sobre a sua remuneragio, valor maximo do teto de
remuneracdo do Regime Geral, que atualmente estdofiem R$ 4.390,24 (Portaria
Interministerial MPS/MF n° 15, de 10 de Janeir@d#3).

Trata-se do mesmo valor maximo também consideraaa p pagamento dos
beneficios pelo INSS. O valor minimo, por conseginestringe-se ao valor de um
salario-minimo, consoante o art. 201, § 2°, da CRFB

O Regime Geral de Previdéncia Social é prevista @einstituicdo Federal no seu
art. 201 e regulamentado pelas Leis 8.212/91, ctiandg Plano de Organizacdo e
Custeio da Seguridade Social, e 8.213/91, consldera Plano de Beneficios da
Previdéncia Social (PBPS).

O art. 1° da Lei 8.213/91 determina que o RGPXdaténa todos os beneficiarios
em situacdes “de incapacidade, desemprego involonidade avancada, tempo de
servico, encargos familiares e prisdo ou morte elagu de quem dependiam
economicamente”. Ressalte-se que esta excluidongara previdenciario, pelo art. 9°
da mesma lei, 0 desemprego involuntario, atualmeéateompeténcia do Ministério do
Trabalho com recursos oriundos do Fundo de Ampaitrabalhador — FAT.

Desse modo, de acordo com as leis que regem o R&Pi&neficiarios sdo os
segurados obrigatdrios ou facultativos e seus céisps dependentes. Em decorréncia da
compulsoriedade do sistema, a filiacdo dos tradall®s que exercem atividade
remunerada é automatita.

Serao concedidos aos segurados do RGPS em sitlec@atingéncia os seguintes
beneficios: aposentadoria por idade, por tempoedécs, por tempo de contribuicado,
especial, por invalidez; auxilio-doenca; auxiliddaote; pensdo por morte; auxilio-
reclusdo; salario-maternidade; salario-familia;rebanual e o beneficio de prestacao
continuada ao idoso e ao deficierfe.

Entre os beneficios destacados, o presente trals@h@estringira a analise da

aposentadoria especial e suas peculiaridades.

1.2. Aposentadoria Especial Comum

1.2.1. Definicao e regras gerais

12 IBRAHIM. op. cit.
13 CASTRO e LAZZARI. op. cit.

11



De acordo com o artigo 27 da Lei 8.213/91, a apgadenia especial sera devida ao
segurado que tiver trabalhado sujeito a condi¢cpsadtais que prejudiquem a saude ou
a integridade fisica, durante 15 (quinze), 20 @)imiu 25 (vinte e cinco) anos.

Relativamente a sua natureza juridica, a doutrocen@&oversa ao enquadra-la como
um tipo de aposentadoria por tempo de contribuip@o,invalidez ou uma espécie de
aposentadoria apenas.

Conceituando a aposentadoria especial como undépgposentadoria por tempo de
contribuicdo, temos os professores Wladimir Novikstinez, Marcelo Leonardo

Tavares e Miguel Horvathjr Assim como Sérgio Pinto Martins, que leciona:

A aposentadoria especial é espécie de aposentpdoriampo de
contribuicdo. N&o é espécie de aposentadoria pafidiez, pois ndo
compreende invalidez.

Distingue-se a aposentadoria especial da por terdpo
contribuicdo, pois a primeira € extraordindria. Bposentadoria
especial o tempo necessario € de 15, 20 ou 25dmdsmbalho em
condicbes prejudiciais a saude do segurado, enmunanpor tempo de
contribuicdo é necessario que a segurada tentehaalo pelo menos
30 anos e o segurado, 35.

Ja o professor Fabio Zambitte Ibrahim, entendeagaigosentadoria especial ndo se
trata de um tipo de aposentadoria por tempo deibaigfio, mas uma espécie diferente
de aposentadoria, a par das ja existentes, tendstamas especificidades desse beneficio
e por ser a concepgdo mais adequada ao seu €Studo.

Por outro lado, ressalte-se que a maioria da aabtentende que nédo se aplica o
entendimento de que a aposentadoria especial waa@aaposentadoria por invalidez
antecipada, na qual o beneficiario se aposenta dstser atingido completamente pelos
males causados pelos agentes nocivos.

Segundo Seérgio Pinto Martins, na aposentadoridarpatidez, o fato gerador é a
incapacidade para o trabalho que resvala na instisdidade de reabilitacdo do
segurado. Ja na aposentadoria especial, o aposear@adica invalido para o trabalho,
apenas nao pode exercer atividade que o exponpanéea nocivos a saude por mais

tempo do que o recomendado.

14 MARTINEZ, Wladimir Novaes. Aposentadoria Especial. 62 ed. S3o Paulo: LTr, 2014. p. 58; TAVARES. op.
cit; HORVATH JUNIOR, Miguel. Direito Previdencidrio. Barueri, SP: Manole, 2011. p.60

15 MARTINS. op. cit. p. 358.

16 IBRAHIM. op. cit. p. 622.

17 Nesse sentido, MARTINEZ,2011; MARTINS, 2012; IBRAHIM, 2012; CASTRO E LAZZARI, 2014.

18 MARTINS. op. cit. p. 358.
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A aposentadoria especial é a espécie de benefagaomplexa de se compreender
e aplicar, uma vez que é repleta de peculiaridadeadeis e decretos que a regulamentam
s&o constantemente alteradas ou alvo de contrdégaidade pelo Judiciaris.

A aposentadoria especial foi instituida pela L803/60, também chamada de Lei
Organica da Previdéncia Social (LOPS), sendo codaeshs segurados, com no minimo
50 anos de idade e 15 anos de contribuicéo, gharetaborado por 15, 20 ou 25 anos,
conforme atividade profissional, em servigos comsidos, para esse efeito, penosos,
insalubres ou perigosos. Neste tipo de aposentgdamca houve qualquer distincdo de
tempo de contribuicdo para homens e mulheres, @irepsaltar.

A referida lei previa uma caréncia de 180 contgbas, além de incluir as
aposentadorias dos aeronautas e jornalistas pookds a regéncia da legislacédo
especiaf® No entanto, a Lei 5.440-A/68 alterou o art.31 @PIS, retirando o requisito
da idade minima de 50 anos, que n&o é mais exados dias atuafs.

Além disso, ampliou-se o beneficio a determina@désgorias profissionais, o que
foi bastante criticado, uma vez que nem sempreti@imlhadores estavam sujeitos a
situacOes prejudiciais a saude. Tal situacdo, peo@ fraudes e grandes gastos ao
sistema. Posteriormente, a Lei n. 5.890/73 revagdDPS, prevendo agora uma caréncia
de 60 contribuicdes ao segurado que queira usufessa aposentadoffa.

A superveniéncia da Lei n. 8.213, de 24 de julhd@fHl, vigente até hoje, ndo trouxe
grandes alteracdes ao instituto, sendo que sorsenieas alteracdes trazidas pela Lei
9.032, de 28 de abril de 1995, que o beneficioquaassser concedido com base em
critérios mais técnicos e objetivos, assim comos@ase a exigir 180 meses de
contribuicéo de caréncia.

Nessa época, ainda ndo existia os adicionais gaévante as empresas pagam aos
seus empregados em face da exposicdo a agentesqyacgue foi instituido com a Lei

n. 9.732/98, com eficacia apenas apds o ano de $8g8ndo o professor Ivan Kertzman,

19 |BRAHIM. op. cit. p. 621.

20 Art 31. A aposentadoria especial sera concedidgegarado que, contando no minimo 50 (cinglienta )
anos de idade e 15 (quinze) anos de contribuigigmttrabalhado durante 15 (quinze), 20 (vinte2®u
(vinte e cinco) anos pelo menos, conforme a atilédarofissional, em servigos, que, para ésse efertem
considerados penosos, insalubres ou perigoso®queto do Poder Executivo.

§ 1° A aposentadoria especial consistira numa reredesal calculada na forma do 4° do art. 27, aplica
se-lhe, outrossim o disposto no § 1° do art. 20.

§ 2° Reger-se-4 pela respectiva legislagdo espadiglosentadoria dos aeronautas e a dos jornalistas
profissionais

21 samula n° 33 do TRF 12 Regido: “Aposentadoriacapéecorrente do exercicio de atividade perigosa,
insalubre ou penosa ndo exige idade minima do adgur

22 KERTZMAN. op. cit.
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as empresas abusavam no enquadramento do empnegaalposentadoria especial,
utilizando-se do beneficio como “vantagem salaf@iiecida por elas aos empregatfos.

Para o financiamento das aposentadorias espedinis beneficios originados por
acidentes de trabalho foi criada o Seguro de Atadde Trabalho — SAT, que incide
sobre a remuneracgao paga pelas empresas, no delcomés, aos segurados empregados
e avulsos pelos servicos que lhe prestam, comadéigule 1%, 2% ou 3%, de acordo com
o grau de risco da atividadg.

Em 1999, foi instituida uma contribuicdo adiciopata o custeio das aposentadorias
especiais, de 6%, 9% ou 12%, se 0 segurado exeespectivamente, atividade que
enseje a concessao de aposentadoria especial B8 @u 15 anos de contribuicRo.
(art. 202, 81°, Dec. n 3.048/99)

A Lei n. 9.032/95 estipulou a obrigatoriedade dmpmvacéao, pelo segurado, da
efetiva exposicdo as condi¢cdes especiais no desdmmke suas atividades, de forma
permanente e habitual, durante o periodo minimadbxde 15, 20 ou 25 anos. Cabe
ressaltar que a regra geral € a concessao de #quiséa para 25 anos de exposicao,
sendo que as excecdes a regra podem ser verifinadat. 237 da IN INSS/PRES n.
45/2010.

Até entdo prevista no inciso Il do art. 202 da CR&Bposentadoria especial passou
a constar da redagao do 81° do art. 201 da CRFEBrdencom a edigcdo da Emenda
Constitucional n° 20/98, posteriormente alterada g€ 47/2005 e atualmente com o

seguinte teor:

Art. 201. A previdéncia social sera organizadaafirma de regime
geral, de carater contributivo e de filiacdo otidga, observados
critérios que preservem o equilibrio financeirduadal, e atendera,
nos termos da lei, a:

§ 1° E vedada a adogao de requisitos e critéresedciados para a
concessao de aposentadoria aos beneficiarios moerggral de
previdéncia social, ressalvados os casos de afietdexercidas sob
condicdes especiais que prejudiguem a salude degridade fisica e
guando se tratar de segurados portadores de defai®os termos
definidos em lei complementar.

22 KERTZMAN. op. cit.p. 394
24 KERTZMAN. op. cit.p. 179.
25 KERTZMAN. op. cit.p. 179
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Observa-se que com a ultima Emenda Constituciooalén uma ampliacdo do
direito a aposentadoria especial, que agora sedestaos segurados portadores de
deficiéncia, ja regulamentada pela Lei Complemeh&r/2013.

1.2.2. Condicdes especiais

1.2.2.1. Dos agentes nocivos

O art. 64, §2°, do Decreto 3.048/99 (com redacaDetweto n. 8.123/201F)dispde

gue consideram-se condi¢des especiais que pregudigusalde e a integridade fisica:

(...) aguelas nas quais a exposi¢édo ao agenteormei@ssociacao de
agentes presentes no ambiente de trabalho esigja dos limites de
tolerdncia estabelecidos segundo critérios qutivtisa ou esteja
caracterizada segundo os critérios da avaliagdaagiva dispostos no §
29 do art. 68.

Segundo Claudia Salles Vilela Vianna,

(...) todo agente que possa trazer ou ocasionar aaalde ou a
integridade fisica do trabalhador no ambienteateaiho, em funcédo da
sua natureza, concentragdo, intensidade e exppse@considerado
como “agente nocivo”, capaz de possibilitar a ceséie do beneficio
de Aposentadoria Especfal.

Do mesmo modo preceitua o 82° do art. 57 da L81213/91, ndo mencionando
mais as atividades penosas, insalubres ou perigoses apenas 0S agentes nocivos,
fisicos, quimicos, biologicos ou associacOes dataggrejudiciais a saude do segurado.

O art. 68 do RPS, por sua vez, determina que gaelaos agentes nocivos
considerados para fins de concessao de aposent@&dpecial, constard do Anexo 1V,
daquele decreto. Desse modo, desde o DecretoA2/271 ndo se consideram mais como

atividades especiais aquelas atividades perigaspsmosas, mas somente as insalubres.

26 Confira-se também, com o mesmo teor, o art. 23Bstaucdo Normativa n. 45/2010 do INSS:Art. 235.
Séo consideradas condigfes especiais que prejudisadde ou a integridade fisica, conforme defin@o
Anexo IV do RPS, a exposi¢do a agentes nocivosigagyfisicos, biolégicos ou a associagdo de agente
em concentracdo ou intensidade e tempo de expogigdalltrapasse os limites de tolerdncia ou que,
dependendo do agente, torne a simples exposic@omaiicdo especial prejudicial a saude.

27V/IANNA, Claudia Salles VilelaPrevidéncia Social: custeio e beneficigded. Sao Paulo: LTr, 2014.
p.621
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Desse modo, 0s agentes nocivos sao aqueles querposasionar danos a saude ou
a integridade fisica do trabalhador no ambientdralealho, em funcdo da natureza,
concentracao, intensidade e fator de exposicaageoges fisicos (os ruidos, as vibracdes,
temperaturas anormais, as pressées anormais, iagdesl ionizantes), quimicos (0s
manifestados por névoas, neblinas, poeiras, fugasges, vapores de substancias nocivas
presentes no ambiente de trabalho, etc;) e bia@égi®s microorganismos como
bactérias, fungos, parasitas, bacilos, virus, €tc.)

O art. 68, 8§ 2° do Regulamento da Previdénciaabgcom redacdo dada pelo
Decreto n.8.123/2013) aduz que a avaliacao quadtde riscos e agentes nocivos sera
comprovada mediante descrigao:

I- das circunstancias de exposicdo ocupacionalterrdasado agente nocivo ou
associacao de agentes nocivos presentes no amidéetnédalho durante toda a jornada;

Il - de todas as fontes e possibilidades de lil@@radps agentes mencionados no
inciso |; e

lll - dos meios de contato ou exposicao dos tramhiles, as vias de absorgéo, a
intensidade da exposicao, a frequéncia e a dudigdontato.

O paragrafo 12 do mesmo artigo dispbe, ainda, @ avaliacbes ambientais
deverdo ser considerados, além do disposto no An€xoa metodologia e o0s
procedimentos de avaliacado estabelecidos pela E&@adiorge Duprat Figueiredo de
Seguranca e Medicina do Trabalho — FUNDACENTRO. pomto positivo desse
dispositivo € que, ao prever a observancia dosdsre tolerancia previstos nas normas
trabalhista, diminui-se, consequentemente, parte digergéncias de avaliacdo de
nocividade entre a pericia da previdéncia socil BMTE. 2°

E que, de fato, nem sempre a aposentadoria espetiatievida a todas as pessoas
que percebam adicional na remuneracdo, sendo esieasa um indicio para a
aposentadoria especial, devendo ser efetivamentprovado o exercicio da atividade
especial de forma permanente ao IN8S.

Como ja mencionado anteriormente, a aposentadspecel € considerada um dos
beneficios mais complexos de se analisar, tendovista as constantes alteracoes

legislativas na matérid

28 CASTRO e LAZZARI.op. cit.p. 723.
22 IBRAHIM. op. cit.p. 624.
30 MARTINS. op. cit. p. 361.
31 IBRAHIM. op. cit; RIBEIRO.op. cit.
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Desse modo, pode-se notar que quase todos ossacttgdos do Regulamento da
Previdéncia Social sofreram alteracéo recente dweden. 8.123, de 16 de outubro de
2013, que alterou substancialmente o RPS no gqge taaposentadoria especial.

Além dos dispositivos citados, tem-se o § 4° do@Btdo RPS, completamente
alterado pelo Decreto n. 8.123/2013, que determirgaa presenca de agentes nocivos
reconhecidamente cancerigenos em humanos, lisfedosMinistério do Trabalho e
Emprego, serd suficiente para a comprovacdo deafetposicdo do trabalhador. No
caso, foi dado enfoque qualitativo aos agentesecagenos, de modo que a simples
presenca do agente configuraria direito ao tempecésl>?

Fabio Zambitte possui entendimento contrario ayprg&o inserida pelo Decreto de
2013, nesse sentido confira-se:

Entendo que o Decreto 8.123/13 viola a atual redalzh Lei
8.213/91, apo6s a mudanca da Lei 9.032/95, a qotariamente, teve o
intuito de restringir a prestacdo a segurados deitamente inseridos
em ambientes insalubres. Embora o tema comportéaamggem de
atuacao infralegal, pelas complexidades técnicashddas, a opcao
legislativa foi minimalista, como forma de preserwadiretamente, os
demais segurados, que seriam vulnerados pela @éachda gastos com
aposentadorias especiais.

Nunca é demais lembrar que a aposentadoria espgaestino nos
dias de hoje, €, ainda, um beneficio para poutngezal empregados
de grandes empresas. Muitos profissionais libeesisecialmente em
atividade de baixa especializacdo, tém forte egfosia agentes
variados e nem por isso alcangam a benesse preiddan Ademais,
reconhecer o direito a aposentadoria especial sequer inexistir nivel
seguro de exposicado seguramente produzira umalaao beneficio,
pois diversas profissdes e pessoas, em suas si@lasubmetidas a
agentes cancerigenos. Somente para exemplificaguer trabalhador
gue exerca, ainda que limitadamente, atividadesrmeed, podera, em
tese, postular o beneficio, pois esta submetidaliagéo solar, a qual,
de acordo com o INCA, é a principal responsavel pahcer de pefé.

Diferentemente do enfoque dado ao agente cancerigeamfoque quantitativo, por
sua vez, caracteriza-se quando a nocividade édaradia pela ultrapassagem de limites
de tolerancia ou doses, mensurando-se a intensadadencentracdo, de acordo com o

tempo efetivo de exposicad.

32 IBRAHIM. op. cit.

33 IBRAHIM, Fabio Zambitte Decreto complica regulamentacédo da aposentadorneeeial. Disponivel
em <http://www.conjur.com.br/2013-out-22/fabio-zambittecreto-complica-regulamentacao-
aposentadoria-especi@lcessado em 13.6.2014.

34VIANNA. op. cit.p. 618
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Dessa forma, a comprovacao da efetiva exposica@agases nocivos devera ser
feita mediante formulario, na forma estabelecida pestituto Nacional do Seguro Social
- INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, @sa bm laudo técnico de condi¢cdes
ambientais do trabalho expedido por médico do linabau engenheiro de seguranca do
trabalho nos termos da legislacéo trabalhista. 38rt§ 1°, da Lei n. 8.213/91)

O laudo técnico de condi¢cdes ambientais encontedts@mente substituido pelas
condigdes ambientais explicitadas nos seguintesnlestos3®

a) Programa de Prevencao de riscos ambientais — PPRA

b) Programa de Gerenciamento de Riscos — PGR

c) Programa de Condi¢cdes e Maio Ambiente de Trabathéndustria da
Construgédo — PCMAT

d) Programa de Constole Médico de Saude Ocupacidr@MSO

e) Laudo técnico de Condi¢cdes Ambientais do TrabalhdCAT

f) Perfil Profissiongrafico Previdenciario — PPP; e

g) Comunicagéo de Acidente de Trabalho — CAT.

O Laudo técnico devera conter informacdo sobre isté&mcia de tecnologia de
protecao coletiva ou individual que diminua a isidade do agente agressivo a limites
de tolerancia e recomendacéo sobre a sua adogiegiabelecimento respectivo. (art.
58, §2°, Lei 8.213/91)

Apesar da imposicdo legal, muitas empresas naedem os documentos aos
trabalhadores, nesses casos o INSS devera ar@isEmcumentos oferecidos, podendo
haver inspecéo técnica extemporanea ou apreserta¢aondo técnico realizado apds os
servicos prestados. Nesse sentido, € a jurispridpredominantes dos Tribunais, bem
como o da Sumula n. 68 da TNU: “O laudo periciab méntemporaneo ao periodo
trabalhado é apto a comprovacéo da atividade edmkrsegurado”.

No que diz respeito a existéncia de Equipament®rdéecéo Individual (EPI), o
INSS nédo reconhece como especial a atividade dajado técnico ou formulario informe
gue o uso correto de EPI reduz a nocividade adsrtibleraveis, ou mesmo a elimina.
Leia-se art. 238, da IN INSS/PRES 45/2010:

Art. 238. Os procedimentos técnicos de levantamamtoiental,
ressalvada disposicdo em contrario, deverao coaside

(.)

35VIANNA. op. cit. p. 618
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§ 5° Sera considerada a adog¢do de Equipamento aec&u
Coletiva - EPC, que elimine ou neutralize a nocidie], desde que
asseguradas as condi¢cfes de funcionamento do HB@yaado tempo,
conforme especificagdo técnica do fabricante eemsm plano de
manutencao, estando essas devidamente registeldanmpresa.

§ 6° Somente serd considerada a adogdo de Equipamen
Protecdo Individual - EPI em demonstracbes amhbgemmitidas a
partir de 3 de dezembro de 1998, data da publicdgddP n° 1.729,
de 2 de dezembro de 1998, convertida na Lei n°29.@8 11 de
dezembro de 1998, e desde que comprovadamentaebuwmineutralize
a nocividade e seja respeitado o disposto na NBeQATE, havendo
ainda necessidade de que seja assegurada e davidaegistrada pela
empresa, no PPP, a observancia:

| - da hierarquia estabelecida no item 9.3.5.4 BaON do MTE,
ou seja, medidas de protecdo coletiva, medidas d#iter
administrativo ou de organizacdo do trabalho ézatBo de EPI, nesta
ordem, admitindo-se a utilizacdo de EPI somentesgnacoes de
inviabilidade técnica, insuficiéncia ou interinigaa implementacéo do
EPC ou, ainda, em carater complementar ou emegjenci

Il - das condi¢des de funcionamento e do uso immpéo do EPI
ao longo do tempo, conforme especificacdo técnmafatbricante,
ajustada as condi¢cBes de campo;

Il - do prazo de validade, conforme CertificadoAfgovacao do
MTE;

IV - da periodicidade de troca definida pelos paogms
ambientais, comprovada mediante recibo assinadw ymlario em
época propria; e

V - da higienizacéo.

Entretanto, a doutrifd e a Jurisprudéncia possuem entendimento contrario.
Posicionaram-se no sentido de que a utilizagcdoRlooBjetiva proteger o trabalhador,
mas nao afasta a nocividade do ambiente de trab@hpropdsito, confira-se o
Enunciado n. 21 do Conselho de Recursos da Prexi@8ocial (CRPS):

O simples fornecimento de equipamento de protegieidual de
trabalho pelo empregador ndo exclui a hipétese xgmwsicdo do
trabalhador aos agentes nocivos a saude, devendorsiderado todo
0 ambiente de traball#6.

Ademais, no mesmo sentido, leia-se o Verbete nda8Uimula do TST:

O simples fornecimento do aparelho de protecaograjuregador
ndo o exime do pagamento do adicional de insalatieid Cabe-lhe
tomar as medidas que conduzam a diminuicdo ou relgébo da

36 Nesse sentido, confira-se: CASTRO E LAZZARI, 20¢¥#ANNA, 2014; IBRAHIM, 2012.
37 Disponivel em <ttp://www.previdencia.gov.br/a-previdencia/org@oegiados/conselho-de-recursos-
da-previdencia-social-crps/Acessado em 13.6.2014.
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nocividade, entre as quais as relativas ao usiveféd equipamento
pelo empregado.

No gue tange ao agente nocivo ruido, consta da IBumw da TNU o mesmo
raciocinio dos enunciados anteriores, de que @SBl ndo anula os danos causados a
saude do trabalhador, especialmente nesse tipgetiéeanocivo, que danifica ndo apenas
o aparelho auditivo. Sobre o tema, especificamergeprofessores Lazzari e Castro

acertadamente enunciam:

“A orientacdo do TNU expressa na Sumula 9 é jastiel, pois
de acordo com estudos médicos, o ruido elevadoacdaisos, ndo
apenas ao aparelho auditivo, mas provoca alterdigiess e psiquicas
ndo evitadas pelo uso de EPI. Os sintomas audigeoasimente séo
representados por: perda auditiva, zumbidos, difexles na
compreensdo da fala. Os sintomas extra-auditivosaki@racdes do
sono e transtornos de comunicagdo, neuroldgicostibuéares,
digestivos, comportamentais, cardiovasculares edaais.®

A questao teve ainda a sua Repercussao Geral emdalpelo Supremo Tribunal
Federal em 15.6.2012. O recurso paradigma, ARE3864.ainda nao julgado e de
relatoria do Min. Luiz Fux, discute se o fornecireenle Equipamento de Protecdo
Individual serve como fator de descaracterizacateohpo de servico especial.

Por fim, ha que se falar na proibicdo de permaaénaiatividade nociva apos a
obtencdo da aposentadoria especial. A vedacaonfhuida pela Lei 9.032/1995 e
atualmente consta do 8§ 8° do art. 57, da Lei 8413om a previsdao de pena de
cancelamento do beneficio (inserida pela Lei 917&238). O art. 252 do IN INSS/PRES

n. 45/2010 preceitua a forma como se dara o caneek® do beneficio:

Art. 252. A aposentadoria especial requerida e edida a partir
de 29 de abril de 1995, data da publicacabaia® 9.032, de 199%®m
virtude da exposi¢do do trabalhador a agentes o®csera cessada
pelo INSS, se o beneficiario permanecer ou retoanatividade que
enseje a concessao desse beneficio, na mesma outenempresa,
gualquer que seja a forma de prestacdo de servcoategoria de
segurado.

§ 1° A cessacgdo do beneficio de que trata o caprtera da
seguinte forma:

| - a partir de 3 de dezembro de 1998, data daqagélo daviP
n° 1.729, de 1998convertida naLei n° 9.732, de 1998para as
aposentadorias concedidas no periodo anterior @iedio referido
diploma legal; e

38 GUADACHOLI, Daniel M. Avila. Perda auditiva induzida pelo ruido — o excesso dailbo no
ambiente de trabalhdisponivel em

20



Il - a partir da data do efetivo retorno ou da pEréncia, para as
aposentadorias concedidas a partir de 3 de dezeideht698, data da
publicacdo d&/P n°® 1.729, de 1998

O que ocorre nao é um cancelamento do beneficidptem vista que o segurado
preencheu todos 0s requisitos necessarios a apdeeatespecial, mas uma suspensao
do pagamento do beneficio.

Os professores CASTRO e LAZZARI (2014) entendena petonstitucionalidade
de tal medida. Entretanto, em sentido contrarimypne ressaltar a manifestacao da Dra.

Claudia Salles Vilela Vianna:

Compreendo que a restricdo imposta no 88° doafsuspensao
do pagamento enquanto o trabalhador permanecévitade de risco)
néo fere o principio da livre iniciativa, nem tarapo o do valor social
do trabalho simplesmente porque n&o impede que gurado
permaneca trabalhando.

O entendimento do TRF da 42 Regido, entretantonreceu a inconstitucionalidade
do 88°, do art. 57, da Lei 8.213/91 por ferir ds.&l®, inciso 1V, e 6°, caput, da CRFB. O
Tribunal argumentou que a norma nao possui cgrébéetivo, mas fiscal, visto que nao
ha impedimento de que o segurado continue trabadhsob condi¢cdes especiais apds o

preenchimento dos requisitds.

1.2.2.2. Da permanéncia

O INSS exige ainda que o tempo especial, sob ex§msios agentes nocivos, deva
ser exercido de forma permanente. Sobre o assordoi, 65 do RPS define tempo
permanente comaquele que é exercido de forma ndo ocasional nemriitente, no
qual a exposicdo do empregado, do trabalhador@wulslo cooperado ao agente nocivo
seja indissociavel da produgédo do bem ou da p@stdg servico (redacdo dada pelo
Decreto 8.123/2013)

Destaque-se que a exposicdo permanente ndo siggifee o segurado tem que se

manter continuamente em exposi¢cao ao agente nodivante todo o tempo de sua

39 VIANNA, 2014, p. 648.
40 TRF 42 Regido, Arguicdo de Inconstitucionalidad®d91401.77.2012.404.0000, 52 Turma,Julgamento
em 24.5.2012, Rel. Des. Federal Ricardo Teixeirgae Pereira.
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jornada. O segurado tera seu tempo de trabalh@domomo especial, ainda que haja
pequenos periodos de tempo, ja previstos na jore@deabalho e inerente a atividade

prestada, o que ndo pode ocorrer € a prestacéuealéede atividades comuns e especiais.
41

Nesse sentido, o paragrafo Unico do artigo 65 dd&,R&xplica que serdo
considerados, para efeitos de tempo especial pentgnos periodos de descanso
determinados pela legislagéo trabalhista, incluivias, os de afastamento decorrentes
de gozo de beneficios de auxilio-doenca ou apademdspor invalideacidentarios bem
como aos de percepcao de salario-maternidade, dpsjea data do afastamento, o
segurado estivesse exposto aos fatores de risgoedieata o art. 68.

Nesse ponto, CASTRO e LAZZARIdiscordam da exigéncia de que o afastamento
por doenca ou invalidez tenha que se dar de foomarmtaria, uma vez que, inclusive a
incapacidade por motivo comum, sem ser acidentdimina na percepcdo de um
beneficio, substitutivo do normal, por um tempoassério para a reabilitacdo do sujeito,
gue deve ser contado, para todos os efeitos, mgyasentadoria, inclusive a especial.

Nesse sentido, inclusive, tem decidido as TurmasiRais dos Juizados Especiais

Federais do TRF da 12 Regido. A propdésito, corsixa-

“ PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO
EM MANDADO DE SEGURANCA. CONCESSAO DE
APOSENTADORIA ESPECIAL. INADEQUACAO DA VIA
ELEITA. PRELIMINAR AFASTADA. CONVERSAO DE TEMPO
COMUM EM ESPECIAL. COMPUTO DO PERIODO DE AUXILIO-
DOENCA COMO ESPECIAL. RUIDO. ENQUADRAMENTO
PROFISSIONAL. POSSIBILIDADE DE CONTAGEM
DIFERENCIADA.

1. Tratando-se de mandado de seguranca impetragcarmo o
reconhecimento do tempo de servico prestado pgletiamte como de
natureza especial, ndo se ha de falar em inademdagéa processual
eleita nos casos em que ndo se fagca necessaracaodprobatoria
como forma de comprovacdo da natureza especial tidmagde
exercida.

(...)

7. O periodo de gozo do beneficio de auxilio-doenca
previdenciario deve ser computado como especiadptem vista que
anteriormente & concessdo do beneficio, o seguedsirava em
condicGes especiais. Precedentés, “

41 MARTINS. op. cit. p. 360.

42 CASTRO E LAZZARI. op. cit. p. 723.

43 AMS 0077982-25.2010.4.01.3800/MG, Rel. Des? Fadézaza Maria Alves da Silva, Segunda Turma,
e-DJF1 23.8.2013. No mesmo sentido: AMS 0006118688.4.01.3800 / MG, Rel. Juiz Federal
Guilherme Mendonca Doehler, 32 Turma SuplementaDJEL 31.5.2012; AC 0001607-
46.2007.4.01.3813/MG, Rel. Des? Federal Angelad&émeira Turma, e-DJF1 14.6.2013;
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Assim, o tempo de exposicdo ao agente nocivo €mporiante aspecto a ser

avaliado, entretanto, encontra-se diretamente digaxlgrau de nocividade do agente a

que o trabalhador esta exposto; de modo que, quaaimr a concentracdo do agente

nocivo, menor sera o tempo a que podera ficar é3pos

1.2.3. Beneficiarios

A aposentadoria especial sera devida ao segurapiegado e trabalhador avulso e

hY

ao contribuinte individual, este somente quandoperado filiado a cooperativa de

trabalho ou de producéo, de acordo com a redacad.dz84 da IN 45/2010 e do Decreto

n. 3.048/99.

A equiparacao dos segurados filiados as coopesatiwdrabalho e de producéo aos

demais empregados segurados do RGPS, que estgjastaxa agentes nocivos a sua

saude e integridade fisica no decorrer de sudsugibes, ocorreu com a edicdo da
Medida Proviséria n. 83/2002, posteriormente caml@em Lei n. 10.666/2003.

No que diz respeito ao contribuinte individual guesta servico em carater eventual

e sem relagcdo de emprego, o INSS tem se recusadacader-lhes a aposentadoria

especial desde 29.4.1995, por entender que ndonhd comprovar que suas atividades

sdo exercidas de forma habitual e permanente. tentoe discorda Fabio Zambitte

Ibrahim:

Apesar do elevado grau de evolugcdo deste beneéicida
regulamentacdo bastante técnica e bem fundamerdautts tenho
ressalvas quanto a exclusdo dos contribuintesichdiis do rol de
beneficiarios desta prestacdo. Ainda que se caesa@nesma como
implicita a lei, por falar-se em atividade permaageacredito ser dificil
gue o cooperado seja 0 Unico de sua espécie aualrapnte reunir 0s
atributos do trabalho nocivo. Seria flagrante \gataa isonomia e a Lei
n° 8.213/91 n&o estender esta prestagdo a outrogibomtes
individuais que, devido a sua profissdo, tenhamneseariamente que se
expor a agentes nocivos. Acredito que tudo depérttecaso concreto,
cabendo a extensdo se provada a nocividade aaatesdesenvolvida,
de modo permanenté.

A proposito, confira-se a redacao da Sumula na6PNJ: “O segurado contribuinte

individual pode obter reconhecimento de atividasgigeeial para fins previdenciarios,

44 IBRAHIM, Fabio Zambitteop. cit p. 627.
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desde que consiga comprovar exposicao a agenteégsiar saude ou a integridade
fisica.”

Nesse sentido, a jurisprudéncia firmou entendimei@ajue o art. 57 da Lei n.
8.213/91 ndo apresenta qualquer vedacdo de concdasdposentadoria especial ao

contribuinte individual.

1.2.4. Comprovacao do exercicio de atividade especial

Como dito anteriormente, a comprovacdo do exerd@iatividade especial se dara
com formulario, na forma estabelecida pelo IngiifNacional do Seguro Social - INSS,
emitido pela empresa ou seu preposto, com baseaado Itécnico de condi¢cdes
ambientais do trabalho expedido por médico do linabau engenheiro de seguranca do
trabalho nos termos da legislagao trabalhista,t@sos do art. 58, § 1°, do Plano de
Beneficios da Previdéncia Social (PBPS).

Esse formuléario trata-se do Perfil Profissiograffeeevidenciario (PPP), que ja
assumiu diversas formas e nomes, e € atualmentestoreo art. 58, 84°, da Lei n.
8.213/91; art. 68, 88 8° e 9° do Dec. n. 3.0489@&gulamentado pela IN INSS/PR n.
45/2010.

Trata-se de documento individual, referente a @egs® pleiteia a aposentadoria
especial. Devera ser formulado pela empresa, oipa&aqua a empresa, e contera
basicamente o histérico laboral do empregado, cafastamento por acidente do
trabalho, bem como reproduzir4, com fidelidadeinbsrmacdes do laudo técnico das
condicbes ambientais de trabalho (chamado de LTCAT)

Segundo o art. 271 da IN 45/2010, o PPP constteirs um documento historico-
laboral do trabalhador que reulne, entre outrasrirdgdes, dados administrativos,
registros ambientais e resultados de monitoragélodica, durante todo o periodo em

gue este exerceu suas atividades e tem como fuwlalid

| - comprovar as condi¢des para habilitacdo defiens e servicos
previdenciarios, em especial, o beneficio de auxitienca;

Il - prover o trabalhador de meios de prova praglogpelo empregador
perante a Previdéncia Social, a outros 6érgdosqusbé aos sindicatos,
de forma a garantir todo direito decorrente dacéelade trabalho, seja
ele individual, ou difuso e coletivo;

Il - prover a empresa de meios de prova produzitiosempo real, de
modo a organizar e a individualizar as informagé@#idas em seus
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diversos setores ao longo dos anos, possibilitgndca empresa evite
acoles judiciais indevidas relativas a seus tratalies;

IV - possibilitar aos administradores publicosiggmtos acessos a bases
de informacdes fidedignas, como fonte primaria dérmacao
estatistica, para desenvolvimento de Vvigilancia it&@a e
epidemioldgica, bem como definigdo de politicassadde coletiva.

O PPP devera ser atualizado anualmente, ou semeracgnteca alguma alteracao
relevante no ambiente de trabalho do empregadosefnirado sera oferecida copia
autenticada do documento quando da rescisdo deoatmrde trabalho, ainda que a
empresa entenda n&o haver agentes nocivos, owtmastficacia dos EPIs utilizadBs.

Conforme entendimento da TNU, apenas o PPP ¢ tdmigigpara a comprovacgao
da atividade especial exercida, ndo se podenddrexig o segurado apresente o
LTCAT?®. Caso haja discordancia quanto a negativa de &§eoaos agentes nocivos
pela empresa, podera o empregado, por meio darstoato ou diretamente, solicitar a
retificacdo das informacgdes, bem como confecc¢dwue laudo.

O PPP deve ser fiel ao LTCAT, e essa fidelidadeeéymida. No entanto, em caso
de duvidas quanto a compatibilidade dos dois dootwse pode o Juiz requerer a
apresentacao do laudo técnico. Cumpre ressaltzetamo, que tal diligéncia deve ser
excecdo e nunca a regra, uma vez que o PPP lmastpeovacio da atividade espeéial.
Do mesmo modo, pode o INSS, em caso de duvidajaefdiligéncia com o objetivo de
conferir os dados que |Ihe foram apresentados.

No que diz respeito ao laudo pericial, cabe remsglie sera exigido conforme o
disposto na lei da época em que o servicgo foivefetente prestadeefmpus regit actujn
Assim, em respeito aos principios da Segurancalidayido direito adquirido e da
Irretroatividade de norma mais grave, a exigéneigaddo técnico sO deve ser aplicada
ao tempo de servigo praticado apd6s 11.10.1995,efa) ap0s a edicdo da Medida
Provisoria n. 1.523-10. (Sumula n. 20 do Conseth&édcursos da Previdéncia Social)

O INSS possuia entendimento de que somente osaslegugiue preenchessem todos
0S requisitos para a obtencdo da aposentadoriziagspée a data de 28.4.1995 néo
precisariam apresentar laudo técnico, exceto paegemte nocivo ruido. Para os
segurados que adquirissem o referido beneficiotat ga 29.4.1995 (data de publicacdo

45 CASTRO e LAZZARI.op. cit.p. 725.

46 TNU n. 2006.51.63.000174-1, Rel. Juiz Federal ©Ot&enrique Martins Port, DJ 15.9.2009. Disponivel
emhttps://www2.jf.jus.br/phpdoc/virtusAcessado em 18.6.2014.

47TTNU 2009.71.62.001838-7, Rel. Juiz Federal HerouMartins Nacif, DJ de 22.3.2013. Disponivel em:
https://lwww2.f.jus.br/phpdoc/virtus/Acessado em 18.6.2014.
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da Lei 9.032) seria necessario a apresentacdoude tacnico para todo o periodo de
exposicdo, inclusive o anterior a esta déta.

Atualmente o procedimento adotado pelo INSS é opueodo em vista a
inconstitucionalidade da posicao anterior. Assimgpendente do momento em que se
implementaram todas as condi¢cdes para a obtencaaposentadoria especial, 0s
segurados que exerceram atividades até 28.4.188%0mo nociva a saude e integridade
fisica, ndo precisardo de comprovacéo por laudodgou formulario?®

Para as atividades nao incluidas nos decretosaregatares da época, basta a
apresentacdo do formulario DIRBEN-8030 (atualmentbamado de Perfil
Profissiografico Previdenciario — PPP), sendo r&ués o laudo técnico apenas para o
agente nocivo ruidde.

No entanto, judicialmente é possivel encontrarsdes que exigem o laudo técnico
somente a partir de 14.10.1996, publicacdo da [P3196, e posteriormente convertida
na Lei 9.528/97. Tal € o entendimento do Conseth&®eécursos da Previdéncia Social
(CRPS), leia-se:

Sumula 20: Salvo em relacdo ao agente agressidto, mdio sera
obrigatdria a apresentacdo de laudo técnico pkpeia periodos de
atividades anteriores a edicdo da Medida Provistia.523 -10, de
11/10/96, facultando-se ao segurado a comprovagioefdtiva
exposicdo a agentes agressivos a sua saude ouidatky fisica
mencionados nos formularios SB-40 ou DSS-8030, amdeli o
emprego de qualquer meio de prova em direito admniti

A apresentacdo do LTCAT ndo é mais necessariaecd284, no entanto, o
documento devera permanecer na empresa, a disposi¢lSS>?

1.2.5. Periodo de caréncia

A caréncia corresponde ao nimero minimo de comgdles mensais indispensaveis
para que o beneficiario faca jus ao beneficio @4t.da Lei 8.213/91). No caso de
segurado inscrito no sistema a partir de 24.7.E0aréncia sera de 180 contribuicdes

mensais.

48 VIANNA. op. cit. p. 616

4 VIANNA. op. cit. p. 616

50 CASTRO e LAZZARI. op. cit. p. 735.

51 CASTRO e LAZZARI.op. cit p. 735.

26



Para o segurado inscrito na Previdéncia Socialn#rlée 24.7.91, assim como para
o trabalhador e o empregador rurais cobertos peNdencia Social Rural, a caréncia
observara a tabela constante do art. 142 da [&Rt©3/91, que considera 0 ano em que
0 segurado implementou ou implementara as condig@esssarias a obtencdo do
beneficio.

Ademais, o segurado ha que comprovar o tempo minienexercicio das suas
atividades em exposicéo a agentes nocivos. Confpode-se depreender do anexo IV
do RPS o tempo minimo de 15, 20 e 25 anos ser@adplinos seguintes casos: quinze
anos para trabalhos em mineracao subterraneagatadrde producdo, com exposicao a
associacdo de agentes fisicos, quimicos ou bi@$giinte anos para trabalhos com
exposicdo a agentes quimico asbestos (amiantapallios em mineragdo subterranea,
afastados das frentes de producdo, com exposica@Esa@ciacdo de agentes fisicos,

quimicos ou biologicos; e vinte e cinco anos pardemais casos de exposicao.

1.2.6. Renda Mensal e Data de inicio do beneficio

A aposentadoria especial consistira numa rendaaheqsivalente a 100% (cem por
cento) do salario de beneficio (art. 57, 81, da8.21L3/91 e arts 67 e 69 do Dec. n.
3.048/99). Assim, para os segurados que preenchesamquisitos na vigéncia da Lei
9.876/99, o célculo do salario de beneficio se dabfie a média dos ultimos 36 salarios
de contribuicad?

ApOs essa data, o calculo obedecera o art. 29ida213/91, que estabelece para os
segurados em geral um salario de beneficio comelgmbe a média dos 80% maiores
salarios de contribuicédo, neste caso, sem a inci@éo fator previdenciario.

J& a data de inicio do beneficio seré fixada damadsrma que a da aposentadoria

por idade que sera (art. 69, do RPS):

| - para o segurado empregado

a) a partir da data do desligamento do empregadyueequerida a
aposentadoria especial, até noventa dias apésl@ssau

b) a partir da data do requerimento, quando naedradesligamento
do emprego ou quando a aposentadoria for requapda o prazo
estabelecido na alinea “a”; e

Il - para os demais segurados, a partir da dateerdeada do
requerimento.

52 CASTRO e LAZZARI.op. cit.p. 737.
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Por fim, ressalte-se que ndo ha aplicacdo do fptewidenciario. O fator
previdenciario mata-se de um fator multiplicativo aplicado as aptadorias por tempo de
contribuicdo e por idade (opcional), que leva emtz® tempo de contribuicdo, a idade e a
expectativa de vida do segurado. Possui como wbjdésestimular aposentadorias precdtes.

Desse modo, por ser aposentadoria especial get@lmoencedida a pessoas com
idade inferior & dos aposentados por idade ou tetagmntribuicéo, aplicar-lhes o fator
previdenciario retiraria a razao de ser do ingtjtqtie € a retirada anterior do trabalhador

exposto ao ambiente de trabalho nocito.

1.2.7. Conversao do tempo de servi¢o

A converséao do tempo de servico, para fins de apaderia, serd necessaria quando
0 segurado exercer sucessivamente duas ou maisladee que dao direito a
aposentadoria especial, sem completar, em qualopardelas, o tempo minimo para a
obtencdo do beneficio especial; ou quando o trabdathpasse a exercer atividade
comum, sem qualquer exposi¢cdo a agentes nocivedy éenha obtido, ainda, o tempo
minimo para a obtenc&o da aposentadoria esgecial.

O tempo exercido em condi¢Bes especiais sera tramsfilo em tempo comum por
um acréscimo ao tempo ja obtido, tal medida visanapensacgdo ao segurado que esteve
exposto a agentes nocivos a sua saude e integfidadedurante o exercicio da funcéo
anterior.%®

O tempo de servico especial, apos convertido, semsiderado tempo de
contribui¢do, considerado para o calculo dos beiosftla Previdéncia Social desde a EC
20/98. Ressalte-se que ndo seréo consideradosgsa@s efeitos o tempo fictiGibEsse
tema sera melhor analisado no Capitulo 3.

A converséao do tempo de servico especial foi regefdada primeiramente pela Lei
n. 3.807/60, a jurisprudéncia entretanto, possi@rneliimento que as atividades especiais

53 Extraido denttp://www.previdencia.gov.br/informaes-2/fator-pigencirio-2/. Acessado em 19.6.2014.
54 IBRAHIM. op. cit. p. 629

55 KERTZMAN. op. cit.p. 397.

5% KERTZMAN. op. cit.p. 397.

57 CASTRO e LAZZARI.op. cit.p. 739.
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realizadas em periodo anterior a sua vigéncia, éamiievem ser convertidas, uma vez
que ndo se pode desconsiderar todo o periodo dedapeciaf®

Prevista entdo no 8 5° do art. 57 da LBPS, a cefwatte tempo de servico especial
em comum supostamente sofreu revogacdo com a ethdéledida Proviséria n. 1.663-
10 de 28.5.1998, que expressamente afastou amoetaddesse paragrafo. Desse modo,
ficou vedada qualquer conversao de tempo espeuiabenum.

Em uma das reedi¢des dessa MP, foi excepcionatteitoch conversao somente ao
segurado que possuisse, até o dia 28.5.1998, 20%ntm minimo exigido para a
obtencéo da respectiva aposentadoria especial.

A referida Medida Provisoria foi posteriormente wenida na Lei n. 9.711/98, que
nao manteve a revogacao do 8 5° do art. 57 da.l®PRth3/91 expressamente prevista
pela MP. Nesse sentido, tendo em vista a inexisté@e revogacdo expressa, o INSS
passou a entender que revogacao ainda existiajestagita, uma vez que o dispositivo
referente a conversao de tempo para os seguradasglementassem 20% do tempo de
contribuicdo minimo, foi recepcionado pela nova lei

Entretanto, o INSS mudou seu posicionamento, peesapronceder a conversao de
tempo especial em comum a qualquer tempo, mesradiage 28.5.1998, independente
do tempo de servigo especial exercido pelo segufado

A jurisprudéncia do STJ, que inicialmente vedawdireito a conversdo, também
sofreu uma mudanca de entendimento e passou araaipassibilidade de conversb.

Nesse sentido confira-se:

(...) PREVIDENCIARIO. RECONHECIMENTO DE ATIVIDADE
ESPECIAL APOS 1998. MP N. 1.663-14, CONVERTIDA NAIN.
9.711/1998 SEM REVOGAGAO DA REGRA DE CONVERSAO.
1. Permanece a possibilidade de converséo do tefepservico
exercido em atividades especiais para comum a3, pdis a partir
da dltima reedicdo da MP n. 1.663, parcialmentevextita na Lei
9.711/1998, a norma tornou-se definitiva sem aepdd texto que
revogava o referido § 5° do art. 57 da Lei n. 82931.

2. Precedentes do STF e do STJ.(REsp 1.151.363,MRel Jorge
Mussi, Terceira Secao, DJe 5.4.2011)

%8 CASTRO E LAZZARI.op. cit.p. 739.

59 CASTRO e LAZZARI.op. cit.

80 O RE no REsp 531419, de relatoria do Min. Edsatigél, Dj 3.2.2004, cuja a decisdo originaria havia
entendido pela inconstitucionalidade do entendiméntINSS que vedava a conversao do tempo especial
em comum, ndo foi analisada pelo STJ, ao argunaentme o Ministério Publico ndo possuia legitimalad
para propor a demanda, entretanto o entendimerdeaisdo originaria foi a que prevaleceu no judicia
desde entdo.
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No mesmo sentido, é a redacdo da Stimula n. 50 da ENpossivel a converséo
do tempo de servico especial em comum do trabaksigrlo em qualquer periodo. ”

Desse modo, atualmente regulamenta a matéria 80adio Decreto 3.048/99, com
redacdo dada pelo Decreto n. 4.827 de 3.9.2003,cbemo o art. 268 da IN INSS/PR
45/2010.

Entres as alteracfes trazidas pela Lei n. 9.032/$% mencionadas anteriormente,
tem-se a vedacdo da conversdo de tempo de seongant em especial. Desse modo,
ndo é mais possivel a obtencdo de aposentadoeaia@spor segurado que ndo tenha
alcancado o tempo minimo de servico especial exigitiependentemente do tempo
exercido em atividades comuns. Leia-se a reda¢a@@3tiao art. 57 dada pela Lei n.
9.032/95:

Art. 57. A aposentadoria especial serd devida, ueracumprida a
caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que trabathado sujeito a
condicbes especiais que prejudiqguem a saude diegridade fisica,
durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e g)nanos, conforme
dispuser a lei.

(...)

§ 3° A concesséao da aposentadoria especial depetteleomprovacao
pelo segurado, perante o Instituto Nacional do @e§acial-INSS, do
tempo de trabalho permanente, ndo ocasional neanmmiténte, em
condicbes especiais que prejudiqguem a saude diegridade fisica,
durante o periodo minimo fixado.

Verifica-se, portanto, que a legislacao previdamiatual ndo permite a conversao

de tempo comum em especial, mas apenas do espec@mum.

1.2.8. Fatores de conversao

Para o segurado que houver exercido sucessivardelate ou mais atividades
sujeitas a condi¢bes especiais prejudiciais a saul@eintegridade fisica, sem completar
em qualquer delas o prazo minimo exigido para aaypadoria especial, 0s respectivos
periodos serdo somados, ap0s a conversdo do teefivar as atividades né&o
preponderantes, cabendo, dessa forma, a conceasapodentadoria especial com o
tempo exigido para a atividade preponderante néawvecbda (art. 269 do IN INSS/PR
45/2010). Confira-se o quadro previsto no Art. $@°, do Decreto n. 3.048/99:
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Tempo a Multiplicadores

converter Para 15 Para 20 Para 25
De 15 anos 1,00 1,33 1,67
De 20 anos 0,75 1,00 1,25
De 25 anos 0,60 0,80 1,00

A referida tabela utiliza-se de proporcionalidadgematica para obter um tempo de
trabalho equivalente ao tempo de trabalho realiemd@ondicées diferentes.
Para converséo do tempo exercido em atividadesiegppara o tempo de atividade

comum, observe-se a tabela abaixo, conforme redirad. 70 do RPS:

Multiplicadores
Tempo a converter
Mulher (para 30) Homem (para 35)
De 15 anos 2,00 2,33
De 20 anos 1,50 1,75
De 25 anos 1,20 1,40

Desse modo, utilizando-se a tabela acima, o seguaelimplementou os requisitos
da aposentadoria por tempo de contribuicdo, padereré-la ao INSS.

Mais uma vez, diante da quantidade de alterac@estdevas nesse tipo de beneficio,
a TNU editou a Sumula n. 50 que determina que aerséo do tempo de atividade
especial em comum deve ocorrer com a aplicacaatdorhultiplicativo em vigor na data
da concessdo da aposentadoria. No mesmo sentidurés@udéncia dos Tribunais

Superiore$?

1.3. Aposentadoria especial dos segurados portadores deficiéncia

Com a Emenda Constitucional n. 47/2005, foi inauad texto do art. 201, § 1°, da
CRFB o direito dos portadores de deficiéncia a adode requisitos e critérios

61 REsp 1.310.034/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, D342.2012.
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diferenciados para a concessdo de aposentadoma,sepd regulamentada por lei
complementar.

Nesse sentido, foi promulgada a Lei Complementa#®, de 8.5.20F3 que define
como pessoa portadora de deficiéncia aquela quéntpedimentos de longo prazo de
natureza fisica, mental, intelectual ou sensodalquais, em interacdo com diversas
barreiras, podem obstruir sua participacdo pleei@teva na sociedade em igualdade de
condi¢cbes com as demais pessoas.

Essa definicdo provém do art. 1° da Convencéo da Nork, sobre os Direitos da
Pessoa com Deficiéncia, de 30.3.2007, que no Bfasdprovada com status de Emenda
Constitucional, nos termos do 83° do art. 5° daB:RF

Desse modo, o art. 3° da LC determina que sergassia a aposentadoria especial

aos segurados com deficiéncia, observadas as seguaondicoes:

| - aos 25 (vinte e cinco) anos de tempo de canity@w, se homem, e
20 (vinte) anos, se mulher, no caso de seguradalefiniéncia grave;
Il - aos 29 (vinte e nove) anos de tempo de canigdw, se homem, e
24 (vinte e quatro) anos, se mulher, no caso derrgdg com
deficiéncia moderada;

Il - aos 33 (trinta e trés) anos de tempo de domgdo, se homem, e
28 (vinte e oito) anos, se mulher, no caso de selgurom deficiéncia
leve; ou

IV - aos 60 (sessenta) anos de idade, se homen{camguenta e cinco)
anos de idade, se mulher, independentemente dodgrdeficiéncia,
desde que cumprido tempo minimo de contribuic&tbdguinze) anos
e comprovada a existéncia de deficiéncia durawia jgeriodo.

A mensuracdo dos graus de deficiéncia foi delegeada propria lei ao Poder
Executivo, que por sua vez repassou a questameiordo Decreto 8.145/2013, para ato
conjunto do Ministro de Estado Chefe da Secret®iBireitos Humanos da Presidéncia
da Republica, e dos Ministros de Estado da PrewidéBocial, da Fazenda, do
Planejamento, Orcamento e Gestéo e do Advogadd-@Getaniao.

Para a caracteriza¢do do segurado com deficiéaeed se sujeitar a pericia propria
do INSS, que reconhecera o direito a aposentagoridgempo de contribuicdo ou por
idade, nos termos da LC.

Cumpre ressaltar, que no caso da pessoa portadogefitiéncia que exerca

atividade com exposicao a agentes nocivos a saategeidade fisica, simultaneamente,

620 art. 11 da referida lei previu unaacatio legisde 6 meses, ou seja, entraria em vigor a partidialo
9.11.2013. No entanto, como o decreto 8.145/2008,rqgulamentou a LC foi publicado somente em
3.12.2013, essa é a data pra 0 INSS que a LC retdraatrou em vigor.

32



nao poderd acumular a reducdo de tempo previstseNeaso, 0 segurado teria que
escolher qual reducdo de tempo adotaria, conformaisvantajosa para efé.

No entanto, para fins da aposentadoria por idadpedsoa com deficiéncia é
assegurada a converséao do periodo de exercictivitlade sujeita a condicdes especiais
que prejudiquem a saude ou a integridade fisicapado na condicdo de pessoa com
deficiéncia, exclusivamente para efeito de célcdovalor da renda mensal, vedado o
computo do tempo convertido para fins de caréficia.

O beneficio devera ser calculado conforme as regeasis observadas para ao
demais beneficios do RGPS, sendo que o fator mewiério devera ser aplicado somente
quando for mais benéfico para o segur&do.

No que tange aos beneficiarios, o art. 70-B do B®Spara a aposentadoria por
tempo de contribuicdo sera devida ao segurado @awhoe inclusive o doméstico,
trabalhador avulso, contribuinte individual e fdativo, e ao segurado especial que
contribua facultativamente sobre o respectivo gatig contribuicéo.

Nos termos do art. 199-A, também do Decreto, orseigucom deficiéncia que seja
contribuinte individual, MEI, segurado facultatieo dona de casa de baixa renda, que
tenha contribuido de forma reduzida e pretendaacoat tempo de contribuicdo
correspondente, para fins de obtencao da aposeiatado tempo de contribuicdo ou de
contagem reciproca do tempo de contribuicdo, degemaplementar a contribuicéo
mensal.

Ja para a aposentadoria por idade, esta sera @etieida segurado que atinja sessenta
anos de idade, se homem, e cinquenta e cinco andadk, se mulher.

A caréncia sera de quinze anos de tempo de coigi&iyuequivalentes a 180
contribuicbes mensais, cumpridos na condicdo desopescom deficiéncia,
independentemente do grau de deficiéncia. (arC,781°, do RPS)

Renda mensal inicial observara o disposto no rtda2Lei 8.213/91 (que define o
salario de beneficio), conforme determinacdo dsBama LC 142/2013, que seré de:

| - 100% (cem por cento), no caso da aposentaderigue
tratam os incisos |, Il e Il do art%3ou

Il - 70% (setenta por cento) mais 1% (um por cexnto)
salario de beneficio por grupo de 12 (doze) couiiiles mensais

63 CASTRO e LAZZARI.op. cit.p. 746.
64 CASTRO e LAZZARI.op. cit.p. 746.
85 CASTRO e LAZZARI op. cit.p. 747.
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até o maximo de 30% (trinta por cento), no casapsentadoria
por idade.

Aplicam-se, também, a pessoa com deficiéncia,on faevidenciario, se resultar em
renda mensal de valor mais elevado; bem como aagemt reciproca do tempo de
contribuicdo na condicdo de segurado com defi@éralativo a filiacdo ao RGPS, ao
regime proprio de previdéncia do servidor publicoaoregime de previdéncia militar,
devendo os regimes compensar-se financeiramente.

A LC n. 142/2013 também né&o determinou a dataid®ido beneficio, nesse caso,
aplica-se a regra geral, que sera a partir dogéestnto do emprego (quanto requerida
até 90 dias depois) ou da data do requerimenton@iguado houve desligamento do

emprego, ou passou-se o prazo de 90 dias, e pden@ss casos de segurados).

1.4. Aposentadoria especial dos segurados que exercenvigiades de risco.

Como mencionado anteriormente, desde o Decretdlidi2/B7, ndo constam mais
do rol de atividades especiais elencadas no An¥xdol Dec. n. 3.048/99 aquelas
atividades perigosas. Fato que tem respaldadoatin@gle concessao de aposentadoria
especial pelo INSS aos segurados nessas conficdes.

A doutrina e parte da jurisprudéncia entendem ggge gol do anexo IV é
enumerativo, ndo podendo ser negada a aposentadpgaial aqueles em que a pericia
judicial aponte periculosidade, mesmo apos a edigé®ecreto n. 2.172/97. Sobre o

tema, confira-se a ementa do REsp 1.306.113/SSugderior Tribunal de Justica:

RECURSO ESPECIAL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C
DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ATIVIDADE
ESPECIAL. AGENTE ELETRICIDADE. SUPRESSAO PELO
DECRETO 2.172/1997 (ANEXO IV). ARTS. 57 E 58 DA LEI
8.213/1991. ROL DE ATIVIDADES E AGENTES NOCIVOS.
CARATER EXEMPLIFICATIVO. AGENTES PREJUDICIAIS NAO
PREVISTOS. REQUISITOS PARA CARACTERIZACAO.
SUPORTE TECNICO MEDICO E JURIDICO. EXPOSICAO
PERMANENTE, NAO OCASIONAL NEM INTERMITENTE (ART.
57, § 3° DA LEI 8.213/1991). 1. Trata-se de RexuEspecial
interposto pela autarquia previdenciaria com o gsate prevalecer a
tese de que a supressédo do agente eletricidadédmagentes nocivos
pelo Decreto 2.172/1997 (Anexo V) culmina na ingpbsidade de
configuragdo como tempo especial (arts. 57 e 3808.213/1991) de

6 VIANNA. op. cit. p. 631.
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tal hipétese a partir da vigéncia do citado atanativo. 2. A luz da
interpretacao sistematica, as normas regulamertadoe estabelecem
0s casos de agentes e atividades nocivos a saunlabathador séo
exemplificativas, podendo ser tido como distintalmor que a técnica
médica e a legislacdo correlata considerarem corejudiciais ao
obreiro, desde que o trabalho seja permanenteocasional, nem
intermitente, em condigdes especiais (art. 57, 88fei 8.213/1991).
Precedentes do STJ. 3. No caso concreto, o Tribdeabrigem
embasou-se em elementos técnicos (laudo pericialx éegislacéo
trabalhista para reputar como especial o trabatkercelo pelo
recorrido, por consequéncia da exposicao habitabdtédcidade, o que
estd de acordo com o entendimento fixado pelo 8TRecurso
Especial ndo provido. Acérddo submetido ao regimartl 543-C do
CPC e da Resolugéo 8/2008 do STJ.” (REsp 1.3066C1LFPrimeira
Secdo, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 7.3.2013)

Nesse sentido, ainda, aduz a Professora ClaudesSAlela Vianna:

O Procedimento adotado pelo INSS, em indeferirensdos com
argumento unico de ndo constam do Decreto regulachan acaba por
ferir as disposi¢Oes do 81° do art. 201 da ComglibFederal e também
do caput do art. 57 da Lei n. 8.213/91, que garantem tretdon
diferenciado em termos de aposentadoria aos tadi@lbs sujeitos a
condicbes especiais que coloquem em risco a segriddade fisica.

Na justica federal, portanto, é praticamente certéxito das
demandas, desde que, obviamente, reste comprovexjaoaicao ao
agente periculoso e, note-se, ainda gque essa €3poBBO ocorra
durante toda a jornada.

A Turma Nacional de Uniformizacdo de Jurisprudérads Juizados Especiais
Federais (TNU) possui entendimento mais restrémore o tema, considerando possivel
a aposentadoria especial por condi¢des de risgmdesomente nos casos expressamente
previstos em lei, a exemplo da exposicdo a eld#itd®® Sobre a posicdo do TNU,

Lazzari e Castro opinam:

Discordamos dessa interpretacdo, pois a EC n. @3/allerou a
redagcdo do art. 201, 81° da CF apenas para incldiratamento
diferenciado aos portadores de deficiéncia. Oy ssga Emenda néo
modificou a primeira parte da redagcdo da normatitoo®nal que
autoriza o reconhecimento da especialidade enténtio exercicio de
atividades prejudiciais a salde e a integridadeafi:ia qual estdo
também as atividades perigosas. Nesse sentido: d&RUP Regido:
IUJEF 5017212-26.2012.404.7001/PR, Rel. p/ acéiilip Federal
José Antonio Savaris, j. em 02.08.20%3.

57 VIANNA. op. cit.p. 631.
58 PEDILEF 5013630-18.2012.4.04.7001, Rel. Juiz GtAMaciel, em 7.8.2013.
89 CASTRO e LAZZARI.op. cit.p. 722.

35



No que diz respeito a atividade exercida com pbetarma de fogo, judicialmente é
possivel se obter a aposentadoria especial conarfiuernto no §1° do art. 201 e caput
do art. 57 da Lei n. 8.213/91, mas com maior prididable de éxito até 5.3.1997 (vigéncia
do Dec. n. 2.172/97)°

Cumpre ressaltar que a atividade de vigilante mmiteequiparada a atividade de
guarda, que era prevista na legislacao antes d& @88de que reste comprovado o porte
de arma de fog6 Nesse sentido, confira-se a Simula n. 10 da TR¢”dregido: “E
indispensavel o porte de arma de fogo a equipadgatvidade de vigilante a de guarda,
elencada no item 2.5.7 do anexo Ill do Decreto3183%1/64.""

Por fim, vale mencionar a redacdo do art. 193 d&, €bm redacé&o dada pela Lei
12.740, de 2012, que define como atividades ouagpes perigosas aquelas que, por sua
natureza ou métodos de trabalho, impliquem risemta@ado em virtude de exposicao
permanente do trabalhador a: inflamaveis, explasivo energia elétrica; roubos ou
outras espécies de violéncia fisica nas atividpdefssionais de seguranca pessoal ou
patrimonial.

Essa definicdo é utilizada na legislacédo trabalhstra afericdo do adicional de
periculosidade acrescido a remuneracdo do trabtahddntretanto, segundo os
Professores Castro e Lazzari, essa norma e suameguacao deverdo provocar novas
discussbes quanto a sua interpretacéo, aplicagéertuais efeitos pretéritos, inclusive

na esfera previdenciaria.

CAPITULO 2. Aposentadoria Especial no Regime Prépo de Previdéncia

2.1. Regime Proprio de Previdéncia
2.1.1. Histdrico e Regras Gerais

O Regime Préprio de Previdéncia Social (RPPS) pst&isto no art. 40 da
Constituicdo Federal e serd devido aos servidotddicps, titulares de cargos na

OVIANNA. op. cit.p. 631.

1VIANNA. op. cit.p. 632.

2 Nesse sentido, cumpre destacar a Portaria do MTB&5/2013 (DOU 3.12.2013), aprovando o anexo
n. 3 da NR 16, considerando perigosas as atividama®xposicdo a roubos ou outras espécies dewialé
nas profissdes de seguranca pessoal ou patrimé@nigle poderia servir de fundamento para pedidos
previdenciarios.

73 CASTRO e LAZZARI. op. cit. p. 722.
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Administracdo Direta, nas autarquias e Fundacdedirégo publico da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, amlguer dos Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario, bem como no MinistéricbRcDo.

Cabe ressaltar que os empregados das empresasapylds agentes politicos,
servidores temporarios e detentores de cargos effacga sdo segurados do Regime
Geral de Previdéncia, conforme 813 do art. 40 d&ECR

Entretanto, com base no principio da reciprocidadmite-se o aproveitamento do
tempo de contribuicdo exercido em atividade priv@dta 40, 83°), ou em outro 6rgao
publico.

Uma parte importante da histéria da implementacéo regime préprio no
ordenamento juridico brasileiro, é o carater n&urdmitivo que o sistema possuia até
pouco tempo atrds, quando da promulgacdo da pantgimenda Constitucional na
matéria, a EC n.3 de 1993, posteriormente seguetis [irCs n. 20 de 1998 e n. 41 de
2003, consideradas verdadeiras reformas previdagia

A época da Constituicdo de 1946, encontravam-séspaie as aposentadorias por
invalidez, compulséria por idade avancada e votimpor 35 anos de servi¢os prestados.
Como dito anteriormente, diferentemente dos empiegala iniciativa privada que
contribuiam para Caixas de Previdéncia, as apakmima no servico publico eram
custeadas exclusivamente pelos entes publicos.

Ocorre que durante muito tempo a previdéncia noidmalismo publico foi vista
COmo graciosa, ou seja, como prémio para os seesgmiblicos pelos servigos prestados
para a sociedade. Nesse sentido, elucida os poodssSarlos Batista Pereira de Castro

e Joado Batista Lazzari:

Com efeito, durante décadas a aposentadoria dielaepiiblico
era vista como um ‘prémio’ concedido a este pedoa@s prestados a
sociedade, mera continuacdo de seu vinculo com raindgtracao
Plblica que o admitira.

Em razdo desse raciocinio, até os dias atuaissexidistorcbes
conceituais graves em matéria de aposentadorieemiz@ publico.
Dois exemplos sdo marcantes: o primeiro, a exigtéde uma
aposentadoria ‘a bem do servi¢o publico’, ou sefcedida’ como
punicéo disciplinar a magistrados que pratiquema faincional grave,
nos termos da Lei Organica da Magistratura Naci@r@in. 35/79); e
de outro lado, a histriénica figura da ‘cassacaaptesentadoria’ na Lei
8.112/90 — que dispde sobre o Regime Juridico dogiddres da
Unido, autarquias e fundacdes publicas federaemapdisciplinar’
aplicada a servidor publico ja aposentado, queatsido considerado
culpado em processo disciplinar cuja a sancaogieepara a falta seria
a demissdo do servigo publico. Na primeira hipgtesafunde-se a

37



nocdo de aposentadoria, que de direito se tranafam curiosa
punicdo; na segunda, ocorre a cassacao de unodadguirido, ndo
mais como prémio, mas em razdes de contribuicOdsglas a um
Regime Previdenciario, cuja concessdo e manutemgdaorma
constitucional, ndo prevé excecdo alguma. Instarebas por fim, que
tais ‘figuras juridicas’ ndo constam do Regime GdeaPrevidéncia
Social, em que a aposentadoria é tratada comdaoditgidamental,
somente sendo passivel de cancelamento em casaude bu erro na
concessad:

Contudo, essa forma de custeio do sistema prevaténdos servidores publicos,
exercida exclusivamente pelo 6rgao publico, agravoeéficit na previdéncia, tanto no
INSS, quanto no servico publico, muito mais ddict em decorréncia da forma de
arrecadacado e de pagamento dos benefitios.

Assim, editou-se a primeira Emenda Constitucional3n de 17.3.1993, que
estabeleceu a obrigatoriedade de contribuicdo garstema previdenciario a todos os
servidores publicos, com excec¢ao dos militared-dagas Armadas.

Com a edicdo da EC n. 20, de 15.12.1998, implemesgmovas condi¢des, visando
reducdo do desequilibrio que vivenciavam as copifiddicas até entdo, a exemplo da
proibicdo da contagem de tempo ficticio e aumeatmldde minima e caréncia exigidos
para a concessdo das aposentadorias por tempo rebwigdo e voluntaria,
respectivamente.

Ademais, cumpre ressaltar que a referida alteregastitucional disciplinou que o
regime previdenciario dos servidores ocupantesadgos em comisséo, temporarios e
empregados celetistas da Administracéo publicaneeilkariam ao Regime Geral.

Foi também efetivamente incluido o carater contioudo sistema, bem como
acrescido ao texto constitucional o principio doirio financeiro e atuarial, limitando-
se o teto do beneficio a ser percebido pelo saradealor da remuneracéo no cargo em
gue ocupava na época que ocorreu a contingénaieifpo da integralidade).

A ECn. 41 de 19.12.2003 manteve a intencao dasmek anteriores em estabelecer
um equilibrio financeiro do sistema. Dessa fornrmseiiu medidas como o fim da
paridade entre ativos e inativos, novas regras agransao por morte, alteracdo no
calculo dos proventos, assim como estabeleceu fautta de financiamento, instituindo
a contribuicdo obrigatdria também aos aposentagessionistas, além do ente publico,

dos servidores ativos.

74 CASTRO; LAZZARI. op. cit.p. 103
7S IBRAHIM. op. cit.p. 22
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Desse modo, a EC n. 41/2003 foi responsavel periirsprincipio da solidariedade
ao sistema, no qual o segurado contribui paraauateprestacdes previdenciarias pagas
pelo regime. Trata-se do sistema de reparticdo lsgnmssim como o RGPS,
diferentemente do sistema de capitalizacdo, onda sarvidor possui uma reserva
individual na proporgédo das suas contribui¢8es.

As contribuicdes serdo exigidas dos pensionisggsosentados que tenham salario
de beneficio superior ao limite maximo estabelepd@ os beneficios do regime geral
de previdéncia social, com percentual igual adbestaido para os servidores titulares de
cargos efetivos, conforme redacao do art. 40, BA&RFB.

Os valores de contribuicdo serdo incidentes apsola® o valor que ultrapassa o
teto do RGPS, abaixo desse valor ha uma isenc@tittmionalmente definid4.

Outra alteracao importante é a revogacéo dos doisipios basicos que norteavam
0 sistema até entdo: o principio da integralidada paridade.

Antes da Emenda 41/2003, a estipulagédo do salérledeficio tinha como base a
dltima remuneracdo percebida pelo servidor no cafgtivo. Agora, com o fim da
integralidade, os beneficios passaram a ser cdlzsilkom base na média dos salarios de
contribuicdo, sendo fixado como limite maximo a weeracdo mensal do servidor,
obedecido o teto do regime geral de previdénciduado-se do célculo as vantagens
pecuniérias de carater transitori®.

Ja o critério da paridade, consistia na extens@onabivos de quaisquer vantagens
concedidas aos cargos correspondentes da ativalnfgnte, ndo é mais permitida a
modificacao do valor dos proventos sempre quete/ass remuneragdes dos servidores
ativos, mantida somente para os servidores qualfamsgireito adquirido, na data da
promulgacdo da emendd.

Vale destacar que a Emenda n. 20/98 acrescent@gad< 15 do art. 40 da CRFB
a possibilidade de criagdo pelos entes federateogprevidéncia complementar, de
natureza publica, que oferecerdo beneficios nasalades contribuidas pelos
servidores. Tratam-se de verdadeiros fundos deipdissalizados pelo Poder Publico e

pelos préprios beneficiarios.

76 KERTZMAN. op. cit.

"7 Relativamente a validade de contribuigdo de apades e pensionistas antes da previsdo constialgion
verificar julgado do STF, RE 580.871, Rel. Min.@dr Mendes, Plenario, 10.12.2010, no sentido de ser
indevida qualquer contribuicdo recolhida no periaddre a EC 20/98 e 41/03.

BFELIPE, J. Franklin AlvesO Servidor Publico e seu Regime de Previdérig@éo Horizonte: Editora
Férum, 201p. 47.

7° FELIPE. op. cit.. p. 47.
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Ademais, confira-se 0 que aduz o professor J. lkraRklipe, sobre a EC 41/2003,

na sua obr® Servidor Publico e seu Regime de Previdéncia

Ao que se vé o objetivo da referida emenda reftiriaa
previdenciaria foi, no regime proprio, basicameatsnentar idade
minima para aposentadoria, acabar com o calculbedeficio com
base no ultimo vencimento, reduzir o valor das pese tornar efetivo
o teto salarial. Pretende-se, com essas e outrdglase reduzir o
grande déficit previdenciario no servico publicoe@lcanga ndo apena
a Unido, mas também Estados e Municiffios.

A nova reforma da previdéncia também incluiu umnabde permanéncia (diferente
do que foi inserido pela EC 20/98, que previa urspéeie de isencdo) devido aos
servidores que tenham completado todas as exigépaia a aposentadoria voluntéaria e,
no entanto, prefiram permanecer em atividade.

O abono de permanéncia € previsto no art. 40, L RFB, e consiste em um
incentivo para que o servidor permaneca em atieidado incidindo sobre ele as
contribui¢cBes previdenciarias. Segundo Hugo Goes:

O valor do abono de permanéncia corresponde aa o
contribuicdo previdenciaria paga pelo servidor.eVdikzer, o servidor
continua pagando contribuicdo previdenciaria, nargn, recebe um
beneficio (abono de permanéncia) equivalente amr valesta
contribuicad®?

Interessa-nos, ainda, a alusdo a mais uma Emend&itdoional, qual seja, a EC n.
47/2005. A referida emenda foi responsavel por@res hipéteses de aposentadoria
especial, constante do 84° do art. 40 da CRFB.

Portanto, as reformas previdenciarias efetivadés @everno Federal buscaram
acima de tudo reduzir o desequilibrio financeire tegimes de previdéncia, decorrentes
de uma ma administracdo das contribuicdes e aasélecestudos e controle atuarial.

Nesse sentido, FAbio Zambitte Ibrahim aduz:

O sistema previdenciario brasileiro, sem a menanbsa de
davida, carece de modificacdes, em ambos os redidssos, sendo a
unificacdo o caminho desejavel. A unido dos regiawgharia com a
irresponsabilidade previdenciaria de alguns Ente® enesmo tempo,
poderia manter regras diferenciadas de acordo soesgecificidades

8. FELIPE.op. cit.p. 13.
81 GOES, Hugo Medeiros dblanual de Direito Previdenciario4? ed. Rio de Janeiro: Ed. Ferreira, 2011.
P.
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de alguns cargos publicos, inclusive com a manétedea aposentacdo
integral, desde que com custeio respectivo. Infedizte, 0 caminho
adotado foi 0 inverso, com a manutencdo de reguliEBitos e o
nivelamento do teto de beneficios (desde que criadeegime
complementar do servidor — art. 40, § 14, da CREERB

No que diz respeito a competéncia para a instibuiigds Regimes Préprios, prevista
nos arts. 24, inciso Xll, e 149, §1°, ambos da CRE&iB-se que o sistema nao é nacional,
nem organizado por um unico 6rgao, como ocorre @dtegime Geral de Previdéncia.

Apesar das regras gerais, provindas da Constitiiederal, com direitos e deveres
que devem ser aplicados a todos da AdministracBbicByia manutencao da previdéncia
€ competéncia concorrente da Unido com os Est&lssjto Federal e Municipios.
Desse modo, cabera a cada ente da federacao inmpégrneseu sistema previdenciario
préprio, desde que respeitadas as previsfes canishais.

Sobre o tema, a Lei 9.717/1998, dispde sobre aagegprais para a organizacgao e
funcionamento dos regimes proprios de previdénaiblido, do Distrito Federal e dos
Municipios, dos militares dos Estados e do Distiederal. Na referida lei, foi
determinada a vedacgdo de concessdo de benefiagsredstos no RGPS e que nao
tenham base constitucional.

No seu art. 9°, a lei disciplina que compete a @ngbr meio do Ministério da
Previdéncia e Assisténcia Social, orientar, sup@mmar e acompanhar 0s regimes
préprios de previdéncia dos outros entes fedemtivo

Sobre o tema, parte da doutrina entende que cgigpsesitivos da Lei 9.717/98,
assim como as Orientacdes Normativas do MPS no msesentido, violam o principio
da autonomia dos entes federativos, ndo podenduém fiscalizar e exigir certificados
de regularidade dos Estados, Distrito Federal e rdasicipios, competéncia esta
privativa dos Tribunais de Conts.

O STF tem firmado entendimento de que a contriloug&anutencao dos regimes
proprios de previdéncia é obrigatoria para todosries da Federacdo, nesse sentido,
confira-se a ADI 2024/DF, Rel. Min. Sepulveda Pere DJe 22.6.2007; assim como a
redacao do art. 149, § 1°, da CRFB

§ 1° Os Estados, o Distrito Federal e os Municijnesituirdo
contribuicdo, cobrada de seus servidores, parateioyem beneficio

82 IBRAHIM. op. cit.p. 746.
83 Nesse sentido se posiciona Marcelo Campos, Castaazari. Em sentido contrario, Marcelo Leonardo
Tavares.
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destes, do regime previdenciario de que trata d@rtuja aliquota ndo
sera inferior a da contribuicdo dos servidoretatias de cargos efetivos
da Uniéo.

Nos casos em que 0 municipio, por exemplo, ndoupossgime proprio de
previdéncia, podera o servidor ser aposentadolp&8, que devera aplicar o as regras
proprias dos servidores. Este € o entendimentorextdo pelo professor Marcelo
Campos, citado por CASTRO e LAZZAR

As regras previstas nas Constituicdo de 1988 mqemptinam a
previdéncia dos servidores publicos de cargos vefettém como
destinatarios todos 0s que se encontram nesta ¢&itua
independentemente de qual seja a unidade gestpansavel pela
implementac&o dessas regras. Entendo também queaaie federada
ndo tem obrigagdo de criar e manter regime preeidea, podendo
vincular seus servidores titulares de cargos efetw INSS (beneficio)
e a Unido — Receita Federal do Brasil (custeiogddeque estes
apliquem as regras constitucionais referentes gimeeproprio a este
universo de agentes publicBs.

De fato, a realidade € que muitas entidades faedasatdo possuem meios de criar
e administrar seus regimes proprios, desse moduot. d2 da Lei 8.213/91 prevé a
possibilidade de filiacdo ao RGPS do servidor nd@paado por regime préprio de
previdéncia social.

No que diz respeito ao custeio do sistema, conmatiteriormente, se dara pelos
servidores e 0rgaos publicos. As Leis n. 9.717/98.887/04, de ambito federal, fixaram
as contribuicdes dos servidores na aliquota de ibt¥dente sobre a remuneracdo do

servidor, mais especificamente sobre:

| - a totalidade da base de contribuicdo, em $anda de servidor
gue tiver ingressado no servi¢o publico até a dataublicacdo do ato
de instituicho do regime de previdéncia complenteqara 0s
servidores publicos federais titulares de cargtvefe néo tiver optado
por aderir a ele;

Il - a parcela da base de contribuicdo que naedexcao limite
maximo estabelecido para os beneficios do regima de previdéncia
social, em se tratando de servidor:

a) que tiver ingressado no servico publico atdta d que se refere
0 inciso | e tenha optado por aderir ao regime devigéncia
complementar ali referido; ou

84 CASTRO e LAZZARI.op. cit. p. 1.003.

85 Sobre o tema, o STF ja chegou a admitir pedidtutita antecipada para conceder aposentadoria a
servidor publico de municipio sem regime propriopdevidéncia a ser custeada pelo municipio. (AC
2740/SP, Rel. Min. Ayres Britto, Segunda Turma, R8¢.2012)
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b) que tiver ingressado no servico publico a pddidata a que
se refere o inciso I, independentemente de adesdcegime de
previdéncia complementar ali referitfo.

A contribuicdo da Unido, dos Estados, do Distriedétal e dos Municipios,
incluidas suas autarquias e fundacgdes, aos regirapsos de previdéncia social a que
estejam vinculados seus servidores nao poderdfeeior ao valor da contribuicdo do

servidor ativo.

2.1.2. Regras de aposentadoria

A aposentadoria é um direito subjetivo constitual@ser exercido em face do 6rgao
publico ao qual se vincule o servidor quando demechimento de todos os requisitos
exigidos em lef’

A caréncia, prevista no RGPS, como requisito pasatancdo dos beneficios, ndo
se enquadra no regime proprio, correspondendogealidade, ao tempo de servigo
publico exigido para as aposentadorfés.

A aposentadoria do servidor publico sera concegida meio de um ato
administrativo complexo, uma vez que dependera daifestacdo de vontade da
autoridade competente e outra do Tribunal de Caefg=ectivo, no que diz respeito a
legalidade do ato (art. 71, inciso Ill, da CRFB).

O Tribunal de Contas podera discordar do calculcaplasentadoria ou pensao
enviado pelo ente publico, cabendo-lhe deferir digmee notificar o servidor para que
tome as medidas administrativas ou judiciais, @as@lor apurado seja inferior; ou
notificar o gestor publico para que realize a a@oe caso o0 valor seja maior do que o
devido® N3o Ihe cabe, contudo, a alteracéo do ato coniesso

O o6rgao publico, internamente, avaliara os pedidesaposentadoria dos seus

servidores, ndo cabendo a atribuicdo de tal taefBlSS. Por conseguinte, determinados

8 Redac3o prevista no art. 42 da Lei 10.887/04. O STF reconheceu a repercussdo geral sobre a exigibilidade

de contribuicdo previdenciaria incidente sobre adicionais e gratificagdes temporarias (RE 593.068/SC, Rel.

Min. Joaquim Barbosa, DJe de 22.5.2009); Assim como decidiu que a instituicdo de aliquotas progressivas

sobre as contribui¢cdes previdenciarias dos servidores ofende o principio da vedacdo a utilizacdo de

qualquer tributo como confisco. (RE 346.197/DF, Primeira Turma, Rel Min. Dias Toffoli, DJe de
12.11.2012).

87 CASTRO e LAZZARI op. cit. p. 483.

8 CASTRO e LAZZARI.op. cit. p. 483

8 CASTRO e LAZZARI.op. cit.
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entes publicos instituiram autarquias, cuja a faregpecifica é a gestdo do respectivo
regime propric?®

Cabe ressaltar que, ressalvadas as hipéteses m@lacéo de cargos, empregos e
funcdes publicas permitidas por lei, serd vedadaumulacdo de aposentadorias pelo
servidor publico (art. 40, 86°, da CRFB).

Sobre o tema, destaque-se que, nos casos de doifigzate de horarios, é possivel
a acumulacdo de dois cargos publicos privativopraéissionais da saude, inclusive
guando a soma da carga horaria ultrapasse a 66 $ereanais, conforme jurisprudéncia
do STJ, em contraponto ao que previa orientacatQdd sobre a questad.

Relativamente a acumulacdo de proventos com remcé@r O STF possui
entendimento de que somente € possivel quandataede cargos, fun¢cdes ou empregos
acumulaveis na atividade, na forma prevista na ttaigsio. %

Ademais, para empregado publico, segurado do RG®ES, hd vedacdo do
recebimento simultaneo de salario de emprego obedeficio pago pelo INSS pelo
servidor aposentado, situacdo aplicada somenteasos previstos nos arts. 40, 42 e 142
da CRFB (servidores estatutarios, magistrados, masydas policias militares e corpos
de bombeiros militares e membros das Forcas Armadas

Desse modo, os servidores que ingressaram na Astraigdo Publica apos a
promulgacédo da Emenda n. 41/2003, ou que nado pussireito adquirido de se
aposentar pelas regras anteriores, ou ndo se epquain nenhuma das regras de
transicao estipuladas pelas EC’s, terdo seus piamvenlculados de forma parecida com
a do Regime Geral, ou seja, por uma média aritamélids valores que serviram de base
de célculo para as contribuicbes vertidas ao RegimePrevidéncia, atualizados
monetariamente (883° e 17 do art. 40 da CRFB).

Cumpre ressaltar que néo existe direito adquiridegame juridico, nesse caso, 0
que se tem é o direito a aplicacdo da lei vigeateempo em que foram implementados
0S requisitos necessarios a concessao do benpéldervidor, € o teor da Sumula n.
359 do STF.

Apesar da validade da Emenda 41/2003 ter sidoriasfaestionada judicialmente,

os Tribunais tém entendido pela sua aplicacdo. édessdo, foi editada a Lei n.

% CASTRO e LAZZARI.op. cit.
91 (AgRg no AREsp 291.919/RJ, Primeira Turma, Reh.NNapoledo Nunes Amia Filho, DJe de 6.5.2015)
92 RE 595.713 —AgR, Rel. Min, Ricardo Lewandowskin®ira Turma, DJe 10.3.2011
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10.887/2004, que dispde sobre a aplicacdo dassiies da referida EC. Nesse sentido,

dispde sobre o calculo dos proventos:

Art. 12 No célculo dos proventos de aposentadoria dosdeees
titulares de cargo efetivo de qualquer dos PoddeesJnido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios uftds suas autarquias
e fundagoes, previsto no 8 art. 40 da Constituicdo Federal e no art.
2° da Emenda Constituciona? 41, de 19 de dezembro de 2003, sera
considerada a média aritmética simples das mai@msineracoes,
utilizadas como base para as contribuicdes dodweraios regimes de
previdéncia a que esteve vinculado, correspondar86%o (oitenta por
cento) de todo o periodo contributivo desde a ctdémoé julho de
1994 ou desde a do inicio da contribuicdo, se postéquela
competéncia.

8 2 As remuneracgdes consideradas no calculo do vatal dos
proventos terdo os seus valores atualizados més aenacordo com a
variacdo integral do indice fixado para a atuafizagos salarios-de-
contribuicdo considerados no calculo dos beneftidaggime geral de
previdéncia social.

8 2 A base de célculo dos proventos seréa a remunedacservidor
no cargo efetivo nas competéncias a partir de jo¢hH994 em que nao
tenha havido contribuicdo para regime préprio.

8 83 Os valores das remuneracdes a serem utilizadegeudo de
gue trata este artigo serdo comprovados medianterdmnto fornecido
pelos 6rgdos e entidades gestoras dos regimegwdéncia aos quais
o servidor esteve vinculado ou por outro documeidtdico, na forma
do regulamento.

§ 4 Para os fins deste artigo, as remuneracgdes coadaeno
calculo da aposentadoria, atualizadas na formaldad&ste artigo, ndo
poderao ser:

| - inferiores ao valor do salario-minimo;

Il - superiores ao limite maximo do salat@-contribuicdo, quanto
aos meses em que o servidor esteve vinculado ameeggeral de
previdéncia social.

Os proventos ndo poderdo ser inferiores a um salfnimo nem exceder a
remuneracao do cargo efetivo em que o servidagdosentado, esse valor, por sua vez,
esta também restrito ao teto constitucional, ptevis art. 37, Xl, da CRFB.

Uma regra de grande relevancia para as discussdespitulo 3 da presente obra,
implementada pela EC n. 20/98 no regime proprep péoibicdo de contagem de tempo
ficticio. Segundo o 810 do art. 40 da CRFB, a & podera estabelecer qualquer forma
de contagem de tempo ficto.

Ou seja, 0 tempo de servico somente podera seadmwile forma pura e simples,
diferentemente do que ocorria com a contagem dias €80 gozadas em dobro e com a
licenca-prémio, ressalvados os casos de atividadasidas sob condicbes especiais que

prejudiquem a saude ou a integridade fisica.
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Segundo o 81° do art. 40 do permissivo constitadjas servidores abrangidos pelo

RPPS seréo aposentados:

| - por invalidez permanente, sendo 0s provent@pgrcionais ao
tempo de contribuicdo, exceto se decorrente deegigicem servico,
moléstia profissional ou doenca grave, contagiasdanouravel, na
forma da lei; (Redacdo dada pela Emenda Constitacio® 41,
19.12.2003)

Il - compulsoriamente, aos setenta anos de idaol®, jgroventos
proporcionais ao tempo de contribuicdo; (Redacda gala Emenda
Constitucional n° 20, de 1998)

[l - voluntariamente, desde que cumprido tempoimdnde dez anos
de efetivo exercicio no servigo publico e cincosano cargo efetivo
em que se dara a aposentadoria, observadas astssgtondicdes:
(Redacéo dada pela Emenda Constitucional n° 200@fe)

a) sessenta anos de idade e trinta e cinco delog#o, se homem, e
cinglenta e cinco anos de idade e trinta de cam¢éb, se mulher;
(Redacdo dada pela Emenda Constitucional n°® 2(,988) (Vide
Emenda Constitucional n°® 20, de 1998)

b) sessenta e cinco anos de idade, se homem,entgeanos de idade,
se mulher, com proventos proporcionais ao tempaateribuicéo.
(Redacéo dada pela Emenda Constitucional n° 200 %)

Os requisitos de idade e de tempo de contribuiegoseduzidos em cinco anos,
em relacdo a aposentadoria voluntéria, para o gsofeque comprove ter exercido
exclusivamente tempo de efetivo exercicio das feac@ magistério na educacao infantil
e no ensino fundamental e médio. (Art. 40, 8 5°FBR

O art. 40, também prevé, no seu § 7°, a pensdonpde que serd devida aos
dependentes do servidor falecido. Além da aposentade da pensao por morte, que sao
de carater obrigatorio, o RPPS também podera paweos beneficios previstos nos
RGPS, como o auxilio-doenca, salario-familia, saldraternidade e auxilio reclus&b.

Este trabalho, entretanto, se limitar4 a andlisspdaentadoria especial, prevista no
84° do art. 40 da CRFB.

2.2. Aposentadoria Especial no Regime Préprio de Previdéia

Antes da edicdo da Emenda n. 47/2005, a Constitumg@via o direito a
aposentadoria especial unicamente para os sersidpe exercessem atividades em

condi¢des especiais que prejudiquem a saude ayrigdee fisica. Vejamos:

93 GOES. op. cit. p. 660.
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§ 4° - E vedada a adogdo de requisitos e critéifesenciados
para a concessdo de aposentadoria aos abrangldoggiene de que
trata este artigo, ressalvados os casos de atdsdakercidas
exclusivamente sob condi¢des especiais que prejeia saude ou a
integridade fisica, definidos em lei complementar.

Com a EC n. 47, inseriu-se possibilidade de adaigccritérios e requisitos
diferenciados para a concessao de aposentadosgidores portadores de deficiéncia
e que exercam atividades de risco. Confira-se a rexlacéo:

§ 4° E vedada a adogéo de requisitos e critériegediciados para
a concessédo de aposentadoria aos abrangidos geferde que trata
este artigo, ressalvados, nos termos definidosentbmplementares,
0s casos de servidores: (Redagédo dada pela Ememdétacional n°
47, de 2005)

| - portadores de deficiéncia; (Incluido pela En®nd
Constitucional n° 47, de 2005)

Il - que exercam atividades de risco; (Incluidoap&menda
Constitucional n° 47, de 2005)

Il - cujas atividades sejam exercidas sob condigipeciais que
prejudiqguem a saude ou a integridade fisica. (Idolypela Emenda
Constitucional n® 47, de 2005)

Em que pese a previsdo constitucional, o art. d@@-8e de um dispositivo com
eficacia limitada, sendo necessaria a edicdo deCoenplementar que discipline os
critérios a serem adotados para a concessao gestigas hipoteses de aposentadoria
especial.

Dessa forma, a Administracdo vem negando, de plasorequerimentos dos
servidores publicos de aposentadoria especial eodeersdo do tempo exercido em
condicdes especiais, ao argumento de que néo regléamentadora do beneficio.

Inclusive, a Lei 9.717/99, no seu art. 5°, expmessde veda a concessao da
aposentadoria especial a qualquer servidor puldiéoa edicdo da respectiva Lei
Complementar que discipline a matéria.

O tema chegou entéo ao STF, por meio de milharesashelados de injuncao, uma
vez que a auséncia de norma regulamentadora tamn@yel o exercicio do direito
constitucional a aposentadoria especial pelo serydblico.

Desse modo, coube ao Supremo Tribunal Federaylganmento dos mandados de
injuncdo, determinar & Administracéo que apliquesiliariamente as regras do Regime
Geral de Previdéncia Social. Contudo, ha que déesanaada hipétese de aposentadoria,
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tendo em vista que o0 RGPS néo prevé aposentad®nasab, e s6 recentemente foi

editada lei que regulamente a aposentadoria daltador com deficiéncia.

2.2.1. Aposentadoria especial dos servidores que exercanivedades sob

condicdes especiais que prejudiqguem a saude e aegitidade fisica

A aposentadoria especial de trabalhador que ex@ngdades que prejudiquem a
saude ou a integridade fisica, como visto no clpituencontra-se também prevista no
Regime Geral de Previdéncia, no art. 201, 81°,RIBR; com a referida redagéo inserida
pela Emenda Constitucional n. 20/98.

No ano de 2007, no julgamento do Mandado de Inun¢d@21, de relatoria do Min.
Marco Aurélio, o Supremo Tribunal mudou seu entexaito a respeito da aposentadoria
especial de servidor publico, que antes se resrisgmente ao reconhecimento da
omissao legislativa, com notificacdo do orgao kgifte. A partir desse caso paradigma,
passou-se determinar a aplicacdo subsidiaria deassrdo Regime Geral de Previdéncia
Social, em conformidade ao disciplinado no 812 mtlo4® da CRFB. Confira-se ementa

do julgado:

MANDADO DE INJUNCAO - NATUREZA. Conforme disposto
no inciso LXXI do artigo 5° da Constituicdo Fedem@dnceder-se-a
mandado de injuncdo quando necessario ao exeddsiaireitos e
liberdades constitucionais e das prerrogativagies a nacionalidade,
a soberania e a cidadania. H4 acdo mandamental gimglesmente
declaratéria de omissdo. A carga de declaracédo énd@bjeto da
impetracdo, mas premissa da ordem a ser formalik&DADO DE
INJUNCAO - DECISAO - BALIZAS. Tratando-se de proses
subjetivo, a decisdo possui eficacia consideraddagdo juridica nele
revelada. APOSENTADORIA - TRABALHO EM CONDICOES
ESPECIAIS - PREJUIZO A SAUDE DO SERVIDOR -
INEXISTENCIA DE LEI COMPLEMENTAR - ARTIGO 40, § 4DA
CONSTITUICAO FEDERAL. Inexistente a disciplina esffica da
aposentadoria especial do servidor, impde-se a aadowia
pronunciamento judicial, daquela prépria aos ttzdddres em geral -
artigo 57, 8 1°, da Lei n° 8.213/91. (Ml 721, Réin. Marco Aurélio,
Tribunal Pleno, DJe 29.11.2007)

O teor desse julgamento orientou todos os julgadgsintes do Supremo Tribunal
Federal sobre aposentadoria especial de servititicplinclusive no que diz respeito as
demais hipoteses do art. 40, como a aposentadspiecial de servidor portador de
deficiéncia.
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Sobre o tema, inclusive, foi editada Instrucdo Naiva MPS/SPPS n. 1/2010 para
os servidores publicos amparados por Mandado dedéap, estabelecendo instrucdes
para o reconhecimento do tempo de servi¢o pubkecalo sob condi¢cdes especiais que
prejudiquem a saude ou a integridade fisica pelgisnes préprios de previdéncia social.

A referida IN € nacional, devendo ser aplicadaragsnes proprios da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.tO28r relativamente aos critérios usados
para a concessao da aposentadoria especial, ohacipl

Art. 2°. A caracterizacdo e a comprovacao do tedepatividade
sob condicdes especiais obedecerdo ao dispostgiskatao em vigor
na época do exercicio das atribuicbes do servigloliqo.

8§ 1° O reconhecimento de tempo de servigo pubkeccelo sob
condicbes especiais prejudiciais a saude ou aridsetp fisica pelos
regimes proprios dependerd de comprovacdo do eiwerae
atribuicbes do cargo publico de modo permanente poasional nem
intermitente, nessas condi¢des.

§ 2° N&o sera admitida a comprovacdo de tempo EgGe
publico sob condi¢cdes especiais por meio de procdugvamente
testemunhal ou com base no mero recebimento deomalicde
insalubridade ou equivalente

Esse dispositivo, corroborado com as determinagéssdecisdes do STF de que
cabera a Administracédo publica aferir no caso aincse o servidor preenche todos os
requisitos para a obtencdo do beneficio, dificaltaxercicio pleno e imediato do seu
direito a aposentadoria especial.

E que a Instrucdo Normativa determina que a coéioads beneficio dependera da
comprovacdo do exercicio permanente sob condicgigsciais. Como ja é sabido, a
referida comprovacgdo, no regime geral, se dara aneiformulario emitido pela
empregadora com base em laudo técnico das condledesbalho expedido por médico
do trabalho ou engenheiro de seguranca do trabldligse sentido, confira-se os arts. 7°
e 8°da IN MPS/SPPS n. 1/2010:

Art. 7° O procedimento de reconhecimento de tempaatividade
especial pelo érgdo competente da Unido, dos Estatto Distrito
Federal e dos Municipios, incluidas as suas auterqu fundacoes,
deverd ser instruido com os seguintes documentos:

| - formulério de informagdes sobre atividades eixias em condi¢bes
especiais;

Il - Laudo Técnico de CondigBes Ambientais do THaba LTCAT,
observado o disposto no art. 90, ou os documentef#oa em
substituicdo aquele, consoante o art.10;
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lll - parecer da pericia médica, em relacdo ao amhgumento por
exposi¢ao a agentes nocivos, na forma do art.11.

Art. 8°. O formulario de informacdes sobre ativiesiexercidas em
condicdes especiais de que trata o inciso | do7&ré o modelo de
documento instituido para o regime geral de prexi@é social,
segundo seu periodo de vigéncia, sob as siglaf)SBI8ESBE 5235,
DSS-8030 ou DIRBEN 8030, que serdo aceitos, quamitidos até 31
de dezembro de 2003, e o Perfil Profissiogréfiavidenciario - PPP,
gue é o formulario exigido a partir de 1°. de jemdie 2004.
Paragrafo unico. O formulario ser4 emitido pelodérgu entidade
responsavel pelos assentamentos funcionais dodeergiiblico no
correspondente periodo de exercicio das atribuigdesrgo

Contudo, muitos érgdos publicos ainda ndo prodowisados técnicos periciais que
possam demonstrar a nocividade do ambiente ddhmbmque dificulta ainda mais a
obtencéo da aposentadoria especial do servidor.

Existe um Projeto de Lei Complementar no Congrddacional que objetiva
regulamentar a matéria. Trata-se da PL 555/20kh&gulo ao PLP 472/2009) de autoria
do Poder Publico e com tramitacdo ainda na Canasaddputados. Observa-se que,
diferentemente do Regime Geral que prevé a possilé de aposentadoria especial com
15, 20 e 25 anos de exercicio de atividades sali@ies especiais, o Projeto de Lei prevé
aposentadoria por, no minimo, 25 anos observadsasgasntes condic¢des: “I - dez anos
de efetivo exercicio no servico publico; e Il -adranos no cargo efetivo em que se dara
a aposentadoria especial. ”

Como dito anteriormente, a aposentadoria por 2% al® exposicdo a agentes
nocivos € mais comum, sendo as demais excecOasghioe geral, a aposentadoria com
tempo de 15 anos € devida a quem trabalha no sylbsasl frentes de servico, na extracao
de minério; com 20 anos, sera devida a quem tralmalisubsolo, afastado das frentes de
servigo, e para quem trabalha exposto a asbestar{n

E claro que, se o Projeto de Lei for publicadoatens em que se encontra, e exista
servidores publicos que exercam atividades enqgdasimo regime geral nas hipoteses
de 15 ou 20 anos de contribuicdo, lhes sera deypdsentadoria nesses termos. Alerte-
se que o direito aqui discutido é previsto na Gtuiglio, a mesma que atribuiu aos
servidores estatutarios privilégios em relacaoti@dmlhadores da iniciativa privada.

Ademais, a Lei 9.717/99 demonstra ainda mais atigatde se dar um tratamento
mais isondmico aos regimes de previdéncia, ao rdetar que nao sera concedido no

Regime Proprio nenhum beneficio que ja ndo estejdgto no Regime Geral.
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Por fim, cumpre ressaltar que, dada a reiteradspjuidéncia sobre o tema, o STF

recentemente editou a Sumula Vinculante n. 33, @seguinte redacao:

Aplicam-se ao servidor publico, no que couber, egras do
Regime Geral de Previdéncia Social sobre aposemdadspecial de
que trata o artigo 40, paragrafo 4°, inciso Illl,Ganstituicdo Federal,
até edicao de lei complementar especifica.

Espera-se que agora a Administracdo Publica procgd@oncessédo das
aposentadorias especiais dos servidores publiptade, conforme as regras do Regime
Geral, até que seja promulgada a lei regulamerdadeduzindo consideravelmente o
namero de mandados de injunc¢édo na Corte.

Ressalte-se que a referida sumula aplica-se somesteservidores inseridos na
hipotese do inciso Il do 84° do art. 40 da CRFBtr&anto, a lei especifica ainda é
constitucionalmente a melhor solugdo para essatdjpjesma vez que a aplicacao
subsidiaria do RGPS, deixa em aberto varias quegtéerpretativas, por se tratarem de
regimes previdenciarios diferentes.

Ademais, cumpre destacar, recente edicdo da lastrhiprmativa SPS n. 3, de
23.5.2014, que altera a IN MPS/SPPS n. 1° acimacio@ada, utilizada para a
regulamentacdo da aplicacédo das determinacOesrigafeem sede de Mandado de
Injuncéo.

A alteracdo, além de incluir a Sumula n. 33, do ,Sddmo fundamento para a
concessao da aposentadoria, disciplinou tambémsagia decisdo judicial, ndo sera
aplicada a conversao do tempo exercido pelo servedt condigcbes especiais
prejudiciais a saude ou a integridade fisica enptede contribuicdo comum, inclusive
para fins de contagem reciproca de tempo de caigéo.

Desse modo, a Administracdo Publica, mais umaweeulou matéria referente a
aposentadoria especial a proposi¢ao de acdesgisdicique ja havia feito antes da edigéo
da Sumula, com a edicao da IN MPS/SPPS n. 1/2010.

2.2.2. Aposentadoria especial dos servidores que exercaitivedade de risco

Esse € a unica hipotese de aposentadoria especisérdidor publico que néo

encontra paralelo no Regime Geral. Na realidadgs esescricdo possui origem nas
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condicOes de periculosidade, que colocam em rigsataalo trabalhador, e eram previstas
no Regime Geral.

Como elucidado no capitulo 1, a periculosidade éanais listada como agente
nocivo nos dispositivos que regulam a aposentadesiecial no Regime Geral.
Entretanto, a jurisprudéncia € firme no sentidermtuadra-los como condicao que coloca
em risco a integridade fisica do trabalhador.

Desse modo, o conceito de atividade de risco ssredsaria ao de periculosidade.
A sua analise para fins de aposentadoria espexsalm como para os adicionais
remuneratorios, deve basear-se, portanto, noioriggrlitativo. Por isso diferencia-se
das demais hipoteses de aposentadoria especiegsagiamente quantitativé.

Por outro lado, a atividade exercida pelo servigla apresenta risco de vida ou de
dano a integridade fisica ndo € necessariamentepente, visto que um Unico momento
de exposic¢ao é capaz de causar danos irreparapessaa’®

No Projeto de Lei Complementar n. 554/2010, em itsdno Congresso Nacional,

definiu-se como atividade que exponha o servidsca continuo:

| - a de policia, relativa as acdes de segurangéicay para a
preservacdo da ordem publica ou da incolumidadepdasoas e do
patrimdnio publico, exercida pelos servidores idfer nos incisos | a
IV do art. 144 da Constituicéo; ou

Il - a exercida no controle prisional, carceranppenitenciario e
na escolta de preso

O Projeto de Lei provavelmente revogara a Lei Cempintar n. 51, de 20.12.1985,
que dispbe sobre a aposentadoria de servidor pUdilicial, nos termos do 84° do art.
40 da CRFB, que, entretanto, encontra-se em vigoo@ Unica lei a disciplinar o inciso
II, do permissivo constitucional.

O Plenario do STF, reconheceu a repercussdo gerateohd®, julgando,
posteriormente, a constitucionalidade da referigia @ntendendo que o inciso 1° do art.

1° da LC n. 51/85 foi recepcionado pela Constitui¢gderal. O dispositivo foi

% VIANNA. op. cit. p. 631.

% VIANNA. op. cit. p. 631.

% Confira-se ementa: Recepcdo pela Emenda Conetiticin. 20/1998 do art. 1°, inc. |, da Lei
Complementar n. 51/1985. Adocéo de requisitosérms diferenciados para a concessédo de aposeatado
a servidores cujas atividades ndo sdo exerciddsstramente sob condicdes especiais que prejudiguem
satde ou a integridade fisica. Repercussdo gerahhmecida. (RE 567110 RG, Rel. Min. CARMEN
LUCIA, DJe 28.2.2008)
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recentemente alterado pela LC n. 144, de 15.5.2(Qibhas para incluir a regulamentacao

da mulher servidora policial. Dessa forma, consearedacao atual:

Art. 12 O servidor publico policial sera aposentado: (Rédalada
pela Lei Complementar n°® 144, de 2014)

| - compulsoriamente, com proventos proporcionaiseanpo de
contribuicdo, aos 65 (sessenta e cinco) anos de,idaalquer que seja
a natureza dos servicos prestados; (Redacdo datia Lms
Complementar n° 144, de 2014)

Il - voluntariamente, com proventos integrais, peledentemente
da idade: (Redacédo dada pela Lei Complementars°d12014)

a) apods 30 (trinta) anos de contribuicdo, desdecguée, pelo
menos, 20 (vinte) anos de exercicio em cargo deerat estritamente
policial, se homem; (Incluido pela Lei Complememtafi44, de 2014)

b) apos 25 (vinte e cinco) anos de contribuicidededeue conte,
pelo menos, 15 (quinze) anos de exercicio em cdegmatureza
estritamente policial, se mulher. (Incluido pela Cemplementar n°
144, de 2014)

Desse modo, o STF, no julgamento da repercussab-gezncionado acima,
reconheceu que a LC 51/85 foi recepcionada pela.E20/98. Entretanto, os servidores
policiais, quais sejam as carreiras da PolicialJRalicia Federal e Policia Rodoviaria
Federal, ndo sdo os Unicos servidores publicogerem atividade de risco.

Nesse contexto, mais uma vez tem-se o impasseséa@a de lei requlamentadora
para a concessao da aposentadoria especial. CmoalRegime Geral ndo ha previsao
que abarque estes servidores, uma vez que osge@agurados do sistema tém seus
requerimentos negados pelo INSS, sendo obrigadoplamentar medidas judiciais,
desde que comprovada a atividade perigosa.

Por conseguinte, os Mandados de Injuncédo impetraddSTF por servidores que
exercem atividade de risco tém como pedido prihcpaplicacdo analdgica da Lei
Complementar n. 51/1985, dos servidores policiais.

Sobre o tema, foram impetrados os Mls n°s 833/@Rethtoria da Min. Carmen
Lucia e 844/DF, de relatoria do Min. Ricardo Lewawdki, cuja matéria foi levada a
julgamento. Os relatores votaram pela concessguaeimda ordem, no entanto, por conta
de pedido de vista do Min. Ayres Britto do MI n.383F, redistribuido ao Min. Luis
Roberto Barroso, 0s processos encontram-se aimitepi de julgamento. A propdsito
confira-se resumo do Informativo n. 594 do STRtredamente ao inicio do julgamento
do MI 833/DF:
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No mérito, a Min. Carmen Ldcia, relatora, reconlbieeemora
legislativa e a necessidade de se dar eficaAciarazas constitucionais
e efetividade ao direito alegado. Concedeu em partedem para
integrar a norma constitucional e garantir a vidade do direito
assegurado aos substituidos do impetrante, gyarasie desempenho
efetivo da funcéo de Oficial Avaliador, o que disfgono art. 40, § 4°,
II, da CF. Assegurou-lhes a aplicagdo do incismad. 1° da LC 51/85,
no que couber, a partir da comprovacdo dos dadoscagla caso
concreto, perante a autoridade administrativa ctenpe?’

Desse modo, atualmente ndo ha ainda solucédo efetizgaa questdao. O Judiciario
tem sobrestado todos 0s processos cuja a matgxia aplicacdo analogica da LC 51/85
aos servidores que exercam atividades de riscoprenmdio sejam policiais, e pretendam
obter aposentadoria especfl.

2.2.3. Aposentadoria especial dos servidores portadores deficiéncia

A Emenda 47/2005, responsavel pelas significatmaslancas na aposentadoria
especial dos servidores publicos, também alterant. 01, §1°, da CRFB para incluir a
aposentadoria especial devida a trabalhador portielaeficiéncia, que também seria
regulamentada por Lei Complementar.

A Lei regulamentadora do beneficio no regime gséafoi editada em 2013, até
entdo, os segurados portadores de necessidadesabggavam sujeitos as regras do
regime geral aplicada aos demais trabalhadoreqgsafquer especialidade no servigo,
como a aposentadoria por tempo de contribuicaa @pde.

Entretanto, como dito anteriormente, a aposentadspecial de servidor publico é
um direito constitucional e um dever do 6rgdo pithlEnt&o, se a Constituicdo prevé a
adocao de requisitos e critérios diferenciados pa@ncessao da aposentadoria especial
dos servidores portadores de deficiéncia, tal tdireéio pode ser concedido de outra
forma, sob pena de afrontar a vontade da Constauic

Desse modo, o STF, tem concedido a ordem parantdater que Administracao
Publica aplique analogicamente a regras do Regienal G&m espécie os art. 57 e 58 da

97 Extraido do:http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documefitdformativo594.htm Acessado em
18.6.2014.

% Nesse sentido confira-se as seguintes decisdescmddicas: Ml 6383/DF, Rel. Min. Celso de Mello,
DJe 17.6.2014; Ml 6234/DF, Rel. Min. Dias ToffdlJe 27.5.2014;
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Lei 8.213/91. Nesse sentido, confira-se voto doisfio Celso de Mello no julgamento
do MI 1.967/DF, DJe 20.10.2011, Tribunal Pleno:

O caso ora em exame também versa situacao preaigiad® do
art. 40 da Constituigdo, cujo inciso | trata dasmmbadoria especial
reconhecida a servidores publicos que sejam “porézd de
deficiéncia” e que igualmente sofrem, a semelhatgz servidores
publicos que exercem atividades reputadas insaureerigosas, as
mesmas consequéncias lesivas decorrentes da omizséativa que
ja se prolonga de maneira irrazoavel.

Tenho para mim, presente esse contexto, que a&itexposta
ndo obsta a concessao do “writ” injuncional, eig,gqambém nessa
hipotese (vale dizer, na hipétese de o agenteaéset, ele proprio,
portador de deficiéncia), persiste a mora na regefdacao legislativa
da aposentadoria especial — tal como o reconheceseu parecer, a
douta Procuradoria-Geral da Republica (fls. 70)o-,que torna
aplicaveis, segundo entendo, por identidade deesazis precedentes
estabelecidos por esta Suprema Corte.

Esse entendimento — segundo o qual é licito apiearpor
analogia, o art. 57 da Lei n° 8.213/91, a servjdlico portador de
deficiéncia — foi inteiramente acolhido pelo emitgellinistro EROS
GRAU (MI 1.613/DF), pela eminente Ministra ELLEN GRIE (Ml
1.737/DF) e por mim proprio (Ml 1.656/DF e M| 3.3RE)

Apos a edicao da Lei Complementar n. 142/2013eesdes em sede de Mandados
de Injuncdo passaram entdo a determinar a aplicagalbgica da referida lei aos
servidores portadores de deficiéncia. A propéia;se a seguinte ementa:

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE INJUNCAO.
APOSENTADORIA  ESPECIAL. SERVIDOR  PUBLICO
PORTADOR DE NECESSIDADES ESPECIAIS: ART. 40, §IAFC.

I, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. APLICACAO DAS
REGRAS DA LEI COMPLEMENTAR N. 142/2013, QUE DISPOEM
SOBRE APOSENTADORIA DE PESSOA COM DEFICIENCIA
SEGURADA DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL —
RGPS. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE
NEGA PROVIMENTO

Desse modo, até que seja criada lei que regulanaeapmsentadoria especial dos
servidores portadores de necessidades especiddmaistracdo Publica continuara
negando os requerimentos, cabendo ao STF, instadompndados de injuncéo,

determinar a aplicacdo analdgica da lei dos emgdosgem geral.

CAPITULO 3. Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Fedeal
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3.1. Mandado de injungao

3.1.1. Evolucao historica e requisitos de admissibilidade

A Constituicdo Federal, no seu art. 5°, inciso LXdisciplina que cabera mandado
de injuncdo quando a falta de norma regulamentamonar inviavel o exercicio dos
direitos e liberdades constitucionais e das pretiro@s inerentes a nacionalidade, a
soberania e a cidadania.

Assim que o permissivo constitucional entrou enorighdependente de legislacéao
processual que regulasse o procedimento, viu-selioigrio diante da impetracdo de
diversos mandados de injuncéo, cabendo-lhe a deadalinear o procedimento da agao
mandamentaP®

Dessa forma, inicialmente o Supremo Tribunal Fddaraou jurisprudéncia no
sentido de que deveria o Tribunal limitar-se a mbecger a auséncia de lei
regulamentadora e notificar o legislador para qogigenciasse a edigdo da nortfia.

Entretanto, paulatinamente, a jurisprudéncia do &irfrentou 0 ambito de protecao
do Mandado de injuncdo. Nesse sentido, confir@isiee muitos, os seguintes julgados:
o Ml n. 107, Rel. Min. Moreira Alves; o MI n. 28Rel. Ministro Sepulveda Pertence
(estipulou-se prazo para que o poder publico egtdsi); Ml n. 232, Rel. Ministro
Moreira Alves (determinou-se que apos 6 meses caae se o Congresso néo editasse
lei o impetrante passaria a gozar da imunidadepdeda).

Os anos de 2006 e 2007, por conseguinte, foram d@aonsideraveis mudangas
na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, ede fle mandado de injuncdo. Nos
julgamentos dos MI's n. 670 e n. 792 referentes ao direito de greve dos servidores
estatutarios, o STF revisou 0 entendimento atéeadatado. Nesse sentido, confira-se

trecho do voto do Ministro Gilmar Mendes no julgateedo MI n. 670:

Nesse contexto, € de se concluir que ndo se padsideoar
simplesmente que a satisfacdo do exercicio dotalidei greve pelos
servidores publicos civis deva ficar a bel-prazer jdizo de
oportunidade e conveniéncia do Poder Legislativo.

% BRANCO, Paulo Gustavo Gonet; MENDES, Gilmar Fergiurso de Direito Constituciona¥V? ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2012.

100 BRANCO; MENDES, 2012.

101M] 670, Rel. Min. MAURICIO CORREA, Rel. p/ Ac6rdd Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno,
DJe 30.10.2008; MI 712, Rel. Min. EROS GRAU, TrnhlPleno, DJe 30.10.2008.
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Estamos diante de uma situacéo juridica que, degdmnulgacéo
da Carta Federal de 1988 (ou seja, ha mais dedsf,armanesce sem
qualquer alteracao. Isto €, mesmo com as modifesaigdplementadas
pela Emenda n°® 19/1998 quanto a exigéncia dede&iaia especifica,
o direito de greve dos servidores publicos ainda récebeu o
tratamento legislativo minimamente satisfatério apagarantir o
exercicio dessa prerrogativa em consonancia comeratigos
constitucionais.

Por essa razdo, ndo estou a defender aqui a assimg@pel de
legislador positivo pelo Supremo Tribunal Federal.

Pelo contrario, enfatizo tdo-somente que, tendo vista as
imperiosas balizas constitucionais que demandaonaretizacdo do
direito de greve a todos os trabalhadores, estaufiai ndo pode se
abster de reconhecer que, assim como se estabatecérole judicial
sobre a atividade do legislador, € possivel amabém nos casos de
inatividade ou omisséo do Legislativo.

Especificamente sobre a aposentadoria especiaktasiores publicos, o Mandado
de Injuncéo n. 721, o STF defrontou-se com a ségsituacao: servidora publica federal,
profissional da saude, apoOs ter exercido suas &sg@n condicdes especiais e
prejudiciais a saude, de forma permanente, tevereguerimento de aposentadoria
especial negado pela Administracdo Publica ao aegtonde que ndo havia lei
regulamentadora.

O caso relatado era semelhante a tantos outr@dpsgpelo Tribunal, e denegados
sob a justificativa de que néo caberia ao Podecidwid legislar sobre o tema. Entretanto,
nesse processo paradigma o Tribunal concedeu Ipaecite a ordem injuncional para
determinar & Administracdo Publica que analisasg®msaentadoria especial da servidora,
com base a Lei 8.213/91.

A proposito, confira-se trecho do voto do Min. Maurélio:

Em sintese, ao agir, o Judiciario ndo lanca, nanorflridica,
preceito abstrato. Nao, o que se tem, em termosprdstacéo
jurisdicional, é a viabilizag&o, no caso concrdtoexercicio do direito,
do exercicio da liberdade constitucional, das pgativas ligadas a
nacionalidade, soberania e cidadania. O pronunciempadicial faz lei
entre as partes, como qualquer pronunciamento ecegso subjetivo,
ficando, até mesmo, sujeito a uma condicdo resalutu seja, ao
suprimento da lacuna regulamentadora por quem mgtodi Poder
Legislativo. E tempo de se refletir sobre a timigteézial do Supremo
guanto ao alcance do mandado de injuncéo, ao exdeszelo, tendo
em vista a separacdo e harmonia entre os Poderesngo de se
perceber a frustracdo gerada pela postura initi@hsformando o
mandado de injungdo em ac¢do simplesmente declaraddr ato
omissivo, resultando em algo que nao interessasienmo tocante a
prestacéo jurisdicional, tal como consta no intiXXI do art. 5° da
Constituicéo Federal, ao cidad&o. Impetra-se eatelado de injuncéo
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nao para lograr-se simples certiddo da omissamderffncumbido de
regulamentar o direito a liberdades constitucignaigrerrogativas
inerentes a nacionalidade, a soberania e a cidad&nisca-se o
Judiciario na crenca de lograr a supremacia daFueddamental a
prestacéo jurisdicional que afaste as nefastasq@iésacias da inércia
do legislador [...]" (Ml 721, Rel. Marco Aurélio, 30.08.2007, DJ
30.11.2007)

Dessa forma, o STF consagrou a teoria concretistal gobre os efeitos dos
julgamentos em sede de mandado de injuncdo, seguqdal, através de uma norma
geral o Tribunal pode legislar no caso concretodpzindo decisderga omnesté que
sobrevenha norma integrativa pelo legislatffo.

O mandado de injun¢éo, portanto, € previsdo daoginal autoaplicavel, devendo
ser adotado, analogicamente, o procedimento do adande seguranca. Confira-se,
nesse sentido o paragrafo unico do art. 24 da I0&880; bem como o julgamento do
MI-QO 107/DF, Rel. Min. Moreira Alves, DJ 21.9.1990

Em razao disso, o STF tem exigido como requisieoadmissibilidade do mandado
de injuncao: a titularidade do direito e a compgéeada inviabilidade de exercé-lo em
virtude da omissao do 6rgao legiferante. No casapisentadoria especial de servidor
publico, extingue-se o processo sem resolucdo datomguando o impetrante ndo
apresenta prova pré-constituida de que a aposriegunto na Administracdo Publica, a
negativa se deu em face da auséncia de lei regnladuoeal®

Trata-se, processualmente, da demonstracdo desaseede agir do impetrante. A
guestado é controvertida, e nesse ponto concordoocpasicionamento externado pelo
Min. Marco Aurélio, voto vencido em todos os debata questdo. Ocorre que o mandado
de injuncéo deve ter como requisitos constitucEnapos demonstrada a legitimidade
passiva, claro, a existéncia de norma constitutidaaficacia limitada cuja a auséncia
de norma regulamentadora impeca o exercicio ddaliie o que prevé a Constituicdo.

N&o se pode portanto, condicionar essa acdo mant&nege uma fase prévia
administrativa, como pressupfe o Mandado de Segaralesse sentido, confira-se voto
do Ministro Marco Aurélio no julgamento do Ml 1.348e relatoria do Min. Gilmar
Mendes, Plenério, DJe19.3.2014:

1021 ENZA, PedroDireito Constitucional Esquematizadb7? ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva,
2013.

103 Em igual sentido, confira-se: Ml 4.551 AgR, RelinMCarmen Lcia, Plenério, DJe 28.5.2013; MI-
AgR 1.607, Rel. Min. Carmen Lucia, Plenario, DJE212011.MI 5.068 AgR , Rel. Min. Gilmar Mendes,
Plenéario, DJe 30.4.2014.
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Presidente, relativamente aos agravos em mesa,vpa@
ao ministro relator para divergir nos que estaoa®humeros 7
a 21 da lista, porque, quanto ao interesse de ragivia do
mandado de injuncéo, a jurisprudéncia é pacifiga,axigindo a
recusa prévia por parte do tomador dos servicospBe
admitimos o mandado de injuncdo sem a necessidade d
impetrante demonstrar que, administrativamenteuerey o
beneficio.

Digo mais, Presidente: ao contrario da Carta amteai de
1988 apenas prevé a fase prévia administrativauers situacdes
juridicas, e nisso é exaustiva. Primeiro, no tozad dissidio
coletivo de natureza econdmica, a ser ajuizadousticd do
Trabalho, presente o poder normativo. E, segundantq a
guestdo esportiva, ligada as competicdes e a timsgigue requer
gue se recorra ao Tribunal de Justica Desportiva, pantéo,
bater-se a porta do Estado-juiz. Por isso, pe¢c@\gara prover
0S agravos.

Além disso, penso que, caso o Ministro entendaceerial a comprovacam
concretode que o exercicio do direito estd sendo obstadoggusa da Administracéo
ante a auséncia de lei, poderia determinar-se ada@inicial, em respeito ao principio
da instrumentalidade das formas, arts. 244 e 250RI0, que impde o aproveitamento
dos atos processuais quando houver erro de fffma.

No que diz respeito a competéncia, o STF entendeagaposentadoria especial,
prevista na Constituicdo Federal, art. 40, § 49geexregulamentacéo por Lei
Complementar de iniciativa privativa do PresidetdeRepublica, de modo que caberia
ao STF, por for¢a do art. 102, I, “g”, da CRFBgail o mandado de injuncéo, ainda que
impetrado por servidor publico estadual ou municipa

Sobre o tema, confira-se:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM MANDADO DE INJUNCAO.
APOSENTADORIA ESPECIAL DE SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. INEXISTENCIA DE LITISCONSORCIO PASSIVO
NECESSARIO DO ESTADO-MEMBRO OU INSTITUTO DE
PREVIDENCIA COM A AUTORIDADE COMPETENTE PARA A
ELABORACAO DA NORMA REGULADORA. ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL CORRENTE NO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL PELO RECONHECIMENTO DA OMISSAO DO
LEGISLADOR NA CONCRETIZACAO DO ART. 40, § 4° DA
CONSTITUICAO FEDERAL. APLICABILIDADE DO ART. 57 DA

104 DIDIER JR. FredieCurso de Direito Processual Civil Introdugdo ao direito Processual Civil e
Processo de Conhecimentol. 1. 142 ed. Salvador: JusPODIVM, 2012.
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LElI FEDERAL N° 8.213/91 ATE QUE SOBREVENHAM AS LEIS
COMPLEMENTARES QUE REGULAMENTEM O CITADO
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. EFICACIA DO DIREITO A
APOSENTADORIA ESPECIAL QUE EXIGE
REGULAMENTACAO MEDIANTE LEI COMPLEMENTAR DE
INICIATIVA PRIVATIVA DO PRESIDENTE DA REPUBLICA.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, NOS
TERMOS DO ART. 102, |, “Q", DA CONSTITUICAO FEDERAL
PARA JULGAR MANDADO DE INJUNCAO IMPETRADO POR
SERVIDOR ESTADUAL. (...) 2. A eficacia do direitoegposentadoria
especial objeto do art. 40, § 4° da Constituic&aeFal, exige
regulamentacdo mediante lei complementar de iniaigdrivativa do
Presidente da Republica, de modo que cabe ao Sopfeivunal
Federal, ex vi do art. 102, I, “g", da Lei Maior,jolgamento do
mandado de injuncdo impetrado, ainda que por smrviliblico
estadual, com o objetivo de viabilizar o seu exéwcimormente diante
da vedacéo contida no art. 5°, paragrafo unicbed®.717/98 (incluido
pela Medida Provisoria 2.187-13/2001), que dispdleres as regras
gerais para a organizacdo e o funcionamento damesgroprios de
previdéncia social dos servidores publicos da Unids Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios. (Ml 4.457 AgReIRMin. Luiz Fux,
Plenario, DJ 18.2.2014)

Por conta desse entendimento, é que toda a juliSpcia e matéria referente a
omissao legislativa do art. 40, 84°, da CRFB, dmisubstanciada pelo Supremo Tribunal

Federal.

3.2. Jurisprudéncia consolidada e Sumula Vinculante n.3

Desse modo, como ja explicitado, a jurisprudéncaSdF é pacifica quanto a
aplicacdo subsidiaria da Lei 8.213/91 aos servalpblicos que exerceram atividades
sob condicdes especiais que prejudiquem a sauddegadade fisica.

Nesse sentido, destaque-se que o STF entende guné hifisconsorcio necessario
entre os entes federativos e seus respectivosutostide previdéncia (Ml 1.704 AgR,
Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, DJe 18084; Ml 4.457 AgR, Rel. Min.
Luiz Fux, Tribunal Pleno, DJe 18.2.2014); assim cdem denegado as pretensdes de
servidores publicos ja aposentados por tempo deilooigdo que objetivam obter a
aposentadoria especial por meio de mandado de;aguiMIi 4.388 AgR-ED, Rel. Min.
Luiz Fux, Tribunal Pleno, DJe 18.2.2014; MI 5.70QR Rel. Min. Teori Zavascki,
Tribunal Pleno, DJe 12.8.2013)
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Diante da jurisprudéncia consolidada, o Suprembuhal Federal, em 9.4.2014,
aprovou Proposta de Stimula Vinculante (PSV n. disjeso tem&°. A PSV foi proposta
pelo Ministro Gilmar Mendes, em razdo da quantidddemandados de injuncao
impetrados no Tribunal sobre a matéria.

Nesse ponto o Min. Teoria Zavaski, trouxe a comhento da Corte, que de 2005 a
2013, o Tribunal recebeu 5.219 Mandados de Injundas quais 4.892 referem-se
especificamente a aposentadoria especial de sesigaiblicos, prevista no artigo 40,
paragrafo 4°, inciso Ill, da Constituicdo Fedétal.

O enunciado da Sumula n. 33 foi aprovado com aisegredacao:

Aplicam-se ao servidor publico, no que couber, egras do
Regime Geral de Previdéncia Social sobre aposemdadspecial de
gue trata o artigo 40, paragrafo 4°, inciso Ill,Gtnstituicdo Federal,
até edicao de lei complementar especifica

Cumpre ressaltar que a redacdo do verbete origamanproposto foi alterada pelo
Min. Gilmar Mendes antes do julgamento da PSV nsédbdo esse o aprovado pela Corte.
Excluiu-se da redacdo da Sumula as aposentadoenstps nos incisos | e 1l do §4°, do
art. 40, da CRFB, e a especificacéo de aplicac&otdb7, 81°, da Lei 8.213/91.Vejamos

a redacéo original:

Enquanto inexistente a disciplina especifica so@p®sentadoria
especial do servidor publico, nos termos do ardgy 8 4° da
Constituicdo Federal, com a redacdo da Emenda i@mnshal n.

47/2005, impde-se a adogao daquela propria achedores em geral
(artigo 57, § 1° da Lei n. 8.213/91)

O STF, no mesmo sentido do posicionamento do Padow Geral da Republica,
entendeu que a Corte ndo possuia decisfes regesaficientes para edicdo de sumula
vinculante que englobasse as hipéteses dos inoists§4°, do art. 40, da CRFB.

Uma vez que a jurisprudéncia do Tribunal sobre @sampadoria especial dos
servidores portadores de deficiéncia sofreu alferaecentemente, em 2013, quando o

STF passou a determinar a aplicacao subsidiafi£dst2/2013.

105 votos dos Ministros ainda ndo foram publicadosjmas confira-se transmissdo do julgamento no
https://www.youtube.com/watch?v=dwxKN0O70 yAcessado em 19.6.2014.

106 Extraido de:http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalbsp?idConteudo=26453#cessado
em 19.6.2014
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Relativamente aos servidores que exercem atividadesco, a Corte ressaltou que
ainda encontra-se pendente de julgamento os MB834 pelo Tribunal, referentes a
aplicacdo da LC 51/85 aos servidores, nédo poljaigie exercam atividades de risco.

Ja exclusao da previséo de art. 57, 8§1°, da L&B®2, demandou grande discussao
dos Ministros, por resvalar em tema espinhoso g@eertido, qual seja, a possibilidade
de conversédo do tempo especial em comum paraada@es publicos.

Dessa forma, 0s ministros optaram por seguir a medacdo sugerida, em
conformidade com o que sempre dispés o § 12, dod@rtda CRFB, que prevé a

observancia, no que couber, dos requisitos eiostfikados para o regime geral de previdéncia

social.

3.3.Converséo de tempo de servico prestado em condi¢c@speciais

Os desdobramentos da orientacdo do STF e, porquudrsaga, da Sumula n. 33,
entretanto, ndo tem culminado no exercicio plendalideito a aposentadoria especial
pelos servidores publicos na mesma medida quercidagelos empregados do regime
geral.

A problematica cinge-se na discussao sobre a plidadz ou ndo da conversao de
tempo especial em comum. Como estudado no capéfiei@nte a aposentadoria especial
no regime geral, a converséo do tempo de senabaltnado em condi¢cdes especiais para
o tempo de atividade comum consiste na transforonag@uele, com determinado
acréscimo compensatorio.

Sobre o tema, o Ministério do Planejamento, ingkisichegou a expedir a
Orientacdo Normativa n° 10, de 5 de novembro dé,2f¥evendo a conversdo do tempo
de servigco aos servidores publicos federais, nsirses termos:

Art. 9° O tempo de servico exercido em condicOgse@ais sera
convertido em tempo comum, utilizando-se os fatdeesonverséo de
1,2 para a mulher e de 1,4 para o homem.

Paragrafo Unico. O tempo convertido na forma daicgpderd ser
utilizado para a aposentadoria prevista no art.dd0Constituicdo
Federal, na Emenda Constitucional n°® 41, de 1%dembro de 2003,
e na_Emenda Constitucional n® 47, de 5 de junh2008, exceto nos
casos da aposentadoria especial de professor deatpe § 5° do art.
40 da_Constituicdo Federal.
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Art. 10. O tempo de servico especial convertidotempo comum
podera ser utilizado para revisdo de abono de pémcia e de
aposentadoria, quando for o caso.

Entretanto, o entendimento foi revogado pela Adstiacdo Publica quando da
manifestacdo aparentemente contraria da Suprente@ €&dire a matéria. Ocorre que, em
sede de mandado de injuncdo, o STF tem denegadiem @o servidor cujo o pedido
principal refira-se a conversao do tempo de seregmecial em comum, para posterior
pedido de aposentadoria.

Nesse sentido confira-se, dentre muitos, os sezgjjulgados:

AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE INJUNCAO
DO IMPETRANTE. SERVIDOR PUBLICO. PRETENSAO DE
ASSEGURAR A CONTAGEM E AVERBACAO DE TEMPO DE
SERVICO PRESTADO EM CONDICOES ESPECIAIS.
INIDONEIDADE DA VIA ELEITA. Pressuposto do writ puésto no
art. 5°, LXXI, da Constituicdo da Republica é asst&icia de omisséo
legislativa que torne inviavel o exercicio dos it® e liberdades
constitucionais e das prerrogativas inerentes domal@ade, a
soberania e a cidadania. A conversédo de periogesiags em comuns,
para fins de contagem diferenciada e averbac&oasssntamentos
funcionais de servidor publico, ndo constitui pne@® passivel de
tutela por mandado de injuncdo, a mingua de devrsticucional de
legislar sobre a matéria. Precedentes: Ml 2140 B§RMI 2123
AgR/DF, MI 2370 AgR/DF e MI 2508 AgR/DF. Agravo Rewntal
conhecido e ndo provido. (Ml 1.481 AgR, Rel. MRwosa Weber,
Tribunal Pleno, DJe 21.6.2013)

MANDADO DE INJUNCAO. APOSENTADORIA ESPECIAL
DE SERVIDOR PUBLICO. ART. 40, § 4°, DA CONSTITUICAO
FEDERAL, APLICACAO DAS NORMAS DO REGIME GERAL DE
PREVIDENCIA SOCIAL. AGRAVO IMPROVIDO. 1. Segundo a
jurisprudéncia do STF, a omissao legislativa naleegentacéo do art.
40, § 4°, da Constituicdo, deve ser suprida mesliaraplicacdo das
normas do Regime Geral de Previdéncia Social pesvisa Lei
8.213/91 e no Decreto 3.048/99. Nao se admite eecs@o de periodos
especiais em comuns, mas apenas a concessao dentagoda
especial mediante a prova do exercicio de ativiladercidas em
condi¢des nocivas. Ainda, a jurisprudéncia do SiFRbEém reconhece
o direito a aposentadoria especial dos servidarekcps portadores de
deficiéncia Fundamentos observados pela decis@vadp. 2. Agravo
regimental improvido. (Ml 1.596 AgR, Rel. Min. TredZavascki,
Tribunal Pleno, DJe 29.5.2013)

Desse modo, houve certa orientacéo do Tribunaéntd® de que a redacéo do art.
40, § 4°, da CRFB, prevé somente o direito a apadena especial, ndo criando direito

subjetivo a conversado de tempo especial em comtt@ci@ que devera ser analisado
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administrativamente. Ou seja, ndo haveria omissgislativa de matéria constitucional
que enseja a satisfacéo do direito pela via inpnadi

Essa interpretagéo da Corte Constitucional, coremtao com os dispositivos das
decisbes em Mandado de Injuncdo que especificavaptiGcao do 81°, do art. 57, da
Lei 8.213/91, acabaram por permitir a restricAaluleito a aposentadoria especial dos
servidores publicos pela Administragcdo Publica, gassou a negar os pedidos de
converséo de tempo de servigo especial.

Nesse sentido, ainda, € possivel encontrar deciddssTribunais Regionais
Federais, que mantém a negativa da AdministracébcBiisob o argumento de que o
Supremo Tribunal Federal ndo admitiu o direito avensao do tempo especial para 0s
servidores publicos. Nesse sentido confira-se aistgementa:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. EXERCICIO DE ATIVIDADES INSALUBRES.
APOSENTADORIA ESPECIAL. APLICACAO DA LEGISLACAO
PREVIDENCIARIA DO RGPS (LElI 8.213/91). MATERIA
DECIDIDA PELO STF A PARTIR DO JULGAMENTO DO MI 721.
LIMITES DO JULGADO QUE NAO CONTEMPLAM O DIREITO A
CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO PRESTADO EM
CONDICOES INSALUBRES PARA COMUM, NEM SUA
CONSEQUENTE AVERBACAO PARA FINS DE
APOSENTADORIA POR IDADE OU TEMPO DE
CONTRIBUICAO. RECURSO DESPROVIDO. 1. O cerne dasjée
tratada nos autos diz respeito a possibilidadeodesrsdo em comum
do tempo de servico trabalhado pelo servidor pabdéim condices
insalubres. 2. Enfrentando a questdo relacionadadisgito a
aposentadoria nas condicfes previstas no paradfado art. 40 da
CF/88, carente, porém, de regulamentagéo legallFy & partir do
julgamento do Mandado de Injuncéo n. 721, pasqmeeeituar que a
omissdo legislativa na regulamentacdo do referidspoditivo
constitucional deve ser suprida mediante a aplcag® normas do
Regime Geral de Previdéncia Social previstas na8l213/91 e no
Decreto 3.048/99. Isso, porém, quando o prépriitdia aposentadoria
especial restar obstaculado por forca da omisgsldéva. 3. Ve-se,
portanto, que o suprimento normativo da questaiwaafida limitou-se
a assegurar, nas hipoteses previstas no textatooiwtal, o direito a
aposentadoria especial mediante a aplicacdo do@re 58 da Lei n.
8.213/91, n&o indo além a ponto de também assegurarmatizar o
direito & conversdo de tempo de servico especiat@mum. 4. O
julgamento da presente demanda, portanto, devesseri@mente, e
antes de tudo, ter por suporte normativo, anteenka legislativa, os
termos em que fixada a matéria pelo STF, ndo havemdo o Tribunal
Regional Federal emprestar-lhe amplitude normatnzaor do que
aquela conferida pelo Supremo Tribunal Federal geasido dos
julgamentos dos mandados de injungdo impetraddamesite em
decorréncia da ndo regulamentagéo do art. 40, nadoa4f, da CF/88.
Se assim o fizesse, estaria incorrendo em usurpkcéompeténcia do
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préprio Supremo, posto que enveredando por matdjato de
mandado de injuncdo de competéncia da Excelsa,Coite repita-se,
ao exercer sua competéncia, nao foi a tanto. Sesapde ser permitida
no RGPS, no servigo publico é expressamente vezladatagem de
tempo ficto, com fundamento no art. 40, paragr&oda Constituicdo
("A lei ndo podera estabelecer qualquer forma deagem de tempo
de contribuicao ficticio"). Nesse sentido: Ml 38X8R/RS, Pleno, rel.
Min. Carmen Ldcia, j. 09/06/2011, DJe 03/08/201RG.REG. NO
MANDADO DE INJUNGCAO 1.929 DISTRITO FEDERAL
RELATOR :MIN. TEORI ZAVASCKI) 6. Recurso desprovid®/

Entretanto, cabe ressaltar, que o entendimenté naé@nime. O Min. Marco Aurélio
possui posicionamento divergente, e estava sentio wencido em quase todas as
decisbes da Corte sobre a matétffassim como nem todas as monocraticas tem
especificado a aplicacéo do art. 57 ao 85°.

Atente-se também que, no julgamento da PSV n. 46prée demonstrou uma
tendéncia de mudanca jurisprudencial no que dieresa conversao do tempo especial
em comum. Entretanto, apesar dos protestos nos glotoMin. Marco Aurélio e Roberto
Barroso, nada foi detalhadamente assentado, apenmacdo da Sumula n. 33 que ainda
tem proporcionado polémicas quanto ao seu alcance.

A conversao do tempo especial em comum esta paenesi85° do art. 57 da Lei
8.213/99. Desse modo, se a redacdo da Sumulama®vesse a referéncia ao 8§ 1°, do
art. 57, do PBPS, poderia a Administracdo Publidarpretar que a Sumula néo
contemplava a possibilidade de conversao do tempeceal em comum.

Entretanto, argumentos nao faltam que comprovenirestal constitucional dos
servidores publicos a contagem diferenciada, nosmmoe moldes exercidos dos
trabalhadores em geral.

Inicialmente, cumpre distinguir tempo ficticio dortpo resultante da conversdo do
tempo especial. A propésito, confira-se trechoato Myem sentido contrario, emitido pelo

Min. Teori Zavascki no julgamento do Ml mencionadima:

Ainda segundo a jurisprudéncia firmada no STF, sécadmite a
conversao de periodos especiais em comuns, maasapeIdncessao

107 TRF-5 - AC: 14529420114058500 , Rel. Des. Fedséabio Murilo Wanderley Queiroga, Terceira
Turma, DJe: 5.2.2014; Nesse sentido, confira-sdaaiRF-2 - REEX: 201150010056720 , Rel. Des.
Federal Nizete Lobato Carmo, Sexta Turma Espeaidiz DJE 19.2.2014; TRF-4 - AC:
50062085420104047100 RS 5006208-54.2010.404.716D, S#rgio Renato Tejada Garcia, Terceira
Turma, DJe. 8.5.2014

108 Nesse sentido: MI 1957 ED, Rel. Min. Gilmar Mesid€ribunal Pleno, DJe 9.5.2014; MI 5471 AgR,
Rel. Min. Rosa Weber, Tribunal Pleno, DJe 9.5.204¥5408 AgR-ED, Rel. Min. Luiz Fux, Tribunal
Pleno, DJe 20.3.2014.
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da aposentadoria especial mediante a prova doieixede atividades
exercidas em condi¢Bes nocivas. Apesar de ser famb RGPS, no
servico publico € expressamente vedada a contagetantpo ficto,
com fundamento no art. 40, § 10, da Constituic@ol€¢t ndo podera
estabelecer qualquer forma de contagem de tempoomwleibuicdo
ficticio”).

Com a EC n. 20/98, 0 810, do art. 40, da CRFB,quass a vedar o estabelecimento
por lei de formas de contagem de tempo de congdlouficticio, que era o0 que ocorria
com o cbmputo em dobro das férias ndo gozadadieedga prémio, antes da edicdo da
EC.

O tempo ficticio consiste num tempo néo trabalhado, contribuido, e como tal,
diante do carater contributivo e do principio daikigrio financeiro e atuarial inseridos
no regime proprio, ndo deve ser considerado pasadé aposentadoria. Nesse sentido,
confira-se trecho do parecer expedido pelo ilystodessor Wagner Balera ao Sindicato

Nacional dos Analistas-Tributarios da Receita Falddw Brasil (SINDIRECEITA):

N&o se trata, como alguém poderia supor, de fic@dempo ndo
é de mentira. E, isso sim, um tempo, que por adigien, custou mais a
passar devido a maior exposi¢do do trabalhadorisass ambientais
ou do trabalho. A norma, por presunc¢do, houve por gualificar de
modo especial tal tempo porque a cobertura tevesguenais intensa
no lapso de tempo considerddd.

Desse modo, o tempo exercido sob condi¢des espeéiaié tempo ficticio, € tempo
de servi¢o, em que o servidor contribuiu paratesia, ndo apenas financeiramente, mas
também com a sua saude, por isso € um tempo difaden

A previsado de critérios diferenciados para a cartaglo tempo especial deriva
diretamente do principio da igualdade, insculpidar. 5°, caput e inciso lll, do art. 19
da CRFB. De modo que, para aqueles servidoresa@tividade laborativa é mais
cansativa, mais estressante, mais perigosa, msgastante, ou seja, mais prejudicial a
sua saude e integridade fisica, o tempo de sedeige ser mais valorado também. Nesse
sentido, leia-se trecho do voto do Mimarco Aurélio:

Em sintese adotam-se 0s parametros previstos ajuans

trabalhadores em geral. Se estes tém a consideda;dempo em
atividade nociva a saude, mediante conversao — cotém —, ndo ha
fator aceitavel a obstaculizar o tratamento igaabtrelativamente aos

109 Extraido dehttp://sindireceita.org.br/wp-content/uploads/2@B3PARECER-WAGNER-BALERA-
APOSENTADORIA-ESPECIAL.pdfAcessado em 19.6.2014.
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servidores publicos, isso enquanto ndo vier a baduislacdo
especifica. Surge incongruente o preenchiment@aclanb, em parte,
sem justificativa socialmente plausivel, ou segaapexcluir a regra do
85° do artigo 57 da Lei n. 8.213/91, cuja a red&;aseguinte:

(..)

Simplesmente ndo cabe a distingdo, de resto indbrepaom a
garantia constitucional da igualdade. Imaginem élgwue, faltando
pouco para o0 implemento da totalidade de tempoemtén a
aposentadoria especial, deixe de prestar o trabatitovador desta.
Volta a estaca zero, perdendo a contagem espéciatfucdo mais
consentanea com a razdo do preceito constitucessdgurador da
aposentadoria especial ndo €, presentes 0s valorgg)o, essa, mas a
relativa a conversédo admitida no 85° do artigo& el 8.213/91°

Dessa forma, ndo se trata de um aumento ficticis, de uma diminuicéo justa do
tempo de contribuicdo. Nesse sentido, verificaise @ se multiplicar os tempos de
contribuicdo do segurado especial de 15, 20 e 2§, grelos respectivos fatores de
conversao, os valores alcancados serdo de 30 am@sasegurada mulher e 35 para
homem, referentes a aposentadoria por contribuicao.

Na mesma linha, acertadamente, seguia a Orienkmiéoativa MPOG/SRH n. 10,
que previa a revisdo de abono de permanénciapodergtadoria ao servidor publico que,
em decorréncia da conversdo do tempo especial emunop ultrapassasse o tempo
minimo exigido para aposentadoria por contribuicao.

Ademais, o direito a conversdo do tempo especial cgmum compde a
aposentadoria especial, ndo podendo dela ser dakadio. Como muito acertadamente
argumentou o Ministro Luis Roberto Barroso, no guignto da PSV n. 45, o nao
reconhecimento do direito & averbacéo do tempemis especial em comum pelo STF
fere o disposto no art. 40, §4°, da CREB.

Ainda sobre o voto do Min. Barroso, destaque-seaumacao de que: negar a
conversao do tempo especial em comum ao servidiicplgue exerceu atividade em
condi¢des especiais, € 0 mesmo que equipara-leraidler comum, quando na verdade
ele teve um 6nus que a prépria Constituicdo olgjatindenizar!!?

Ha ainda que se atentar para a redacdo do arg 49, da CRFB, que fala em

“requisitos e critérios diferenciados para a cos&@esde aposentadoria’, néo

110MI 2.123 AgR, Rel. Min. Marco Aurélio, Rel. p/ Amffio Min. Dias Toffoli, Plenario, DJe 6.3.2013.
111votos dos Ministros ainda ndo foram publicadosimasconfira-se transmissdo do julgamento no
https://www.youtube.com/watch?v=dwxKNO70_yAcessado em 19.6.2014.

112/otos dos Ministros ainda ndo foram publicadosimasconfira-se transmissdo do julgamento no
https://www.youtube.com/watch?v=dwxKNO70_yAcessado em 19.6.2014.
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especificando se tratar de aposentadoria espgaaha. Desse modo, pode-se concluir
que legislador autorizou a adocdo de critériosrelifeiados para a concessdo de
aposentadoria em geral, tanto a especial, comogutribuicdo, caso seja a vontade do
servidor. Nesta ultima, entretanto, ndo poderiaalesderar-se o periodo trabalhado em
condicbes especiais.

Ocorre que, com o fim dos critérios da paridade éntkgralidade, pode nao ser
vantajoso para determinados servidores publicosespar-se com base nos critérios
diferenciados do art. 40, § 4°, podendo optar poverter o tempo exercido em atividade
especial e manter-se em atividade comum.

Ou seja, uma das interpretacdes dos julgamentddoda, € que o Unico direito
assegurado pela Constituicdo Federal no art. #4084 de aposentadoria especial, ndo
incluindo aqui o direito a aposentadoria por ctwigdo do segurado especial,
correspondente a somatoria do tempo trabalhadooerdigdbes especiais, com o devido
acréscimo, e o tempo exercido em atividades comuns.

Seguindo essa linha de raciocinio chegariamos airgegsituacdo esdruxula,

exemplificada pelo Min. Marco Aurélio:

7

(...)Penso que a visdo € insustentavel, como aosisigo voto.

Exemplifiquei a situacdo de alguém que, até aseréasmo implemento
do tempo necessario a aposentadoria especiaptesi@do servico em
ambiente insalubre e que seja transferido paraampe em que n&o
ha a agressividade a integridade fisica. Indagatepe direito previsto
guanto aos trabalhadores em geral? O 8§ 5° do afigda Lei n°

8.213/91, que entendemos, para afastar a lacunaatiea, aplicavel,

contempla essa consideragcdo, convertendo-se, propaimente,

aguele tempo relativo em ambiente insalubre.

E o que digo, de duas, uma: ou simplesmente prearazha lacuna e
adotamos como parametros, j4 que ndo ha justifcalausivel para
restringir-se o que versado na Lei Geral de Precidé ou, entdo,
criamos um sistema distinto, ficando ferido de martprincipio da
igualdade!®®

Ademais, os indices de conversdao do tempo espetiatomum, transcritos no
subitem 1.2.8 deste trabalho, estdo previstos na De 3.048/99, responsavel por
regulamentar os beneficios do Regime Geral de d@peria Social, previstos na Lei
n.8.213/91. Ambas as normas possuem fundamentd®raogart. 201 da CRFB.

E nesse ponto, é imperioso observar que a redac8dl® do art. 201, € idéntica a
do 84°, do art. 40, da CRFB, o que torna mais dapwmssibilidade constitucional da

113 M1 2.123 AgR, Rel. Min. Marco Aurélio, Rel. p/ Aafio Min. Dias Toffoli, Plenario, DJe 6.3.2013.
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contagem diferenciada do tempo especial. Com jacgapo em momentos anteriores
deste trabalho, é plausivel inferir da CRFB e daassrespectivas emendas
constitucionais, a intengéo do constituinte emtdgamento isonGmico aos regimes de
previdéncia.

Além disso, € inconcebivel a interpretacdo de qoenstituinte, que concebeu todo
um aparato de privilégios aos servidores estatg@enha disciplinado o regime proprio
de previdéncia de forma mais restritiva que a dasathadores em geral. Tal afirmacao
evidencia-se na propria redacdo do 812 do artcdfformado pela Sumula n. 33, do
STF.

No debate realizado pelos Ministros no julgamerdd&V n. 45, o Min. Gilmar
Mendes chamou a atencéo da Corte para os efeitagaad que suas decisdes possam
repercutir. E, muito acertadamente, aduziu o Marr@o, que nao pode a Corte Suprema
sufocar o principio da isonomia, por conta dostefemtuariais que suas decisdes
poderiam causat!*

Na realidade, € um 6nus que o Poder Publico deva.dPrimeiro por se tratar de
um direito constitucional do servidor, o qual n@d@ ser ignorado; segundo, porque teve
mais de 25 anos, desde a promulgacdo da Consbifupgta realizar os estudos
financeiros e atuariais, e confeccionar a Lei Camgntar prevista.

Desse modo, a contagem diferenciada do tempo dreznoi atividade especial € um
requisito inerente a aposentadoria especial, mderse na previsao do art. 40, 84°, da

CRFB e, por conseguinte, devendo ser autorizadseelende mandado de injuncao.

114 Votos dos Ministros ainda ndo foram publicadosinassonfira-se transmisséo do julgamento no
https://www.youtube.com/watch?v=dwxKNO70_yAcessado em 19.6.2014.
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CONCLUSAO

Apds 26 anos da promulgacao da Constituicdo daliRepyios servidores publicos:
portadores de deficiéncia, que exercem atividadésde ou que exergcam atividades sob
condicOes especiais que prejudiquem a saude egriddde fisica, ainda ndo possuem
lei que regulamente a aposentadoria especial fagam jus.

N&o obstante a jurisprudéncia do Supremo TribuedéFal tenha se amoldado para
corresponder as necessidades dos servidores mjlidireito a aposentadoria especial,
em sua plenitude, continua sendo obstado.

A Suprema Corte Constitucional, diante dos mand&wseronstitucionais eivados
de ineficicia por auséncia de norma regulamentadotandeu que ndo podia mais o
jurisdicionado ser prejudicado pela inércia do P&i#blico em promover a edi¢ao de lei
regulamentadora do direito a aposentadoria especial

Nesse sentido, a Corte deu concretude as suaee@m sede de mandado de
injuncdo. Seguiu-se nada mais do que o intuito @as@uicdo, e de suas reformas, em
conceder maior isonomia entre 0s regimes de previaé

Assim, nos mandados de injuncédo com base no ihaeog4°, do art. 40, da CRFB,
ou seja, aposentadoria especial de servidor partddodeficiéncia, o STF tem
determinado a aplicacdo analdgica da Lei Complesnebt2/2013, aplicada aos
segurados do regime geral.

No que diz respeito aos servidores que exercendadi® de risco, inseridos no
inciso I, do 84°, do permissivo constitucionalcemira-se pendente de julgamento, dois
processos que servirdo de paradigma, referentgdicagiio da Lei Complementar n.
51/85 aos servidores néo policiais.

Por fim, relativamente a grande maioria dos bergias da aposentadoria especial,
inseridos no inciso lll, do 84°, art. 40, da CRFKBeditada a Sumula n. 33, do STF, que
encerra toda a jurisprudéncia pacificada até e, seja, a aplicacdo subsidiaria das
regras do RGPS, no que couber.

A edicao do Enunciado n. 33, das Sumulas do STé¢a fim ao grande volume
de Mandados de Injuncdo impetrados na Corte come basomissdo legislativa,
entretanto, ndo permite a fruicdo plena do dirgigposentadoria.

O problema cinge-se no posicionamento equivocadtadd pela Suprema Corte,
contrario a conversdao do tempo especial em comura pasterior pedido de

aposentadoria por contribuicéo.
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Com a devida vénia a Corte Suprema, ndo ha quajspratelo entre a vedacao
constitucional de contagem de tempo ficticio e atagem diferenciada de tempo
especial. O tempo exercido em atividades especiaism tempo trabalhado, de
contribuicédo efetiva, devendo ser contado de fatifeaenciada, por causar degradacao
e desgaste a saude e integridade fisica do servidor

Ademais, a conversdao do tempo especial em comuntrasiiz na prépria
aposentadoria especial proporcional, ndo podend® sk desvinculado. Portanto,
incluso na previsédo constitucional do art. 40 daFBR legitima causa de pedir em
Mandado de Injuncéo.

Entretanto, o impasse constitucional ainda se pgapApesar de a Sumula n. 33, do
STF, em nada vedar a conversao do tempo especialoamam, pelo contrario, ser
permissiva quanto a matéria; a Administracdo Paplocom base na jurisprudéncia
equivocada do STF, com a devida vénia, continua aegar a proceder a contagem
diferenciada do tempo de servi¢o exercido sob g@edi especiais, obrigando o servidor
a recorrer ao judiciario, novamente.

Ademais, cumpre destacar a recente edicdo da ¢astiNormativa SPS n. 3, de
23.5.2014, que altera a IN MPS/SPPS n. 1°, utéizada a regulamentacéo da aplicacéo
das determinacdes proferidas em sede de Mandaltgudedo. A alteragao disciplinou
que, salvo decisao judicial, ndo sera aplicadanaarsdo do tempo exercido pelo servidor
sob condi¢cbes especiais prejudiciais a saude ontegridade fisica em tempo de
contribuicdo comum, inclusive para fins de contageeiproca de tempo de contribuicao.

Desse modo, a Administracdo Publica, mais uma vewulou a matéria a
proposicao de acdes judiciais, 0 que ja& havia faittes da edicdo da Sumula para a
concessao de aposentadoria especial. A possileldiadverbacdo do tempo especial em
comum continua, entdo, sem definicdo legislatipadeiaria eficaz, o que esvazia ainda
mais os efeitos da Sumula n. 33 de pacificar anmatdéreduzir o nimero de mandados
de injungéo na Corte Suprema.

Se néo for por pela via injuncional, sera por nugimutra medida procedimental, o
gue nao pode é o servidor publico ficar sem podercer seu direito fundamental a

aposentadoria, da forma que melhor Ihe aprouver.
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