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“To understand God’s thoughts we must study statistics,

for these are the measure of his purpose.”

Florence Nightingale
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Resumo

Neste trabalho foram analisados os principais fatores associados ao resultado
dos alunos de 5° ano do Distrito Federal para a prova do SAEB em Matematica no
ano de 2011. A técnica utilizada foi a regressdo multinivel, sendo o primeiro nivel o
aluno e o segundo a escola. Os fatores que se mostraram mais significativos para
um bom resultado no nivel do aluno foram o fato do aluno ser do sexo masculino e
o fato de ele nunca ter reprovado. No nivel da escola a nota média da escola se
mostrou o fator mais significativo. Estes resultados podem ser Uteis para a
motivacdo de projetos que aproximem as meninas das ciéncias exatas e para a
realizacdo de estudos que analisem o impacto da reprovacdo no rendimento

académico do aluno.

Palavras-chave: analise multinivel, analise hierarquica, SAEB, Prova Brasil,

Ensino Fundamental.
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Capitulo 1

Introducao

Frases como “O futuro é a educagao”, “Educacio é a base de um pais forte” e outras do
mesmo estilo sdo comumente utilizadas por candidatos & cargos politicos em campanhas
eleitorais. Tais frases também sdo repetidas em conversas do cotidiano, mostrando a
preocupagao com o acesso a educagao e a qualidade da mesma. como grande parte da
educacao no Brasil é financiada com recursos publicos, existe a necessidade de saber se
estes s3o bem empregados e se geram retorno, isto é, se os alunos recebem educagao de
qualidade. Assim, é natural que exista também a preocupacao com o desempenho das
criancas e jovens nas atividades escolares.

Neste sentido, o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Béasica - SAEB tem
procurado avaliar a evolucdo da educacao basica no Brasil a cada dois anos. Um dos
pressupostos do SAEB ¢ “nenhum fator determina, isoladamente, a qualidade do ensino”
(INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS, 2013).
Para analisar quais fatores determinam a qualidade do ensino, o SAEB é composto de
uma prova de Portugués e Matemaética, questionério sécio-econémico para os alunos e
questionarios para professores, diretores e um sobre as caracteristicas da escola.

Identificar os fatores associados ao resultado dos alunos em uma avaliagdo como

o SAEB pode mostrar para gestores de politicas publicas, diretores, coordenadores,
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professores, aos pais e alunos onde a intervengdo é necessaria para que os resultados
melhorem na préxima avaliacdo. E nao apenas que os resultados da avaliagao melhorem,
mas que isto represente de fato que os alunos estao fixando os conhecimentos adquiridos
e conseguindo utiliza-los quando necessério.

Ja foram realizados estudos neste sentido por Laros et al. (2010) e Laros et al.
(2012), que analisam os fatores associados aos resultados dos alunos do 3° ano do Ensino
médio nas avaliagoes de Portugués e Matematica, respectivamente, no SAEB do ano
2001. Em ambos os estudos foi utilizada a anélise multinivel para a identificagdo dos
fatores que podem estar associados aos resultados. A principal conclusdo dos autores é
que o nivel socioecondémico é o fator que estd mais associado ao resultados do alunos.
Outros fatores associados sdo a escolaridade dos pais, recursos culturais na familia do
aluno, entre outros.

A regressao linear poderia ser a metodologia escolhida para identificar os fatores que
afetam os resultados dos alunos, mas dada a estrutura da avaliacdo, esta metodologia
nao se mostra adequada. Alunos em uma mesma turma tendem a ter resultados pareci-
dos, pois tém o mesmo professor e estao no mesmo ambiente. E isto pode comprometer
os resultados apresentados pela regressao linear.

Um método apropriado para fazer a identificacao dos fatores que determinam o
resultados dos alunos é a analise multinivel (HOX, 2010). Um estudo multinivel se
mostra adequado neste caso porque existem niveis claramente identificaveis na avaliagao
educacional, sendo estes: alunos, turma, escola, municipio e Unidade da Federacao.

Sabe-se que nem sempre receber educacao da melhor qualidade resultara em que o
estudante obtenha o melhor resultado em uma avaliagdo. Tanto que é comum que alunos
de uma mesma turma tenham resultados variados numa mesma avaliacao. Fatores
nao necessariamente ligados a escola podem influenciar o resultado dos alunos. O
objetivo principal deste estudo é identificar quais fatores — dentro ou fora da escola —

influenciam o resultado dos alunos no SAEB do 5° ano no Distrito Federal.
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Objetivos

Objetivo Principal

Identificar fatores associados ao desempenho académico dos alunos de 5° ano do
Distrito Fedearl através dos resultados do SAEB do ano 2011.
Objetivos Secundarios

1. Avaliar a base de dados do SAEB do ano 2011 e verificar valores ausentes e

extremos.
2. Estudar modelos hierarquicos de regressao.

3. Aplicar as metodologias citadas na base de dados do SAEB com o objetivo de
identificar as caracteristicas dos alunos e das escolas associadas ao desempenho

em Matematica dos alunos de 5° ano do Distrito Federal no SAEB 2011.
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Rereferencial tedrico

Para a utilizagao da regressao linear, sao exigidos pressupostos que nao podem ser
atendidos pelos dados do SAEB. A estrutura hierarquica dos dados — aluno, turma,
escola, municipio, Unidade da Federagdo —, estad de tal maneira que a suposicdo de
independéncia nao é atendida. Alunos de uma mesma escola tendem a ter varios fatores
em comum, como meio de transporte & escola e indice sdcio-econémico. Alunos de uma
mesma turma tém o mesmo professor. Essa falta de independéncia das observagoes
pode levar a varios resultados estatisticamente significantes, mas que na realidade tém

uma associacao espuria.

Uma das metodologias adequadas para a analise de dados com estrutura hierarquica
é a andlise multinivel (HOX, 2010). O método multinivel leva em consideragao o nivel
em que cada varidvel é observada — por exemplo, o resultado de cada estudante no
SAEB é observado no nivel do aluno; a experiéncia de um professor é observada no nivel
da turma, pois em geral as escolas tém mais de um professor para a mesma disciplina; o

fato de a instituicdo de ensino ser publica ou particular é observado no nivel da escola.

Adaptando-se um exemplo encontrado em Hox (2010) para o projeto em desenvolvi-

mento, um modelo multinivel simples para a nota dos alunos de uma escola j no SAEB
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é dado por

Yij = Boj + B1X1ij + B2jXoij + eij. (3.1)
Neste caso:
Y;; ¢ a nota no SAEB do aluno 4 da escola j
Boj € o intercepto

B1j e Po2; sao os coeficientes de regressao para cada uma das varidveis Xy;; e Xo;5,

respectivamente
e;j € o erro

Exemplos de varidveis Xy;; e Xo;; apropriadas para este projeto sao a variavel do nivel
s6cio-econdmico e se o aluno costuma fazer o dever de casa. Na analise multinivel, as
escolas — ou turmas, cidades, unidades da federacgao, conforme o agrupamento escolhido
— podem ter interceptos e coeficientes de regressao diferentes entre si, por isso o indice
j esté presente nos parametros. Para o erro, assume-se que este tem média zero e uma
variancia a ser estimada. Também é assumido que este erro é o mesmo para todos os
niveis.

O préximo passo é explicar a variacao nos coeficientes de regressao com varidveis
explicativas no nivel da escola, a variavel representada por Z. Para este projeto, a
variavel Z pode ser dada, por exemplo, pela experiéncia dos professores ou a propor-
¢ao de alunos na escola que satisfazem a relacdo idade-série. Assim, segue-se que 0s

coeficientes de regressao da equacao 3.1 podem ser

Boj = Y00 + Y0125 + woj, (3.2)

B1j = Y10 + 1145 + wij, (3.3)

B2; = Y20 + V2145 + waj- (3.4)



Como fBp; ¢ o intercepto, neste caso o coeficiente pode ser entendido como o valor
estimado da nota média na escola j considerando a varidvel Z. As equacGes 3.3 e
3.4 mostram que a relacdo entre o resultado do aluno no SAEB e as varidveis Xy;; e
Xo;j dependem da variavel Z. Segundo Hox (2010), a variavel Z pode ser chamadade
variavel moderadora, pois ela modera a relagdo entre a varidvel resposta e as varidveis
explicativas no nivel mais baixo. Os termos wpj, wij € wo; 520 0s termos para o erro
no nivel da escola, e estes incorporam a parte aleatéria do modelo. E assumido que
erros w;; tém meédia zero e varidncia com formato Ufji e covariancias oy, ; Owgs € Ouwia-

Também assume-se que estes erros sao independentes de e;;

Substituindo as equagdes 3.2 a 3.4 na equagado 3.1, esta pode ser reescrita como:

Yij = v00+710 X145 +720 X 2ij +701 Zj+711 X155 2721 X245 Zj w1 Xuij+wa; Xoij+woj+e€ij.
(3.5)
O segmento [y00 + v10X1ij + 720 X2ij + 1012 + 111X1ijZ; + 721X2ijZ;] representa a parte
fixa do modelo, enquanto [wy; X145 + wa; X2ij + wo; + €45] contém os termos aleatorios
que constituem a parte aleatéria do modelo. Os parametros do modelo podem ser es-
timados pelo método da méxima verossimilhanca, quadrados minimos generalizados,
estimacao de equagoes generalizadas ou por Monte Carlo via Cadeias de Markov. Os
métodos de maxima verossimilhanca produzem estimativas que maximizam a proba-
bilidade dos dados serem observados segundo o modelo, e sdo métodos robustos, com
estimativas assintoticamente eficientes e consistentes (HOX, 2010). Neste projeto foi
utilizado o método de estimacao por méaxima verossimilhanga fixa — que inclui os efei-
tos aleatorios e fixos na fungdo de verossimilhanca. Apesar de em geral apresentar
valores bem proximos aos obtidos por méaxima verossimilhanga restrita, o método es-
colhido tem a vantagem de poder ter seus modelos comparados por meio de testes de
qui-quadrado, se a tinica diferenca entre os modelos for os efeitos fixos. O célculo das

estimativas por meio desse método deve ser feito por métodos computacionais, pois
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exige um procedimento iterativo. Segundo Hox (2010), o programa gera valores iniciais
para os varios pardmetros, e a cada passo o procedimento tenta melhorar estes valores
iniciais — este passo se repete iniimeras vezes. Cada vez que os valores iniciais sao
melhorados, avalia-se de quanto foi esta aparente melhora. Quando as mudancas sdo
muito pequenas, o algoritmo para, pois entende que o modelo convergiu e os valores

iniciais agora sdo as estimativas.

Da funcdo de méaxima verossimilhanca pode-se calcular a estatistica deviance, que
mostra quao bem o modelo se ajusta aos dados. A deviance é definida como —2 X
In (verossimilhanca), sendo In (verossimilhanga) o logaritmo natural da funcdo de ve-
rossimilhanca no ponto de convergéncia. Em geral, quando dois modelos sdo compa-
rados, o modelo com deviance menor é o que estd melhor ajustado, este é o teste de
qui-quadrado para diferenca de deviances. Espera-se que ao se adicionar varidveis ex-
plicativas a um modelo nulo o valor da deviance caia. Do modelo nulo pode-se obter a

2
-~ . (e , ~ ~ [N
correlacdo intraclasse, p = =2, que é uma razdo que mostra a propor¢ao da varian-

030 +o27
cia que estd entre grupos e também pode ser interpretada como a correlagdao esperada
entre duas observagoes escolhidas aleatoriamente dentro do mesmo grupo. Para mode-
los encaixados (quando um modelo especifico pode ser gerado de outro mais geral pela
remocao de parametros do modelo mais geral) a diferenca das deviances dos respecti-

vos modelos tem distribuigdo qui-quadrado com graus de liberdade igual a diferenga no

nimero de parametros que sao estimados nos dois modelos.

Para testar a significancia dos coeficientes dos efeitos fixos pode-se realizar o teste
de Wald, preferivel para amostras com poucos grupos, ou teste de t de Student. Este
ultimo € mais conservativo e foi o utilizado neste projeto. As respectivas defini¢oes
de cada teste podem ser encontradas em Agresti (2007) e Bussab e Morettin (2002).
O teste de qui-quadrado para a diferenca das deviances também ¢é utilizado para se
verificar a significincia dos efeitos aleatorios. Isto € feito ao se comparar modelos com

e sem efeitos aleatoérios.



Segundo Hox (2010), a escolha de um modelo que se ajuste aos dados pode ser dada

em cinco passos que serdao analisados a seguir.

Primeiro passo

Sendo o primeiro deles analisar um modelo que contém apenas o intercepto e nenhuma,

variavel explicativa. Assim, este modelo pode ser dado por

Yi; = Boj + eij- (3.6)

O caso onde nao existem varidveis explicativas, a equacao 3.2 passa a ser 3p; = Yoo +wo; -

Substituindo, o a equacao 3.6 é dada por

Yij = Yoo + woj + €ij.

Este modelo é 1til num primeiro momento pois com ele é possivel estimar a corre-

lacao intraclasse e achar um valor de referéncia para o deviance.

Segundo passo

O segundo passo consiste em analisar um modelo com todas as varidveis explicativas
do nivel mais baixo — no caso do SAEB o nivel mais baixo consiste nos alunos. Desta
maneira é possivel avaliar a contribui¢ao de cada uma destas varidveis no modelo. O

modelo a ser analisado é da forma

Yij = Boj + b1 Xuij + B2 X2ij + €ij (3.7)

onde X7y;; e Xo;; sao as varidveis explicativas. O modelo deste passo pode ser comparado

com o modelo sem varidveis explicativas por se comparar a deviance dos modelos.
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Terceiro passo

No terceiro passo as varidveis explicativas de um nivel mais alto sdo acrescentadas
ao modelo. Para os dados do SAEB, um nivel mais alto pode ser a escola. Assim, o

modelo ser analisado neste passo é

Yii = Boo + BroX1ij + B20X2:i5 + Bo1Z1; + woj + €4, (3.8)

onde Z7; ¢ uma varidvel de um nivel mais alto. Com um modelo que consiste de varidveis
no nivel mais baixo e varidveis de um nivel mais alto pode-se examinar se as variacoes
entre grupos na varidvel dependente podem ser explicadas pelas varidveis de um nivel

mais alto.

Quarto passo

No proximo passo, é analisado se algum dos coeficientes das varidveis explicativas
tém varincia significativa entre os grupos. Isto é feito com base em um modelo de

coeficientes aleatoérios. Para este passo, o modelo é

Yij = Boo + BroX1ij + B0X2ij + BorZ1; + w1 X1ij + woj + ey (3.9)

O termo wy; ¢ referente aos erros no nivel da escola — no caso do SAEB — para os
coeficientes da varidveis explicativas X1;;. Os coeficientes que tém variancia significativa
sdo adicionados ao modelo final. E recomendével verificar se o modelo encontrado no
quarto passo tem melhor adequabilidade aos dados do que o modelo do terceiro passo.

O teste de x? baseado nas deviances pode ser util para esta comparacao.
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Quinto passo

O passo final consiste em adicionar ao modelo as interacoes entre os niveis de varidveis
explicativas. Isso serd feito para aquelas varidveis que tiveram sua variancia detectada

como significativa no quarto passo. O modelo completo para este passo é dado por

Yij = Boo + BroX1ij + B0 X2 + Bor1Zj + Bu1Xuij Zj + wij X1ij +woj e, (3.10)

A ajustabilidade deste modelo final podera ser testada por meio de teste de qualidade
do ajustamento de 2.

E digno de nota que ao acrescentar uma interacio ao modelo, é necessario que as
varidveis envolvidas também sejam incluidas — mesmo que individualmente elas nao
sejam significativas. E também existe uma mudancga de interpretagao dos coeficientes
de regressdo das varidveis que fazem parte da interacdo. Neste caso, o coeficiente
de regressao representa o valor esperado deste coeficiente quando a outra variavel da
interacao é igual a zero. Se as varidveis nao podem assumir valor zero, ndo existe
interpretacao significativa destes coeficientes. Uma solucao € a centralizacdo, e assim
a interpretacao dos coeficientes de regressao nao muda quando as interacoes passam a

fazer parte do modelo.

Analise de residuos

A anélise de residuos pode ser realizada por meio de andlise grafica. Ao contrario da
regressdo, na analise multinivel existem residuos diferentes para cada efeito aleatério
do modelo. Assim é necessario que a andlise seja feita para cada um dos residuos para
se verificar se os pressupostos de normalidade, ndo-linearidade e heterocedasticidade.

Para se analisar a normalidade dos residuos pode ser feito um gréafico quantil-quantil
dos residuos padronizados e os quantis da distribuigdo normal. Se o pressuposto da

normalidade for atendido com sucesso, uma linha diagonal a direita serd formada no
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grafico.

Um grafico de dispersdo dos valores dos residuos e os valores preditos pelo modelo
para a variavel resposta mostra se ha falhas ao se atender os pressupostos de norma-
lidade, ndo-linearidade e heterocedasticidade. Se os pressupostos forem atendidos, os
pontos devem estar igualmente distribuidos acima e abaixo do valor 0 para os residuos,

e nao devem existir padroes no grafico.
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Metodologia

Para este projeto sdo analisados trés bancos de dados: dois provenientes do Sistema
Nacional de Avaliacao da Educagido Basica (SAEB) referente ao ano de 2011, um com
informacgoes sobre o aluno e outro com os resultados do aluno na prova; e um banco
de dados baseado nas informacoes do Censo Escolar 2011 com informacées sobre a
infraestrutura da escola. Um quarto banco de dados é utilizado somente durante a
anéalise descritiva, que sdo os dados do SAEB com informagoes sobre a escola. Os
microdados estao disponiveis gratuitamente no site do Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira — INEP.

O SAEB é um sistema de avaliagdes aplicado a cada dois anos para alunos do 5°
e do 9% ano do Ensino Fundamental e do 3° ano do Ensino Médio, de escolas publicas
e particulares de todas as Unidades da Federagdo Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (2013).

Os alunos participantes respondem a uma prova de Portugués e Matematica, e um
questionario com perguntas referentes a escola, familia, habitos de leitura, trajetoria
escolar e motivacao. Os professores das disciplinas avaliadas e os diretores respondem
questionérios referentes a sua trajetéria profissional, estilo de lideranca, praticas peda-

gbgicas, entre outros topicos. E existe também um questiondrio com perguntas sobre
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caracteristicas da escola.

O prublico-alvo da avaliacao sdo todos os alunos de 5° e 9° ano do Ensino Funda-
mental de escolas piblicas com 20 ou mais alunos, além de uma amostra composta por
alunos de 5° e 9° ano do Ensino Fundamental de escolas particulares e do 3° ano do
Ensino Médio de escolas publicas e particulares. Para fazer parte da amostra, as escolas

devem ter pelo menos 10 alunos em suas turmas regulares.

Tabela 4.1: Populacao de referéncia do SAEB do ano 2011

Série Alunos Turmas Escolas
50 ano EF 3238506 128653 64812
90 ano EF 3037352 104591 48659
30ano EM 2118160 66407 23233
Total 8394018 299651 87380

Fonte: Microdados do SAEB 2011, INEP (2013)

Com uma populagdo de referéncia de tal magnitude, é possivel entender o grande
impacto que o SAEB tem.

Neste estudo, a populacao alvo é constitiida pelos alunos do 5° ano do Ensino
Fundamental do Distrito Federal.

Um desafio concernente ao SAEB é o grande ntimero de observagoes sem resposta
alguma, ou quase completamente composta de dados faltantes. O tamanho dos questi-
ondrios aplicados aos alunos, professores, diretores e sobre a escola é muito grande e por
este motivo muitos respondentes decidem por nao preenché-lo da maneira adequada. A
estratégia aplicada para solucionar este problema foi considerar apenas os questionarios
que estavam pelo menos 70% respondidos, e aquelas varidveis que tinham pelo menos
90% de suas observagoes com respostas.

Com a populacao alvo e os requisitos minimos de resposta escolhidos, a amostra a
ser analisada neste projeto é composta por 32397 alunos e 371 escolas.

Para informacoes referentes & infraestrutura da escola foi utilizado um banco de
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dados baseado nas informagoes do Censo Escolar 2011 feito por Soares Neto et al.
(2013). A decisao de se utilizar este banco de dados e ndo o do SAEB com as respostas
as perguntas do questiondrio para a escola foi feita para resumir a informacao sobre as
institui¢cbes de ensino. O banco de dados do SAEB para a escola tem muitas variaveis
que isoladamente ndo contribuiram significativamente para o modelo, mas que tém
importancia no resultado do aluno mesmo que de forma indireta. O banco de dados
desenvolvido por Soares Neto et al. (2013) traz um indicador da infraestrutura da

escola, classificando-a como elementar, basica, adequada ou avancada.

A metodologia utilizada para a criagdo do indicador é a Teoria de Resposta ao Item,
e algumas das varidveis consideradas sdo: a escola ter ou nao copiadora, computador,
biblioteca, acesso a internet e laboratério. No modelo final deste trabalho as varidveis
consideradas no nivel da escola sdo o indicador de infraestrutura e se a escola é piblica

ou particular.

Para separar os alunos em classes socioeconoémicas de maneira adequada, foi utili-
zado o Critério de Classificagao Econoémica Brasil valido a partir de 01/01/2013, criado
pela ABEP (ASSOCIACAO BRASILEIRA DE EMPRESAS DE PESQUISA, 2012).
Este critério tem como base a posse de televisao em cores, rddio, banheiro, automovel,
méaquina de lavar, videocassete e/ou DVD, geladeira, freezer; a utilizagao de servicos
de empregada domeéstica; e a escolaridade do chefe da familia. Todos os itens estdo
presentes no questionério socioeconémico respondido pelos alunos, exceto a escolari-
dade do chefe da familia. No entanto, o questionario pergunta a escolaridade de ambos
os pais. Como a varidvel escolaridade do pai ndo estd sendo levada em consideragao
neste projeto, devido a sua taxa de nao resposta, a escolaridade da mae é considerada a
escolaridade do chefe da familia. Foi escolhido o Critério Brasil 2013 pois ele é baseado
nas informagoes do Levantamento Socioeconémico do Ibope de 2011, o ano da edigdo

do SAEB analisada nesse projeto.

O Critério Brasil separa as classes socioeconémicas em oito grupos, sendo estes Al,
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A2 BI1, B2, Cl1, C2, D e E. Em Associacaao Brasileira de Empresas de Pesquisa (2012)
pode ser vista uma estimativa da renda meédia bruta familiar por més para cada classe
e devido & proximidade de valores entre algumas das classes, neste estudo as classes
estao separadas por A (composta por Al e A2), Bl, B2, C (composta por Cl e C2) e
DE (composta por D e E).

Por meio do pacote estatistico R (R Core Team, 2014), antes da analise descritiva
foi aplicada a estratégia comentada na pagina 14 para que apenas 0s questionarios
com pelo menos 70% das perguntas respondidas e varidveis com no minimo 90% de
observagoes com resposta entrassem na analise final. Apos este passo foi feita a anélise
descritiva, dos dados para que se pudesse ter uma ideia das informacoes trazidas por
estes a respeito da escola e dos alunos. Durante este passo foi construida a varidvel do
Critério Brasil no banco de dados com informagoes sobre os alunos.

Em seguida, as variaveis que ndo apresentaram distribuicao de frequéncias homogé-
nea na anélise descritiva foram comparadas com a nota obtida pelos alunos em Mate-
mética. Com isso decidiu-se quais seriam candidatas & variaveis explicativas no modelo.

Apos este passo foi iniciado o processo para a modelagem multinivel, ou hierarquica,
utilizando-se do pacote Ime/, desenvolvido por Bates et al. (2014). Foram seguidos os
passos para a escolha do modelo propostos em Hox (2010) e discutidos em mais detalhes
no Referencial Teorico deste relatorio. O ultimo estagio foi realizar a andlise do modelo

final.
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Resultados

Com a anéilise descritiva dos dados foi possivel compreender quem siao os alunos
do 5° ano do Distrito Federal que prestaram o SAEB 2011 e como sdo as escolas que
eles estudam. As tabelas referentes as distribuicoes de frequéncias para os questionérios
respondidos no SAEB estdo no Apéndice. Para quase todas as variaveis que se tornaram
candidatas a explicativas, as tabelas estao no corpo do texto.

O questionério respondido pelos estudantes conta com 54 perguntas. Os itens podem

ser agrupadas da seguinte maneira:

Sobre o aluno, como idade, género, cor/raca;

Sobre bens na casa do aluno;

Quantas pessoas moram com o aluno;

Perguntas sobre a mae;

Perguntas sobre o pai — dado o indice de ndo resposta nesse grupo, apenas a

pergunta se o aluno mora com o pai se manteve no banco de dados final;

Envolvimento dos pais com o desenvolvimentos do aluno na escola;
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Sobre os habitos de leitura — foram excluidas as perguntas referentes a livros e

revistas, dado o indice de ndo respostas;

Sobre os hébitos culturais — foi retirada a pergunta sobre museus;

O que o aluno faz quando nao esta na escola;

O que o aluno faz quando nfo esté na escola;

Histoérico educacional do aluno, sobre o tipo de escola que ele frequentou, se ja

reprovou e assim por diante;

Héabitos de estudo do aluno e se os professores corrigem as li¢oes.

No primeiro grupo de variaveis, que sdo questdes sobre o aluno, percebe-se na Tabela
5.1 uma diferenga nas distribuicoes de cor/raga e distribuicdo da idade dos alunos entre
as escolas publicas e particulares. O fato de por volta de de 30% dos alunos de cada tipo
de escola ter 11 anos pode ser facilmente explicado pelo fato das provas serem aplicadas
no segundo semestre, quando muitos aluno que nao estao defasados ja completaram a
idade apropriada & série seguinte — neste caso onze anos. E interessante notar que a
escola puiblica tem uma propor¢ao bem maior de criancas mais velhas no 5° ano quando

comparada com a escola particular.
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Tabela 5.1: Distribuigao de frequéncia dos itens sobre o aluno por tipo de escola (em

)
. Publica Particular Total
Caracteristicas
n=31589 n=808 n=32397
Sexo
Masculino 50,22 49.50 50,20
Feminino 49,78 50,50 49 .80
Cor
Branca 22.59 41,57 23.07
Parda 50,69 37,26 50,36
Preta 8,70 3,55 8,57
Amarela 2,00 1,65 2,00
Indigena 3,12 3,68 3,13
Nio sei 12,89 12,29 12,88
Idade
8 0,03 0,12 0,03
9 1,31 2,12 1,33
10 4359 65,17 4413
11 39,00 30,34 38,78
12 10,52 1,50 10,30
13 3,64 0,62 3,57
14 ou mais 1,90 0,12 1,86

Fonte: Microdados do SAEB 2011, INEP (2013)

Para as variaveis referentes aos bens e servicos na casa do aluno — Tabelas A.1 e A.2
no apéndice — ¢ interessante observar que 0,65% dos alunos da rede publica moram em
um local que nao tem banheiro. Os tinicos itens que nao apresentam grandes diferengas
de distribuig¢do entre cada tipo de escola sdo: DVD, geladeira e radio. A diferenga na
distribuicao heterogénea dos outros itens pode ser explicada pelo poder aquisitivo das

familias dos aluno de cada tipo de escola.

A Tabela A.3, presente no apéndice, mostra que os alunos da rede ptublica costumam
morar em casas com mais pessoas do que seus colegas da rede privada. Pelo que pode

ser observado na Tabela A.4, ndo existem diferencas entre as distribuicoes das respostas
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as perguntas sobre aos pais e o tipo de escola do aluno.

Tabela 5.2: Distribuicio de frequéncia da escolaridade da mae do aluno por tipo de
escola (em %)

. . Publica  Particular Total
Escolaridade da mae
n=31589 n=808 n=32397

Ensino Fundamental 1

incompleto 43 35 25,22 42 89
Ensino Fundamental 2

incompleto 12,59 2,69 12,34
Ensino Médio Incompleto 13,20 2,94 12,94
Ensino Superior incompleto 18,07 17,41 18,05
Ensino superior completo 12,80 51,73 13,78

Fonte: Microdados do SAEB 2011, INEP (2013)

O Ensino Fundamental 1 é o periodo do 12 ao 5° ano, e o Ensino Fundamental 2
do 6° ao 9° ano. Existe uma diferenca muito grande nas distribuigoes de escolaridade
das maes e o tipo de escola, conforme a Tabela 5.2. A maioria dos alunos das escolas
particulares tém maes com o ensino superior completo, enquanto que a maior proporcao
entre os alunos da escolas publicas é o de maes que completaram no méaximo o Ensino
Fundamental 1. Esta é a varidvel utilizada no Critério Brasil para a escolaridade do
chefe da familia neste projeto.

Nao existem diferencas entre as distribuicbes das respostas para envolvimento e
incentivo dos pais ao estudos para cada tipo de escola, como pode ser visto nas Tabelas
A.5 e A.6, presentes no apéndice.

Na Tabela A.7, no apéndice percebe-se uma diferenca significativa entre as distri-
buigdes para em jornais e sites da internet por tipo de escola. Os alunos das escolas
publicas costumam ler jornais em uma frequéncia um pouco maior, enquanto os alu-
nos da rede particular costumam acessar sites da internet com muito mais frequéncia.
Também na Tabela A.8, no apéndice, pode-se notar que a distribuigdo de frequéncia

para o cinema é bem maior para as escolas particulares. A maneira como os alunos
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gastam seu tempo livre, Tabela A.9, é ligeiramente diferente para cada tipo de escola,
mas aparentemente nao € algo que possa contribuir para o desempenho do aluno no

SAEB em Matemaética.

Tabela 5.3: Distribuicao de frequéncia para o histérico educacional do aluno por tipo
de escola (em %)

P . Pablica Particular Total

Historico Educacional
n=31589 n=808 n=32397

Entrou na escola
Creche 3247 61,12 33,19
Pré 46,78 29,73 46,35
1? séric 17,03 445 16,72
Depois da 1? série 3,72 470 3,74
Tipo de escola
S6 publica 71,62 8,77 70,03
So particular 5,68 72,43 7,36
As duas 2270 18,8 22.6
Reprovacao
Nao 72,48 93,00 73,00
Sim 27,52 7,00 27,00
Abandonou
Nao 95,41 97,62 95,47
Sim 459 2.38 453

Fonte: Microdados do SAEB 2011, INEP (2013)

A maior parte dos alunos que estudam na escola particular entrou na escola na
creche — como pode ser visto na Tabela 5.3. A diferenca da distribuicao de reprovacao
em cada tipo de escola é muito grande e é algo a ser refletido, e que pode afetar o
desempenho do aluno no SAEB.

E para o ultimo grupo de variaveis referentes ao aluno, percebem-se na Tabela A.10,
no apéndice, diferencas nas distribui¢oes de fazer o dever de casa de cada matéria e o

fato do professor corrigi-la.

As perguntas no questionario do SAEB referente & escola, que é respondido por um
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funcionario do INEP que visita a escola, podem ser agrupadas da seguinte maneira:

Sobre a conservacao de itens e equipamentos da escola

e Sobre a sala de aula e a escola em si — as perguntas sobre se as sala sao iluminadas

ou arejadas nao estd mais no banco de dados, dado o indice de nao resposta

e Condicao de recursos como televisao, computadores e biblioteca, entre outros

e Sobre a biblioteca ou sala de leitura

e A respeito do empréstimo de livros — a pergunta sobre se os membros da comu-
nidade podem pegar livros emprestados na biblioteca foi retirada banco de dados

pela taxa de nao resposta

Conforme as Tabelas A.11 e A.12, no apéndice, todas as escolas tém paredes e pisos.
Dos outros itens, as escolas particulares apresentam todos — em estado bom ou regular
—, exceto cozinha. Este fato pode ser explicado pela falta de obrigacao dessas escolas
de fornecer refeicdes para os alunos. E muitas vezes a escola ndo tem cozinha proépria,
mas sim de uma lanchonete ou algo do tipo. Tanto que no indicador da infraestrutura
de Soares Neto et al.(2013), cozinhas nao sao levadas em consideracao para as escolas

particulares.

Tabela 5.4: Distribuicao de frequéncia no nivel de estrutura das escolas (em %)

Nivel da estrutura Escolas
n=371
Avangada 24,53
Adequada 59,30
Basica 16,17
Elementar 0

Fonte: Soares Neto et al. (2013)
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Em todos os quesitos do grupo sobre a sala de aula e a escola em si — Tabelas A.13
e A.14, no apéndice —, a distribuicao da escola particular € maior do que a publica,
exceto para vigilancia durante a noite e os finais de semana. Quanto ao grupo dos
recursos — Tabelas A.15 a A.18, apéndice —, se a escola particular tem o recurso,
ele € bom ou regular, exceto no caso da quadra de esportes que algumas escolas tém
quadras de esportes ruins. E de se tomar nota que algumas escolas publica ndo tém
itens tao béasicos como uma copiadora, e isso é refletido no numero de escolas piblicas
que tém mimeografos. 75% das escolas particulares ndo tém mais mimeodgrafos. E
interessante ver também que 4% das escolas particulares ndo tém televisdo, enquanto
que apenas 0,58% das escolas publicas nao possuem o mesmo recurso. Todas as escolas
particulares tém linha telefénica, por outro lado, 11,57% das escolas publicas ainda nao

tém um recurso tao basico como telefone fixo.

Tabela 5.5: Teste para a diferenca das médias de notas para as variaveis candidatas
& explicativas

. Nota na prova de Matematica Estatistica

Caracteristicas - - p-valor
n média desvio padrio do teste

Sexo
Feminino 15865 -0,3888429 0.7623042 161249 <2,2e-16
Masculino 15731 -0.5250289 0.6385887
Reprovacio
Sim 8574 -0,7841434 0.6775319 480178 <2.2e-16
Nao 23143 -0,3421359 0,7458807
Abandono
Sim 1441 -0,6885264 0.7817806 116583 <2.2e-16
Nio 30292 -0.4518210 0.7516360
Tipo de escola
Publica 31485 | -0,47698945 0.7515128 -162061 <2.2e-16
Particular 808 | -0,04286654 0.7652685

Fonte: Microdados do SAEB 2011, INEP (2013)

No itens das Tabelas A.19 e A.20, no apéndice, todas as distribuicdes de frequéncias
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apresentam diferencas entre os tipos de escola. E é muito interessante notar que apenas
nas escolas publicas o empréstimo de livros nao ¢ permitido para alunos e/ou professores.
Com as informagcoes da Tabela 5.4 é possivel ver que nenhuma das escolas analisadas
neste trabalho estd possui nivel elementar de estrutura, que é o nivel mais baixo.
O proximo passo se deu por avaliar de forma exploratoéria e bivariada a relagao entre
a nota obtida pelo aluno na prova de Mateméatica do SAEB e algumas das variaveis
candidatas & varidveis explicativas do modelo final. Seguem algumas das relagbes mais

notaveis representadas por boxplots, juntamente com alguns comentérios:

Figura 5.1: Distribuicdo das notas em Matematica pelo fato de o aluno ja ter aban-
donado ou nao a escola, por ele ji ter reprovado ou nao, pela cor e escolaridade da

mae
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Percebe-se claramente pela Figura 5.1 que os alunos que ja abandonaram a escola
tem distribuicdo das notas inferior aos demais alunos. Se o aluno ja reprovou, ele, em
geral, tem notas menores que os demais colegas que nunca reprovaram. Também nota-
se que os alunos pardos ou negros, e os que nao declaram a raca, tém notas inferiores
aos brancos e aos amarelos. E percebe-se que ha diferenca de distribuicao das notas em

comparacao a escolaridade da mae. A escolaridade da mae ndo é analisada neste estudo
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como um fator isolado, mas como um componente do Critério Brasil de Classificacao

Econémica.

Figura 5.2: Distribuicao das notas em Matemética pelo Critério Brasil e tipo de escola

do aluno
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Na Figura 5.2 é possivel ver que a nota varia conforme a classe do aluno no Critério

Brasil. H4 diferenca na distribuicao das notas segundo o tipo de escola.

Com isso, prosseguimos para a modelagem com base nessas e em outras variaveis

explicativas. Para tal, seguimos os passos para a escolha de um modelo propostos por

Hox (2010) com a variavel resposta sendo a nota em Matematica no SAEB numa escala

com média 0 e desvio-padrao 1. Tem-se o primeiro passo com um modelo nulo da forma:

Tabela 5.6: Modelo nulo

Parte fixa Estimativa Erro padrao Estatistica t
Intercepto -0,44340 0,01506 -29,44
Parte aleatéria Estimativa Desvio padrao

Intercepto 0,07543 0,2746

Residuo 0,50715 0,7121

deviance 70618,6

Correlacao intraclasse 0,1289
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No segundo passo sao adicionadas as variaveis explicativas de um nivel mais baixo.

Para este projeto, as varidveis sdo as do nivel do aluno. Foram escolhidas as varidveis:

sexo — a referéncia é o aluno ser do sexo masculino

cor — tendo por referéncia a cor branca

classe do Critério Brasil — com referéncia a classe B2, pois no agrupamento das classes

em cinco grupos a classe B2 ¢é a classe central.

reprovacao

abandono, isto é, se o aluno alguma vez ja abandonou a escola.

Segue o modelo para este passo:

Tabela 5.7: Modelo com todas as varidveis explicativas do primeiro nivel

Parte fixa Estimativa Erro padrao Estatistica t
Intercepto -0,117691 0,017814 -6,61
Sexo -0,181972 0,008772 -20,74
Classe A 0,033254 0,026436 1,26
Classe Bl -0,027533 0,016592 -1,66
Classe C -0,085832 0,010554 -8,13
Classe DE -0,150827 0,019111 -7,89
Reprovacao -0,428918 0,010310 -41,60
Abandono -0,039066 0,022061 -1,77
Pardo ou negro  -0,022548 0,010739 -2,10
Amarelo 0,0118268 0,031857 0,37
Outros -0,097361 0,014261 -6,83
Parte aleatéria  Estimativa Desvio padrao

Intercepto 0,05568 0,2360

Residuo 0,45885 0,6774

deviance 51577.6

Nota-se que até o momento o fator que mais tem influéncia na nota é o fato de o
aluno ja ter reprovado alguma série. Outro fator que tem grande contribuigdo é o sexo,

pelos resultados do modelo, as meninas costumam ter notas mais baixas em Matematica
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do que os meninos. Um resultado que esta fora do esperado é a classe Bl ter a nota
média menor do que a classe B2. Provavelmente o efeito dessa classe é confundido com
o de alguma outra variavel, mas seu efeito nao é significativo, assim como o efeito da
classe A. O efeito de a pessoa ser amarela também nao é significante, porém o das

outras cores €.

Como a categoria de cor/raga "Outros"inclui os indigenas e os que nao souberam se
classificar — no entanto, ndo inclui aqueles que deixaram a questao em branco — e seu
efeito € mais significativo que os das outras cores, esse resultado é no minimo fora do
comum, dada que a populacao de indigenas no Distrito Federal ndo é grande. Foram
feitos os passos de Hox (2010) para um modelo sem a categoria de cor Outro, mas este
nao mostrou muita diferenca com o modelo que esti sendo descrito no projeto. Assim,
optou-se por continuar com o modelo que leva em consideragdo os indigenas e aqueles

que nao sabem declarar sua cor/raga.

Ao se comparar o modelo deste passo com o modelo nulo, é possivel perceber uma,
grande diferencga no valor da deviance, que de 70618,6 passou para 51577,6. O p-valor

deu menor que 2,2 x 10716,

Na Tabela 5.8 esta o modelo do terceiro passo, que é quando as variaveis do segundo
nivel sdo adicionadas. O segundo nivel neste caso é a escola e as varidveis consideradas
neste nivel sdo o fato de a escola ser publica ou particular — a referéncia é a escola
ser publica —, o nivel da infraestrutura da escola e a média do rendimento da escola
na prova de Matematica. Dos quatro niveis do indicador da infraestrutura, a referéncia
é o nivel béasico. O nivel elementar nao entrou no modelo porque nao existem escolas
classificadas nesse nivel na populacdo dentre as escolas analisadas.

A Tabela 5.9 mostra que, das varidveis acrescentadas neste passo, o efeito da nota
média da escola é o mais significativa para o modelo. Em um modelo com as mesmas
variaveis, exceto a nota média, o efeito mais significativo é o tipo de escola. A estrutura

e o tipo de escola terem coeficientes negativos neste modelo atual pode mostrar que ha
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um confundimento destes efeitos e o da nota média da escola,porque espera-se intuitiva-
mente que estas varidveis contribuam com a melhora na nota do aluno, principalmente
o nivel de estrutura da escola. As varidveis no nivel do aluno mantiveram a mesma
significAncia e comportamento do passo anterior, exceto a classe A do Critério Bra-
sil. Houve uma diminuicdo pouco expressiva no valor da deviance neste terceiro passo,
que de 51577,6 passou a ser 50122,8, mas estatisticamente significativa, com p-valor

1,986 x 107°.

Tabela 5.8: Modelo com o acréscimo das varidveis do segundo nivel

Parte fixa Estimativa Erro padrao Estatistica t
Intercepto 0,308489 0,020293 15,20
Sexo -0,179721 0,008719 -20,61
Classe A -0,016868 0,026592 -0,63
Classe Bl -0,045253 0,016471 -2,75
Classe C -0,074291 0,010451 -7,11
Classe DE -0,129737 0,018821 -6,89
Reprovacao -0,410561 0,010147 -40,46
Abandono -0,033480 0,021938 -1,53
Pardo ou negro -0,016646 0,010669 -1,56
Amarelo 0,022679 0,031641 0,72
Outros -0,086464 0,014150 -6,11
Tipo de escola -0,092022 0,028993 -3,17
Estrutura adequada  -0,037725 0,014569 -2,59
Estrutura avancada -0,038693 0,015963 -2,42
Meédia da escola 0,916610 0,018067 90,73
Parte aleatoéria Estimativa Desvio padrao

Intercepto 0,0000 0,0000

Residuo 0,4555 0,6749

deviance 50122.8

O quarto passo, na Tabela 5.9, consiste em verificar se algum dos coeficientes das
variaveis explicativas tém varidncia significativa entre grupos. Para isto, utiliza-se um
modelo de coeficientes aleatérios. Para testar o efeito aleatério foram escolhidas as

variaveis cor e classe no Critério Brasil.

Ao se fazer o teste de x? baseado nas deviances constata-se que os coeficientes das
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variaveis explicativas nao tém varincia significativa entre grupos. Foi feito o teste para
modelos com apenas cor, e apenas classe do critério Brasil e ambos se mostraram nao
significativos neste respeito. Assim, ndo existem motivos para prosseguir para o quinto

passo definido por Hox (2010) para a escolha de um modelo hierarquico.

Tabela 5.9: Modelo com o acréscimo dos efeitos aleatorios

Parte fixa Estimativa Erro padrao Estatistica t
Intercepto 0,308827 0,020341 15,18
Sexo -0,179772 0,008714 -20,63
Classe A -0,026880 0,029186 -0,92
Classe B1 -0,044670 0,016784 -2,66
Classe C -0,073893 0,010747 -6,88
Classe DE -0,132796 0,020044 -6,63
Reprovacao -0,410765 0,010141 -40,50
Abandono -0,033736 0,021930 -1,54
Pardo ou negro -0,017224 0,010873 -1,58
Amarelo 0,022571 0,032416 0,70
Outros -0,085199 0,015061 -5,66
Tipo de escola -0,101757 0,029685 -3,43
Estrutura adequada  -0,038330 0,014636 -2,62
Estrutura adequada  -0,038881 0,016028 -2,43
Média da escola 0,915962 0,018146 50,48
Parte aleatoria Estimativa Desvio padrao

Intercepto 0,00000 0,0000

Pardo ou negro 0,001267 0,03559

Amarelo 0,007664 0,08754

Outros 0,007011 0,08373

Classe A 0,020656 0,14372

Classe Bl 0,002645 0,05143

Classe C 0,001765 0,04201

Classe DE 0,010350 0,10173

Residuo 0,453042 0,67308

deviance 51873

Na anélise de residuos para o modelo nulo, Tabela 5.6, ndo foram constatadas
violagOes aos pressupostos de normalidade, linearidade e heterocedasticidade, como

pode ser observado nos graficos abaixo.



Capitulo 5. Resultados 30

Figura 5.3:Distribuicao dos residuos para os valores preditos e gqg-plot para os modelos
nulo e final
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Ao se analisar os residuos para o modelo com as variaveis do primeiro nivel —
Tabela 5.7, o nivel do aluno —, é possivel perceber que a distribuicdo dos residuos para
a nota prevista do aluno é parecida com a dos residuos para o modelo nulo. O mesmo

acontece para os residuos no nivel da escola.

Como nao houveram efeitos aleatdrios significativos no quarto passo na Tabela 5.9,

o modelo final foi apresentado no terceiro passo da seguinte maneira:

Nota em Matematica;; = 0, 308489 — 0, 179721 x ser menina;; — 0,016868 x Classe A;;

-0,045253 xClasse B1;; — 0,074291 x Classe C;; — 0,129737 x Classe DE;;

-0,410561 xreprovagao,;; — 0,033480 x abandono;; — 0,016646 x pardo ou negro,;

+0,022679 xamarelo;;—0, 086464 x outra cor ou nao sabe;; —0,092022xescola particular;
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-0,037725 Xestrutura adequada; — 0,038693 X estrutura avangada; + 0,916610 x
média da escola;

Deste modelo, pode-se entender que, em média, um aluno que ja reprovou tira -
0,410561 pontos do que um aluno que nunca reprovou. E, em média, as meninas tiram
-0,179721 pontos a menos que os meninos na prova do SAEB de Matematica para alunos

de 5° ano no Distrito Federal em 2011.
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Conclusao

Dado o modelo final aquele que foi apresentado no terceiro passo, Tabela 5., os fatores
que estao mais associados rendimento em Matematica de um aluno de 5° ano no Distrito
Federal que prestou o SAEB em 2011 sdo o fato de ele nunca ter reprovado e se ele
é um menino. No nivel da escola, o fator que estd mais associado é a nota média da
escola na prova — levando-nos a crer que se a escola tem em média uma nota boa, o
aluno também tera.

O resultado deste trabalho de que meninos, em geral, obtiveram notas maiores na
avaliacdo de Matemaética do que a as meninas, pode ser motivador para o desenvolvi-
mento de projetos que auxiliem as meninas a se interessar nas Ciéncias Exatas. A longo
prazo isto pode contribuir para a melhora do resultado destas em Matemética e outras
ciéncias puras.

Trabalhos futuros poderao analisar o impacto que a reprovacao tem na vida acadé-
mica do aluno, e o porqué de a reprovacao influenciar tanto o resultado do aluno no
SAEB em Matematica. Algumas perguntas a serem respondidas sdo: Serd que por ter
reprovado uma das séries iniciais o aluno se acha inadequado para prosseguir os estu-
dos? Serd que os motivos que o levaram a reprovar sdo os mesmos que o impedem de

ter um bom resultado no SAEB, como dificuldade de aprendizagem, falta de real apoio
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Tabela A.1: Distribuicdo de frequéncia dos itens sobre bens e servicos na casa do

aluno por tipo de escola (em %)

. Pablica Particular Total
Bens e Servicos
n=31589 n=808 n=32397
DVD
sim 92,76 97,48 92,87
nio 7,24 2,52 7,13
Geladeira
sim 992 99 88 99,22
nio 0,8 0,12 0,78
Freezer
sim 79,33 94 32 79,71
nio 20,67 5,68 20,29
Maquina
sim 82.39 98,25 82,79
nio 17,61 1,75 17,21
Computador
sim 72,84 97,13 73,45
nio 27.16 2.87 26,55
Empregada
0 89,62 52,42 88,69
1 9.39 4211 10,21
2 ou mais 0,99 5,47 1,11

Fonte: Microdados do SAEB 2011, INEP (2013)



39

Tabela A.2: continuacdo — Distribuicao de frequéncia dos itens sobre bens e servigos
na casa do aluno por tipo de escola (em %)

. Publica Particular Total
Bens e Servicos
n=31589 n=808 n=32397
TV
0 2,81 0,51 275
1 34,03 13,65 33,52
2 38,53 31,51 38,35
3 ou mais 24 63 54,34 25,37
Radio
0 25,5 21,13 25,39
1 51,01 44 91 50,85
2 17,51 23,14 17,66
3 ou mais 5,98 10,82 6,1
Carro
0 38,96 5,88 38,13
1 42.12 36,25 41,98
2 13,7 39,12 14,33
3 ou mais 5,22 18,75 5,55
Banheiro
0 0,65 0.00 0,63
1 63,52 24,03 62,54
2 26,83 327 26,97
3 5,82 19,75 6,17
4 ou mais 3,19 23.52 3.69
Quarto
0 0,66 0,25 0,65
1 11,57 226 11,33
2 3991 23,74 3951
3 33,31 35,05 33,35
4 ou mais 14,55 38,69 15,16

Fonte: Microdados do SAEB 2011, INEP (2013)
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Tabela A.3: Distribuicao do nimero de pessoas que moram na casa do aluno por tipo

de escola (em %)

Quantas pessoas | Pablica Particular Total
moram na casa | pn=31589 n=808 n=32397
menos que 3 2,55 3,75 2,58
3 11,37 16,48 11,50
4 21,92 34,33 2224
5 40,78 34,58 40,62
6 14,82 6,87 14,62
7 ou mais 8,56 4,00 8,44

Fonte: Microdados do SAEB 2011, INEP (2013)

Tabela A.4: Distribuicao do frequéncia dos itens sobre os pais do aluno por tipo de

escola (em %)

- . Puablica  Particular Total
Relacio com os pais
n=31589 n=808 n=32397

Mora com a mie

Sim 96,68 97,74 96,71
Nio 3,32 2,26 3,29
Mora com o pai

Sim 77,6 81,3 71,7
Nio 22.4 18,7 223
Mie alfabetizada

Sim 96,88 99,5 97,5
Nio 3,12 0,5 2.5
Vé a mie lendo

Sim 9301 96,35 93.09
Nio 6,99 3,65 6,91

Fonte: Microdados do SAEB 2011, INEP (2013)
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Tabela A.5: Distribuicao de frequéncia para as respostas do envolvimento dos pais
por tipo de escola (em %)

Pais vio as Pablica  Particular Total
reunides n=31589 n=808 n=32397
Sempre 71.70 68.33 71.61
De vez em
quando 23.53 27.06 23.62
Nunca 477 4.61 476

Fonte: Microdados do SAEB 2011, INEP (2013)

Tabela A.6: Distribuicdo de frequéncia para as respostas do incentivo dos pais por
tipo de escola (em %)

. Puablica  Particular Total
Incentivos
n=31589 n=808 n=32397
Incentivo aos estudos
Sim 98,48 99,09 98,50
Nao 1,52 0,91 1,50
Incentivo ao dever de casa
Sim 97,11 98,25 97.14
Nio 2,89 1,75 2,86
Incentivo a leitura
Sim 95,05 94,94 95,05
Nio 495 5,06 495
Incentivo para ir a escola
Sim 97.3 97,62 97.30
Nio 2.7 2,38 2,70
Conversa sobre a escola
Sim 82,53 85,96 82,62
Nio 17,47 14,04 17,38

Fonte: Microdados do SAEB 2011, INEP (2013)
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Tabela A.7: Distribuicao de frequéncia para héabitos de leitura do aluno por tipo de
escola (em %)

i Publica Particular | Total
Habitos
n=31589 n=808 n=32397
Lé jornais
Sempre 11,37 7,17 11,27
De vez em quando 48,38 39,97 48,16
Quasc nunca 40,25 58,26 40,57
Le livros em geral
Sempre 43,19 4593 4325
De vez em quando 4338 44 88 46,34
Quase nunca 10,44 9,19 10,41
Lé revistas em
quadrinho
Sempre 61,92 60,47 61,88
De vez em quando 30,31 31,99 30,35
Quasc nunca 7,77 7,54 7,76
Lé sites da internet
Sempre 51,57 68,77 52,01
De vez em quando 27,66 2413 27,57
Quase nunca 20,77 7,10 20,42

Fonte: Microdados do SAEB 2011, INEP (2013)
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Tabela A.8: Distribuicao de frequéncia para habitos culturais do aluno por tipo de
escola (em %)

- Puablica Particular | Total
Habitos
n=31589  n=808 n=32397
Frequenta biblioteca
Sempre 19,3 19,17 19,30
De vez em quando 41,78 53,06 42.07
Quasc nunca 38,92 27,77 38,63
Frequenta cinema
Sempre 25,36 44 94 25,87
De vez em quando 52,42 49,94 5235
Quase nunca 2222 5,12 21,78
Frequenta eventos teatrais
Sempre 18,48 13,84 18,36
De vez em quando 45,6 53,92 45,82
Quasc nunca 35,92 32,25 35,82
Frequenta eventos musicais e de
danca
Sempre 29,24 22,96 29,08
De vez em quando 38,42 46,56 38,63
Quase nunca 32,35 30,48 3230

Fonte: Microdados do SAEB 2011, INEP (2013)
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Tabela A.9: Distribuicdo de frequéncia o que o aluno faz quando nao esta na escola

por tipo de escola (em %)

Atividades Publica Particular | Total
n=31589 n=808 n=32397
Internet e Tv - dia letivo
1h 35,36 27,17 35,16
2h 18,98 22.89 19,08
3h 12,83 17,11 12,93
4h ou mais 32,83 32,83 3283
Trabalho doméstico - dia
letivo
1h 48,19 45,05 4811
2h 16,84 15,23 16,80
3h 7,47 457 7,40
4h ou mais 5,27 393 5,24
nada 2223 31,22 22.46
Trabalha fora de casa
Sim 6,03 5,01 6,01
Nio 93,97 94,99 93,99

Fonte: Microdados do SAEB 2011, INEP (2013)
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Tabela A.10: Distribuicao de frequéncia para os hébitos de estudo e dos professores
por tipo de escola (em %)

Atividades Pablica Particular | Total
n=31589 n=808 n=32397

Faz o dever de portugués

Sempre 78,16 85,75 78,35

De vez em quando 20,13 12,5 19,93

Quase nunca 1,72 1,75 1,72
Professor corrige dever de portugués

Sempre 84,52 92,35 84,72

De vez em quando 14,26 6,65 14,06

Quase nunca 1,22 1,00 1,22
Faz o dever de matematica

Sempre 79,37 85,75 79,53

De vez em quando 19,36 12,75 19,19

Quase nunca 1,27 1,50 1,28
Professor corrige dever de
matematica

Sempre 87,08 93,61 87,25

De vez em quando 11,95 5,51 11,79

Quase nunca 0,97 0,88 0,96
Frequenta biblioteca da escola

Sempre 35,16 35,11 35,16

De vez em quando 25,96 45,84 26,38

Quase nunca 38,89 22,05 38,46

Fonte: Microdados do SAEB 2011, INEP (2013)
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Tabela A.11: Distribuicao de frequéncia da conservacao de itens e equipamentos da
escola (em %)

Itens e Equipamentos Pablica Particular | Total
n=346 n=25 n=371
Telhado
Bom 51,59 92,00 54,32
Regular 29,57 8,00 2811
Ruim 18,55 0 17,30
Inexistente 0,29 0 0,27
Paredes
Bom 58.6 100,00 61,41
Regular 31,78 0 29.62
Ruim 9.62 0 8,97
Inexistente
Piso
Bom 5223 96,00 5525
Regular 29,67 4,00 27.90
Ruim 18,1 0 16,85
Inexistente 0 0 0
Entrada do prédio
Bom 58,06 96,00 60,66
Regular 2991 4,00 28,14
Ruim 11,73 0 10,93
Inexistente 0,29 0 0,27
Patio
Bom 55,69 100,00 58,70
Regular 2945 0 2745
Ruim 1224 0 11,41
Inexistente 2,62 0 2,45

Fonte: Microdados do SAEB 2011, INEP (2013)
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Tabela A.12: continuacao — Distribuicdo de frequéncia da conservacdo de itens e
equipamentos da escola (em %)

Corredores
Bom 58,06 95,83 60,55
Regular 2551 417 2411
Ruim 13,78 0 12,88
Inexistente 2,64 0 2,47
Salas de Aula
Bom 51,16 100,00 5435
Regular 37,79 0 35,33
Ruim 11,05 0 10,33
Inexistente 0 0 0
Portas
Bom 48 97 96,00 52,19
Regular 31,67 4,00 29,78
Ruim 19,35 0 18,03
Inexistente 0 0 0
Janelas
Bom 50,73 100,00 54,10
Regular 29,03 0 27,05
Ruim 19,65 0 18,31
Inexistente 0,59 0 0,55
Banbheiros
Bom 35,76 92.00 3713
Regular 3924 7,00 37,13
Ruim 2471 0 23.04
Inexistente 0,29 0 0,27
Cozinha
Bom 497 79,17 51,66
Regular 31,36 417 29,56
Ruim 18,34 0 17,13
Inexistente 0,59 16,67 1,66
Instalagdes Hidraulicas
Bom 41,23 96,00 44 96
Regular 30,12 4,00 28,34
Ruim 28,36 0 26,43
Inexistente 0,29 0 0,27
Instalacoes Elétricas
Bom 39,94 96,00 4375
Regular 30,32 4.00 28,53
Ruim 29.15 0 27,17
Inexistente 0,58 0 0,54

Fonte: Microdados do SAEB 2011, INEP (2013)
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Tabela A.13: Distribuicao de frequéncia dos itens sobre as salas de aula e a escola em

si (em %)

Itens sobre as salas de aula e a escola em si Pablica Particular | Total
n=346 n=25 n=371

Muros e Cercas

sim 87,17 100,00 88,04

nio 12,83 0 11,96
Controle de entrada e saida

sim 94,22 100 94 .61

nao 5,78 0 5,39
Controle de entrada de pessoas estranhas

sim 92,75 100,00 9324

nio 7,25 0 6,76
Portoes trancados durante o funcionamento

sim 85,42 100,00 86,41

nao 14,58 0 13,59
Vigilancia durante o dia

sim 62,61 96,00 64,92

nio 37.39 4.00 35,08
Vigilancia durante a noite

sim 97,38 79,17 96,20

nio 2,62 20,83 3,80
Vigilancia nos finais de semana

sim 97.38 83,33 96,46

nio 2,62 16,67 3,54
Policiamento contra violéncia

sim 21,70 50,00 | 23,56

nio 78,30 50,00 76,44
Policiamento contra trafico dentro da escola

sim 21,93 41,67 2322

nio 78,07 58,33 76,78

Fonte: Microdados do SAEB 2011, INEP
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Tabela A.14: continuagdo — Distribuicdo de frequéncia dos itens sobre as salas de
aula e a escola em si (em %)

Itens sobre as salas de aula e a escola em si Publica Particular | Total
n=346 n=25 n=371

Policiamento contra o trafico fora da escola

sim 32,74 58,33 34,44

nao 67,26 41,67 | 65,56
Protecio contra incéndio

sim 77,06 100,00 78,63

nio 22.94 0 21,37
Protecio na sala de equipamentos caros

sim 90,56 91,67 | 90,63

nio 9,44 8,33 9,37
Ha depredacio

sim 26,65 30,43 26,89

nio 73,35 69,57 73,11
Iluminacio fora da escola

sim 64,79 96,00 | 66,94

nao 3521 4,00 33,06
Proteciio aos alunos nas imediacoes

sim 39 47 70,83 41,53

nio 60,53 29,17 58 47

Fonte: Microdados do SAEB 2011, INEP
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Tabela A.15: Distribuicao de frequéncia da condigao dos recursos da escola (em %)

Puablica  Particular Total
Recursos da Escola =346 125 =371
Computadores para os alunos
Bom 66,86 91,30 68,41
Regular 18,48 0 17,31
Ruim 4,11 0 3,85
Inexistente 10,56 8,70 10,44
Internet para os alunos
Bom 42,23 83,33 44,93
Regular 19,65 8,33 18,90
Ruim 8,5 0 7,95
Inexistente 29.62 8,33 28,22
Computadores para os professores
Bom 50,15 100,00 53,57
Regular 26,25 0 24 45
Ruim 10,91 0 10,16
Inexistente 12,68 0 11,81
Internet para os professores
Bom 47,52 100,00 51,09
Regular 2274 0 21,20
Ruim 7,58 0 7,07
Inexistente 22,16 0 20,65
Computadores exclusivos para uso adm.
Bom 71,26 100,00 73,22
Regular 17,01 0 18,03
Ruim 3,52 0 7,38
Inexistente 2,64 0 1,37

Fonte: Microdados do SAEB 2011, INEP (2013)
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Tabela A.16: continuagao — Distribuicdo de frequéncia da condicdo dos recursos da
escola (em %)

Recursos da Escola Puablica Particular | Total
n=346 n=25 n=371
Videos - educativos
Bom 76,83 9200 | 77,87
Regular 17,01 8,00 16,39
Ruim 3,52 0 3,28
Inexistente 2,64 0 2.46
Videos - lazer
Bom 57,02 92.00 59,40
Regular 18,71 8,00 17,98
Ruim 6,73 0 6,27
Inexistente 17,54 0 16,35
Copiadora
Bom 61,18 100,00 | 63,84
Regular 27,06 0| 2521
Ruim 8,24 0 7,67
Inexistente 3,53 0 3,29
Impressora
Bom 55,52 96,00 58,27
Regular 31,69 400| 292381
Ruim 11,92 0 11,11
Inexistente 0,87 0 0,81
Retroprojetor
Bom 72,06 79,17 | 72,53
Regular 10 833 9,89
Ruim 6,18 0 5,77
Inexistente 11,76 12,5 11,81
Projetor de slides
Bom 48,66 79,17 50,69
Regular 9,5 4,17 9,14
Ruim 2,08 0 1,94
Inexistente 39,76 16,67 | 3823
Videocassete ou dvd
Bom 73,24 100,00 | 75,07
Regular 20,59 0 19,18
Ruim 441 0 411
Inexistente 1,76 0 1,64

Fonte: Microdados do SAEB 2011, INEP (2013)
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Tabela A.17: continuacao — Distribuicdo de frequéncia da condigdo dos recursos da
escola (em %)

Recursos da Escola Pablica Particular | Total
n=346 n=25 n=371
Televisido
Bom 74,78 96,00 | 76,22
Regular 22,03 0| 2054
Ruim 2,61 0 243
Inexistente 0,58 4,00 0,81
Mimeoégrafo
Bom 38,82 20,83 | 37,64
Regular 19,12 417 18,13
Ruim 16,18 0| 1511
Inexistente 25,88 75,00 | 29,12
Camera Fotografica
Bom 5221 100,00 | 55,49
Regular 11,21 0| 1044
Ruim 6,19 0 5,77
Inexistente 30,38 0 28,30
Televisao
Bom 74,78 96,00 | 76,22
Regular 22,03 0| 2054
Ruim 2,61 o 243
Inexistente 0,58 4,00 0,81
Mimedgrafo
Bom 38,82 2083 | 37,64
Regular 19,12 417| 18,13
Ruim 16,18 o| 15,11
Inexistente 25,88 75,00 29,12
Camera Fotografica
Bom 52,21 100,00 | 55,49
Regular 11,21 0| 1044
Ruim 6,19 0 5,77
Inexistente 30,38 0| 2830
Biblioteca
Bom 32,54 88,00 | 3639
Regular 2239 400| 21,11
Ruim 925 0 8,61
Inexistente 35,82 8,00 33,89

Fonte: Microdados do SAEB 2011, INEP (2013)
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Tabela A.18: continuagao — Distribuicdo de frequéncia da condicdo dos recursos da
escola (em %)

Recursos da Escola Pablica Particular | Total
n=346 n=25 n=371
Quadra de Esportes
Bom 19,47 87,50 | 23,97
Regular 19,17 417| 18,18
Ruim 18,29 417| 1736
Inexistente 43.07 417 | 40,50
Laboratorio
Bom 20,83 76,00 | 24,65
Regular 5,65 0| 526
Ruim 2,98 o| 277
Inexistente 70,54 2400 | 6731
Auditério
Bom 2,92 56,00 | 6,54
Regular 1,46 4,00 1,63
Ruim 1,46 0 1,36
Inexistente 94,15 40,00 | 90,46
Sala de Musica
Bom 322 5833| 6,83
Regular 1,46 4,17 1,64
Ruim 0,88 0| 082
Inexistente 94 .44 375 90,71
Sala de Artes
Bom 7,04 7083 | 11,23
Regular 2,93 417| 3,01
Ruim 0,59 0 0,55
Inexistente 89,44 25,00 | 85,21
Sala de Leitura
Bom 37,06 75,00 | 39,56
Regular 19,41 o| 18,13
Ruim 10,29 0| 962
Inexistente 33,24 2500 | 32,69

Fonte: Microdados do SAEB 2011, INEP (2013)
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Tabela A.19: Distribuicao de frequéncia dos itens sobre a biblioteca e a sala de leitura
da escola (em %)

. . Pablica Particular | Total

Itens sobre a Biblioteca e a sala de Leitura 1=346 =75 =371
Acervo interessante aos alunos
sim 72,75 96,00 | 7437
ndo 2725 400| 25,63
Brinquedoteca
sim 9,58 72,00 13,93
ndo 90,42 28,00 | 86,07
Espaco para estudo coletivo
sim 40,67 92,00 | 44732
ndo 59,33 8,00 | 55,68
Livros podem ser manuseados ou
emprestados
sim 84,98 96,00 | 85,75
ndo 15,02 4,00 14,25
Comunidade pode usar o espaco ou livros
sim 33,53 5417 | 3492
ndo 66,47 4583 | 65,08
Espaco arejado e bem iluminado
sim 62,84 100,00 | 65,35
ndo 37,16 0| 34,65
Existe um responsavel pelo espaco
sim 60,73 79,17 | 61,97
ndo 21,15 12,5| 20,56
ndo existe biblioteca 18,13 8,33 17,46

Fonte: Microdados do SAEB 2011, INEP(2013)
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Tabela A.20: Distribuicao de frequéncia dos itens sobre empréstimo de livros na escola

(em %)
Permissio Pablica Particular | Total
n=346 n=25 n=371

Alunos
sim 854 100,00 | 86,43
nao querem 2,54 0 2,36
a escola ndo permite 12,06 0 11,21
Professores
sim 83,12 95,83 84,02
nido querem 8,92 417 8,58
a escola ndo permite 7,96 0 7,40

Fonte: Microdados do SAEB 2011, INEP (2013)



