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“The soul becomes dyed with the color of its thoughts.

(Marcus Aurelius)

Don’t miss the donut by looking through the hole.
(Zen proverb)






Resumo

Este trabalho visa a determinar se existe uma preferéncia, dos agentes que fazem doagoes a
programas de transferéncia de renda (Bolsa Familia por exemplo), por transferéncias de renda
onde existe alguma restri¢cdo ao uso do recurso recebido por parte dos beneficidrios (transferéncia
condicionada), em contraste a transferéncias de renda sem restrigdes. Primeiramente, explora-se
a teoria por tras de transferéncias de renda e a motivagao por tras de uma transferéncia con-
dicionada. Executa-se, entdo, um experimento onde se encontra que existe sim uma preferéncia
por doagoes condicionadas: pessoas estao dispostas a doar mais se existe a possibilidade de con-
trolar como o recebedor ira utilizar o recurso. O que move os agentes a fazerem doagoes dessa
maneira é o fato de acreditarem que sem restrigoes ao uso do recurso o individuo recebedor pode
fazer escolhas nao maximizadoras de utilidade. Por 1ltimo, analisam-se as possiveis implica¢oes
dos resultados para politicas publicas. Criar regras para a utilizacdo dos recursos recebidos do
Bolsa Familia aumentaria o apoio da populagdo ao programa, levando a um possivel aumento
do valor da transferéncia de renda e, consequentemente, queda na desigualdade de renda, na

criminalidade e melhoras nos indices de educacao.

Palavras-chaves: Transferéncias Condicionadas, Altruismo, Transferéncias de Renda, Prefe-

réncias Sociais, Desigualdade de renda.






Abstract

This study aims to determine the existence of a preference, of those who make donations to so-
cial programs, for tied income transfers - where there are restrictions to the usage of the received
transfer - in contrast to unconditional income transfers. Firstly, the theory behind income trans-
fers is explored, along with the possible motivations behind the existence of tied transfers. An
experiment is executed to find out if this preference exists. Agents, in this experiment, do show
a preference for tied transfers: people are willing to donate more if they have the opportunity
to control how the receiver could use the money received. They make transfers in this manner
because they believe the receivers might make non-maximizing choices without restrictions to
the usage of the transfer. At the end, possible implications of these findings on public policies
are discussed. Creating restrictions to the usage of the cash received from government income
transfers programs would raise society’s support for those programs, generating consequences

not only to income inequality, but also consequences over education and crime.

Key-words: Tied Transfers, Altruism, Income Transfers, Social Preferences, Income Inequality.
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Introducao

Este trabalho tem como primeiro objetivo determinar se agentes econémicos que
fazem doagbes a projetos sociais possuem uma preferéncia por transferéncias de renda
condicionadas - onde os recebedores enfrentam restrigdes ao uso do recurso recebido -
em relacao a transferéncias diretas de renda. Encontramos, por meio de um experimento,
que um individuo tende a doar uma maior propor¢ao de sua dotagao quando tem a

possibilidade de controlar como o recebedor podera utilizar o dinheiro recebido.

O segundo objetivo é determinar o motivo que faz com que as pessoas prefiram
doagoes condicionadas. Encontra-se que a maioria dos individuos acredita que, quando
recebem a transferéncia em dinheiro, os recebedores de transferéncias de renda nao fazem

escolhas que maximizem seu bem-estar.

O terceiro objetivo ¢é fazer a conexao de preferéncias por transferéncias condicio-
nadas ao design de politicas ptublicas. O resultado encontrado sugere que, para aumentar
a disposicao das classes média e alta a contribuir para o financiamento de programas de
transferéncia de renda, é preciso adotar restrigbes ou regras ao uso do recurso recebido

pelos beneficidrios de programas sociais.

Analisa-se, antes de tudo, a literatura econémica por tras dos modelos de preferén-
cias sociais e de transferéncias de renda, suas hipéteses fundamentais e como se encaixam

preferéncias por doagdes condicionadas nessa literatura.

Preferéncias sociais tem sido um objeto de estudo de economistas pelos tltimos 20
anos ou mais. Através de uma explosao de estudos experimentais, cientistas economicos
vem testando exaustivamente as principais hipéteses da teoria econémica, encontrando

resultados muitas vezes conflitantes com a teoria tradicional.

Kahneman, Knetsch e Thaler (1986) executaram o primeiro experimento que aca-
baria sendo conhecido como jogo do ditador. Alunos de graduacao tinham de escolher
entre duas maneiras de dividir vinte délares (hipotéticos) com um segundo estudante:
repartigao igualitaria ($10 cada) ou uma reparticao desigual ($18, $2). Trés quartos dos
alunos decidiram pela reparticao igualitaria. Desde entao, inimeros estudos testaram a
validade do conceito de Homo Economicus. De acordo com a teoria microecondémica clés-
sica, os agentes sao maximizadores de renda, completamente egoistas em termos materiais.
Porém, os resultados encontrados por Kahneman, Knetsch e Thaler e inimeros outros pes-
quisadores rejeitam tal ideia. Estes resultados suportam a ideia de que os agentes possuem

caracteristicas altruistas.

Dados os diversos resultados encontrados, com os mais variados controles e va-
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riagoes do jogo do ditador e outros experimentos, modelos teéricos foram criados para
representar esses resultados incompativeis com os modelos tradicionais. Fehr e Schmidt
(1999) e Bolton e Ockenfels (2000) incorporam a aversao a desigualdade, Cox, Sadiraj e
Sadiraj (2002) modelam o egocentrismo e Charness e Rabin (2002) adicionam uma variavel
“Rawlsiana” a funcao de utilidade neoclassica. Todos comportamentos antes considerados
como ruidos no sistema, interagindo com o comportamento tradicional de maximizacao

de renda.

Porém, o que se encontra implicito nos modelos de preferéncias sociais é um al-
truismo puro. Os agentes que doam o fazem com o objetivo de maximizar a utilidade
do recebedor. Segundo essa abordagem, a disposicao a doar dos agentes nao deveria ser

influenciada pelo mérito do recebedor ou pelo fim para o qual este utilizara a doagao.

Nao é isto que se percebe na realidade. Intuitivamente é de se esperar que doagoes
a individuos que tendem a gastar grande parte de seu dinheiro em bebidas alcodlicas
sejam menores que doagoes a outros individuos que utilizam o auxilio para reconstruir
suas casas, por exemplo. Mas, sob a o6tica da teoria microecondémica, isto nao deveria
ocorrer. Se, de fato, o que importa ao individuo que faz a doacao é maximizar a utilidade
do recebedor, o axioma fraco de preferéncia revelada (WARP)! diz que quaisquer que

sejam as decisoes do agente recebedor, estas maximizam sua propria fungao de utilidade.

De fato observacoes empiricas resguardam a intuicao. Batista, Silverman e Yang
(2013) encontram que ao dar a opgao de restringir a sua doagdo ao consumo de bens
especificos, o volume doado aumenta em média 5,5%. Eckel e Grossman (1996) encontram
que doagoes de ditadores em jogos do ditador sao em média trés vezes maiores quando
confrontadas com uma entidade de caridade “respeitavel” do que quando devem dividir o
montante com um participante andénimo, mostrando que o propésito da doagao importa

ao ditador.

O fato de existirem doagoes em bens (cestas bésicas), ou condicionadas a certos
tipos de comportamento (por exemplo o programa Bolsa Familia que é atrelado a frequén-
cia dos filhos na escola) mostra que existe algo por tras de doagoes condicionadas, alguma

hipétese tomada pelos doadores sobre as preferéncias dos recebedores.

Pretende-se, entao, analisar a existéncia de transferéncias condicionadas, se ha uma
preferéncia por este tipo de transferéncia (por parte dos doadores) e as implicagdes de uma
preferéncia por transferéncias condicionadas sobre politicas de reducao da desigualdade

de renda.

Realizamos, entdao, um experimento que nos permite determinar se existe uma
preferéncia por transferéncias condicionadas. A um grupo de controle é perguntado sim-

plesmente o quanto os participantes estariam dispostos a doar a uma familia de baixa

L Durante este trabalho assumimos que o WARP sempre é valido
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renda dada uma dotacao hipotética. Ao grupo de tratamento faz-se a mesma pergunta,

porém da-se a possibilidade de controlar como a sua doacao pode ser utilizada pelo rece-

bedor.

Os resultados mostram que ha sim uma preferéncia por doagoes condicionadas.
Participantes do grupo de tratamento estao dispostos a doar 50,51% de sua dotacio,
contra apenas 12,33% do grupo de controle. Apenas 1% dos participantes do grupo de
tratamento decidiu ndo doar, em contraste com os 21% do grupo de controle. Esses dados

sao uma forte evidéncia de uma preferéncia por doagoes condicionadas.

Em seguida testamos qual das seguintes motivagoes melhor caracteriza a razao
pela qual os agentes doam de maneira condicionada: a) os doadores acreditam no WARP,
i.e., acreditam na capacidade dos recebedores em tomar decisdoes que maximizam suas
utilidades, porém s6 obtém utilidade propria sobre o consumo de um conjunto especifico
de bens por parte dos recebedores, o que denota um altruismo impuro; ou, b) doadores
nao acreditam no WARP, i.e., acreditam que os recebedores podem tomar decisdes que
de fato nao maximizam suas utilidades e condicionar a doagao faz com que os recebedores

atinjam o ponto 6timo, o que denota um altruismo puro.

Logo apds responderem ao primeiro experimento os participantes respondem a
um questionario. Apresenta-se uma situacao hipotética de consumo de um individuo que
recebe o auxilio do programa de transferéncia de renda apresentado anteriormente. Os
participantes devem determinar se acreditam na possibilidade de melhorar o bem-estar
do individuo apenas alterando a maneira como este aloca seus recursos. Isso nos deve dar

um resultado sobre a crenca no WARP dos respondentes.

Observa-se, dentro de nossa amostra, que a maioria dos agentes de fato nao acredita
no WARP: 75,38% dos participantes disseram acreditar ser possivel melhorar o bem-estar
da familia cuja estrutura de consumo lhes foi apresentada. Isso nos leva a crer que a
maioria das pessoas que doam de maneira condicionada nao acredita na racionalidade
dos recebedores e doam dessa maneira a fim de maximizar a utilidade deles. Sao, entao,

agentes puramente altruistas.

O resultado encontrado sugere que mudancas na estrutura do programa Bolsa Fa-
milia podem aumentar o apoio da populacdo ao seu financiamento. Adicionar restri¢oes
ao recebimento do recurso ou criar restri¢coes ao uso do mesmo seriam instrumentos para
aumentar o apoio ao programa. Dessa maneira, se tornaria mais facil aprovar aumentos
no valor da transferéncia de renda, amplificando os efeitos do Bolsa Familia sobre edu-
cagdo (CHIODA; MELLO; SOARES, 2012) e taxas de criminalidade (SOARES; RIBAS;
OSORIO, 2010).

O trabalho é dividido em 3 capitulos. O capitulo 1 contempla uma revisdo de

literatura sobre modelos de preferéncias sociais e de doac¢ao condicionada. O capitulo 2
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apresenta o design experimental e as caracteristicas da amostra. O Capitulo 3, por fim,

contempla os resultados obtidos.
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1 A teoria por tras de doacoes

1.1 Preferéncias sociais

Preferéncias sociais sao comportamentos relativos a preocupagao com nao somente
os recursos alocados a si mesmo, mas também com os recursos alocados a outros agentes
relevantes (FEHR; FISCHBACHER, 2002). Nesse sentido, preferéncias sociais englobam

crencas em reciprocidade, aversao a desigualdade e preocupagoes com o bem-estar social.

Fehr e Schmidt (1999) modelam preferéncias sociais como um problema de aversao
a desigualdade. Os agentes se preocupam com a sua renda absoluta, mas também se
preocupam com sua renda relativa. Estar a frente ou atras na distribuicao de renda diminui

a utilidade dos agentes:

Bi

n—1

Q;

Ui(z;) = x; — Zmax[:vi —z;,0]

JF

> mazz; — x;,0] —
i

n—1

Na equagao acima x; denota a renda absoluta do agente ¢ e x; denota a renda de
um outro agente j. O segundo termo da equacao é o componente de aversao a desigualdade
contra, onde o agente perde utilidade se ficar atrds na distribuicao de renda. O terceiro
termo é o componente de aversao a desigualdade a favor, onde o agente perde utilidade
se estiver a frente na distribuicao de renda. Assume-se que 0 < 8 < 1 e que § < a, 0
que significa que a desigualdade contra tem maior peso na fun¢ao de utilidade do que a

desigualdade a favor.

Este modelo comporta tanto os resultados condizentes com a teoria tradicional
de agente egoista como os resultados contraditérios encontrados em laboratério. O mo-
delo prevé comportamentos altruistas, cooperativos e de reciprocidade encontrados nos
jogos do ultimato, bens publicos com punicao e trocas de presentes. Prevé também com-
portamentos egoistas encontrados nos jogos de mercado e no jogo de bens publicos sem

punicao!, onde a maioria dos participantes se comporta segundo a teoria tradicional.

Charness e Rabin (2002) desenvolvem outro modelo onde argumentam que nao é
a aversao a desigualdade que motiva os resultados encontrados em laboratorio, mas sim
o interesse em aumentar os payoffs dos demais agentes, mesmo que isso signifique algum
tipo de sacrificio — preferéncias do bem-estar social -, e também reciprocidade: agentes
sa0 mais propensos a cooperar ou a agir de maneira “justa” quando outros ja o fizeram e

retiram essa possibilidade quando os demais nao estao dispostos a agir de maneira “justa”.

L Ver Fehr e Schmidt (1999) para uma descri¢do dos jogos realizados em laboratério e seus resultados.
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Uma modelagem mais recente proposta por Durante, Putterman e Weele (2014)
incorpora a aversao ao risco ao modelo de Charness e Rabin. Ao estudar as motivagdes que
determinam as preferéncias por redistribuicao de renda os autores propoem trés provaveis
determinantes: egoismo, seguranca e preferéncias sociais. O egoismo representa as prefe-
réncias dos agentes que, com grande probabilidade, podem acabar recebendo dinheiro da
redistribuicao e é relativo a renda absoluta. O motivo seguranga representa a aversao ao
risco do agente contra choques negativos que podem fazé-lo necessitar do beneficio? (cap-
turado pelo desvio padrao de sua renda). Preferéncias sociais se subdividem em aversao

a desigualdade e uma relutancia em diminuir o social-welfare:
Ui= (1= N1 =NEy +7(=0y)] + ALoy™" + (1 = 6) > _yj]
J

A funcao de utilidade dos agentes nesse modelo contém um componente egoista —
renda esperada, E,,, e o desvio padrao da mesma, o,, - e um componente "social"onde o
agente se preocupa com o payoff do agente em piores condicoes - y™" - e com a eficiéncia
do programa de redistribuigao - 37, y; . A representa o peso que o agente atribui ao trade-
off entre o egoismo e suas preferéncias sociais, v ¢ a medida de aversao ao risco do agente

e 0 o0 peso que o agente da ao trade-off entre desigualdade e eficiéncia.

Um dos aspectos comuns a esses trés modelos, assim como outros modelos de
preferéncias sociais (BOLTON; OCKENFELS, 2000; COX; SADIRAJ; SADIRAJ, 2002),
é a hipotese de racionalidade perfeita que se assume dos “ditadores”. Ao tomar uma decisao
sobre redistribuir renda o agente desses modelos redistribui ou doa dinheiro para aumentar
a utilidade dos agentes relevantes. Ou seja, nao ha melhor alternativa para diminuir a
desigualdade ou aumentar o social-welfare do que doar em dinheiro. Isso nao explica a
existéncia de doagoes e transferéncias de recursos em bens e servigos ou condicionantes

colocados as doagoes.

1.2 Doacoes e transferéncias de renda condicionadas

De acordo com a teoria microeconémica tradicional, assim como os modelos de
preferéncias sociais de Fehr e Schmidt (1999), Bolton e Ockenfels (2000), Charness e
Rabin (2002) possuem implicito, para maximizar a utilidade do recebedor, um doador

nao pode fazer melhor do que doar em dinheiro.

Transferéncias de renda condicionadas e doac¢des em bens estdao presentes na eco-

nomia e nao sao negligenciaveis, especialmente em se tratando de doagoes entre domicilios

2 Kuziemko et al. (2013) mostram resultados que contradizem essas suposi¢des de Durante, Putterman

e Weele (2014) através de questiondrios rodados nos Estados Unidos e India através do mTurk.
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ou entre agentes singulares (pai e filho, por exemplo). Mesmo programas sociais muitas ve-
zes condicionam o recebimento do auxilio a certo tipo de utilizagdo, como os Food Stamps

nos Estados Unidos ou doagoes de cestas basicas no Brasil.

Duas explicagoes podem ser encontradas na literatura sobre o motivo da existéncia
de doagoes condicionadas: altruismo impuro (POLLAK, 1988; BATISTA; SILVERMAN;
YANG, 2013) e altruismo puro (WALDFOGEL, 1993).

Pollak (1988) propoe um modelo com preferéncias paternalistas para descrever
transferéncias de renda entre pais e filhos. Essa relacao entre pais e filhos seria diferente
dos modelos de transferéncias de renda tradicionais porque prevalecem transferéncias
condicionadas (pagar a universidade ao invés de entregar o dinheiro ao filho, por exemplo).
Modelos puramente altruisticos nao conseguem explicar porque os pais estariam dispostos

a transferir renda para seus filhos de maneira condicionada.

Um dos argumentos utilizados por Pollak ¢é a possibilidade de os pais derivarem
utilidade apenas do consumo de um subconjunto especifico de bens por parte de seus
filhos®. Esse subconjunto de bens especificos reflete as preferéncias dos préprios pais e
¢ independente das preferéncias dos filhos (Pollak, 1988)%. Ou seja, os pais pensam na
utilidade de seus filhos, mas nao desejam ou sao indiferentes ao consumo de certos bens

por parte dos filhos. Dessa maneira, os pais nao pensam na maximizacao da utilidade dos

filhos.

Esse argumento é desenvolvido novamente por Batista, Silverman e Yang (2013).
Os autores estudam se os agentes derivam utilidade sobre a possibilidade de ter controle
sobre como suas doagoes sao utilizadas. Eles partem da hipotese de que o desejo pelo
controle aparece porque a utilidade dos doadores depende da composicao dos gastos do
recebedor. Ou seja, assim como argumentado por Pollak (1988), os agentes derivam utili-
dade apenas do consumo de um subconjunto dos bens consumidos pelos recebedores (os
autores o chamam de virtue goods). Esse motivo torna os agentes mais propensos a doar

de maneira condicionada.

De acordo com o modelo proposto por Batista, Silverman e Yang (2013) o doador

resolve o seguinte problema quando é puramente altruista:

maze; k(1 —a)V(c) +aK(w+1i,k)

s.a m—c—(i+pk)>0

3 O autor também explicita a possibilidade de que os pais acreditem conhecer melhor as preferéncias

dos filhos do que eles préprios: “When you're older you’ll thank me for this” (POLLAK, 1988, p.
242). Esse ponto sera abordado mais a frente sob a ética do altruismo puro de Waldfogel (1993).
Para a nossa andlise consideramos que essas caracteristicas de transferéncias condicionadas entre pais
e filhos descritas por Pollak (1988) podem ser generalizadas para relagdes entre quaisquer dois agentes
— doador e recebedor.
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c, i,k >0

onde V' (¢) é a utilidade que aufere do préprio consumo c e K (w+i, k) é a utilidade indireta
do recebedor para uma dada renda w, uma doacao em dinheiro ¢ e uma doagao em virtue
goods k°. Na restricao orcamentdria do doador, i + p,k representa a doacdo em dinheiro

1 e a doacao de virtue goods, x, de quantidade k.

Denotando a utilidade indireta do recebedor como fungao apenas da renda g, R(g),

temos, por preferéncia revelada, que quando g = w + ¢ + p.k,

R(g) > K(w+1,k)

ou seja, k = 0 é uma solucao 6tima para o problema do doador.

Agora, para um agente que so deriva utilidade do consumo de um conjunto espe-

cifico de bens x por parte do recebedor, o problema de maximizacao se torna

maze; k(1 —a)V(c)+ au(z™(w+1,k))
s.a m—c—(i+pk)>0

¢, i, k>0

onde z* é a demanda 6tima do recebedor pelo conjunto de bens z dada uma renda w + ¢

e uma doacao k.

Percebe-se entao que um agente que age de acordo com o modelo acima nao esta
inteiramente preocupado com a maximizacao da utilidade do recebedor. Ele sabe que
ao doar de maneira condicionada pode nao estar maximizando a utilidade do recebedor.
Dessa maneira, o doador deriva utilidade apenas do consumo de um conjunto de bens, por
parte do recebedor, e ignora o consumo de outros bens que nao constam nesse conjunto
especifico. Daqui em diante, agentes que sigam este modelo serdo denominados agentes
do tipo Pollak.

Uma segunda explicacao para a existéncia de transferéncias condicionadas e doa-
¢oes em bens é a presenca de informagoes imperfeitas no sistemas:

"If the recipients are perfectly informed about the gift items, then the
giver can do no better than to give cash [...]. However, if recipients are
imperfectly informed [about their own preferences], the giver may be able
to choose a gift that the recipient would not have chosen but which makes
the recipient better off than a cash amount equal to the cost of the gift’.
(WALDFOGEL, 1993, p. 242)

5 Aqui o modelo esté levemente alterado; foi excluido o preco relativo de se transferir renda, dado que

nao influencia a anélise e o objetivo do presente trabalho.
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Um agente que age segundo o modelo proposto acima serd chamado de agente do
tipo Walfogel. Um agente deste tipo ira fazer doagoes condicionadas sempre que acreditar
conhecer melhor as preferéncias do recebedor do que ele mesmo. Agindo desta forma o
doador considera entdao que o recebedor pode fazer escolhas nao maximizadoras de uti-
lidade e que, consequentemente, as escolhas feitas pelo recebedor nao revelam as suas
'reais"preferéncias. Este tipo de agente é um agente puramente altruista. Ele estd preocu-
pado em maximizar a utilidade do recebedor, utilidade essa que o doador conhece melhor

do que o proprio recebedor.

Outra possivel explicacdo para a existéncia de transferéncias condicionadas é pro-
posta por Bruce e Waldman (1991). Para os autores, transferéncias condicionadas sao um

método eficiente de corrigir as ineficiéncias descritas no Dilema do Samaritano.

Suponha que um programa social faca transferéncias monetarias para uma pessoa
apenas quando esta se encontra com problemas financeiros. O Dilema do Samaritano
diz que, se o recebedor antecipa o comportamento do programa, ele ira tomar decisoes
de consumo que fagcam com que ele esteja novamente em uma situagao de problemas
financeiros proximo ao periodo de recebimento do auxilio. Assim, continuaria recebendo
o auxilio. Essa é uma resposta 6tima ao problema, mas que gera um comportamento

ineficiente do ponto de vista social.

Doagoes condicionadas sao o que os autores chamam de altruismo estratégico. Para
nao gerar comportamentos ineficientes (do ponto de vista social), os doadores transferem
recursos em bens ou de maneira condicionada num primeiro periodo para que o recebedor

nao tenha o incentivo de voltar a situacao de problemas financeiros num segundo periodo.

Mas, por que sao esses comportamentos ineficientes? Sao ineficientes porque o com-
portamento reagente do recebedor nao é o comportamento que lhe maximiza a propria
utilidade ou por que nao é o comportamento que o doador deseja, independente das prefe-
réncias do recebedor? Deste modo, voltamos as duas explicagoes citadas anteriormente. Se
o altruismo estratégico tem como intencao maximizar a utilidade do recebedor, o agente
altruista é do tipo Waldfogel, onde acredita que a decisao de consumo do recebedor pode
estar equivocada e que as reais preferéncias intertemporais do recebedor sejam diferentes
daquelas que ele revela ao consumir em excesso no primeiro periodo. Se, do contrario, o
objetivo do altruista é indiferente as preferéncias do recebedor, i.e., nao estd preocupado
com maximizar a utilidade do recebedor, mas somente com o consumo de items que o

proprio doador consumiria, este é do tipo Pollak.
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2 Estratégia empirica

Para determinar se existe ou nao uma preferéncia por transferéncias condicionadas,
realizamos um experimento onde ao grupo de controle lhe é proposta uma situagao onde
os individuos decidem se fazem uma doacao ou nao, e ao grupo de tratamento lhe é
oferecida a possibilidade de condicionar a doagao a categorias de consumo especificas. Ao
encontrarmos um valor mais alto para a doagao no grupo de tratamento encontramos

evidéncia de uma preferéncia por transferéncias condicionadas.

Para determinar o tipo de agente que melhor explica o porqué da existéncia de
transferéncias condicionadas pergunta-se ao final do experimento, para ambos os grupos,
se, para uma dada escolha de cesta de consumo, de uma pessoa hipotética sob um situacao
hipotética, é possivel melhorar o bem-estar desta pessoa alterando a maneira como esta
aloca a sua renda. Se a resposta é sim, consideramos o agente como do tipo Waldfogel, ja
que o doador, no caso, acredita conhecer melhor as preferéncias do recebedor do que ele
mesmo. Se a resposta é nao, consideramos que o agente é do tipo Pollak; o agente doa de
maneira condicionada mesmo sabendo que essa doagao condicionada pode nao maximizar

a utilidade do recebedor.

2.1 Experimento

O estudo experimental consistiu em questionarios confeccionados utilizando o soft-
ware google forms. Estes foram direcionados a diferentes grupos universitarios pela inter-
net, selecionando de maneira aleatoria os participantes que fariam parte do grupo de

controle e os que fariam parte do grupo de tratamento.

Ambos os grupos responderam as perguntas de controle demogréfico idénticas na
primeira parte do estudo (ver anexos A e B). A diferenga entre controle e tratamento
consistiu na segunda parte do questionario. Para o grupo de controle lhe foi dado uma
dotacao monetaria hipotética e lhe foi perguntado o quanto dessa dotagao estaria disposto
a doar para uma instituicao de caridade, hipotética, que faz transferéncias de renda diretas
a familias que vivem abaixo da linha de pobreza. Dessa maneira, o grupo de controle

participou de um jogo do ditador hipotético.

Para o grupo de tratamento lhe foi apresentada a mesma situagao hipotética,
porém com uma diferenca; os individuos participantes deste grupo poderiam doar de
maneira condicionada. Eles dispunham de seis categorias de consumo especificas - comida,
transporte, vestuario, educacao, entretenimento e moradia - e uma sétima categoria para

doagoes em dinheiro, permitindo também uma doacao nao condicionada ao grupo de
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tratamento.

As categorias de consumo foram escolhidas de acordo com as agregacoes que re-
presentavam o maior peso na estrutura de consumo de familias de baixa renda, segundo
o relatério do IBGE (2009) (tabela 1.1.1). Foram escolhidas apenas seis para nao incorrer

em problemas de perda de interesse sobre a situagao apresentada devido a um excesso de
opgoes disponiveis (IYENGAR; LEPPER, 2000).

Na terceira e tltima parte do estudo (igual tanto para o grupo de controle quanto
que para o de tratamento) apresenta-se a estrutura de consumo (descrita dentro das
mesmas seis categorias apresentadas na segunda parte do questionario) de uma familia
imagindaria que se beneficiava do programa da institui¢ado para a qual todos os participan-
tes haviam doado na segunda parte. Os niimeros expostos representam a estimativa do
consumo médio real de familias de baixa renda segundo a POF 2008-2009. A pergunta
que os participantes deveriam responder era se acreditavam ser possivel melhorar o bem-
estar da familia descrita ao somente alterar a maneira como ela gastava seus recursos.
Esta pergunta visava a testar a validade do WARP. Dada a resposta a esta pergunta

determinamos o modelo de agente que o respondente segue - Pollak ou Waldfogel.

2.2 Caracteristicas da amostra

A amostra utilizada para o presente estudo consistiu em alunos universitarios de
mais de 30 cursos de diferentes universidades!. O total de individuos participantes foi de

195 (90 no grupo de controle e 105 no grupo de tratamento).

A tabela 1 descreve as caracteristicas demograficas principais da amostra estudada.
Pode-se perceber que as diferencgas entre os grupos nao sao estatisticamente significantes
(com excec¢ao da renda do pai, significante a 10%), o que corrobora a aleatoriedade do

experimento.

Os grupos de renda foram definidos como: 0 para rendas mensais abaixo de R$
1.000,00, 1 para rendas mensais entre R$ 1.000,00 e R$ 5.000,00, 2 para rendas mensais
entre R$ 5.000,00 ¢ R$ 10.000,00 e 3 para rendas mensais acima de R$ 10.000,00. Dessa
maneira temos que, em média, as rendas dos pais e maes de ambos os grupos se situam
entre os grupos 1 e 2. Do mesmo modo se definiu os grupos para educagao dos pais: 0
para os que completaram 4¢ série ou menos, 1 para 8* série, 2 para o ensino médio e 3
para os que completaram o ensino superior. Assim, nossa amostra possui pais e maes com

educacao média entre ensino médio e ensino superior.

Dado que o processo seletivo para universidades brasileiras ainda nao esta unificado

no ENEM, mais da metade da amostra, tanto para o grupo de controle quanto para o

1 Os e-mails de cada participante foram colocados no software excel e, utilizando a funcio RAND-

BETWEEN para decidir quais participantes responderiam a cada questionario.
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Controle  Tratamento Estatistica t para a
diferencga entre as médias

obs 90 obs 105 obs 195
Feminino 42,20% 40% 0,313
idade 21,04 anos 21 anos 0,095
Escola Privada 70% 74% -0,6641
Renda do Pai 1,62 1,89 -1,8908
Educacgao do Pai 2,6 2,49 1,0847
Renda da Mae 1,33 1,24 0,6735
Educacao da Mae 2,64 2,63 0,0683

Tabela 1 — Estatisticas descritivas

de tratamento, nao reportou sua nota, provavelmente por nao ter feito a prova. Porém,

para as observagoes que reportaram as notas, estas também mostram uma similaridade

grande entre os grupos de controle e tratamento. A nota média para os 90 individuos que

reportaram suas notas foi de 707,39 para o controle e 710,86 para o grupo de tratamento,

com uma estatistica t = —0,24 para a diferenca entre elas.

As estatisticas acima levam a crer que qualquer diferenca que se encontre no valor

doado pelos participantes seja produto do experimento, e nao das caracteristicas especi-

ficas de cada um dos grupos.
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3 Resultados

3.1 Preferéncia por doacoes condicionadas

O resultado chave desta investigagao empirica é a diferenca do total doado entre
os grupos de tratamento e controle. Fazemos entao uma regressao de MQO simples da

doagao total observada sobre os grupos estudados:

Doacgoes; = [y + [itratamento + erro;

onde tratamento é uma variavel dummy que assume o valor 0 se o individuo é do grupo

de controle e 1 se é do grupo de tratamento. Os resultados estao reportados na tabela 2.

Estes resultados mostram que, em média, os individuos que foram submetidos ao
tratamento doam R$ 763,00 a mais que os individuos do grupo de controle. A magnitude
do coeficiente é extremamente alta, o que causa certo estranhamento; esperava-se um
coeficiente positivo, porém nao um aumento de 300% nas doagoes. Observando os dados
percebemos que cerca de 30% dos participantes do grupo de tratamento doaram a sua
dotacao completa contra apenas 1 individuo do grupo de controle. Uma possivel explicacao
é o fato de o experimento ser baseado em uma dotacao hipotética, além da hipotese de que
existe uma preferéncia por doag¢oes condicionadas. Mas, de qualquer maneira, percebe-se
nos resultados da regressao que essa diferenca ¢ estatisticamente significante. Isto permite
inferir que ha uma preferéncia por doagoes condicionadas dentro de nossa amostra. Uma
nova regressao é feita no apéndice (pagina 45), onde sdo excluidas as observagoes que
doaram a dotagdo completa. A magnitude do coeficiente [3; diminui para 349,38, porém

todos os testes de significancia se mantém.

Os histogramas apresentados na figura 1 mostram outro fato que fortalece a hipé-
tese de preferéncias por doagoes condicionadas: das 105 observagoes do grupo de trata-
mento apenas 4 pessoas (menos de 1%) decidiram nao doar nenhuma quantia enquanto
que para o grupo de controle esse nimero foi de 21 pessoas (mais de 20%). Ambos os
numeros estao abaixo da média de doagoes nulas para todos os jogos do ditador, que ¢é de
36% da amostra nao doar qualquer quantia (ENGEL, 2011). A razao de estarem abaixo
pode ser, novamente, devido ao fato de a dotagao ser hipotética, porém, como nosso obje-
tivo sao as diferencas entre os grupos, a informacao a que devemos nos ater ¢ o aumento
de 19% na quantidade de pessoas que nao doam, quando nos movemos do tratamento

para o controle.

Ainda segundo Engel (2011), a propor¢ao doada em nossa amostra, de 32,89% esta
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Doagéao total | Coef. Erro Padrao  t
Bo 246,7333 66,1059 3,73
b1 763,5381 90,0871 8,48

Tabela 2 — Total doado

C:/Users/Felipe/Desktop/Mono/latex/veerde.png

Figura 1 — Frequéncia de Doacoes

Tratamento Controle
Condicionada Dinheiro Total
40,69% 9,82% 12,33%

Nota: Os valores representam a porcentagem da dotacao ini-
cial que foi doada da maneira especificada. No caso do grupo
de tratamento, 40,69% foi doada apenas de maneira condicio-
nada e 9,82% em dinheiro, gerando uma doagdo de 50,51% da
dotacao inicial para esse grupo.

Tabela 3 — Proporc¢ao de doagoes por grupo

relativamente perto da proporcao que o autor reporta para todos os jogos do ditador em

sua meta-andlise, de 28,35%.

A tabela 3 mostra a porcentagem da dotacdo que foi direcionada a transferéncias
condicionadas e a porcentagem da dotacao que foi doada em dinheiro pelos individuos do
grupo de tratamento. Percebe-se que ainda existe uma parte substancial da doacao na
forma de transferéncia direta de renda, o que gera consequéncias para a definicao do tipo

de agente que estudaremos a seguir.
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3.2 Pollak ou Waldfogel?

Para determinar o que explica melhor essa preferéncia por doagoes condicionadas,
estabelecemos no capitulo 1 dois tipos de agentes - Pollak e Waldfogel. Anteriormente,
definimos tais agentes através da sua crenga no WARP. Se acreditassem, seriam agentes

do tipo Pollak, se nao, seriam do tipo Waldfogel.

Os participantes se deparavam com uma escolha ja revelada preferida a qualquer
outra cesta de consumo. Decidiam, entao, se esta escolha maximizava ou ndo o bem-estar
da familia em questao. A resposta a esse problema ja nos revela automaticamente a crenca
dos participantes no WARP. A pergunta exata era: Vocé acredita ser possivel aumentar

o bem-estar da familia acima alterando a maneira que ela gasta seu dinheiro?

Para o total de participantes do experimento, 75,38% responderam que sim, que
era possivel melhorar o bem-estar da familia analisada, e apenas 24,62% responderam que
nao era possivel. Dado que estabelecemos que existe uma preferéncia por doagoes condi-
cionadas na se¢ao anterior, uma nao crenga no WARP aliada a essa preferéncia significa
que 75,38% dos agentes dessa amostra estao condicionando suas doacoes porque acredi-
tam que os recebedores estarao melhores desse modo do que se fizessem a doagao completa
em dinheiro. Apenas 24,62% dos individuos condicionam a doagao porque querem que o
recebedor consuma apenas um conjunto especifico de bens. Ou seja, temos que 75,38% de

nossa amostra sao agentes do tipo Waldfogel.

A presenca de uma fracao substancial de doagdes em dinheiro por parte do grupo
de tratamento, observada na tabela 3, nos diz que os agentes nao sao puros. Ou seja, os
participantes nao acreditam conhecer completamente as preferéncias dos recebedores e

por isso fazem parte da doagdo em dinheiro (para o caso de agentes do tipo Waldfogel).
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Conclusao

Este trabalho teve como primeiro objetivo determinar a existéncia de uma prefe-
réncia por transferéncias de renda condicionadas em relacdo a transferéncias diretas de

renda, por parte de agentes que fazem doacoes a programas de transferéncia de renda.

Vimos, por meio de nosso experimento, que os participantes tendem a doar uma
maior proporc¢ao de suas dotagoes quando tém a possibilidade de condicionar a doacao.
Além disso, a possibilidade de condicionar a doagao diminui consideravelmente o niimero

de participantes que decidem por nao doar qualquer quantia.

Os resultados apresentados, apesar de se basearem em situacoes hipotéticas, sao
consistentes com os resultados encontrados por Batista, Silverman e Yang (2013), refor-
cando o argumento de que doadores tém uma preferéncia por transferéncias condicionadas

em contraposicao a transferéncias sem condicionantes.

O segundo objetivo foi determinar o motivo que faz com que as pessoas prefiram
doagoes condicionadas. Das duas hipoteses encontradas na literatura, verificamos que,
apesar de heterogéneos, a maioria dos individuos de nossa amostra acredita que os re-
cebedores desses beneficios fazem escolhas que nao maximizam o seu bem-estar. Dessa
forma, condicionar uma transferéncia de renda é uma escolha 6tima para um agente que

se preocupa puramente com a maximizagao da utilidade do recebedor.

Os resultados apresentados sugerem que ha uma preferéncia por doagdes com res-
tricoes ao uso do dinheiro em contraposi¢ao a doagoes sem restrigoes. Logo, condicionar
a utilizagdo dos recursos dos programas de transferéncia de renda para fins especificos
seria um instrumento forte para aumentar o apoio da populacao, em especial, das familias
mais ricas, aos programas de diminuicao da desigualdade de renda. Maior apoio a esses
programas teriam efeitos nao somente sobre a desigualdade de renda, mas também sobre

a educagao e as taxas de criminalidade, como descrito na introdugao.
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APENDICE A — Amostra restrita

Neste apéncidce apresento os resultados com a exclusao dos participantes que
doaram toda a dotagdo, a fim de verificar se os resultados ainda se mantém. Chamaremos

essa nova amostra de amostra restrita.

Controle  Tratamento Estatistica t para a
diferenca entre as médias

obs 89 obs 73 obs 162
Feminino 42.70% 42.47% 0,0294
idade 21,07 anos 21,32 anos -0,4662
Escola Privada 69,66% 71,23% -0,2164
Renda do Pai 1,60 1,83 -1,4528
Educagao do Pai 2,59 2,48 1,0045
Renda da Mae 1,32 1,19 0,8574
Educagao da Mae 2,64 2,68 -0,4669

Tabela 4 — Estatisticas descritivas para a amostra restrita

Percebe-se pela tabela 4 que as mudancas nas caracteristicas demograficas da
amostra sao marginais. Outro ponto que vale mencionar é a diminuicao da significincia

estatistica da varidvel renda do pai (antes significante a 10% e agora acima dos 10%).

Fazendo a mesma regressao feita no capitulo 3 encontramos os seguintes resultados:

Doacao total (162 obs) | Coef.  Erro Padrao t
Bo 227,0337 441138 5,15
B 349,3841 65,7160 5,32

Tabela 5 — Total doado - amostra restrita

Agora percebe-se uma grande diminui¢ao na magnitude da diferenca entre os gru-
pos. O coeficiente encontrado continua estatisticamente significante a 1%. Essa diferenca
de pouco mais de 50% entre as doacoes do grupo de controle e tratamento pode ser consi-
derada mais realista e estd mais proxima da diferenca encontrada por Batista, Silverman
e Yang (2013).

Abaixo estao as novas frequéncias de doagoes para cada grupo. A tabela 6 mostra as
novas propor¢oes doadas de maneira condicionada em contraste com doagoes em dinheiro.
As proporgoes para a amostra restrita diminuiram quase que pela metade ao compararmos

com a tabela 3 da pagina 36. Porém as conclusoes continuam as mesmas: ha um dominio
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Figura 2 — Frequéncia de Doagdes

claro de doacoes condicionadas dentro do grupo de tratamento e a proporcao doado pelo

grupo de tratamento ainda estd mais que duas vezes maior que a propor¢ao do grupo de

controle.
Tratamento Controle
Condicionada  Dineheiro Total
21,40% 7,41% 28,82% | 11,35%

Tabela 6 — Proporcao de doagoes por grupo - amostra restrita

No que se refere a determinacao do tipo de agente que melhor caracteriza os
particpantes do experimento, 74,07% do individuos da amostra restrita responderam é
possivel melhorar o bem-estar da familia analisada ao somente alterar o seu padrao de
gastos, enquanto que 25,93% disseram que nao. Comparados com os resultados da amostra

original percebe-se que a mudanga nao é estatisticamente significante.

Dadas todas as estatisticas acima podemos concluir que, se as observagoes que
doaram os R$2000,00 forem consideradas um erro do desenho experimental, nossas con-
clusoes continuam validas: existe uma preferéncia por doagoes condicionadas e a motivagao
que leva os agentes a agirem de tal maneira é a do tipo Waldfogel, a possibilidade dos

recebedores nao fazerem escolhas maximizadoras de utilidade.
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ANEXO A — Questionario de controle

Este trabalho tem por finalidade testar teorias microeconémicas de transferéncia
de renda. Todas as informagoes abaixo sao completamente confidenciais. Nao sera possivel

retornar a pagina anterior uma vez que vocé siga para a proxima pagina.

1) Por favor, responda as seguintes perguntas para controle demogréfico.

Idade: Sexo: M F

Curso de Graduacao: Nota no ENEM (caso tenha feito): _

Ensino Médio completado em:  Escola Publica  Escola Privada

Renda Mensal do Pai:
$0  Menos de $1000  $1000 - $5000  $5000 - $10000 mais de $10000

Educagao Minima completada pelo pai

4a série  8a série  Ensino Médio  Ensino Superior

Renda Mensal da Mae:
$0  Menos de $1000  $1000 - $5000  $5000 - $10000 mais de $10000

Educagao Minima completada pela mae:

4a série  8a série  Ensino Médio  Ensino Superior

2) Por favor, leia a situagdo abaixo e responda a pergunta.

Vocé acaba de receber R$2000,00 como presente de seus pais por ter se gradu-
ado. Vocé encontra uma instituicao de caridade que faz transferéncias de renda diretas
a familias que vivem abaixo da linha de pobreza e que esta fazendo uma campanha de

doacoes.

Desse dinheiro que vocé acaba de receber, quanto vocé doaria?

3) Por favor, leia a situagdo abaixo e responda a pergunta



50 ANEXO A. Questiondrio de controle

Uma familia que foi beneficiada pela instituicao a qual vocé acaba de doar recebeu
toda a doacao em dinheiro. Apds o recebimento esta familia utilizou o dinheiro gastando

da seguinte maneira:
Comida: 33%  Transporte: 12%  Vestudrio: 6%
Educacao: 2%  Entretenimento: 5%  Moradia: 42%

Vocé acredita ser possivel aumentar o bem-estar da familia acima alterando a

maneira como ela gasta seu dinheiro?

SIM  NAO
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ANEXO B - Questionario de tratamento

Este trabalho tem por finalidade testar teorias microeconémicas de transferéncia
de renda. Todas as informagoes abaixo sao completamente confidenciais. Nao sera possivel

retornar a pagina anterior uma vez que vocé siga para a proxima pagina.

1) Por favor, responda as seguintes perguntas para controle demogréfico.

Idade: Sexo: M F

Curso de Graduacao: Nota no ENEM (caso tenha feito): _

Ensino Médio completado em:  Escola Publica  Escola Privada

Renda Mensal do Pai:
$0  Menos de $1000  $1000 - $5000  $5000 - $10000 mais de $10000

Educagao Minima completada pelo pai

4a série  8a série  Ensino Médio  Ensino Superior

Renda Mensal da Mae:
$0  Menos de $1000  $1000 - $5000  $5000 - $10000 mais de $10000

Educagao Minima completada pela mae:

4a série  8a série  Ensino Médio  Ensino Superior

2) Por favor, leia a situagdo abaixo e responda a pergunta.

Vocé acaba de receber R$2000,00 como presente de seus pais por ter se graduado.
Vocé encontra uma instituicao de caridade que faz doacoes a familias que vivem abaixo

da linha de pobreza e que esta fazendo uma campanha.

Desse dinheiro que vocé acaba de receber, quanto vocé doaria para cada uma das

categorias abaixo?
Comida: Transporte: Vestuario:
Moradia:

Educacao: Entretenimento:
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3) Por favor, leia a situagdo abaixo e responda a pergunta

Uma familia que foi beneficiada pela instituicao a qual vocé acaba de doar recebeu
toda a doacao em dinheiro. Apds o recebimento esta familia utilizou o dinheiro gastando

da seguinte maneira:
Comida: 33%  Transporte: 12%  Vestudrio: 6%
Educacao: 2%  Entretenimento: 5%  Moradia: 42%

Vocé acredita ser possivel aumentar o bem-estar da familia acima alterando a

maneira como ela gasta seu dinheiro?

SIM  NAO
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