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Resumo

A controvérsia sobre a qualidade da contratac@o publica no Brasil € uma das mais recorrentes
discussoes nos debates de politicas publicas. Argumenta-se frequentemente que os contratos
publicos brasileiros sdo complexos e ineficientes, dificultando e encarecendo transag¢des entre
entes privados e governo. No trabalho, o processo de elaboragdo contratual € analisado sob
a perspectiva da Economia de Custos de Transacdo (TCE), segundo a qual as caracteristicas
fundamentais dos contratos seriam determinadas pela natureza dos riscos contratuais. Spiller
(2009) argumenta que o risco de oportunismo de terceiros € um perigo ao qual apenas contratos
publicos estariam expostos, exercendo uma forte influéncia sobre a sua elaboragdo e tornando-os
inevitavelmente mais rigidos e especificos do que contratos puramente privados. Contratos
publicos seriam, portanto, inerentemente mais complexos, sendo esse um resultado de equilibrio
dado um determinado arranjo institucional. Na pesquisa, encontramos evidéncias empiricas que
apontam para o oportunismo de terceiros como um fator determinante para a maior rigidez e

especificidade dos contratos publicos no Brasil.

Palavras-chaves: Economia de Custos de Transacdo, Contratos Publicos, Oportunismo de

Terceiros.






Abstract

The controversy on public contracting quality in Brazil is one of the most common discussions
on the public policy debate. It is frequently argued that public contracts in Brazil are complex and
inefficient, making it hard and expensive to engage in transactions with the government. In this
work, the process of elaborating contracts is studied based on the Transaction Cost Economics
perspective, according to which the fundamental features of the contracts are determined by
it’s contracting hazards. Spiller (2009) argues that only public contracts are exposed to the risk
of third party opportunism, this exclusive sort of hazard strongly influences the elaboration of
the contracts, making them unavoidably more rigid and specific than purely private contracts.
Therefore, public contracts would be inherently more complex, this being a equilibrium result
in a given institutional environment. In this research, we find empirical evidence showing that
third party opportunism plays a determinant role on the process of elaborating public contracts

in Brazil, making them more rigid and specific.

Key-words: Transaction Cost Economics, Public Contracts, Third Part Opportunism.
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Introducao

O tema a ser tratado na pesquisa serd a formulacao de contratos publicos no Brasil.
Contratos publicos aparentam ser caracterizados por procedimentos formalizados, padronizados,
burocréticos e rigidos (GREENSTEIN, 1993), enquanto contratos puramente privados destacam-
se por sua adaptabilidade e facil ajustamento em face de dificuldades, caso a relacdo entre as
partes ainda se mostre recompensadora. Spiller (2009) desenvolve uma teoria que visa explicar
essa discrepancia: ele atribui aos perigos encarados pelo agente formulador as grandes diferencas

na estrutura e performance dos contratos publicos e privados.

Os riscos de contratagdo determinam as caracteristicas fundamentais dos contratos,
publicos e privados (WILLIAMSON, 1979). Nesse contexto, a diferenga entre os dois emerge
pelo fato de contratos do governo estarem na esfera publica, sujeitos ao escrutinio. Desta forma,
mesmo que a formulagdo de um contrato seja conduzida de forma honesta e licita, os agentes
publicos podem temer objecdes motivadas politicamente, ajustando assim a natureza do contrato
ex ante para limitar as caracteristicas cuja probidade poderia ser questionada. Contratos publicos
estardo sempre sobre o risco de objecdo de Third Parties (opositores politicos do oficial piblico,
concorrentes nao contratado e grupos de interesse) que, por oportunismo ou preocupacgao honesta
com a utilizacao de recursos, podem repudiar os contratos e adotar procedimentos legais para
impedir que entrem em vigor. O oportunismo de third parties, bem como o de governo, impde
severas limitagdes a adaptabilidade dos contratos publicos. Oficiais publicos terdo dificuldade
para entrar em uma relacdo proxima com algum fornecedor, desde que a adaptagcdo contratual
ndo esteja associada a renegociacao formal e fundamentada em procedimentos legais. Por isso,
além de mais complexo, envolvendo diversas regras e procedimentos, contratos governamentais

estardo mais sujeitos aos procedimentos de cunho juridico/legal. Sobre isso, Spiller (2009) atesta:

“A complexidade “incrementada”, possivelmente necessaria para impedir o oportu-
nismo de terceiros, fard com que os contratos publicos aparentem ser ineficientes.
Essa ineficiéncia, no entanto, (...) € uma resposta de equilibrio aos riscos os quais es-
tdo sujeitos os contratos publicos, em particular o perigo de oportunismo de terceiros,

uma caracteristica intrinseca de contratos publico”.

Williamson (1999) propde que estruturas organizacionais que nao possuirem nenhuma
alternativa superior factivel que possa ser descrita e implementada com ganhos liquidos esperados
¢ considerada eficiente. A proposi¢do ficou conhecida como critério de remediabilidade de
Williamson, ao aplicd-lo a situacdo dos contratos publicos, percebe-se que estes ndo podem ser
taxados de ineficientes se estiverem apenas respondendo aos riscos a eles inerentes. Sendo esse o

caso, as “ineficiéncias” ndo poderiam ser diretamente remediadas.
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Desde as reformas dos anos 90 os contratos publicos no Brasil tem sido alvo de muita
polémica. Privatiza¢des, concessdes e parcerias publico privadas sdo constantemente criticadas
por sua ma condugao e ineficiéncia. Motta (2010) enfatiza que apesar de serem transparentes,
€ preocupante a eficiéncia dos mesmos em relacdo a qualidade dos gastos. Segundo Spiller
(2009) e Moszoro e Spiller (2012) haveria uma relagdo causal entre essas duas caracteristicas
(transparéncia e inefici€ncia), sendo que nesse sentido a sujeicdo ao escrutinio publico seria uma
“faca de dois gumes”. Com a presente pesquisa, pretende-se contribuir para essa discussiao ao
testar o0 modelo apresentado em Moszoro e Spiller (2012) no Brasil, buscando evidéncias da
influéncia do “risco de oportunismo” na formulacio dos contratos. Até o presente momento, nao
tenho conhecimento de nenhum estudo empirico para o Brasil neste topico que seja embasado

no arcabouco tedrico fornecido por Spiller (2009).
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1 Revisao de Literatura

A abordagem de Spiller sobre contratos publicos € baseada, como apontado em (MOS-
ZORO; SPILLER, 2012), em dois pilares teéricos: Economia de Custos de Transacao e Teoria
Politica Positiva. O objetivo desta se¢do € apresentar uma sintese das duas literaturas e mostrar

suas respectivas contribui¢des para o estudo dos contratos publicos.

1.1 Economia de Custos de Transacao

Oliver Williamson descreve a Economia de Custos de Transacio (TCE) em sua palestra
de recebimento do Prémio Nobel (WILLIAMSON, 2009) como: “uma forma de aplicar contetido
operacional nas dreas de governanga e organizacdo”. Isso implicaria analisar a organizacao
econdmica por uma perspectiva de contratos, em contraste com a perspectiva neocldssica de
escolha, em conjunto com a inclusao de custos de transagao (WILLIAMSON, 2010), negligen-
ciados pelo mainstream. Williamson (2010) apresenta uma progressao da TCE de uma teoria
informal para uma teoria formal, nos moldes propostos por Kuhn (1996), a progressao consistiria

de quatro fases -informal, pré-formal, semi-formal e formal- que serdo aqui descritas.

A fase informal da TCE se deu na década de 1930, com Commons (1932) e Coase (1937).
As principais contribui¢des desse periodo consistem, principalmente, em descri¢des de erros e
omissdes da economia Neocldssica. Coase (1937) apresenta pela primeira vez a no¢do de custos
de transacdo ao tratar da questdo da integracdo vertical, adotando uma visao onde a firma e
mercado sdo modos concorrentes de se coordenar a produgdo. O ponto essencial da anélise de
Coase € que existe um custo para se utilizar o mecanismo de precos (mercado), custo esse que a

economia Neocldssica ignorava, assumindo implicitamente custos de transacao zero.

A fase pré-formal ocorreu na década de 1970, com Oliver Williamson como seu principal
expoente. Foram concebidos novos conceitos para ‘“‘reinterpretar integracao vertical, restri¢des
de mercado vertical, organizacdo do mercado de trabalho, licitacdes para monopoélios naturais e
semelhantes” (WILLIAMSON, 2009, p. 18). A hipétese de alinhamento eficiente foi formulada
para prever se determinada transac@o ocorreria via mercado ou hierarquia (verticalmente inte-
grado), baseando-se em caracteristicas como especificidade do ativo e necessidade de adaptagdo

e modificacdo ex post do ativo transacionado.

A fase semi-formal ocorreu na década de 1980, seus trabalhos lidam com “compromissos
criveis, modos hibridos, dimensionalizac¢do de transagdes e estruturas de governanga, em conjunto
com a aplicac¢do a negdécios, economia e ciéncias sociais adjacentes (...) além de vasta quantidade
de testes empiricos” (WILLIAMSON, 2009, p. 18).

A fase de formalizac¢do plena também iniciou na década 1980 e ainda estd em progresso.
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A literatura onde baseiam-se Spiller (2009) e Moszoro e Spiller (2012) concentram-se nessa fase,
as referéncias fundamentais para os trabalhos (e portanto para esta pesquisa) sdo as nog¢oes de

como se dao as relagdes contratuais.

1.2 TCE e Contratos

A TCE fez importantes contribui¢des para o estudo do desenho dos contratos e suas
implicacdes. A primeira no¢do fundamental, exposta em Williamson (1979), é que o fator
determinante das principais caracteristicas dos contratos reside na natureza dos riscos contratuais.
Considerando um ambiente de incerteza quanto ao futuro e quanto a relagdo contratual, o
risco de oportunismo, por exemplo, traz fortes implicagdes para o design do contrato. Um
segundo ponto importante, proveniente do Direto e incorporado pela TCE, € a classificacao
de contratos de Macneil (1974). O autor categoriza os contratos em cldssicos, neocldssicos e
relacionais, mostrando que, conforme as relagdes tornam-se mais longas e complexas, o contrato
original tende a perder seu papel de ponto de referéncia para adaptagdes, sendo suplantado
pela propria relagd@o entre as partes € como essa se desenvolveu (SPILLER, 2009). Baseando-se
nisso, Williamson (2002) propde que a cooperagao adaptativa (adaptar o contrato a situagdes
imprevistas de forma harmoniosa) € atingida por modos contratuais complexos. Outro ponto
essencial € a percep¢do que contratos sao sempre incompletos, sendo que na maioria das vezes

as proprias partes envolvidas que decidem quao completos o contrato deve ser (SPILLER, 2009).

1.3 Teoria Politica Positiva

Moszoro e Spiller (2012) apontam que a economia politica tem sido composto por duas
correntes principais: a teoria do interesse publico, por muito tempo hegemonica e atualmente
alinhada a literatura de motivagao do setor publico, e a partir da década de 60 a teoria da “captura”,
que ganhou destaque gragas aos trabalhos de Stigler (1971), Peltzman (1976) e Becker (1983). Os
proponentes da teoria da “captura”, tanto os da escola de Chicago quanto os de Virginia (tedricos
de Public Choice, Buchanan e Tullock principalmente), focaram-se quase exclusivamente no
lado da demanda por regulagao, isto €, no comportamento dos agentes privados formando grupos

de interesse para influenciar as decisdes do estado, que assumia um papel passivo.

Por outro lado, a Teoria Politica Positiva (TPP) focou-se em avancar a pesquisa do lado
da oferta (MOSZORO; SPILLER, 2012), estudando como a politica, procedimentos legislativos,
procedimentos administrativos € acompanhamento burocritico afetavam o comportamento

legislativo, judicial e regulatorio.

Mueller (2001) aponta que as teorias positiva e normativa se diferenciam das abordagens
antropoldgicas, psicoldgicas e sociologicas, que dominaram o tema até aproximadamente a dé-

cada de 70, pois aceitam as premissas de agentes maximizadores e rational choice. As premissas,
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apesar de simplificacdes reducionistas, t€m permitido o surgimento de um “poderoso corpo
de analise do comportamento humano” (MUELLER, 2001, p. 4). Existe um grande esfor¢co
para tornar as teorias mais realistas, incorporando “assimetrias de informacao e problemas de

incerteza na teoria normativa e explicitamente incluindo institui¢cdes politicas na teoria positiva’
(MUELLER, 2001, p. 4).

O ponto de partida da andlise normativa € a existéncia de falhas de mercado, o que
implicaria na necessidade de intervengdo estatal. Em geral, presume-se que exista um autocrata
benevolente que maximiza alguma combinagdo de excedentes do produtor e consumidor (MU-
ELLER, 2001), sendo essa a solucdo first best. Porém, dificilmente € possivel aplicar o first best,
devido as imperfei¢des do mercado, implementa-se entdo o second best, que leva em conta essas
imperfei¢des. Mesmo incluindo essas limitagdes, a abordagem normativa ainda incorre em fortes
simplifica¢des por ndo considerar institui¢des politicas. As solu¢des normativas tém se mostrado
pouco uteis no mundo real, consideram como seriam eficientes caso aplicadas da forma que é
recomendada e sem influéncia do processo politico. Além disso, suas solugdes requerem altos
niveis de discri¢do por parte de agentes publicos, e dotd-los de tamanho poder cria o potencial
de agirem de forma oportunista (MUELLER, 2001). Segundo Dixit (1998) a literatura normativa
foi capaz de remover a onipoténcia e onisciéncia do ditador benevolente (ao introduzir second
best e informagdes assimétricas), permaneceram, no entanto, as premissas de ditatorialismo e

benevoléncia, justamente as premissas que a TPP busca relaxar.

A TPP parte do mesmo que a teoria normativa, a existéncia de falhas de mercado. Faz,
no entanto, faz uma anélise positiva: ndo escolhe um critério para determinar o que é melhor
(como a teoria normativa), mas se concentra no fato que qualquer politica que for implementada
para corrigir uma falha de mercado vai ter consequéncias distributivas (MUELLER, 2001). A
TPP estuda o comportamento dos agentes afetados pela redistribuicao que, sendo racionais e
maximizadores do proprio interesse, “vao agir de forma a impedir, redirecionar ou apoiar a
politica sendo proposta, de acordo com o modo que ela os afeta” (MUELLER, 2001, p. 9). A
teoria positiva analisa uma politica a partir do conceito de remediabilidade (WILLIAMSON,
1999), ou seja, uma politica para a qual ndo existe nenhuma alternativa superior vidvel. A TPP
concentra-se em “‘explicar por que determinadas situagdes sdo observadas na pratica quando ha

Obvias maneiras melhores de organizar aquela situacao” (MUELLER, 2001, p. 10).

1.4 TPP e Contratos Publicos

As contribui¢des mais relevantes da Teoria Politica Positiva a teoria de contratos publicos
apresentada em Spiller (2009) residem em: 1 no relaxamento das premissas de Benevoléncia e

Ditatorialismo e 2 No critério de remediabilidade de Williamson.

A premissa do Ditatorialismo eliminava o processo politico do modelo, haveria apenas

um agente tomando a decisdo. Enquanto a premissa da Benevoléncia eliminava o cardter auto
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interessado dos agentes politicos, de forma que todos atuariam em prol de um maior bem estar
social. Spiller (2009) e Moszoro e Spiller (2012) rejeitam essas premissas, modelam a formulagado

de contratos publicos em um processo politico de agentes auto interessados.

Spiller afirma que um corolario de seu modelo € que “a percepcao de inefici€ncia de
contratos publicos ou governamentais € simplesmente o resultado da adaptacido contratual a
diversos riscos inerentes, e portanto, nao é diretamente remedidvel” (SPILLER, 2009, p. 2). O
critério de remediabilidade de Williamson estabelece que uma determinada politica/institui¢do s6
pode ser considerada ineficiente (e portanto ser remediada) caso seja apresentado uma alternativa
superior factivel. No caso dos contratos, ndo seria possivel apresentar uma alternativa superior
vidvel sem que a natureza dos riscos contratuais fosse modificada, por isso nao seriam diretamente

remediaveis.

1.5 Contratos Publicos x Privados

Sdo notéveis as diferencas de design contratual entre contratos publicos e puramente
privados. O arcabouco da TCE fornece uma explicacdo para esse fendomeno. Como mencionado
anteriormente, o fator crucial para determinar as caracteristicas de um contrato € a natureza
do risco contratual, €, portanto, a partir dele que emergem as grandes discrepancias entre
contratos publicos e privados. O risco de comportamento oportunista existe em qualquer relacido
contratual onde uma das partes possua investimentos idiossincraticos (investimentos especificos,
pouca mobilidade ou pouca utilidade em uma ocasiao distinta, ver (WILLIAMSON, 1979)).
H4, no entanto, dois tipos de oportunismo aos quais somente contratos publicos estio sujeitos:

oportunismo de governo e oportunismo de terceiros (SPILLER, 2009).

O oportunismo governamental caracteriza-se pela habilidade do governo de, oportunisti-
camente, mudar as regras que fundamentam determinada relagdo uma vez que o fornecedor j4 fez
um investimento idiossincratico (LEVY; SPILLER, 1994). Spiller (2009) mostra que, ao encarar
o risco de oportunismo de governo, agentes privados vao demandar mais garantias para aceitar
um contrato do que normalmente demandariam com outro agente privado. Essas garantias fariam
com que o contrato ficasse mais completo, com o intuito de evitar interpretagdes “oportunisticas”
do governo. Na auséncia de um judicidrio independente, o risco de oportunismo governamental
pode fazer com que agentes privados demandem um volume considerdvel de rents, ou, em um

caso extremo, quem simplesmente nio entrem em relacdes contratuais com o governo.

O risco oportunismo de terceiros é também um aspecto definidor dos contratos publicos
e consiste no risco de comportamento oportunista por um agente que ndo estd diretamente
envolvido na relagc@o contratual. Os contratos publicos estardo sujeito a este tipo de risco quando
estiverem sujeito ao escrutinio publico. Spiller (2009) argumenta que sociedades naturalmente de-
senvolveriam mecanismos para sujeitar contratos publicos ao escrutinio, de forma a constranger a

corrupg¢do, dado que contratos publicos envolvem dinheiro publico. Porém, além das burocracias
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estatais, grupos de interesse atuam ativamente no monitoramento das atividades publicas. Uma
caracteristica determinante do comportamento de grupos de interesse €, no entanto, que sdo auto
interessados. Isso significa que sdo viesados, sé fornecendo informagdes quando elas forem de
seu interesse e podendo agir oportunisticamente. Terceiros, ou third parties, poderiam entao
questionar a probidade de um determinado contrato publico, caso essa objecao pudesse lhe
auferir algum beneficio, ainda que ela seja infundada. Desta forma, o risco de oportunismo de
terceiros, afeta significativamente o comportamento do agente publico responsavel pelo contrato.
A existéncia de oportunismo de terceiros, traduz-se, nos contratos, em especificidade e rigidez
contratual, significando menor adaptabilidade e maiores custos de contratagdo e implementa-
cao. Laffont e Tirole (1993) definem uma maior especificidade como um aumento ex ante da
complexidade do contrato: quao completa estdo as cldusulas, provisdes técnicas e custos de
processamento. A rigidez guia o constrangimento ex post, as penas, a dureza e intolerancia com
adaptagao do contrato. A especificidade e rigidez sdo normalmente correlacionadas, quao mais

especifico um contrato, mais rigido se espera que seja sua implementacdo e enforcement.

Moszoro e Spiller (2012) apresentam um modelo captando o comportamento do agente
publico e de terceiros interessados no contrato, relacionando os perigos contratuais a sua rigidez
e precificacdo. A descri¢ao do modelo, bem como suas nuangas e implicacdes serdo apresentadas

no préximo capitulo.
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2 Um modelo de Elaboracao Contratual

O estudo do design contratual, sob a 6tica da Economia de Custos de Transagao, € o
estudo dos riscos contratuais. E portanto na natureza dos riscos contratuais em que se foca
o0 modelo introduzido em (MOSZORO; SPILLER, 2012), mais especificamente no risco de

oportunismo de terceiros.

2.1 Modelando o Processo de Contratacao

Existem quatro agentes envolvidos de forma explicita ou implicita na elaboracdo do

contrato:

1. Oficial Pablico responsével pela elaboragao.
2. Agentes Privados contratados.

3. Terceiros ou third parties objetores, i.e., oponentes politicos do Oficial, competidores do

Agente Privado contratado e grupos de interesse.

4. Publico em geral, i.e., eleitores e tribunais.

O modelo se concentra na perspectiva do agente publico e pretende ilustrar o seguinte

Processo:

Agente Prblico t0:

1 Recebe as caracteristicas e orcamento do projeto.
ii Percebe a ameaca de uma potencial objec@o oportunista de terceiros.

iii Minimiza os riscos politicos através da rigidez e especificidade do contrato.
Contratados Privados t1:

iv Observam a rigidez e especificidade do contrato.

v Menor adaptabilidade significa maiores custos de contratacdo e implementacio, e portanto

um preco final mais alto.
Terceiros t2:

vi Percebem os beneficios privados de uma possivel objecao.
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vii As caracteristicas do contrato afetam terceiros, afetando assim resultados politicos.

Para operacionalizar o oportunismo de terceiros, Moszoro e Spiller (2012) introduzem a
seguinte notacdo: T( representa o custo politico do agente publico ao defrontar-se com objecdes
de terceiros; p € a probabilidade da objecdo ocorrer; 7T é a probabilidade da objecao ser bem
sucedida e € assumido que seu valor é conhecido por todos. O custo do agente publico relacionado
a objeg¢do de terceiros possui dois componentes: E (T') custo esperado do oportunismo de terceiros,
inclui custos politicos da perda do cargo, reputacao e suporte. O segundo componente € K o custo
de adaptagdo dos entes publico e privado ao oportunismo de terceiros, seu aumento significa um
aumento das despesas relacionadas ao contrato. Consideramos que o custo politico € o principal
fardo para os oficiais publicos, em relagdo as objecdes de terceiros. Assume-se que quao maior
for a discricionariedade associada ao contrato mais espaco hd para objecdes: Uma maior rigidez
R € (0,0) pode diminuir o custo esperado E (7). Assume-se também que um aumento em R
faz com que terceiros incorram em um maior custo ¢ para efetivar uma objecao/litigio. Os

pressupostos sao formalizados:

%1

ot
P tol: =— <0e=—=>0
ressupos (0] aR (] aRz =

Ou seja, o aumento da rigidez contratual reduzird a probabilidade de objecdes serem
bem-sucedidas. A ideia € que com menos espago para atuacao discriciondria (maior rigidez) é

mais dificil para third parties questionarem a regularidade de um contrato.

2

dc c
P to2: — >0e =— <0
ressuposto 3R e SRS

Mostrando que um aumento na rigidez dos contratos aumenta o custo c¢ de litigio para
se efetivar uma objecdo. Para efetivar uma objecdo a um contrato mais rigido, third parties

oportunistas incorrem em um maior custo monetério e/ou politico.

Assume-se também, que o custo de adaptacdo K aumente com uma maior rigidez no
design, na implementacdo e no enforcement do contrato. Parte do aumento em K incide sobre o

agente privado contratado, acarretando em um aumento no prego por ele cobrado P.

Custos de E(T) diminuem em R, enquanto os custos K - piblicos ou privados - aumentam
em R. O nivel 6timo de rigidez Rx* vai depender dos custos de oportunismo de terceiros, custos de
contratacdo e enforcement, e as crencas do oficial publico sobre a probabilidade de uma objecao
ser efetivada p e sobre a probabilidade dela ser bem sucedida 7. (MOSZORO; SPILLER, 2012)

O grafico mostra a curva de custo de oportunismo de terceiros (vermelho) decrescente, no
aumento da rigidez e especificidade. Os custos K arcados pelo agente privado(azul pontilhado)
sdo crescentes em R, bem como os custos de adaptagdo e contratagdo publicos (azul). E(T) + K
tem formato de U e representa a funcdo que o oficial publico ird minimizar, para encontrar a

rigidez Rx. A &rea de contratagdo representa as combinacdes de contrato que sdo aceitas tanto
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Figura 1 — Gréfico de Custos
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Fonte:(MOSZORO; SPILLER, 2012).

pelo agente publico quanto pelo privado, € a drea compreendida entre a curva de custos de

contratagdo privados e o orcamento do do projeto PP,

No equilibrio, oficial publico vai escolher o nivel de rigidez R* onde o beneficio marginal
do aumento de uma unidade de rigidez, se iguala ao custo marginal do aumento de K. O problema

do agente publico se da entdo por:

minR ¢ = Top(R)T(R) + K(R)

Na perspectiva dos third parties, efetivar uma possivel objecao depende da possibilidade
do seu sucesso T e também do ambiente competitivo em que estdo inseridos. Se o objetor estiver
em um ambiente onde os beneficios da oriundos de sua objegio T forem distribuidos entre um
grande nimero de agentes, ele ndo serd tdo fortemente compelido a interferir no processo de
contratacdo. Por outro lado, se os beneficios forem concentrados, ele tera fortes incentivos a
interferir. Em um mercado politico pouco fragmentado, bipartidario por exemplo, o terceiro
que interferisse de forma bem sucedida internalizaria todo o beneficio da objecdo (em forma de
ganhos politicos para seu partido). Para capturar o ambiente competitivo Moszoro e Spiller (2012)
incluem um pardmetro ¢ € (0, 1), quando préximo de 1 indica um cendrio pouco competitivo
(¢ = 1) todos os beneficios da objecao sdo internalizados pelo agente que a efetivou), quando

distante de 1 indica um cendrio de maior fragmentacgao.

p = Pr[Toct(R) > c(R)]
Moszoro e Spiller (2012) mostram que, em equilibrio, terceiros efetivariam uma objecao
apenas quando o ganho esperado Ty¢T for maior que os custos de litigio/processo c(R).

Moszoro, Spiller e Stolorz (2014) enfatizam duas previsdes testdveis que emergem

do modelo de elaboracdo contratual, dependendo das caracteristicas das partes envolvidas: A
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primeira € que a rigidez contratual de equilibrio é menor na auséncia de custos politicos do
que quando custos politicos sdo elevados. Portanto, contratos sujeitos ao escrutinio publico
apresentam mais cldusulas de rigidez. A segunda refere-se ao ambiente competitivo no qual os
third parties potencialmente objetores estdo inseridos: Caso o ambiente seja fragmentado (¢
baixo) os beneficios da objecdo serdo distribuidos por diversos agentes, ndo somente com o0 que
arcou com os custos de litigio/processo. Caso o ambiente competitivo seja concentrado (¢ alto)
ocorre o contrdrio, o objetor captura a maior parte dos beneficios. Espera-se, portanto, que em
ambientes de competicdo mais concentrados, os contratos apresentem uma maior rigidez do
que em ambiente de competi¢cdo pulverizados (ou monopolizados, ndo havendo competi¢cdo). A
segunda predicao serd o ponto de partida desta pesquisa, que pretende testar a aplicabilidade
do modelo de Moszoro e Spiller (2012) no Brasil, analisando contratos do governo federal
em setores com diferentes caracteristicas, observando se as divergéncias serdo refletidas nos

contratos, em termos de especificidade e rigidez, da forma que prediz o modelo.

2.2 Testando o Modelo

Uma peculiaridade notavel do processo de contratagdo publica no Brasil, como mostrado
em (MOTTA, 2010), é que os servidores encarregados da formulac¢do de contratos, normalmente,
nao sdo especialistas na drea, possuem remuneragdo relativamente baixa e os cargos sao con-
siderados de baixa relevancia. Essa caracteristica pode ter vdrias implica¢des, uma de grande
importancia € a falta de incentivos para third parties do setor politico interferirem no processo: o
cargo nao representa uma posic¢ao de poder, tornando os beneficios politicos esperados da obje-
¢do extremamente duvidosos, além disso o oficial publico dificilmente terd uma forte oposi¢ao

politica, dada a parca natureza do cargo.

Quanto aos incentivos encarados por third parties privados, esses ndo sao afetados.
Apesar de possuirem um cargo de pouca relevancia politica, os oficiais publicos ainda sdo
responsaveis pela alocagdo de uma volumosa quantia de recursos governamentais (de acordo
com o Portal ComprasNet do Ministério do Planejamento (SLTI/MP, 2012), foram empregados
R$ 48,1 bilhdes para realizagdo de compras via processos licitatérios em 2012), de forma que

interferéncias no processo contratual podem ser lucrativas para agentes privados.

Moszoro e Spiller (2012) ressaltam a importancia do efeito do ambiente competitivo
sobre o comportamento dos third parties. Tratando-se de agentes privados, o estado do ambiente
competitivo € representado pelo nivel de concentracdo de mercado de determinado setor. Neste
trabalho serdo analisados contratos do governo federal em setores com diferentes caracteristicas,
no que tange a estrutura concorrencial, observando se as divergéncias serdo refletidas nos

contratos, em termos de especificidade e rigidez, da forma que prediz o modelo.

Moszoro, Spiller e Stolorz (2014) apresentam sustentacdo empirica para o rationale

introduzido em (SPILLER, 2009). Os autores analisam contratos dos EUA e os dividem em trés
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categorias: Contratos de Industrias Regulamentadas, como servigos de eletricidade, saneamento,
transmissdo de gas. Contratos em setores quasi-regulados, como telecomunicag¢des, transmissao
de TV e Cias de transito e Contratos puramente privados. Eles encontram que contratos de Indus-
trias regulamentadas sdo maiores que contratos privados, e apresentam uma maior quantidade
de clausulas de arbitracao, litigio e termina¢do. Além disso, possuem mais aditivos contratuais,
com um maior nimero de clausulas de arbitracdo. Contratos em industrias quasi-reguladas sao
mais curtos que privados, exibem, no entanto, uma maior quantidade de cldusulas de arbitracao,
litigio e terminagao. No trabalho, sdo utilizadas como proxies para complexidade/rigidez dos
contratos caracteristicas como: extensao do contrato, nimero de cldusulas de arbitracao, certifi-
cacdo, valoracdo, litigio, penalidades e terminac¢do e nimero de renegociagdes formais (aditivos
contratuais). Nesta pesquisa serdo utilizadas proxies similares, no intuito de retirar/reduzir a

subjetividade da andlise dos contratos.

No capitulo seguinte apresentarei as tecnicidades, de forma objetiva, dos contratos
publicos no Brasil, enfatizando as legislacdes e regulacdes que os regem. Além de especificar os

contratos a serem analisados e explicitar as razdes por que foram escolhidos.
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3 Contratos Publicos no Brasil: Legislacao e

Caracteristicas Gerais

Os contratos publicos brasileiros estdo submetidos as normas introduzidas pela lei 8.666
de 1993. Neste Capitulo pretendo analisar a legislacdo, enfatizando os pontos cruciais para o
estudo dos contratos sob a perspectiva do modelo de (MOSZORO; SPILLER, 2012), apresentado
no Cap. 2.

Lei 8.666 de 1993

3.1 Licitacoes

A lei 8.666 estabelece as normas para os processos licitatorios e para a formulagao dos
contratos administrativos. Estao sujeitas a lei a Administragdo Publica Direta e Indireta, em
niveis federais, estaduais ou municipais. O art. 3° da lei dita que, excetuando-se casos especificos,
todo processo de contratagdo publico deve ser regido por meio de licitagdes. A finalidade da
regra € garantir a isonomia e a possibilidade de selecao da proposta mais vantajosa. O processo
licitatério deverad ser julgado em acordo com a legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade,
probidade administrativa e publicidade. Como discutido no Cap.1, a partir do principio da
publicidade abre-se a possibilidade da existéncia de oportunismo de third parties, pois garantiria
a possibilidade do escrutinio. O art. 4° da lei fala explicitamente sobre o direito de qualquer
cidaddo de interferir no processo licitatorio. A lei prevé que em todo processo licitatorio deve
constar um projeto basico do bem ou servigo a ser adquirido. O projeto deve ser impessoal
e primar pela manutencdo da competitividade, proibe-se que contenha bens ou servigos de
natureza especifica/sem similares. As compras devem todas: atender o principio da padronizagao,
submeter-se as condicdes de pagamento semelhantes as do setor privado e serem parcelada de

forma a melhor se adequar as condi¢des do mercado.

Existem cinco modalidades de processos licitatorios, sdo categorizados de acordo com o

valor do or¢amento direcionado para a aquisi¢ao:

1. Convite: Nessa modalidade sdo convidadas no minimo trés empresas para apresentarem
suas propostas. E a modalidade empregada para aquisi¢des de bens e servicos de valor
inferior a R$ 80.000 ou obras de valor inferior a R$ 150.000.

2. Tomada de Precos: E feita uma tomada de precos entre todas empresas cadastradas no
sistema do governo que atendam determinados pré-requisitos. Emprega-se essa modalidade
para aquisicdes de bens e servicos com valores superiores a R$80.000,00 e inferior a R$
650.000 ou obras com valores superiores a R$ 150.000 e inferiores a R$ 1.500.000
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3. Concorréncia: A Concorréncia € uma modalidade aberta para qualquer empresa interessada
que atenda qualificagdes minimas especificadas no Edital. E empregada sempre que houver
aquisi¢des de bens e servicos com valores acima de R$ 650.000 ou obras com valores
superiores a R$ 1.500.000.

4. Concurso: Aberto para todos interessados, geralmente empregado para a selecdo de algum

trabalho técnico, cientifico ou artistico.

5. Leildo: Mecanismo para vendas governamentais.

O processo licitatério € dispensdvel quando a aquisicdo de um bem ou servigo tem valor
total inferior a R$ 8.000 ou no caso de obras, inferior a R$ 15.000. E também dispensdvel em
cendrios extremos, como guerra ou situagdes de calamidade publica. As licitacdes sdo inexigiveis

na ocasiao de somente uma empresa ofertar determinado bem ou servico.

3.2 Contratos Publicos

A lei 8.666 prevé que todo contrato publico deve ter cldusulas que estabelecam uma série

de caracteristicas. Sao elas:

1- Objeto e seus elementos caracteristicos. 2- Regime de execugao/ forma de forneci-
mento. 3- Preco e critérios de pagamento, tais como: Periodicidade de reajustes; Critérios de
atualizacdo monetdria. 4- Prazos de: inicio das etapas de execuc¢do, conclusdo, entrega, obser-
vagdo e recebimento definitivo. 5- Crédito pelo qual correra a despesa. 6- Garantias oferecidas
para assegurar a execuc¢do do contrato (caugdo em dinheiro ou titulos da divida). 7- Direitos e
responsabilidade das partes. 8- Casos de rescisdo. 9- Reconhecimento dos direitos da adminis-
tracdo, em caso de rescisdo administrativa. 10- Condicdes de importagcdo, quando for o caso.
11- Vinculagao ao Edital de Licita¢ao, ou ao termo que a dispensou ou a tornou inexigivel, ao
convite e a proposta do licitante vencedor. 12- A legislacao aplicdvel a execu¢ao do contrato
e especialmente aos casos omissos. 13- A obrigacdo do contratado de manter, durante toda
a execuc¢do do contrato, em compatibilidade com as obrigacdes por ele assumidas todas as

condicdes de habilitacdo e qualificacdo exigidas na licitacdo.

Além de definir o conteudo das clausulas, sdo impostas regras para o processo de con-
tratacdo, é vedada a existéncia de contratos com vigéncia indeterminada, por exemplo. A lei
também concede direitos para a administracio, tais como: Modificar o contrato unilateralmente,
respeitando o direito do contratado; Rescindir o contrato unilateralmente, em certas circunstan-
cias; Finalizar a execugdo do contrato; Aplicar san¢gdes em caso de algum descumprimento por

parte do contratado.

Os contratos devem ser acessiveis ao publico: O instrumento de contrato, no caso de

concorréncia ou tomada de precos, deve ter sua versao resumida publicada; A minuta do futuro
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contrato integrard o edital da licitacdo; Qualquer interessado pode, por lei, adquirir uma c6pia

dos termos do contrato e de seu respectivo processo licitatorio.

3.3 Punicoes

Por fim, a lei especifica san¢des e puni¢des aplicdveis as duas partes da relacio contratual,
os contratados privados e os agentes publicos. Os contratados podem, por exemplo, ser punidos
pela inexecucao do contrato ou o descumprimento/cumprimento irregular de cldusulas, podendo
sofrer san¢des administrativas, multas e/ou ter o contrato findado. Os agentes publicos estao
sujeitos a diversas penalidades, a natureza dessas puni¢des € de grande relevancia para a andlise
dos efeitos de oportunismo de terceiros. A expectativa de sofrer duras consequéncias no caso
de uma objecdo (oportunista ou ndo) de um third party cria fortes incentivos para que o agente
elabore contratos mais dificeis de serem questionados, ou seja, mais rigidos. A lei estabelece
punicdes severas para irregularidades que considera grave. Admitir ou possibilitar qualquer
vantagem em favor do adjudicatario pode render até 2 anos de prisdo, assim como impedir ou
perturbar um processo licitatério. Fraudar um processo de licitacdo para alguma aquisicao pode

render ao agente publico até 6 anos de prisdo.

3.4 Legislacao e elaboracao contratual

A natureza complexa e especifica da lei 8.666 ird render contratos publicos rigidos e
especificos. Sob a ética de terceiros interessados, isso pode ser um forte obsticulo para que
eles interfiram oportunisticamente no processo de contratacdo. Por um outro lado, a grande
quantidade de regras contratuais pré-estabelecidas fornece aos third parties uma variada gama de
frentes pelas quais eles pode questionar a legitimidade de um contrato. Esse efeito € percebido

pelos agentes publicos, descreve Motta (2010):

“A combinacdo e rigida interpretacio desses principios (principios da lei 8.666) leva-
ram a formac¢do de uma cultura de punicao severa a qualquer desvio do procedimento

estabelecido, mas ndo tio rigorosa quanto aos resultados”

O autor aponta para o surgimento de uma cultura de forte puni¢do aos desvios do que
¢ estabelecido pela legislacdo, fazendo com que os agentes publicos se preocupem em atuar
em estrita conformidade com as regras, mesmo que iSso gere contratos que nao primem pelos
resultados. Motta (2010) continua: “Na verdade, existe até certa complacéncia com a incom-
peténcia de se obter resultados favoraveis para o governo”. Enfatizando que existe uma maior
preocupacdo dos agentes publicos em atender os requerimentos da legislacdo impecavelmente

do que obter contratos que geram bons resultados, financeiramente ou em sua execugao.
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O fendmeno € compativel com a perspectiva da TCE sob contratos publicos, podendo
ser descrito pelo modelo apresentado por Moszoro e Spiller (2012). Por essa abordagem, a
cultura de “forte punicao” a qual se refere Motta (2010) poderia ter sido motivada pela atuacao
constante de terceiros oportunistas. As duras penas aplicdveis aos agentes publicos faz com que
0s mesmos evitem ao mdximo qualquer brecha legal nos contratos. Qualquer desvio do padrao,
mesmo inocente ou bem intencionado, pode ser usado por third parties oportunistas para atacar a
probidade/legalidade do processo contratual. Como explicado no Cap. 1, a rigidez dos contratos

publicos seria um resultado de equilibrio, dada a natureza dos perigos contratuais.

O fato que os contratos publicos brasileiros sdo altamente rigidos e especificos é pouco
questiondvel. E uma escolha dos agentes puiblicos, que preferem elaborar um contrato em
estrita conformidade com a legislacdo, mesmo que isso sacrifique a boa performance da relacao
transacional. As seguintes sessoes e deste trabalho serao dedicadas a investigar se 0 oportunismo

de terceiros € um fator motivador desse comportamento.

Para acessar o efeito que o oportunismo de terceiros exerce sobre a elaboracao de
contratos publicos, serd testado o modelo de Moszoro e Spiller (2012). Serdo analisados contratos
de diversas entidades da administracao publica, referentes a aquisicdo de bens e servicos de
diferentes setores da economia, inseridos em diferentes estruturas de mercado. O ambiente de
competicio do terceiro oportunista, como enfatizado no segundo capitulo, tem forte influéncia
sobre sua decisdo de interferéncia ou nado interferéncia. A ideia remete a noc@o de olsoniana
(OLSON, 1965) de que quanto maior o grupo interessado em determinado recurso publico, menor
serd o beneficio individual auferido por cada ente interessado. O cerne da andlise, portanto, serd
descobrir se 0os contratos variam, em termos de rigidez e especificidade, de acordo com a estrutura
concorrencial do setor. Outro ponto fundamental, também ja frisado no capitulo 2, é que serd
assumido a inexisténcia de terceiros oportunistas do setor politico, isso se deve principalmente
ao fato de que o cargo dos funciondrios responsdveis pelos processos de contratacdo tem
pouquissima importancia politica. No préximo capitulo, discorrerei sobre a metodologia que

serd empregada nesta parte empirica da pesquisa.
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4 Metodologia e Resultados

Neste capitulo serd apresentada a parte empirica do trabalho, sua metodologia, os resulta-

dos obtidos e algumas implicacdes dos mesmos.

Foram construidas 3 varidveis dependentes para a operacionalizac¢do da rigidez e especi-
ficidade dos contratos: O nimero de paginas de cada contrato, o nimero de cldusulas e a soma
de clausulas, paragrafos, subcldusulas e obrigacdes. Cada variavel dependente foi regredida em
quatro varidaveis explicativas, que supde-se influenciar a rigidez e especificidade dos contratos.
As varidveis explanatdrias sdo: valor do contrato, o grau de concentracdo da empresa contratada,

a idade do contrato e se o contrato foi firmado pela administragdo federal ou municipal/estadual.

As trés varidveis dependentes sao continuas, quanto as explicativas trés sdo continuas e
uma ¢ bindria. Em todos os trés casos adotou-se o modelo MQO, optando pela utilizag¢do de erros

robustos a heteroscedasticidade. As varidveis foram todas utilizadas em seus formatos originais.

4.1 Construcao das variaveis dependentes

As varidveis dependentes utilizadas foram obtidas a partir de uma base de dados de
oitenta contratos publicos. A base foi construida com contratos de quatro setores da economia:
Comércio Automobilistico, Publicidade, Telefonia Mével e Telefonia Fixa, cada setor com a
mesma representatividade na amostra. Os contratos foram firmados entre os anos de 2006 e 2014.
Entre as entidades publicas contratantes constam ministérios, secretarias, tribunais, prefeituras e
autarquias. Todos contratos utilizados sdo disponibilizados pelas préprias entidades, através de

seus respectivos portais de transparéncia.

PGS: Numero de paginas do contrato. O tamanho do contrato € uma proxy de sua
complexidade/especificidade. Contratos maiores indicam contratos mais complexos € menos

flexiveis.

Clausulas: Assim como o comprimento, o nimero de cldusulas € uma proxy para a
rigidez do contrato. Uma quantidade maior de cldusulas indica um contrato mais formal e com

menor adaptabilidade.

Soma: A varidvel consiste na soma das cldusulas, pardgrafos, subcldusulas e obrigagdes
da parte contratante e da parte contratada explicitadas no contrato. Por ndo haver uma padro-
nizacdo na forma dos contratos, considerar apenas o nimero de cldusulas niao fornece muita
informacdo. Muitas vezes contratos rigidos e especificos possuem poucas clausulas mas uma
grande quantidade de pardgrafos e subcldusulas. A varidvel foi construida no intuito de eliminar

essa distor¢ao causada pela ndo padronizacdo da estrutura dos contratos.
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4.2 Construcao das variaveis independentes

O modelo de contratacio publica apresentado em Moszoro e Spiller (2012) aponta como
motivadores da acdo oportunista de third parties o montante do beneficio a ser auferido e o nivel
de fragmentacdo do ambiente em que estd inserido, pois este definiria o beneficio individual

esperado. O insight leva a construcdo de duas varidveis explicativas:

CONC4: Fornece o grau de concentracdo economica de cada setor. O indice estd expresso
como o numero de trabalhadores nas quatro maiores empresas do setor/ quantidade total de
trabalhadores do setor x 100. Os dados foram retirados do Cadastro Central de Empresas
(CEMPRE) do IBGE. Como explicado anteriormente, quanto mais concentrado o setor, maiores
os ganhos individuais dos terceiros oportunistas, logo, esses terdo mais incentivos para interferir
no processo de contratacdo. Antecipando o perigo de oportunismo, o agente publico formularia
contratos mais rigidos. Espera-se, portanto, uma correlagao positiva com as varidveis dependentes.
O indice utilizado € referente ao ano de 2010, o mais recente publicado pelo IBGE. O indice
nos setores estudados apresentou pouquissima oscilacao nos anos anteriores, acredita-se que a

tendéncia de baixa variacdo tenha permanecido nos anos posteriores a 2010.

Valor: O valor, em reais, dos bens ou servigos adquiridos. Assim como no caso do grau
de concentragdo, um maior valor do contrato indica um maior beneficio esperado de terceiros

oportunistas. Também se espera uma correlagdo positiva com as varidveis dependentes.

Além das duas varidveis de interesse, foram adicionadas a regressao duas varidveis de

controle:

FED: Uma varidvel dummy, € atribuido valor 1 caso o contrato seja federal e O caso o
contrato seja municipal ou estadual. A varidvel € adicionada com o objetivo de capturar alguma

idiossincrasia institucional quanto a formulacao dos contratos.

AGE: Variavel continua que varia de 0 (contratos selados em 2014) a 8(contratos

firmados em 2006). Pretende-se acessar se os contratos estariam ficando mais ou menos rigidos.

4.3 Resultados

A tabela 1 apresenta o resultado das regressdes. Nas 4 primeiras colunas estdo os
coeficientes associados a cada varidvel explicativa, abaixo do coeficiente apresenta-se a estatistica
p resultante dos testes z. Os asteriscos indicam a significancia estatistica: 10%(*), S%(**) e
1%(***). Reporta-se também o R? de cada regressdo, o nimero de observacdes (N) e a estatistica

F, acompanhada da respectiva significancia estatistica entre parénteses

Quando o nimero de cldusulas foi regredido nas quatro varidveis explicativas, ndo se
obtém nenhuma varidvel estatisticamente significante e fica claro que o poder explicativo da

regressao ¢ muito baixo. Acredita-se que isso ocorre, como mencionado anteriormente, devido
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Tabela 1 — Resultados

Varidveis Valor Conc4 Age Fed R? N F
Depen-

dentes

Cldusulas -1,08E-08 (0,177) 0,158 (0,15) -0,177 (0,330) -1,132 (0,445) 0,045 80 2.91(0,0269)
PGS 1,36E-07 (0,002)*** 0,066 (0,000)***  -0,263 (0,064)*  -3,024 (0,007)*** 0,455 80 10.86 (0)
Soma 3,87E-07 (0,008)*** 0,454 (0,000)***  -2,292 (0,020)** -5,553 (0,394) 0,404 80 12,67 (0)

a ndo padroniza¢do dos contratos quanto a sua forma, tornando o nimero de cldusulas uma

varidvel muito pouco informativa. Em suma, o niimero de cldusulas ndo é uma boa proxy.

Nas outras duas regressoes, nota-se que valor € estatisticamente significante e o coefici-
ente apresenta o sinal esperado. De fato, contrata¢des de valores mais altos produzem contratos
maiores e com maior quantidade de cldusulas, subcldusulas e obrigacdes, indicando contratos

mais rigidos, como previsto pela teoria.

A outra varidvel de interesse, o grau de concentracdo dos setores, também apresentou
coeficientes da direcdo esperada e foi estatisticamente significante nas duas regressoes. Contrata-
¢Oes em setores mais concentrados geram contratos maiores e mais rigidos, como predito pelo
modelo. A regressdo aponta que, coeteris paribus, um aumento em 10% no nivel de concentragdo
do setor implicaria em um contrato com 0,6 pdgina a mais e 4,5 mais clausulas, sublclausulas

e/ou obrigacoes.

Quanto as varidveis de controle, percebe-se que contratos federais tendem a ser maiores
do que os contratos municipais e estaduais, a varidvel € significante e a correlacio € positiva.
A correlagdo da varidvel FED com a varidvel SOMA € negativa, no entanto ndo apresenta
significancia estatistica. A varidvel AGE € negativamente correlacionada com o tamanho do
contrato e Soma, apresentando significincia estatistica nos dois casos (PGS a nivel de 10%),

mostrando que contratos mais recentes tenderiam a ser mais rigidos e especificos.

4.4 Limitacoes e Escopo da Pesquisa

Os resultados obtidos sdo consistentes e sustentam a teoria de contratos publicos apre-
sentada em Moszoro e Spiller (2012). As evidéncias empiricas indicam que o oportunismo de

terceiros € um fator causador da rigidez e especificidade dos contratos publicos no Brasil.

Embora os resultados corroborem com a teoria, hd de se reconhecer que o experimento
nao ¢é definitivo e ndo nos permite acessar magnitude do efeito que o oportunismo de terceiros
exerce sobre 0s contratos, nem o quanto os resultados da pesquisa seriam generalizdveis. Isso se
da, principalmente, devido ao tamanho da amostra. Dentro do universo da contratagdo publica,

oitenta contratos de apenas quatro setores conﬁguram uma amostra relativamente pequena.
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Conclusao

O estudo da contratag@o publica com o arcabougo da Economia de Custos de Transagao
e Teoria Politica Positiva é uma 4rea relativamente nova e com um bom potencial para gerar des-
cobertas uteis e importantes. A teoria apresentada por Moszoro e Spiller (2012) abre o caminho
para uma ampla dimensao de desenvolvimentos tedricos e trabalhos empiricos. Pesquisas futuras
poderiam aprofundar-se no campo de mercados politicos e mensuracao da contestabilidade
que determinado ambiente institucional fornece. Novos trabalhos poderiam beneficiar-se com
a inclusdo de um instrumental de Teoria dos Jogos, trazendo a possibilidade de obter novas
percepgdes, ou com a utilizacdo de andlise textual por meio de leitura algoritmica dos dados
como em (MOSZORO; SPILLER; STOLORZ, 2014). O aprimoramento do estudo atual, passa
pelo caminho claro de se ampliar a base de dados, incluindo mais contratos de diferentes setores
da economia. A nao existéncia de um portal que agrega contratos de diferentes entidades publicas
€ um obstaculo consideravel, as entidades s6 sdo obrigadas a divulgar a integra dos contratos
firmados mediante um pedido formal, portanto muitas delas preferem divulgar somente versoes

resumidas nos portais de transparéncia.

Os resultados empiricos obtidos fornecem insights muito interessantes sobre a contratagdo
publica no Brasil. A alta rigidez e especificidade dos contratos é um resultado de equilibrio,
dessa forma o processo de contratacdo nao € considerado ineficiente segundo o critério de
remediabilidade de Williamson (WILLIAMSON, 1999), ndo podendo, portanto, ser diretamente
remediado. Sendo assim, medidas para melhorar a eficiéncia dos contratos que a principio
pareceriam claras e intuitivas, como uma maior capacitacao dos agentes publicos responsaveis
(ver (MOTTA, 2010)) poderiam mostra-se indcuas. Uma mudanga no arranjo institucional que
ocasione uma diminui¢ao no poder de contestagcdo de terceiros ou no aumento da discri¢dao dos
agentes publicos apresentaria inevitaveis trade-offs, abrindo-se mais espago para oportunismo de

governo e corrupgao.
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