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Resumo

Ao escrevermos acerca de Deleuze e sua relagdo com os Direitos Humanos, temos
de ter sempre em mente que em nenhum momento o filosofo escreveu algo
especificamente sobre esta questdo, deixando pistas sobre essa problematica ao
longo de toda sua filosofia. Em uma entrevista concedida a jornalista Claire Parnet
em 1988 temos a seguinte critica: “Eu sempre fui um apaixonado pela
jurisprudéncia. Se nao tivesse feito Filosofia, teria feito Direito. Mas nado Direitos
Humanos. Teria feito jurisprudéncia, porque € a vida! Nao ha direitos humanos, hi
direitos da vida”. Neste trabalho buscaremos demonstrar que a partir de um olhar
deleuziano sobre a noc¢do de Direitos Humanos, encontramos um conceito vazio e
distante da realidade, incapaz de cumprir com aquilo que busca abarcar. Para isto,
faremos uma breve introdugéo ao pensamento politico de Deleuze e a sua forma de
fazer filosofia, passando por uma pequena antologia dos Direitos Humanos e, por
fim, as bases que permitiram a Deleuze elaborar sua critica a este conceito.Assim,
podemos compreender o posicionamento deleuziano acerca dos Direitos Humanos
como uma busca pelo estabelecimento de instituicdes que efetivamente possam
garanti-los, em outras palavras, abandonar metanarrativasfeitas através de um
decalgue que nada possibilita aos seres humanos que estdo em condi¢bes de
limitac&o.

Palavras-Chaves: Deleuze; Direitos humanos; Jurisprudéncia; Discurso vazio;
Direitos efetivos; Pensamento politico.



ABSTRACT

In writing about Deleuze and his relation with human rights, we must always keep in
mind that at no time the philosopher wrote something specifically about this issue,
leaving clues about this problem throughout his philosophy. In an interview with
journalist Claire Parnet in 1988 we have the following criticism: "I have always been
passionate for jurisprudence. If | had not done Philosophy, would have done Law.
But not Human Rights. Would have done jurisprudence, because it is the life! There
aren’t’ human rights, are rights of life." In this work we seek to demonstrate that from
a look on the deleuzian notion of Human Rights, we found an empty concept distant
from reality, unable to fulfill that which seeks to embrace. For this, we will make a
brief introduction to the political thought of Deleuze and his way of doing philosophy,
passing a small anthology of Human Rights and, finally, the foundation that allowed
Deleuze elaborate his critique of this concept. Thus, we can understand the
deleuzian positioning on Human Rights as a quest for the establishment of
institutions that can effectively enforce them, in other words, abandon metanarratives
made through a decal that makes nothing possible to humans who are in conditions
of limitation.

Keywords: Deleuze; Human Rights; Jurisprudence; Empty Speech; Effective Rights;
Political thought.
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1. Nocdes histoéricas e a insuficiéncia do que ai esta.

Antes de iniciarmos o debate central deste trabalho, seria proveitoso olharmos
por uma pequena curva, OU MesSmO uma nhova porta, para que possamos ter
melhores instrumentos para o debate deste trabalho. Nesta sec¢do iremos tomar
breves notas histdricas sobre o tema do nosso trabalho, bem como os fundamentos
e o0s varios modos que os direitos foram construidos em algumas sociedades. Parte
desta pequena introducdo se faz necesséria para que possamos compreender o
funcionamento dos conceitos que sdo apresentados por Deleuze como inoperantes
e vazios.

O fendmeno do direito, por mais que possua um conceito aberto e
relativamente vago!, pode ser encontrado ao longo de todo o processo de
desenvolvimento das sociedades humanas. Tendo em vista a grande seara de
grupos étnicos, sociedades, estados ou nacGes que contribuiram, direta ou
indiretamente, para a formagdo do que se chama de ‘sociedade contemporanea’,
somos obrigados a trabalhar com as influéncias de apenas algumas destas varias
fontes. Para as analises feitas do decorrer deste capitulo utilizaremos como fonte
primaria o livro organizado por Micheline R. Ishay que, possuindo varios textos
originais e comentarios acerca dos principios histéricos dos Direitos Humanos,
oferece uma visdo panoramica e detalhada do tema em questdo que nos permitira
ter maior embasamento para a continuidade de nossa discussdo. O critério de
selecdo com certeza pode parecer arbitrario (e como toda a visdo acerca de
qualquer tema, possui certo verniz), mas infelizmente, em uma pesquisa de pouco
félego dificilmente poderiamos tratar do modo completo todas as influéncias que déao
base a nocao e a pratica do direito.

Tradicionalmente o Cdédigo de Hamurabi é tido como um dos documentos mais
antigos que em que podemos encontrar a tentativa de normatizar e controlar a
conduta humana. Este documento ndo somente carrega uma clara série de direitos

e restricdes aos membros da sociedade’, mas também prevé as punicdes que

1 O conceito apesentado no capitulo anterior é apenas mais um dentre uma mirfade de conceitos
desenvolvidos dentro da prépria ciéncia do direito e, devido aos nossos interesses neste trabalho,
teremos de abdicar de um debate mais profundo.
2 Algumas dessas sancdes previam o mesmo principio que posteriormente veio a ficar conhecido
como Lei de Talido.
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seriam impostas a todos aqueles que transgredissem as regras transmitidas.
Segundo recentes pesquisas arqueoldgicas esse monumento teria sido ditado pelo
préprio imperador Hamurabi por volta do ano 1700 a.C. e posto em praca publica
para que todos os membros da sociedade pudessem ter acesso. O fato de ter sido
posto em um local pretensamente disponivel a todos denota uma caracteristica
semelhante as constituicdes modernas que expressam a tentativa de dar ao cidadao
o conhecimento das leis as quais esta subordinado, informando-lhe seus direitos e
suas obrigacdes. Entretanto, cabe notar que o simples fato de estar disponivel em
uma area publica ndo garante que este codigo estd disponivel para todos. Neste
caso, a alfabetizacdo pode tornar-se uma barreira tdo intransponivel como qualquer
muro. Dai a necessidade, fortemente defendida na contemporaneidade por alguns
educadores, de gque todos os individuos tenham acesso a educacédo basica que lhes
permita compreender e utilizar os cédigos utilizados pelas sociedades®. Por mais
que o Cdédigo de Hamurabi ndo tenha sido uma das grandes fontes tomadas para a
construcdo dos cbédigos normativos modernos, suas respectivas constituicdes ou
mesmo para a propria Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, € razoavel supor
que este cddigo tenha exercido alguma influéncia sobre os coédigos de varias
sociedades antigas com que tiveram certo contato, chegado a influencia-las até
mesmo a constituirem um cadigo escrito ou disponivel em areas publicas.

Tendo em vista os cddigos normativos contemporaneos, € visivel a influéncia
histérica da Biblia na criacdo de varios deles pois, apesar de varios estados
contemporaneos, principalmente os ocidentais, declararem-se laicos, vemos que a
influéncia da Biblia ndo foi, e dificiimente sera, apagada dos c6digos normativos
ocidentais. Tomando como exemplo a constituicdo brasileira, a despeito de esta
declarar-se laica, em seu predmbulo ela carrega a frase “(...) promulgamos, sob a
protecdo de Deus (...)". Apesar de ser possivel dizer que a intencdo de Jeova nao
fosse o de normatizar a conduta humana tal como se faz nas constituicoes
modernas, sendo apenas um desejo de como o criador espera que suas criaturas
atuem na criagdo, ainda assim, vemos na Biblia, especialmente no Velho
Testamento, um norteamento das a¢des humanas a partir do momento que € dito o

que é bom frente a seus olhos e 0 que esta de acordo com sua vontade. A Biblia

® Tomando como o exemplo Brasil, temos o Plano Nacional de Educacdo em Direitos Humanos,
segundo o qual a prépria educacdo em Direitos Humanos é condi¢cdo necesséria e indispensavel para
a sua plena realizagéo.
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carrega em seu proprio &mago o desejo de direcionar a conduta humana, ndo sendo
surpresa que em inimeras passagens temos as ordens expressas de Jeova ou, em
outros, as ordens de seus profetas inspirados pela graca divina. Um dos trechos
mais emblematicos encontra-se em Exodo, 20 onde estdo os conhecidos Dez
Mandamentos. Aqui temos, entre outros, os seguintes principios: “Nao mataras’;
“‘N&o roubaras”. No primeiro mandamento divino temos o principio, traduzido em
termos modernos, de que todo o homem nao podera ser privado de sua vida — salvo
excecdo frente quando vontade divina assim decidir; Na ultima ordem, temos o
direito tido como pretensamente universal pelas sociedades burguesas de que os
homens n&o podem ter sua propriedade privada alienada contra sua vontade.
Logicamente, isto ndo aponta que estes trechos da Biblia sdo os unicos
responsaveis pelos valores contemporaneos de ndo matar ou nao roubar. Porém,
seria negligéncia negar o grande poder que tiveram na constru¢cdo dos codigos
normativos contemporaneos, mesmo naqueles que expressam a laicidade®.

Os gregos, apesar de ndo possuirem um texto ou lei comum que expressasse
e normatizasse toda a acdo das comunidades gregas ou ndo-gregas, manifestavam
claramente em sua cultura a ideia de que existem certas acfes que sao desejaveis e
outras que s&o inaceitaveis®. Cabendo assim a sociedade impor sancdes, ou seguir
as prescritas pelos deuses, para aqueles que néo respeitassem os valores morais
socialmente estabelecidos. Tomando como ponto exemplar desse espirito o livro IV
da Politica de Aristoteles, vemos o seguinte trecho “Qual &, porém, a melhor
constituicdo, e qual € o melhor modo de vida para a maior parte das cidades e dos
homens (...) um modo de vida capaz de ser partilhado pela maioria dos homens?”.
Aqui podemos ver claramente o desejo de constituir uma sociedade onde cada
individuo teria suas ac¢des limitadas pela lei, cada cidaddo sendo protegido da
vontade desenfreada de outros, tendo direitos inerentes que garantiriam uma vida
satisfatoria desde que fossem seguidos por todos da sociedade. Aristoteles é mais
um dos representantes gregos do desejo de construir regras e direitos, porém néao é
0 Unico, e tampouco a forma escrita é a Unica forma de normatizacdo. Poderiamos

falar ainda de Homero, que mesmo ndo tendo proposto uma constituicdo ou nos

* Cabe notar que esse ndo é o Unico livro religioso que exerce influéncia nas constituicdes atuais,
entretanto a Biblia parece ndo ter sido capaz de influenciar os estados de tradi¢cdo crista tanto quanto
0 Cordo em estados de tradicdo mugulmana.
®Em Edipo Rei escrito por Séfocles termos o exemplo emblematico do incesto que é caracterizado
como contrdrio a natureza humana.
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deixado diretamente escrito seus poemas, mostrava na atitude de seus herdis e
deuses o0 modo de vida que seria desejavel ao homem; teriamos Soélon, pensador e
legislador que figura entre os mais influentes da Grécia; Sécrates representa ainda a
figura do individuo que por reconhecer a sociedade como fonte geradora de direitos
e deveres aceita a pena capital que Ihe é imposta, porém apesar de Socrates
reconhecer que Atenas, como um grupo, teria o direito de condena-lo a cicuta, o
fildsofo reconhecia a lei dos deuses como superior a esse grupo, que seria em
Gltima instancia a geradora das leis de relacdo entre os homens, dando origem
assim aos direitos dos individuos. A lista de pensadores gregos que influenciaram a
nogao de direito € sem duvida extensa, sendo talvez impossivel tratar de modo justo
a todos eles.

Os romanos séo, sem duvida, grande fonte de referéncia para a construcdo da
nocdo moderna de direito e de normatizacdo. Nado somente legislaram sobre os
direitos dos proprios romanos, mas também legislaram sobre os direitos daqueles
povos que conquistaram, cabendo-lhes ndo apenas obrigacdes em ralacdo ao seu
dominador, mas também direitos que deveriam ser preservados ou
adquiridos.Temos como exemplo desta pratica o direito de cidadania romana para
alguns membros das sociedades conquistadas;o direito destas sociedades de
manterem seus deuses desde que reconhecem a divindade dos deuses romanos.
Nessa Ultima situacdo vemos como emblematico o caso dos cristdos, que se
negando a reconhecer as divindades romanas, acabaram por ser perseguidos
durante os primeiros séculos da Igreja.Com o cédigo Justiniano nascido no inicio do
século VI D.C., ou seja, ap6s a queda do Império Romano do Ocidente, temos a
grande compilagcdo das varias constituicdes praticadas durante a época do
Império.Sua nocdo de direito baseado em principios que seriam lbégica e
cronologicamente anteriores as leis atravessaram todo o periodo medieval, por
vezes mesclando-se com o direito consuetudinério.O espirito deste cédigo se
manteve presente em varias constituicées europeias contemporaneas, influenciando
também as constitui¢cdes latino-americanas, entre elas a brasileira.

Com o surgimento da Idade Moderna, especialmente a partir do século XVI1°,
comegam a surgir na Europa varios movimentos que buscavam, de uma forma ou de

outra, retirar o poder das antigas classes dominantes e transferi-lo para a nova

® Na Inglaterra tivemos ja em 1215 a Carta Magna que de certa forma representa parte do movimento
que viria a acontecer em boa parte da Europa ocidental nos séculos seguintes.
11



classe que se consolidava. Com a alteracdo da fonte de poder social, buscou-se
alterar também a fonte e a justificacao do direito. Assim em 1689 surge na Inglaterra
a Declaracao Inglesa dos Direitos, os fatores histéricos que levaram a criagdo desta
carta sao incrivelmente complexos, e infelizmente somos obrigados, devido a
brevidade deste trabalho, deixa-los de lado. Porém, cabe notar que a intencao dessa
carta era afirmar a existéncia de direitos que se estenderiam a todos os ingleses,
mais ainda, nessa carta aparece claramente o principio liberal de que os individuos
sao portadores de direitos inviolaveis que devem ser protegidos pelo Estado, sendo
o direito a vida o mais fundamental de todos’. O poder absolutista, tdo desejado por
déspotas dessa época, era legalmente extinto da Inglaterra, fazendo com que a
coroa submetesse parte de seu poder ao Parlamento. Este por sua vez, dizia a
Carta, nao seria controlado pelo monarca, mas sim “que devem ser livres as eleigbes
dos membros do Parlamento” (ISHAY, 1997, p.73), as obrigacbes e os direitos
passavam a ter ancoradouro legal, possuindo assim uma possivel, mas nao
determinante, fonte de criacdo de jurisprudéncia.

Juntamente com o pensamento iluminista nascido no século XVII e consolidado
no século XVIII, surge a Revolugédo Francesa, revolugcdo esta que € vista por muitos
como uma das maiores fontes de valores morais e ideologicos da atual sociedade
ocidental®. Pode-se dizer ainda que parte da grande contribuicdo desta revolugéo foi
o surgimento de uma das primeiras tentativas de estabelecer direitos comuns a
todos os seres humanos, ndo se restringindo, tal como os cdédigos anteriores, a
tratar seus cidaddos como portadores de direitos exclusivos frente aos direitos de
outros povos. Surge nessa época a Declaracdo dos Direitos do Homem, primeiro
documento que visava garantir iguais direitos para todos o0s homens,
independentemente do local ou familia que tenha nascido. Temos também a ideia de
que, diferentemente do que havia sido pregado anteriormente, as desgracas que
afligem o ser humano ndo sédo causadas por uma condicdo imanente do género

humano ou por vontade divida, mas que “o esquecimento ou o desprezo dos direitos

" Nesse periodo encontramos os direitos que historicamente ficaram conhecidos como os direitos de
primeira geragéo, individuais e de carater negativo em relacdo a acao do Estado. Estes direitos,
apesar de serem tomados como basicos para os Direitos Humanos também sao tomados como
insuficientes para garanti-los (COMPARATO, 1997)
® Varios filésofos dessa época e de épocas imediatamente posteriores reconheceram a importancia
dos novos sistemas e compreensfes de mundo que surgiam e guiavam o comportamento humano,
entre eles podemos citar Kant, Rousseau, Voltaire, Hegel, Fitche, Locke, Espinoza, Hume, entre
Varios outros.

12



do Homem sdo as Unicas causas das desgracas publicas e da corrupcdo dos
governos” (ISHAY, 1997, p. 243). Como coroacdo de um movimento liberal-burgués,
sem duvida restaram impressos o0s valores de propriedade privada e de
individualismo acerca da liberdade ja desenvolvidos em movimentos anteriores, nao
havendo aqui um delineamento claro daquilo dos direitos que viriam a surgir
posteriormente, os chamados direitos sociais ou de terceira geracao.

Na primeira metade do século XX a humanidade, e mais precisamente a
populacdo europeia, presenciou, participou e foi vitima de algumas das maiores
atrocidades ja cometidas na histéria humana. Se durante a Primeira Grande Guerra
0S numeros de mortos foram incompreensiveis para seus contemporaneos
acostumados a contar os mortos por batalhas, em no maximo, casa das unidades de
milhar, durante a Segunda Guerra estes mesmos numeros foram facilmente
superados, elevando a quantidade de mortos em batalhas para nimeros nunca
antes pensados. O uso das novas tecnologias, que durante certo tempo se acreditou
serem capazes de curar todas as mazelas humanas, possibilitou a racionalizacéo de
verdadeiras fabricas de defuntos. Mesmo aqueles que ndo estavam nos campos de
batalhas poderiam se tornar vitimas de bombardeios a qualquer momento através de
armas com alcance e poder de destruicdo nunca imaginados pelo homem comum
daquela época. As razfGes para o surgimento destas guerras, bem como suas
consequéncias, sdo constantemente alvo de uma tentativa de releitura e, a depender
do direcionamento de quem a analisa, séo classificados e reclassificados como obra
de esta ou aquela matriz ideoldgica. Independentemente da ideologia por tras destas
releituras, o ponto comum € que a humanidade ndo saiu imaculada destes
acontecimentos. Ap6s a rendicdo de todas as poténcias do Eixo°a humanidade viu-
se frente as vitimas, e o pior, viu-se frente ao medo de que estas atrocidades
voltassem a ocorrer. O medo de Hitler estava ndo apenas no que ele havia feito,
mas também naquilo que havia inspirado a ser feito novamente. Mesmo Deleuze
gue era apenas um jovem quando a Segunda guerra eclodiu € capaz de expressar

parte do sentimento que imperava por aquilo que havia acontecido.

° A rendicéo do Japéo, incondicional a todos os termos dos americanos, representa um dos casos de
maior expressdo desta guerra. As bombas lancadas sobre as cidades de Hiroshima e Nagasaki
representavam aquilo que seria o terror de todas as geracdes seguintes: Uma hecatombe nuclear
onde as duas grandes superpoténcias aniquilariam a maior parte, se ndo toda a vida humana durante
sua corrida por superar o modelo econdmico politico de sua adverséria.
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Certamente, ndo ha razdo para acreditar que ndo podemos mais pensar
depois de Auschwitz, e que somos todos responsaveis pelo nazismo, numa
culpabilidade malsd que, alias, s6 afetaria as vitimas. Primo Levi diz: ndo
nos obrigardo a tomar as vitimas por algozes. Mas 0 que 0 nazismo e 0s
campos nos inspiram, diz ele, e bem mais ou bem menos: "a vergonha de
ser um homem" (porque mesmo 0s sobreviventes precisaram compactuar,
se comprometer...). Nao sdo somente nossos Estados, e cada um de nos,
cada democrata, que se acha, ndo responsavel pelo nazismo, mas
maculado por ele. Ha catastrofe, mas a catastrofe consiste em que a
sociedade de irméos ou de amigos passou por uma tal prova que eles néo
podem mais se olhar um ao outro, ou cada um a si mesmo, sem uma
"fadiga”, talvez uma desconfian¢a. (DELEUZE, GUATTARI, 1997, p 137)

Apés todos estes acontecimentos, surgiu na Europa um grande corpo politico
gue buscava, entre outras coisas, impedir que o0 mundo se visse novamente naquilo
gue haviam acabado de passar. Através ONU buscou-se criar leis, regimentos e
direitos para todos os homens, nesse momento histérico, mais precisamente em 10
de dezembro de 1948, surge Declaracdo Universal dos Direitos Humanos,
representado uma tentativa de ndo apenas superar o fantasma do fascismo, mas
também garantir que, a partir daquele momento, a humanidade como um todo
passaria a ser verdadeiramente responsavel por agueles que se encontravam em
situacgdes de diminuig&o de vida.

A Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, como se pdde ver até aqui,
possui grande variedade de influéncias histéricas'®.Isso ndo significa dizer que esta
declaracdo foi uma sequéncia l6gica dos acontecimentos anteriores, encontrando
assim algo como uma teleologia histérica neste documento, porém nos ajuda a
compreender parte das concepcdes que la estdo expressas.Um dos grandes pilares
gue tentam sustentar o conceito dos direitos humanos atuais € a nocdo de
dignidade, o artigo 1° diz que “Todas as pessoas nascem livres e iguais em
dignidade. S@o dotadas de razdo e consciéncia e devem agir em relacdo umas as
outras com espirito de fraternidade”. Segundo Comparato a dignidade é a fonte
justificadora de todos os discursos atuais sobre a nocdo de direitos do homem
(COMPARATO, 1997, pag. 8), mas o que significa dizer que o ser humano deve ter
a sua dignidade como fundamento de seus direitos? Estariamos aqui elaborando
novas classes de conceitos abstratos que se aplicam a todos e a ninguém?

Questdes como essas devem guiar qualquer trabalho acerca dos direitos humanos,

19 As referéncias trabalhadas nao sdo de modo algum esgotadoras, teriamos uma grande miriade de
povos, cédigos e leis que poderiam ter sido citadas, sendo que mesmo as que foram citadas
demandariam cada uma, pesquisas a parte para que suas influéncias no pensamento ocidental
pudessem ser minimamente trabalhadas.

14



sendo esse, portanto, a questdo que Deleuze pode nos ajudar a compreender.
Segundo o filésofo, que toma a posi¢édo de ir contra a no¢cdo de uma dignidade pré-
existente, “a sociedade nédo pode garantir direitos preexistentes: se 0 homem entra
em sociedade, é justamente porque ele ndo tem direitos preexistentes” (DELEUZE,
2001, p. 30). Tomando esse ponto de partida, podemos dizer que seria mais Gtil para
o0 estabelecimento de verdadeiros Direitos Humanos compreendermos que a luta por
estes ndo se trata de funda-los em noc¢des que na realidade sdo posteriores ao seu
surgimento, mas sim de que essa é a criacdo e manutencdo de direitos,

independentemente de conceitos anteriores.
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2. O pensamento filosofico politico de Gilles Deleuze

A relacdo que Gilles Deleuze estabeleceu com os Direitos Humanos pode,
antes de tudo, ser compreendida como uma relacdo eminentemente politica. Esta
relacdo se manifesta no modo que este conceito se apresenta — ou busca se
apresentar — e 0 modo que se desenvolveu e ainda se desenvolve. E necessario ter
em mente que os Direitos Humanos, como qualquer outra realidade historica, ndo
pode ser tomado como plenamente acabados e/ou imutaveis. Neste sentido,
podemos dizer que os Direitos Humanos ainda estdo sendo desenvolvidos, seja no
seu carater de elaboracdo, seja no seu carater de aplicacdo. Prova disso € o
constante conflito entre direitos sociais e individuais que, por vezes, Sao
intercaladamente tomados como prioritarios dentro de diferentes contextos ou
sociedades, mesmo entre aquelas que séo signatarias da carta de Declaracéo
Universal dos Diretos Humanos. Isso significa que em Deleuze ndo temos uma
relacdo politica em qualquer sentido, mas em um sentido proprio, em um sentido
criador, ou o que talvez possamos chamar de pontualmente agenciador'’. Dizemos
isso, pois nos parece que o modo de relagdo com a filosofia nunca é para ele
atividade de contemplacéo.

O fil6sofo é o amigo do conceito, ele é conceito em poténcia. Quer dizer que
a filosofia ndo é uma simples arte de formar, de inventar ou de fabricar
conceitos, pois 0s conceitos ndo sdo necessariamente formas, achados ou
produtos. A filosofia, mais rigorosamente, é a disciplina que consiste em
criar conceitos. (...) Ela [a filosofia] ndo é contemplacdo, pois as
contemplagfes séo as coisas elas mesmas enquanto vistas na criagdo de
seus proprios conceitos. Ela ndo é reflexdo, por que ninguém precisa de
filosofia para refletir sobre o que quer que seja: acredita-se que dar muito a
filosofia fazendo dela a arte da reflexdo, mas retira-se tudo dela, pois os
matematicos como tais ndo esperaram jamais os filésofos para refletir sobre
a matematica, nem os artistas sobre a pintura ou a musica; dizer que eles
se tornam entdo fildsofos é uma brincadeira de mau gosto, ja que sua
reflexdo pertence a sua criagdo respectiva. E a filosofia ndo encontra
nenhum reflgio Ultimo na comunicacao, que trabalha em poténcia a néo ser
de opinides, para criar o “consenso” € nao o conceito. (Deleuze e Guatarri,
1997, p.13).

“Assim, podemos dizer que parte da aversdo de Deleuze ao conceito de Direitos Humanos seja
justamente sua pretensdo de servir especificamente para nada, pois ao tentar se apresentar para o
universal, este conceito acaba por cair no vazio “O horizonte politico, no sentido amplo do termo,
atravessa o pensamento de Gilles Deleuze e seu trajeto intelectual é pontuado por engajamentos. No
entanto, sua posicao difere-se daquela do intelectual engajado, porta-voz da justica, frente a razao de
Estado, a maneira de Sartre, durante 0 mesmo periodo. Ou melhor, ele seria um intelectual
especifico, tal como o definiu seu amigo Foucault, ou seja, ele colocaria suas competéncias a servigo
do espaco publico [especifico]” (DOSSE, 2010, p. 152).
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Como é ressaltado por Dosse (2010), ndo encontramos em Deleuze um
pensador que se pretenda universal, ou ainda que de algum modo possa dar conta
de explicacOes totalizantes acerca das sociedades e de suas mazelas. Ao contrario,
0 que encontramos é um filésofo claramente avesso a este tipo de pensamento,
podendo ser classificado mais justamente como defensor do que podemos chamar
de uma filosofia ndmade. Ora, Deleuze ndo se contentou apenas em contemplar o
conceito de politica — caso se resumisse a esta contemplacdo, diria o proprio
filésofo, estaria fadado a se tornar conceito vazio e inoperante. Portanto, tornou-se
necessario ir além, tornou-se necessario, em seu proprio sentido, criar. Somente a
partir disto é possivel compreender o fato de que como “individuos ou grupos,
somos feitos de linhas, e tais linhas sdo de natureza bem diversa” (DELEUZE;
PARNET, 1998, p 101)*.

Assim, o envolvimento de Deleuze com a politica deve ser tomado
principalmente como uma relacado ativa e engajada, ndo se trata apenas de analisar
e propor teorias sobre desigualdades e opressfes. Trata-se primeiramente de fazer
e como fazer politica com vistas as questdes que ndo estdo necessariamente
associadas por qualquer tipo de fio ideol6gico, mas que ainda assim carecem de
acOes transformadoras.

Tomar tal posicdo nado significa afirmar a existéncia de uma ruptura entre o
Deleuze que produziu filosofia e o que produziu engajamentos politicos, antes,
significa que ambos séo partes, talvez rizomaticas, do mesmo individuo. Sintomas
dessa posicao politico-filosofica podem ser vistas no envolvimento do filésofo com
Maio de 68 e seus desdobramentos, a posi¢cdo imediata frente aos movimentos
desse periodo é representativa de seu engajamento, Deleuze ndo somente foi um
dos poucos professores universitarios que aderiu prontamente aos movimentos
estudantis como foi o Unico do professor do Departamento de Filosofia da
Universidade de Lyon presente no movimento (DOSSE 2010); seu envolvimento

com o GIP (Grupo de Informagdes sobre Prisdes) fundado por Foucault; sua posi¢céo

2 A compreensdo de que ndo somente os devires individuais, mas também os historicos e
revolucionarios sdo feitos destas mesmas linhas de natureza diversa, constituem parte das
discordancias de propostas politicas entre Deleuze e seu amigo Foucault: “Esta e mesmo uma de
nossas diferencas com Foucault: para ele o campo social era atravessado por estratégias, para nos
ele foge por todo lado. Maio de 68 foi um devir fazendo uma irrupgao na historia, e é por isto que a
historia 0 compreendeu tdo mal, e a sociedade histérica tao mal o assimilou” (ESCOBAR, 1991 p. 26-
27).
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frente a repressdo italiana de 1978 aos grupos de estrema-esquerda; seu
envolvimento com a causa palestina®®, entre outros movimentos sociais nos quais
tomou parte. Todavia, 0 modo como participou destes movimentos ndo se deu por
um desejo de lideranca pessoal, tampouco de que as mudancas viessem
diretamente de suas maos. Como é ressaltado por Deleuze, seria impossivel que
ele, como um intelectual, se apresentasse como consciéncia de algum grupo ou
individuo. De fato, em boa parte de sua vida, Deleuze optou por construir sua
filosofia distante dos holofotes midiaticos e de liderancas sobre grupos. Em uma
conversa com Foucault publicada em marco de 1972 podemos ver claramente o

raciocinio politico que ira refletir em sua posicéo acerca dos Direitos Humanos:

N&o havia aplicacdo, nem projeto de reforma, nem pesquisas no sentido
tradicional [no GIP]. Havia uma coisa totalmente diferente: um sistema de
revezamentos em um conjunto. Uma multiplicidade de componentes ao
mesmo tempo tedricos e praticos. Para nds, o intelectual teérico deixou de
ser um sujeito, uma consciéncia representativa. Aqueles que agem e lutam
deixaram de ser representados, seja por um partido ou um sindicato que se
arrogaria o direito de ser a consciéncia deles. Quem fala e age? Sempre
uma multiplicidade, mesmo que seja na pessoa que fala ou age. N6és somos
todos grupos pequenos. Ndo existe mais representacdo, sé existe acao:
acdo e teoria, acdo de pratica em relacbes de revezamento ou em rede
(FOUCAULT, 1989, p. 70).

Segundo Patton (2011), a filosofia de Deleuze é marcadamente politica no
sentido de criacao e da tentativa de legitimar novas possibilidades sociais, buscando
deixar para tras as antigas estruturas dicotdmicas de politicas liberais ou politicas
marxistas'*. Compreender a filosofia como criagdo de novos conceitos permite,
segundo Deleuze, formas irregulares e locais de fazer politica, ndo necessariamente
comprometidas com esta ou aquela teoria politica tradicionalmente tomada como
ponto de partida. Esta forma de pensar pode ser compreendida como a possibilidade
de que os agentes e devires envolvidos nas mais variadas situacfes tenham
reconhecida sua legitimidade como agentes politicos criadores. De certam forma,
este pensamento busca reconhecer as variadas formas de existéncia como nao

resumidas ou limitadas a conceitos preexistentes, assim, permite-se compreender a

Ba primeira intervengéo publica de Deleuze no debate sobre a causa palestina surgiu em forma de
um artigo publicado no Le Monde em abril de 1978.
4 Isto ndo significa que Deleuze seja um pensador anti-ideoldgico ou que n&o tenha assumido
posi¢des politicas. De fato, Deleuze pode ser classificado como um pensador de esquerda, porém
nao no sentido tradicional deste termo, mas no sentido de que ser de esquerda €, antes de tudo,
reconhecer-se como minoria frente ao padréo.
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politica como um devir que ndo estd previamente agendado. Em outros termos,

podemos encontrar em Deleuze uma filosofia politica construida a partir das no¢ées

de: i) nomadologia: ii) filosofia (des)territorializada®®; iii) desejo; iv) rizoma; V)

maquina de guerra. Estas no¢des sdo centrais da obra deleuziana, carecendo desde

ja de um pequeno esclarecimento que nos permita continuar a discussao de modo

mais embasado:

Através do conceito de territorio, no sentido filosofico, Deleuze parece
querer apontar para algo semelhante as estruturas subterrdneas que
dao sustentacdo a um prédio. Em outras palavras, podemos dizer que o
territorio filosofico é o lugar historico-geografico no qual o conceito
busca suas referéncias ou fundacdes e, a partir dele, se constréi e se
relaciona com o que foi estabelecido antes de seu surgimento.
Entretanto, o conceito ndo pode se confundir com sua referéncia e
tampouco podemos crer que ela o determina de modo aporético. O
territério filosofico limita-se tdo somente a ser o local onde o conceito
estad, mas ndo existe relacdo de identidade entre eles (DELEUZE;
GUATTARI, 1997, p. 114), pois o conceito e seu territorio ndo devem
ser tomados como 0 mesmo. Indo além, ndo se pode esperar que 0S
territérios sejam sempre 0s mesmos de outrora ou mesmo que a
filosofia se mantenha sempre no mesmo territorio: assim, ela percorre
os diferentes territérios de acordo com suas necessidades e
possibilidades. Nesse sentido uma filosofia politica que tome como base
0 conceito de deleuziano de territorializacdo precisa constantemente
estar disponivel a novos territérios, precisa perceber que seus
engajamentos nao S&o universais ou eternos, mas tdo somente locais e
histéricos, que s&o construidos ou destruidos a partir de onde se
encontram e ndo de um local onde desejam se encontrar ou qual

acredite estar em todos os cantos. Aqui, como em varias outras partes

'* Deste conceito Deleuze lanca mé&o do jogo chinés Go, e em sua oposi¢cdo toma como conceito o
Xadrez. O fildsofo busca mostra que por possuirem estruturas e regras fundamentalmente diferentes,
0 Go pode ser compreendido como um jogo que constantemente terrirorializa e desterritorializa um
espaco de acordo com as necessidades, ocupando-o e estabelecendo-se de diferentes formas. O
Xadrez por sua vez apenas codifica e descodifica, sem necessariamente tornar aquele espaco
territério de seu exército.
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do pensamento deleuziano, 0 que estd apontado € a necessidade de

reconhecimento do micro como tdo legitimo quanto o macro:

Eles [Deleuze e Guattari] estdo menos interessados na justificacdo ou a
captura do poder do Estado do que nas mudancas qualitativas na
identidade individual e coletiva que ocorrem ao lado ou sob o dominio de
politica publica: o que eles se referem como micro em oposi¢éo a politica
macro. No contexto de sua maquinica ontologia social e sua preferéncia por
movimentos minoritarios definidos em oposicdo a formas majoritarias de

controle social (Patton, Paulo. 2007, p. 2)

Diferentemente de boa parte dos pensadores que possam ser
enquadrados como pensadores politicos, Deleuze ndo ignora o0s
potenciais de acdes que nao estejam voltadas para ‘grandes questdes’
ou para a ‘estrutura ultima do problema’. Parece-nos que durante boa
parte do século XX as questdes filoséfico-politicas trabalhadas sempre
buscaram justificar-se frente a grandes temas, de modo que as
guestdes pontuais aparecem muito mais como questdes secundarias ou
mesmo desimportantes. Nesse aspecto, Deleuze nos acena com a
possibilidade de compreender os pequenos temas como legitimos e que
nao estdo necessariamente subordinados a qualquer outro. “Nada de
agenciamento sem territério, territorialidade, e reterritorializacdo que
compreendem todas as espécies de artificios” (DELEUZE; PARNET,
1998, p. 58). Parte deste posicionamento advém, como veremos mais a
frente, de sua compreensdo dos sistemas democraticos atuais ligados
necessariamente ao sistema liberal reprodutor de desigualdades. Nesse
sentido, independentemente dos temas levantados dentro deste
sistema, tém-se por pressuposto que, frente ao que ai esta, a garantia
de politicas minimas de dignidade humana precisa ser feita de acordo
com o territério, de acordo com o recorte, e ndo a partir de conceitos
universais abstratos que por si s6 ndo garantem nenhum tipo de

condicdo minima de vida®®.

'® Em sua entrevista concedia a Claire Parnet encontramos uma fala que demonstra claramente essa
necessidade de agenciamento local na construgdo de condigbes de vida: “Pelo que se sabe
atualmente, suponho que seja isso: 0 massacre dos arménios mais uma vez no enclave. Os arménios
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1)) Os eshocgos de uma filosofia ndmade j& esta presente nas primeiras
obras de Deleuze, como por exemplo, em Diferenca e Repeti¢cdo. Desta
forma, ao discorrer sobre a constante tentativa da filosofia ocidental em
operar sob categorias de classificacdo tais como ‘diferencial-
singularidade’ ou ‘questdo-problema-solugdo®’ que podem ser

chamadas de sedentarias, temos a seguinte passagem:

Cada uma é constituida de diferencas e se comunica com as outras por
meio de diferencas de diferencas. As anarquias coroadas substituem as
hierarquias da representacdo; as distribuicdes ndmades substituem as
distribuicdes sedentarias da representacao (DELEUZE, 1968, p. 261).

Entretanto, é a nocdo de maquina de guerra desenvolvida em Mil
Platés, juntamente com Guattari, que nos ajuda a esclarecer como e
porque a filosofia de Deleuze deve ser compreendida como um
pensamento nbmade, com vistas ao exercicio do poder segmentario e
territorial'®, fragmentado em sua prépria natureza e por vezes hostil &

figura do Estado™. Essa nocdo pretende demonstrar que ndo somente

se refugiam em sua Republica. Corrija-me se estiver errado. E ai, ocorre um terremoto. Parece uma
histéria do Marqués de Sade. Esses pobres homens passaram pelas piores provas, vindas dos
préprios homens e, mal chegam a um local protegido, é a vez da natureza entrar em acgédo. E ai, vém
me falar de Direitos Humanos. E conversa para intelectuais odiosos, intelectuais sem idéia. Notem
que essas Declaracdes dos Direitos Humanos nédo sédo feitas pelas pessoas diretamente envolvidas:
as sociedades e comunidades arménias. Pois para elas nédo se trata de um problema de Direitos
Humanos. Qual é o problema? Eis um caso de agenciamento. O desejo se faz sempre através de um
agenciamento. O que se pode fazer para eliminar este enclave ou para que se possa viver neste
enclave? E uma questdo de territrio. Ndo tem nada a ver com Direitos Humanos, e sim com
organizagdo de territorio. Suponho que Gorbatchev tente safar-se desta situagdo. Como ele vai fazer
para que este enclave arménio ndo seja entregue aos turcos que o cercam? N&o é uma questado de
Direitos Humanos, nem de justi¢a, e sim de jurisprudéncia” (DELEUZE, 1988).

" Um dos problemas com esta categoria em especifico estd na crenca de que para todos os
problemas pode-se encontrar alguma solugdo. Neste sentido, devemos compreender que para
Deleuze um problema, seja ele social, filoséfico, politico ou matemético pode se apresentar como
insolavel.

® As aproximacdes entre Deleuze e Foucault tornam-se bastante latentes nesse aspecto,
especialmente frente a nogdo defendida por Foucault de que o Estado é apenas mais um (talvez o
mais forte, mais ainda assim apenas mais um) agente de transformagdo e exercicio do poder
ggFOUCAULT, 1989).

“Os mecanismos conjuratdrios ou preventivos fazem parte da chefia, e a impedem que se cristalize
num aparelho distinto do préoprio corpo social. Clastres descreve essa situagcao do chefe cuja Unica
arma instituida é seu prestigio, cujo Unico meio é a persuaséo, cuja Unica regra é o pressentimento
dos desejos do grupo: o chefe assemelha-se mais a um lider ou a uma vedete do que a um homem
de poder, e corre sempre o risco de ser renegado, abandonado pelos seus. E mais: Clastres
considera que, nas sociedades primitivas, a guerra € 0 mecanismo mais seguro contra a formagéao do
Estado: é que a guerra mantém a dispersdo e a segmentaridade dos grupos, e o guerreiro é ele

21



as organizacdes politicas e as lutas por direitos sdo possiveis fora do
Estado, mas também que, mesmo dentro do Estado, estruturas
rizomaticas tais como bandos de assaltantes, grupos religiosos ou
defensores de direitos para animais podem exercer alteracbes nas
tessituras sociais que se apresentam como improvaveis para
determinado periodo ou territorio. A partir disto, ndo somente se
desenvolve a ideia de que o poder e a politica nbmades séo anteriores
— em todos os aspectos — ao Estado, mas também que, por vezes, sao
exercidas dentro e/ou contra ele, em certos momentos minando-o, em
outros, sendo-lhe praticamente indiferente ou inécuo: “O mais
importante talvez sejam os fendmenos fronteiricos onde a ciéncia
némade exerce uma pressdo sobre a ciéncia de Estado, e onde,
inversamente, a ciéncia de Estado se apropria e transforma os dados
da ciéncia némade” (DELEUZE; GUATTARI, 1997, p. 21). Aqui
encontramos o0 ponto central da concepcdo filosofico-politica
deleuziana: A politica ndo é, e nem pode ser, compreendida
necessariamente como feita ou mediada por grandes ‘corpos’ ou
instituicbes tais como o Estado. Antes, a politica é uma questdo de
agenciamento local, de fronteira entre casos que simplesmente nao
estdo previstos ou ndo estéo resolvidos. Nao cabe ao individuo que luta
por politica, que luta por direitos, levar-se (somente) mediante um
Estado que nao apenas se apresenta indiferente as questdes
propostas, mas também funciona sistematicamente como um aparelho
gue controla, limita e condiciona as lutas politicas a seus proprios
termos, inviabilizando-os, tornando a questdes individuais meros

reflexos do que se toma como solugao universal.

iii) As maguinas desejantes, com suas constantes contradi¢cdes e conflitos,
aspiram paisagens e contextos. Sao binarias, sempre recorrem a um
regime associativo entre uma maquina e outra, estando assim ligadas e

acopladas entre si. Em O Anti-Edipo, Deleuze juntamente Guattari,

mesmo tomado num processo de acumulacdo de suas faganhas que o conduz a uma solidao e a uma
morte prestigiosas, porém sem poder” ((DELEUZE; GUATTARI, 1997, p. 14).
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busca demonstrar, entre outras coisas, o carater variavel do desejo,
apresentando a figura do desejo ndo como algo singular, mas plural,
diverso e difuso onde ndo se pode encontrar um referencial constante.
A esquizoanalise nos mostra que nao existe processo de producao
separada do consumo, seja na inddstria ou nas maquinas desejantes, 0
desejo e 0 processo para realizacdo desse desejo se confundem — se
h4 alguma separacdo entre eles, € meramente virtual (DELUZE;
GUATTARI, 1996, vol. 3). A compreensao do desejo deve ser feita com
vistas ndo ao objeto singular, tomado fora de sua paisagem, e o desejo
na politica ndo foge a essa regra:

N&o h& conceito filosofico que ndo remeta a determinagfes néo filosdéficas,
€ simples, é bem concreto. Queriamos dizer a coisa mais simples do
mundo: que até agora vocés falaram abstratamente do desejo, pois extraem
um objeto que é, supostamente, objeto de seu desejo. Entdo podem dizer:
desejo uma mulher, desejo partir, viajar, desejo isso e aquilo. E nés
diziamos algo realmente simples: vocés nunca desejam alguém ou algo,
desejam sempre um conjunto. Ndo é complicado. Nossa questéo era; qual é
a natureza das relagBes entre elementos para que haja desejo, para que
eles se tornem desejaveis? (...) Desejar € construir um agenciamento,
construir um conjunto, conjunto de uma saia, de um raio de sol. (DELEUZE,
1988)

Se o desejo é construido ou agenciado de acordo com 0 seu conjunto,
como entdo poderiamos supor que alguém busque simplesmente
justica ou direito de modo abstrato e descolado da paisagem na qual se
encontra? Se falamos em liberalismo, comunismo, social-democracia,
ou seja la o que for, temos de compreender que falamos com vistas a
paisagem que este se encontra. Os agenciamentos politicos ou 0s
devires revolucionarios ndo sdo construidos individualmente, seus
aspectos e suas visdes sao pontuais. Quando se quer fazer filosofia, se
guer fazer determinado tipo de filosofia, ndo qualquer uma. As vontades
e estruturas das maquinas desejantes sempre estardo condicionadas
pela paisagem, senso constantemente remodeladas de acordo com a

mudanca dos referenciais.

O conceito de filosofia rizomatica busca opor-se ao conceito de filosofia
arborescente. A nogéo de rizoma, porém, ndo esta limitada a filosofia,

mesmo alguns animais se apresentam sob a forma de rizoma. Mil
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Platds foi — ou € — um livro construido como rizoma. As caracteristicas
do rizoma sdo, segundo Deleuze Guattari, pelo menos seis®®: 1° e 2°
principios de conexao e heterogeneidade: cada ponto de um rizoma nao
estd necessariamente ligado a nenhum outro ponto deste rizoma, 0s
pontos que existem ndo seguem qualquer linearidade, suas conexdes
séo feitas a partir de qualquer lugar. N&o existe um ponto arquimediano,
emanador de todas as relacdes criadas e do qual todas dependam.
Mesmo conexdes entre objetos completamente diferentes séao
possiveis, pois ndo ha a necessidade de homogeneidade entre estes
elementos; 3° principio de multiplicidade: diferentemente de estruturas
arborescentes, no rizoma a criacdo nao é feita algum lugar especifico,
ela surge e cresce sem podermos saber exatamente aonde comeca e
aonde termina. Tal como em um gramado, ndo se pode dizer onde
temos a parte ‘mais importante’ ou inicial, pois “a nogado de unidade
aparece unicamente quando se produz numa multiplicidade uma
tomada de poder pelo significante ou um processo correspondente de
subjetivacao” (DELEUZE; GUATTARI, 1995, vol. 1, p. 16); 4° principio
de ruptura a-significante: os cortes feitos em sua estrutura nao
impossibilitam sua retomada, tampouco o eliminam. Em cada ponto o
rizoma estabelece conexdes com tantos outros pontos quanto possivel,
se ndo ha necessidade da construcao destas conexdes, também néo ha
limites. As rupturas, por mais abrutas e violentas, ainda assim n&o
carregam consigo a definitiva sentenca de morte de um rizoma tal como
teriam em uma arborescéncia, pois a partir de qualquer ponto o rizoma
mantém sua possibilidade de crescimento e manutencdo; 5° e 6°
principios de cartografia e decalcomania: “Do eixo genético ou da
estrutura profunda, dizemos que eles sdo antes de tudo principios de
decalque, reprodutiveis ao infinito. Toda l6gica da arvore é uma logica
do decalque e da reproduc¢do” (Ildem, p. 20) Qualquer rizoma nado tem
obrigacado de reportar-se a qualquer tipo de estrutura ou arquétipo, nao

se parte de algum modelo representativo — de um representante ideal

0 Essas caracteristicas ndo sdo apresentadas como perfeitas estruturas do conceito de rizoma, na
realidade sdo apresentadas como “caracteristicas aproximativas do rizoma” (DELEUZE; GUATTARI,
1995, vol. 1, p. 14), ou seja, o rizoma ndo é tal qual esta elencado nas caracteristicas descritas.
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da espécie — para compara-lo com o rizoma a fim de julga-lo e ou
mensuré-lo. Busca-se fugir ao modelo de decalque, com reproducdes
ad infinitum, o que importa é criar possibilidades de mapeamento que
se oponham ao decalque, esta oposicao esta baseada na ideia de que
0 mapa é aberto, podendo ser modificado, reestruturado ou recriado de
acordo com o territério. A decalcomania € o mau com que se busca
voltar sempre ao mesmo ja colocado tal como se ele possuisse algum
tipo de pureza perdida ou degenerada ao longo da histéria. O novo ou o
diferente sdo sempre medidos em razdo de sua proximidade com o
decalque, e na medida de sua (des)aproximagao serdo julgados como

validos ou invalidos.

Em o Anti-Edipo, um livro que foi, do comeco ao fim, um livro de filosofia
politica (DELEUZE, 1990), temos um capitulo inteiro destinado a
desenvolver a relacdo entre filosofias némades (ou béarbaras) e as
civilizadas, seu funcionamento e suas relacdes. A figura exemplar
tomada por Deleuze e Guattari para este conceito € Gengis
Khan?**,segundo estes autores, encontrariamos neste guerreiro o
exemplo de que a existéncia da maquina de guerra é exterior a figura
do Estado, possivelmente sendo-lhe estranha como também adversa
guando é absorvida pelo estado. Entretanto, isto ndo impede que o
estado de alguma forma a absorva, transformando a maquina de guerra
em uma de suas cabecas ou bracos, seja através da coercao fisica ou
nao.
N&o é em termos de independéncia, mas de coexisténcia e de concorréncia,
num campo perpétuo de interacdo, que € preciso pensar a exterioridade e a
interioridade, as maquinas de guerra de metamorfose e os aparelhos
identitarios de Estado, os bandos e 0s reinos, as megamaquinas e 0s
impérios. Um mesmo campo circunscreve sua interioridade em Estados,

mas descreve sua exterioridade naquilo que escapa aos Estados ou se
erige contra os Estados. (DELEUZE; GUATTARI, 1997, vol.5, p. 18)

L Este guerreiro é figura exemplar por ser capaz de, a0 mesmo tempo, possuir um carater dual em
relacdo ao estado: ao mesmo tempo em que se utilizava de métodos, tais como a chefia centrada no
poder e prestigio pessoal, que sdo hostis a figura do Estado, também manuseava seus exércitos,
através da criacdo de guardas pessoais ou diplomatas,de modo semelhante ao que tradicionalmente
€ associado aos Estados ou proto-Estados.
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Assim, é possivel estabelecer através deste mesmo tipo de acédo
nomade uma relagéo de territorializacdo do espaco tal como os homens
e mulheres deveriam estabelecer com as questbes politicas e de
direitos. Seja dentro ou fora da figura do Estado moderno, a maquina de
guerra é sempre estabelecida através de uma ciéncia ndémade.
Entretanto, a maquina de guerra é, antes de tudo, maquina territorial
(aqui saltam aos olhos as interdependéncias entre os conceitos de
filosofia (des)territorializada) que pode ou ndo estar dentro de
organizagbes mais ou menos complexas. O capitalismo foi o primeiro
modelo a tentar retirar o carater territorial de sua maquina de guerra,
seu modelo surge de uma tentativa de expandir-se a todos os outros.
Desde os tempos de Marx o capitalismo tem sido atacado como um
sistema que transforma abruptamente os costumes das sociedades em
gue é inserido, entretanto o capitalismo ndo busca de fato modificar os
diferentes modelos de vida, busca apenas modificar aqueles que
impedem o seu funcionamento, dai a possibilidade de utilizar esse
modelo econdmico nas mais diferentes culturas®. A funcdo da maquina
de guerra como instrumento politico, seja em uma condigcdo némade ou
sedentaria, € permitir a locomocdo dentro do territério aberto e nao
fechado, espaco no qual as linhas e pontos ndo estejam previamente
demarcados: “Em primeiro lugar, ainda que os pontos determinem
trajetos, estdo estritamente subordinados aos trajetos que eles

determinam” (idem, p. 42).

Tomando os conceitos apresentados acima, podemos dizer que o importante a
se notar desde o inicio é que a filosofia de Deleuze ndo busca lidar com todas as
possibilidades de situacfes, alids, € justamente o oposto: 0 que se busca € ressaltar

a legitimidade e validade de casos que nao se alinhem com aquilo que tenha sido

2 A plasticidade do capitalismo o permitiu ser absorvido em culturas completamente diferentes
daquela em que ele se desenvolveu, para comprovarmos isto basta analisarmos algumas sociedades
islamicas ou hindus. A necessidade de orar quatro vezes ao dia, usar determinados tipos de vestes,
suspender o trabalho em determinados dias considerados sagrados, crer em um ou Vvarios deuses,
etc. Desde que estas, ou outras, atividades ndo interfiram diretamente na possibilidade do lucro, ndo
existe nada que as impeca de coexistirem com o capitalismo (HOBSBAWM, 2006). Deleuze, ao notar
que sejam paises liberais ou ditatoriais os direitos estdo em risco devido ao comprometimento dos
Estados com o capital, ja demostra o reconhecimento deste carater do capitalismo.
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pensado como uma panacéia universal. Indo além, seria demonstrar que para esse
universal — este decalque — n&do existe nada que se reporte. O representante ideal
de uma espécie ndo existe, 0 que existe sdo aproximacdes de mapas, e cada
aproximacdo € feita através de constante territorializacdo e desterritorializacéo,
devendo ser considerada como tal. Os individuos que se encontram diminuidos em
sua existéncia, ou sem aquilo que em uma nog¢do proxima aos Direitos Humanos se
chamaria de dignidade, ndo podem clamar por um direito — pretensamente universal
— como este. Quando se clama por dignidade o que exatamente esta se buscando?
Uma quantidade diaria de ragdo para manter o corpo em suas condi¢cfes basicas de
funcionamento? Ter acesso a educacdo que permita compreender MacBeth? Ter
condicBes financeiras para comprar tecnologia de Ultima geracdo? A preocupacao
deleuziana ndo € com 0s conceitos universais, mas com 0sS agenciamentos, com o
surgimento de conceitos que busquem possibilitar o trabalho com as questdes
pontuais sem reduzi-las a decalques.

A énfase em questdes individuais ndo significa postular que de alguma forma,
se fosse possivel, tal como uma deidade, ter acesso a priori a todas as situacdes
possiveis, poderiamos criar uma ciéncia universal sobre determinado tema social —
no nosso caso a politica e os direitos®. Criar uma tabela de similaridades, repeticées
ou diferencas para, a partir dela julgar as situacbes de acordo com a
correspondéncia com nossa tabela ndo nos torna capazes de dar conta das varias
situacdes de miséria e negacdo em que encontramos seres humanos. A partir disto,
Deleuze parece querer dar as situagdes singulares o ‘direito’ de existirem como tal,
Ou seja, a existirem sem necessariamente terem de se reportar as generalidades
gue lhe sejam estranhas. Quando se postula esta generalidade, de certa forma esta
implicita a nocdo de que um caso pode ser trocado, substituido por outro — e este é
o erro que Deleuze encontra no modo como a politica e os direitos tradicionalmente
sao levados a cabo. Nao se pode acreditar que, a partir de algo como a Declaracéo
Universal de Direitos do Homem, bastara enquadrarmos as diferentes

singularidades, as diferentes situagdes, tal como em uma checklist:

? Essa nocdo pode ser vista da seguinte forma: “A repeticdo ndo é a generalidade. De varias
maneiras deve a repeticdo ser distinguida da generalidade. Toda férmula que implique sua confusao
€ deploravel, como quando dizemos que duas coisas se assemelham como duas gotas d'agua ou
quando identificamos "s6é ha ciéncia do geral" e "s6 ha ciéncia do que se repete". Entre a repeticao e
a semelhanga, mesmo extrema, a diferenca é de natureza.” (DELEUZE, 1969, p. 11)
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N&o se vai de um género a suas espécies por diferengas especificas, nem
de uma esséncia estavel as propriedades que dela decorrem por deducéo,
mas de um problema aos acidentes que o condicionam e o resolvem. Ha ai
toda sorte de deformacdes, transmutacdes, passagens ao limite, operacdes
onde cada figura designa um "acontecimento” muito mais que uma
esséncia: o quadrado ja ndo existe independente de uma quadratura.
(DELEUZE; GUATTARI, 1997, p 20).

Desta forma, o conceito de Direitos Humanos, tal como a questédo politica que
€, ndo pode simplesmente ser tratada como um género no qual os diferentes casos
estdo completamente liquidados ou apresentados. Como buscaremos demonstrar, 0
caso é justamente o contrario: A nocado deleuziana traz a luz o fato de que estes
direitos, tal como foram construidos e como séo apropriados, acabam apenas por se
tornar algo vazio, carente de sentido e de aplicacdo em diversas situacdes e por
vezes servindo exatamente para negar os direitos que aspiram. Dizer isto nao
significa que em determinadas situacdes este conceito ndo possa dar cabo da
garantia de alguns direitos, mas sim que ndo se pode acreditar que € a partir dele e
nao a partir de questdes locais ou territoriais que podemos de alguma forma garantir

condi¢cdes minimas de direitos aqueles que clamam por condi¢cfes de existéncia.
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3. Deleuze: um pensador antidemocratico?

A filosofia politica e a oposicao de Deleuze a forma como os Direitos Humanos
foram construidos parece apontar, segundo alguns criticos como Philippe Mengue
(AGUIERRE, 2010), para a completa aversdo ao sistema democratico, sendo este
pensador em Ultima instancia algo como um opositor feroz a todas consequéncias

da Modernidade e da llustracéo.

Seu provocativo Deleuze et la causa de la de'mocratie leva a relacdo com a
democracia como o ponto focal para uma reflexdo ampla sobre o
pensamento politico de Deleuze. Ele argumenta que esse ponto fraco em
uma filosofia que de outra forma é poderosa em expor o grau em que a sua
retdrica politica esta ligada com as opiniées e sensibilidades do seu tempo,
atribuindo a hostilidade de Deleuze a democracia a uma aceita¢édo acritica
do atual doxa marxista entre muitos intelectuais franceses em rescaldo de
maio de 68. (PATTON, 2005, p.2)

De fato, a preocupacdo com a democracia liberal, desenvolvida
principalmente em um modo europeu/americano, ndo € um tema de preocupacao
recorrente no pensamento de Deleuze. Parte disto esta na compreensdo de que nao
€ possivel encontrar, seja por parte dos paises mais totalithrios ou mais
democréticos, uma verdadeira preocupa¢do com a garantia de direitos basicos de
seu povo: “Quem pode manter e gerar a miséria, e a desterritorializacdo-
reterritorializacdo das favelas, salvo policias e exércitos poderosos que coexistem
com as democracias?” (DELEUZE; GUATTARI, 1997, p.138). Entretanto, como
veremos, ndo ha em Deleuze uma rejeicdo absoluta a idéia de democracia. A
rejeicdo se da a crenca de que a democracia esta estabelecida através dos modos
adotados até entdo nos Estados contemporaneos, trabalhando como se a
democracia basta-se em si mesma como forma de criacdo e garantia de direitos,
principalmente quando o0 que se assiste €& justamente contrario: “Que
socialdemocracia ndo da a ordem de atirar quando a miséria sai de seu territério ou
gueto?” (idem).

Segundo Deleuze o comprometimento com a légica de mercado impede que
qualquer democracia, seja liberal ou socialdemocrata, tenha como prioridade a

divisdo minimamente igualitaria das condi¢cbes basicas de vida, assim, qualquer
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coisa além do lucro e do crescimento econémico deve ser levada em conta apenas
em sua relacdo com o mercado® (ESCOBAR, 1991). Exemplos que d&o base a
essa compreensao nao faltam, ndo € sequer necessario buscar situacdes longe de
casa — e isso nédo significa que eles ndo existam longe de noés. O Brasil produz
diariamente realidades de negacdo de condi¢cdes basicas de vida para sua
populacdo. Para isso basta ver a demora que tivemos para incorporar a discussao
dos Direitos Humanos temas como direitos das mulheres, direitos ambientais,
guestdes raciais e indigenas, entre outros (QUEIROZ, 2010). Mesmo apesar de se
propor como uma democracia, o Brasil, mas ndo somente ele, comumente relega
guestdes sociais ao segundo plano, buscando assim cumprir com suas obrigacdes
mercadoldgicas®.

Porém, cabe ressaltar desde j4 que a oposi¢cdo as construcdes supostamente
democréticas do Ocidente ndo € uma exclusividade do pensamento deleuziano: de
Marx a Habermas, passando por Arendt, Adorno, Horkheimer, Bobbio, Rawls,
Hobsbawm, entre outros, vemos que as instituicdes ocidentais possuem variadas
formas de ‘fazer democracia’, sendo todas elas atacadas de alguma forma, seja pela
esquerda seja pela direita. Alias, a critica a esse sistema politico — e por que nao,
econdbmico? — nao esta restrito apenas a filosofia ou a uma pequena seara de
disciplinas sécio-cientificas tais como a Antropologia, Sociologia, Economia ou
Ciéncia Politica. Ela parece estar presente em todos aqueles que refletem
seriamente sobre as condi¢cdes atuais das instituicbes e mecanismos usados para
fazer democracia. A participacdo de Deleuze no GIP pode ser entendida como o
resultado dessa reflexdo e reconhecimento de que 0s mecanismos estatais ndo sao
capazes de satisfazer a construcdo de uma sociedade onde mesmo 0s
marginalizados supostamente devem ter voz. A grande proliferacdo de ONGs ao

redor do globo no final do século XX e inicio do XXI demonstram certa consciéncia

* Em (Gltima instancia a criacdo e manutencéo de direitos estariam sensiveis aos animos do mercado
— ou a periodos eleitorais: “Deleuze alludes to this on going problem when he contrasts the
universality of the market with the manner in which it unequally distributes poverty as well as
enormous wealth. He is critical of the way in which modern democratic states fail to live up to their
egalitarian promise (...) Given that the benefits of market economies are not universally shared and
inequalities of condition are handed down from generation to generation in direct contravention of the
principle that all are born equal, then we can say that achieving a more just distribution of material
social goods is one vector of ‘becoming-democratic’.”(PATTON, Paul, 2007, p.10).

A aprovagdo do recente Cédigo Florestal Brasileiro, fortemente criticado por varios setores da
sociedade civil e ndo apenas pelos ambientalistas, demonstra a tentativa de criar um cenario
economicamente atrativo para o investimento agricola, mesmo que este cenario crie em contrapartida
uma série de negacdes de direitos ambientais que deveriam estar garantidos como parte integrante
dos Direitos Humanos.
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social de que ndo apenas o Estado ndo é capaz de lidar com as varias injusticas
sociais — aqui podemos incluir desde o direito a manutencdo de um ecossistema
sadio ao direito a informacdo das contas publicas — como também n&o € o Unico
responsavel tentativa de criar jurisprudéncia®®. Durante a ceriménia de encerramento
do Férum Social Mundial de 2002, José Saramago leu o texto “Este Mundo da
Injustica Globalizada”, uma critica severa ao modo como as sociedades ocidentais

levam a cabo suas instituicdbes democraticas e pretensamente justas:

E a democracia, esse milenario invento de uns atenienses ingénuos para
guem ela significaria, nas circunstancias sociais e politicas especificas do
tempo, e segundo a expresséo consagrada, um governo do povo, pelo povo
e para o povo? Ougo muitas vezes argumentar a pessoas sinceras, de boa
fé comprovada, e a outras que essa aparéncia de benignidade tém
interesse em simular, que, sendo embora uma evidéncia indesmentivel o
estado de catastrofe em que se encontra a maior parte do planeta, sera
precisamente no quadro de um sistema democratico geral que mais
probabilidades teremos de chegar a consecucdo plena ou ao menos
satisfatoria dos direitos humanos. Nada mais certo, sob condi¢cdo de que
fosse efetivamente democrético o sistema de governo e de gestdo da
sociedade a que atualmente vimos chamando democracia. E néo o é. E
verdade que podemos votar, € verdade que podemos, por delega¢cdo da
particula de soberania que se nos reconhece como cidadaos eleitores e
normalmente por via partidaria, escolher os nossos representantes no
parlamento, é verdade, enfim, que da relevancia numérica de tais
representacdes e das combinagfes politicas que a necessidade de uma
maioria vier a impor sempre resultara um governo. Tudo isto é verdade, mas
€ igualmente verdade que a possibilidade de acdo democratica comeca e
acaba ai (SARAMAGO, 2002, p. 5).

Podemos claramente enxergar por tras da ideia de Estado democratico a
nocdo de busca do consenso. Em Ultima instancia essa nogdo aponta para a idéia
de que na contemporaneidade os varios grupos minoritarios aspirantes a grupos
dominantes aceitam tacitamente abrir mado da luta armada e buscam por vias
pacificas o estabelecimento de suas vontades. Os grupos dominantes por sua vez
estariam dispostos a ceder parte do poder — ou a reveza-lo — para que a sociedade
nao seja jogada em constantes guerras pela busca do poder. Eric Hobsbawm aponta
em A Era dos Extremos que o reconhecimento, por parte das duas grandes

*®Deleuze ja reconhece estas possibilidades em sua filosofia, nos mostrando que o que esta fora da
figura do Estado, bandos marginais, grandes corporagfes e até mesmo as ONGs, sdo capazes de
constituir devires histéricos: “Mal conseguimos imaginar sociedades primitivas que ndo tenham tido
contato com Estados imperiais, na periferia ou em zonas mal controladas. Porém, o mais importante é
a hipotese inversa: que o Estado ele mesmo sempre esteve em relagdo com um fora, e ndo é
pensavel independentemente dessa relacdo. A lei do Estado ndo é a do Tudo ou Nada (sociedades
com Estado ou sociedades contra o Estado), mas a do interior e do exterior. O Estado € a soberania.
No entanto, a soberania sO reina sobre aquilo que ela é capaz de interiorizar, de apropriar-se
localmente” (DELEUZE; GUATTARI, 1997, vol. 5 p.17-18).
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poténcias pds Segunda Guerra, desta via consensual como a Unica saida viavel
para a manutencéo da vida de ambas as partes, teria sido um dos principais fatores
responsaveis por evitar o grande apocalipse nuclear temido por todos de sua
geracdo: “Apesar da retodrica apocaliptica e ambos os lados, sobretudo do lado
americano, 0os governos das duas superpoténcias aceitaram a distribuicdo global de
forgas do fim da Segunda Guerra” (HOBSBAWM, 2013, p. 224).

Esta nocdo de consenso como melhor via, possivelmente a menina dos olhos
da politica moderna, € tomada por Deleuze como, na melhor das hipoteses,
insuficiente para a construcdo de direitos e de uma verdadeira democracia: “A
imensa desterritorializacao relativa do capitalismo mundial precisa e reterritorializar
sobre o Estado nacional moderno, que culmina na democracia, nova sociedade de
‘irméos’, versao capitalista da sociedadedos amigos” (DELEUZE, GUATTARI, 1997,
p 128). Cabe a filosofia, se esta se pretende como criadora de conceitos,
compreender que ao se utilizar do consenso corre-se 0 risco de cair em uma simples
troca de opinides — e aqui reside parte do erro das democracias modernas. A busca
do didlogo ndo se apresenta como problema em si, o problema surge de sua
constante queda em um mero debate infrutifero, quando ndo em uma manipulagéo
cinica com ares democraticos.

Como ja dissemos, Deleuze foi um pensador politicamente ativo e engajado,
entretanto sua mobilizacdo ndo foi estabelecida nos mesmos termos que outros
intelectuais de sua época®’. Mesmo em relacdo a pensadores com quem
desenvolveu forte dialogo e amizade, Deleuze manteve seu posicionamento de certa
desconfianca a grandes projetos ideoldgicos ou politicos que tivessem pretensdes
universalistas, desconfianca essa que é resultado de sua compreensao do que € de
fato um devir revolucionario, um devir que ndo pode ser controlado ou decalcado de
conceitos vazios. Ao responder uma pergunta sobre o porqué, diferentemente de

alguns de seus companheiros, de seu descontentamento e afastamento no embate

T Talvez seja necessario abrir uma exce¢do para Guattari, pensador que influenciou fortemente
Deleuze e com quem escreveu varios trabalhos e manteve forte amizade até o fim de sua vida: “Todo
0 conceito € forcosamente um paradoxo. Uma filosofia, tentamos fazé-la, Felix Guattari e eu, no Anti-
Edipo e no Mille Plateaux, sobretudo no Mille Plateaux que é um livro grande e prop8e muitos
conceitos. Ndo colaboramos, fizemos um livro e depois um outro, ndo no sentido de uma unidade
mas de um artigo indefinido. Cada um de nos tinha um passado e um trabalho precedente: ele em
psiquiatria, em politica, em filosofia, ja rico em conceitos, e eu — com Diferenca e repeticdo e Ldgica
do sentido. Mas n&o colaboramos como duas pessoas. Eramos mais como dois riachos que se
juntam para fazer um terceiro, que éramos nos. No fim de tudo, em Filosofia uma das questdes
sempre foi: como interpretar filo? Uma filosofia, isto foi entdo para mim um segundo periodo que eu
ndo teria nunca comecado e conseguido sem Felix” (ESCOBAR, 1991, p 9).
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engajado pelos Direitos Humanos, o filosofo nos mostra que tendo em vista 0 modo
como foi trabalhada dentro da filosofia,ndo ha espaco para esta no¢do [de consenso

como Unica via] em seu pensamento:

Se trata de reconstituir transcendéncias ou universais, de restabelecer um
sujeito de reflexdo portador de direitos, ou de instaurar uma
intersubjetividade de comunicacdo, ndo se trata de uma grande invencao
filoséfica. Querem fundar um consenso, mas 0 consenso e uma regra ideal
gue nao tem nada a ver com a filosofia (...) Ewald mostrou como os direitos
do homem né&o se contentavam com um sujeito de direito, mas colocavam
problemas juridicos bastante interessantes. E, em muitos casos, os Estados
gue espezinham os direitos do homem s&do uma espécie de excrescéncias
ou dependéncias daqueles que deles reclamam, que se diriam duasfun¢fes
complementares (ESCOBAR, 1991, p 27)

Indo além, se trata de buscar compreender a figura do Estado moderno nao
apenas no que ele se apresenta, mas também naquilo que o perpassa quase de
maneira oculta. Aqui os devires de diferentes minorias tornam-se latentes. O
inesperado, aquilo que escapa ao controle do Estado e do Mercado, sejam
revolucdes, reformas ou mudancas estruturais, estes fatores ndo podem ser
controlados pelo consenso, a imanéncia destes fatos ndo pode ser reduzida a
alguma forma de controle. O direcionamento destes devires histéricos, ou mesmo
individuais, ndo podem ser guiados como se a histéria buscasse alguma teleologia
em seu desenrolar-se. Se no final irdo decair em barbaridades ou em utopias, ndo
ha como prever: Stalin, Napoledo, Gandhi ou George Washington, todos séo devires
inesperados (ldem, p.28). A velha idéia, como apontada por Deleuze, de que as
revolugbes terminam mal, nada pode dizer sobre o devir revolucionario de uma
época ou de um individuo. Julgar que no plano de ‘devir democratico’ perde-se o
controle e, por isso, necessariamente, encontraremos formas degradadas de
supostos avancos esta errado pelo simples fato de que, seja qual for a forma de
governo que se apresenta, é impossivel controla-la de fato®. Nessa linha, seria
tolice acreditar que de alguma forma seria possivel buscar, através do consenso,
direcionar os acontecimentos — é impossivel suprimir os varios devires. Em
momentos ou lugares onde o direito € negado a busca unicamente por consenso é

negar o fato de que o que constroi algo séo os processos némades de construgcao

8 Tomar esta posicdo ndo significa dizer que governos, autoritarios ou ndo, sdo completamente
ineficientes na sua tentativa de controlar seu povo. Significa antes reconhecer que o devir histdrico e
as transformac¢des ndo sdo um resultado controlado da vontade destes governos.
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do direito. Qual seria entdo a posicdo da democracia? Deleuze seria fato um
pensador anti-democratico?

Em What is Deleuzean Political Philosophy? Patton defende a ideia de que a
filosofia politica de Deleuze — e também a de Guattari — deve ser entendida como
um ‘devir democratico’, que deve servir para testar os limites dos processos
democraticos — ndo da democracia em si — dentro da sociedade contemporénea.
Esse conceito que Patton defende estar implicito, ou ao menos ser possivel, pode se
basear ainda na nocdo de filosofia némade, compreendendo como devir
democrético a possibilidade do poder politico ser tomado como um poder
segmentario, exercido localmente, em oposigdo a politica exercida por ‘grandes
corpos’, como partidos politicos ou governos, mostrando claramente a inclinacéo
democrética de Deleuze.

Parte do debate sobre a democracia em Deleuze tem de ser feito também

sobre as no¢dGes de minoria e maioria.

A nocdo de minoria, com suas remissfes musicais, literarias, linguisticas,
mas também juridicas, politicas, é bastante complexa. Minoria e maioria ndo
se opbdem apenas de uma maneira quantitativa. Maioria implica uma
constante, de expressdo ou de conteldo, como um metro padrdo em
relacdo ao qual ela é avaliada. Suponhamos que a constante ou metro seja
homem - branco - masculino - adulto-habitante das cidades-falante de uma
lingua padrdo - europeu-heterossexual qualquer (o Ulisses de Joyce ou de
Ezra Pound). E evidente que "o homem" tem a maioria, mesmo se é menos
numeroso que 0S mosquitos, as criancas, as mulheres, 0s negros, 0s
camponeses, 0s homossexuais (...) A maioria supde um estado de poder e
de dominacdao, e ndo o contrario.(DELEUZE; GUATTARI, 1996, vol. 2, p.43)

Minorias ndo s&80 necessariamente numeéricas, mas conceituais. Se
apresentam como outro fator para a possibilidade de um devir democréatico dentro da
filosofia deleuziana: “Primeiro, em termos puramente quantitativos, alargando o voto
para as mulheres e outras minorias: segundo, em termos qualitativos alterando a
natureza das instituicbes e procedimentos politicos para permitir que esses
membros recém-emancipados participem em igualdade de condi¢cées” (PATTON,
Paul. 2011 p. 123). Nesse sentido trata-se de compreender a democracia como a
possibilidade de que minorias tornem-se devires revolucionarios e, indo além, de
reconhecer como legitimas estas transformacdes, mediante a possibilidade de que
grupos antes tomados como minorias tenham a possibilidade de criarem para si — e

para outros — modelos. Os Direitos Humanos, que pretensamente Sao universais,
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deveriam, sob esta Otica, apresenta-se como um modo através do qual as minorias
possam buscar a efetivacédo de suas lutas.

De certa forma o devir transformador politico e social deve ser compreendido
como sempre sendo um devir minoritario: o devir homossexual, feminino, crianca,
negro, etc. Entretanto, se o conceito de minoria pode encontrar seu representante a
cada esquina, a maioria por sua vez € sempre um conceito vazio: Pois a maioria, na
medida em que é analiticamente compreendida no padrédo abstrato, ndo € nunca
alguém, é sempre Ninguém — Ulisses —, ao passo que a minoria é o devir de todo
o mundo, seu devir potencial por desviar do modelo (DELEUZE; GUATTARI, 1995,
vol. 2, p 44). Em termos de Diferenca e Repeticdo podemos dizer que as minorias
nada mais sao do que uma fuga ao qual se busca remeter ao ideal, o desvio no qual
todo o conceito realmente se estabelece, a maioria por sua vez € apenas a
representacéo infinita de um modelo que busca a normatividade do univoco.

A figura do Estado — democratico ou ndo — sempre se constitui sobre as
minorias, cabe a estas, através de suas bordas, através de suas franjas e maguinas
de guerra instituirem condicbes de direitos, seja através de estatutos, de leis ou
mesmo da violéncia. E aqui entra outro fator para a construcdo de um devir
democrético: o viés da busca por uma melhor distribuicdo material das condi¢bes de
vida. Como Deleuze aponta repetidamente em sua filosofia, a sociedade moderna
falha completamente com sua promessa de garantir condicdes minimas igualitarias
para a humanidade. Essa falha, seja pela omisséo, seja pela atitude deliberada, €,
como anteriormente mencionado, uma das principais criticas de Deleuze. O sistema
de democracias ocidentais esta fortemente comprometido com sistema liberal-
capitalista, e desta forma, comprometido também com suas consequéncias de
segregacdo e concentracdo de riqueza e bens sociais. Em O que é Filosofia?
encontramos a seguinte passagem: “os modelos de realizagdo podem ser muito
diversos (...) mas ndo sdo menos isomorfos em relagdo ao mercado mundial,
engquanto este ndo supfe somente, mas produz desigualdades de desenvolvimento
determinantes” (DELEUZE, GUATTARI, 1997, p.137). Nesse sentido, podemos dizer
que a preocupacao deleuziana ndo se faz apenas em termos de garantias
individuais de direitos tais como os chamados direitos de primeira e segunda
geracdo. Os direitos sociais devem ser compreendidos como parte intrinseca da

constituicdo de qualquer real democracia.
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A nocgédo de ‘devir democratico’, apresentada por Patton a partir da filosofia
deleuziana busca tornar viavel a compreensdo de democracia nesse pensador, mas
nao qualquer tipo de democracia, mas uma que leve em conta também uma maior
igualdade ndo apenas de direitos individuais, mas também de condi¢cbes de acesso
a bens materiais. Isto mostra claramente que Deleuze ndo é necessariamente um
opositor & democracia, na realidade o pensamento deleuziano nos aponta que uma
revisdo do conceito e das praticas. Nao ha sentido algum em limitar as
possibilidades democraticas apenas nas praticadas atualmente e € este o ponto que
deve ser compreendido. As criticas feitas as no¢ces de consenso, maioria € minoria
ndo impedem Deleuze de ser classificado como um pensador democrético, ao
contrario: colocam-no alinhado com a ideia de que a democracia ndo deve ser
tomada como uma simples tirania da maioria sobre as minorias. Como colocado por
Patton em Deleuze and Democracy, as possibilidades do tornar-se, da constante

atualizacdo do presente, sdo as caracteristicas da filosofia deleuziana.
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4, A Critica (parte a)

Ao escrevermos um trabalho acerca da filosofia de Deleuze e sua relagcdo com
os Direitos Humanos, cabe-nos deixar claro o interesse que o filosofo tinha por esse
conceito, pois apesar de possuir um posicionamento claramente critico em relacéo a
como estd configurado o atual conceito de Direitos Humanos, o filésofo ndo nos
deixou explicitamente nenhum direcionamento acerca de possibilidades reais para
uma possivel reconstrucdo ou reelaboracdo deste conceito. Entretanto, também
devemos manter em aberto a possibilidade de que, por Deleuze nao estar
interessado em criar qualquer tipo de filosofia politica com pretensdes ou solucdes
universais, 0 mesmo se aplicaria a qualquer nocao de direito construida a partir de
sua filosofia.

Portanto, cabendo-nos buscar, através da filosofia deleuziana, tracos que nos
permitam elaborar, caso seja de fato possivel, novas propostas a partir de seu
pensamento. Tracos, ou talvez linhas de fuga que nos permitam pensar deste modo,
estdo presentesem uma entrevista concedida a jornalista Claire Parnet em 1988%.
Vemos nesta entrevista Deleuze falar explicitamente sobre algumas de suas

posicdes acerca dos Direitos Humanos e o porqué desta oposi¢ao:

Eu sempre fui um apaixonado pela jurisprudéncia. Se nao tivesse feito
Filosofia, teria feito Direito. Mas n&o Direitos Humanos. Teria feito
jurisprudéncia, porque é a vida! Nao ha direitos humanos, ha direitos da
vida. Muitas vezes, a vida se vé caso a caso (...). Ndo se trata de direito
disso ou daquilo, mas de situa¢gBes que evoluem. E lutar pela liberdade é
realmente fazer jurisprudéncia. O exemplo da Arménia me parece tipico. Os
Direitos Humanos... Ao invoca-los, quer dizer que os turcos ndo tém o
direito de massacrar os arménios. Sim, ndo podem. E ai? O que se faz com
esta constatacdo? Sdo um bando de retardados. Ou devem ser um bando
de hipdcritas. Este pensamento dos Direitos Humanos é filosoficamente
nulo. A criagdo do Direito ndo sao os Direitos Humanos. A Unica coisa que
existe é a jurisprudéncia. Portanto, é lutar pela jurisprudéncia. (DELEUZE,
1988).

*  Deleuze aceitou dar esta entrevista inicialmente apenas sob uma clausula de que esta seria

divulgada somente apds a sua morte e foi feita no formato de abecedario, com questdes que néo
haviam sido previamente informadas. Segundo o fildsofo, deste modo, sentia-se reduzido a um
estado de puro arquivo e que, gracas a isto, estava muito mais livre e consolado para falar de modo
verdadeiro, como se estivesse falando apenas apos a sua morte. Todavia, em 1994, ainda em vida,
Deleuze autorizou que a entrevista fosse divulgada: “Entdo, j& me sinto reduzido ao estado de puro
arquivo de Pierre-André Boutang, de folha de papel, e isso me anima muito, me consola muito, e
quase no estado de puro espirito, eu falo, falo apés minha morte... €, como se sabe, um puro espirito,
basta ter feito a experiéncia da mesa girante [do espiritismo], para saber que um puro espirito ndo da
respostas muito profundas, nem muito inteligentes, € um pouco vago, entdo esta tudo certo, tudo
certo para mim, vamos comegar: A, B, C, D... o que vocé quiser” (DELEUZE, 1988).
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Para trabalharmos com a nocdo do que seja o direito em uma perspectiva
deleuziana®, devemos sempre ter mente que este é tomado como um fenémeno
historico-social em sua prépria natureza constitutiva. Além disso, temos de tomar o
cuidado de criar estruturas que, ao mesmo tempo, nao engessem e impossibilitem
completamente o conceito, bem como também n&o o torne excessivamente abstrato
— sempre que se tenta definir um conceito este risco esta proximo.

Como pode ser facilmente notado, o fendmeno do direito percorre varias, se
nao todas, instituicbes humanas, fazendo com que este seja um fendmeno
extremamente abrangente, mas que ainda assim, permite a existéncia de alguns
pontos que possam vir a ser utilizados como partida para essa compreensao.

Nesse sentido vemos que o fendbmeno do direito aparenta, ao menos em uma
perspectiva de senso comum, trazer em si a tentativa de instaurar normas que
possam dar a convivéncia humana uma simetria e harmonia que estejam o0 mais
proxima possivel das leis que acreditamos existirem na natureza e que Sao
encontradas por nossas ciéncias naturais, tais como a fisica ou a quimica.
Encontramos tracos desta nocdo ja em Aristételes com sua maxima acerca do
tratamento dos iguais e desiguais, nogédo que foi posteriormente redefinida com Rui
Barbosa: “tratar igualmente os iguais e desigualmente os desiguais na medida em
que eles se desigualam”. N&o coincidentemente, o simbolo tradicionalmente
associado ao direito é a balanca igualmente equilibrada. Porém, este fenbmeno é
muito mais complexo do que uma simples tentativa de transposi¢cado da simetria das
leis naturais para a convivéncia humana, esta para além.

Uma das formas de caracterizar o que seja o direito é saber qual a sua fonte
geradora, e parece-nos claro que o posicionamento de qualquer trabalho acerca dos
Direitos Humanos a partir Deleuze tem alinhar-se com no¢édo de que o direito €,

essencialmente, Direito Positivo®!. Dizer isto significa alinhar-se com o pensamento

% As teorias sobre a natureza do direito, tal como séo tratadas na propria ciéncia do direito, ndo séo
tomadas como ponto de partida para este trabalho. Nosso escopo, seja pela especificidade ou pela
brevidade destas linhas, limitar-se-a4 apenas apresentar alguns destas teorias ou a tratd-las apenas
g)lontualmente, guando necessario. _

Apesar de ndo haver uma frase categorica de Deleuze acerca desse tema no qual possamos
encontrar perfeitamente esta concepcédo de direito, podemos inferir a posicdo do filésofo, entre outros
escritos, a partir de seu trabalho sobre Hume: “A esséncia da sociedade n&o é a lei, mas a instituicao.
A lei, com efeito, € uma limitacdo dos empreendimentos e das acgbes, e retém da sociedade um
aspecto tdo somente negativo. A falha das teorias contratuais é apresentar uma sociedade cuja
esséncia é a lei, que s6 tem como objeto apenas garantir certos direitos naturais preexistentes e que
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de que os direitos sdo criados pelos seres humanos através de suas relacdes e
instituicBes historicas, negando-se portanto qualquer tipo de tentativa de encontrar
na natureza humana algo que garanta qualquer tipo de direito. Nao nos parece
existir a possibilidade para trabalhar com qualquer outro conceito diferente se

quisermos tomar como ponto de partida o pensamento de Deleuze:

A questdo dos Direitos Humanos é uma dessas questdes que pressupdem
conhecer o lugar do qual se olha e o efeito de colocar em duvida os
conhecimentos e certezas, questiona-los a partir de condi¢des préprias do
ambiente em que se vive. Por se apresentar como fenbmeno multifacetado,
exige, para sua compreensao, ndo so repensa-lo no interior de um horizonte
historico, mas que a este horizonte histérico se incorporem as nogdes de
complexidade manifestas na cultura politico-social de uma sociedade que
se produz (e reproduz) a comunidade e a sociedade de seus direitos.
(VIOLA, 2010, p. 119)

A esséncia do direito se apresenta ndo na natureza ou em algo que emane de
uma suposta esséncia do ser humano, mas tdo somente das decisbes tomadas e
nas instituicbes por ele estabelecidas. Nesse sentido, o conceito de direitos naturais
fortemente, desenvolvido durante o inicio da Modernidade, € inoperante a partir de
um ponto de vista deleuziano. Os direitos a propriedade privada ou a vida séo
garantidos, passando de fato a existéncia, apenas quando s&@o criadas estruturas
dentro da sociedade que os facam garantidos para todos aqueles que possam
reclamar o direito para si. Portanto, a busca da origem dos direitos positivos deve
centrar-se no modo como estes s&o criados e estabelecidos pelo homem*?. Para
podermos compreender qualquer crime ou violacdo como sendo, de fato, algo
condenavel, devemos primeiro nomea-lo — crid-lo. Devemos compreender que o
homem é tal como a figura de Addo no momento de seu nascimento no Eden:
Foram criados os animais e estes deveriam ser nomeados pelo homem, visto que
por si s6 ndo carregavam nenhum nome em esséncia. Do mesmo modo existem
varias atitudes, potencialidades e condi¢cBes de existéncia humanas, e estas devem

-

ser nomeadas e consideradas a luz das concepcdes e ontologias humanas. E

ndo tem outra origem a ndo ser o0 contrato: o positivo € posto fora do social; o social € posto em outro
lado, no negativo, na limitagdo, na alienagdao” (DELEUZE, 2001, pag. 30). A nocdo de jurisprudéncia,
como desenvolvida neste trabalho, também é esclarecedora em relagdo do posicionamento tomado

or Deleuze.

? Assim, alinhamo-nos com a compreenséo de Comparato de que sendo o direito um fato histérico,
ndo podemos recorrer a justificacdes jus naturalistas. Em sua filosofia Deleuze repetidamente
demonstra sua recusa em alinhar-se com conceitos que sejam pretensamente validos e eternos,
aproximando-se muito mais a um posicionamento histoérico-social.
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somente frente & nomeacdao (classificacdo) das atitudes e condi¢des de vida humana

que podemos dizer que existem direitos, em outras palavras € apenas quando

criamos os direitos que podemos falar de crimes e violacdes destes, pois ndo é

frente a um direito existente que vemos nossa vida diminuida, mas frente a auséncia

de um direito que gritamos por sua existéncia (Deleuze, 1990).

Portanto, para fins de trabalho, utilizaremos duas noc¢des que, apesar de

diferentes, ndo séo contraditérias de direito(s):

a)

b)

Condicdo necessaria ao ser humano para a manutencdo de sua
existéncia como tal, bem como sua plena realizacdo, sendo esta
condicdo plenamente justificavel, ou seja, sendo um clamor necessario
e passivel de reconhecimento frente a si mesmo e a seu grupo. A ideia
de condicdes basicas nédo deve ser compreendida como algo descolado
da realidade. O momento histérico e a sociedade em que determinado
individuo se encontra influenciam a construcdo destas necessidades.
Assim, podemos dizer que as condi¢cdes necessarias para um indigena
sdo completamente diferentes das de um empresario europeu, da
mesma forma as necessidades de um empreséario do meio do século
XX serdo diferentes das que encontramos em um empresario dos

tempos atuais.

Ordenamento histérico-social que visa criar e garantir a possibilidade,
para as entidades reconhecidas como pessoas, de exercer
determinadas acdes, ou, que essas mesmas pessoas nao sejam
vitimas de atitudes reconhecidas como prejudiciais, seja pela intencao
ou omissdo de terceiros. Entretanto, devemos salientar que ser
reconhecido como pessoa ndo tem como pré-requisito indispensavel
pertencer a raca humana. Como exemplo deste fato podemos ver o
reconhecimento dado a empresas como pessoas juridicas portadoras
de direitos e obrigacdes, bem como a existéncia de éticas que buscam

estender também para animais ndo humanos a garantia de direitos.

Assim, voltamos a nos deparar com a questdo central de nossos

guestionamentos: Por que Deleuze, um pensador preocupado com as questdes das
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minorias, se recusa a aceitar os Direitos Humanos como uma instituicdo garantidora
da dignidade humana? As pistas sdo muitas, porém tomar apenas a definicdo
anteriormente dada de direito como ponto de partida para responder a esta questao
seria um erro. Nesse momento, devemos analisar o modo como, segundo Deleuze,

o direito vem a existir de fato dentro das praticas de uma sociedade:

O que me interessa ndo sdo as leis das leis (as primeiras sdo uma nogao
vazia, as Ultimas nocdes acriticas), nem mesmo os as leis do direito, mas
jurisprudéncia. E jurisprudéncia em Ultima instancia que cria a lei, e n&o
podemos continuar deixando isso para os juizes. Escritores devem ler os
relatorios da lei, em vez de o Cdadigo Civil. As pessoas ja estdo pensando
sobre o estabelecimento de um sistema de lei para biologia moderna, mas
tudo na biologia moderna e as novas situacdes que cria, 0S novos cursos de
eventos que ele torna possivel, € uma questédo de jurisprudéncia. Nos nao
precisamos de um comité de ética de homens sabios supostamente bem
gualificados, mas grupos de experimentos. Este é o lugar onde passamos
de lei para a politica. Eu, por minha parte, fez uma espécie de movimento
em politica em torno do Maio de 68, como eu entrei em contato com
problemas especificos, por meio de Guattari, através de Foucault, através
de Elie Sambar. Anti-Edipo foi do comego ao fim de um livro de filosofia
politica. (DELEUZE, 1990, p.169-170).

Direitos como instrumentos de criacdo de condi¢cdes de vida ndo podem ser
garantidos através de leis apartadas das situacdes que visam, de certa forma,
controlar. Alias, a lei por si mesma — a letra nascida e morta no papel — ndo é capaz
de criar direito nenhum além do discurso. Mesmo érgaos como a ONU com suas
declaracOes, leis e codigos, estariam fadadas, segundo Deleuze, a tornarem-se
meras instancias vazias caso ndo se atenham para a necessidade de criar
jurisprudéncia. Somente através de singularidades, ou por prolongamento de
singularidades (ESCOBAR, 1991) a jurisprudéncia pode ser criada. Compreender
este movimento significa antes de tudo, criar estruturas dentro das sociedades que
permitam aos individuos clamarem por seus direitos, a lei, por si s6, nada garante.
Logicamente isto ndo significa dizer que ndo se devem criar leis ou declaracdes,
mas sim que esperarmos que elas sejam magicamente respeitadas seria tolice.
Tomemos como exemplo os casos de guerras que foram travadas durante a Guerra
Fria: Neste periodo a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos ja havia sido
elaborada e alardeada como um dos grandes monumentos que buscavam restaurar
a humanidade apds os terrores do fascismo. Entretanto, isto ndo impediu que paises
que participaram da elaboracdo desta mesma declaracdo utilizassem armamentos

quimicos que causaram e ainda causam dano as gera¢des que sequer haviam
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nascido antes destas guerras terem inicio (HOBSBAWM, 2008). A critica de Deleuze
ao modo como as leis sdo tomadas se faz pertinente justamente por desmitificar
estas pretensas garantias, demonstrando que politicas verdadeiramente criadoras
de direitos carecem, antes de tudo, de engajamento local, algo que de fato
possibilite que negacdes e atrocidades ndo sejam reproduzidas. A jurisprudéncia
tem haver, antes de tudo, com direitos que ndo necessariamente estdo no papel,

mas que estao na pratica efetiva das sociedades.
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5. A critica (parte b)

Devemos ter em mente que quando trabalhamos com o conceito de Direitos
Humanos estamos falando de um conceito eminentemente filoséfico, que foi
construido e reconstruido, como ja vimos, sobre os alicerces teéricos advindos de
boa parte do desenvolvimento intelectual ocidental, e mais enfaticamente, dentro da
filosofia moderna. De Descartes a Habermas seria dificil encontrar filosofos
ocidentais que de alguma forma ndo tenham se encontraram as voltas com o0s
dilemas acerca das liberdades e restricbes dentro da sociedade. Por vezes
encontramos filosofos que de alguma forma estabelecem relacfes entre algum tipo
de liberdade privada (ou de consciéncia) e liberdades exteriores, tais como Kant e
Hegel, em outros vemos grande primazia de direitos sociais, tais como em Marx. As
revolucbes ou movimentos sociais que de alguma forma buscam modificar
determinada sociedade sempre, ou quase, ocorrem a partir da compreenséo de que
determinadas leis ou praticas morais ou estdo limitando desnecessariamente as
liberdades individuais ou estdo deixando de efetivar os direitos, conquistados ou
nao, pela sociedade.

Na contenda entre a liberdade privada e os direitos sociais, pois ndo podemos
ser ingénuos a ponto de acreditar que é possivel atingirmos o0 maximo de gozo das
duas dentro de qualquer sociedade, Deleuze parece tomar a posi¢cdo que denuncia a
insuficiéncia de ambas. Isto ndo deve ser entendido como uma simples recusa
infantil em tomar posicdo, buscando assim manter algum tipo de pureza que lhe
permitiria atacar ambos os lados gracas a sua postura imaculada. Nesse sentido, é
necessario antes de tudo, assumir que estas mazelas dificilmente poderdo ser
superadas por algum tipo de teoria politica, seja ela inspirada por alguma divindade
ou criada através da andlise cientifica da histéria humana. E necessario criar
experiéncias, tentativas e analises destas, e isto tampouco significa que apenas a
filosofia possa realizar estas andlises ou pensamentos reflexivos. Em Negotiations
(DELEUZE, 1990) vemos o filosofo tomar esta posi¢cdo acerca dos agenciamentos
éticos e politicos ao falar sobre a necessidade, ja presente em sua época, de
trabalharmos uma nova ética sobre o papel da biologia frente aos seus recentes
avancos das possibilidades de manipulacdo da natureza e do proprio ser humano. A
construcdo desta nova ética ndo deveria ser feita através de abstracdes vazias, mas
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através de experiéncias dentro da prépria lida com estes problemas. Apesar de
acreditarmos estar colocando a filosofia em um uma torre de cristal, de certa forma,
retira-se tudo da filosofia ao se tentar classifica-la meramente como pensamento
reflexivo (DELEUZE, 1988), pois seja a crianca ou fisico, ambos ndo esperam a
filosofia para que comecem a construir suas redes de significado do mundo.
Devemos para isso ter em mente que a criagdo de conceitos ndo surge do nada e

tampouco aponta para o nada:

Se a filosofia comeca com a criacdo de conceitos, o plano de imanéncia
deve ser considerado como pré-filoséfico. Ele esta pressuposto, ndo de
maneira pela qual um conceito pode remeter a outros, mas pela qual os
conceitos remetem eles mesmos a uma compreensdo ndo-conceitual. Esta
compreensao intuitiva varia ainda segundo a maneira pela qual o plano esta
tracado (...) Pré-filos6fica nédo significa nada preexista, mas algo que néo
existe fora da filosofia, embora esta o suponha. S&o suas condi¢bes
internas. O néo-filoséfico estd talvez mais no coracéo da filosofia que a
propria filosofia, e significa que a filosofia ndo pode contentar-se em ser
compreendida somente de maneira filoséfica ou conceitual, mas que ela se
endereca também, em sua esséncia, aos nao-fildsofos. (Deleuze; Guattari.
1997. p. 57).

Assim, podemos dizer que o conceito de Direitos Humanos, enquanto um
conceito possivelmente filoséfico — e enderecado ndo somente aos filésofos, mas
também aos nao-filésofos — surge ligando outros conceitos distintos, ndo apenas da
filosofia, mas de varias outras areas do conhecimento e, por vezes, até mesmo do
senso comum. O espago da néo-filosofia, ou talvez da pré-filosofia, deve ser levado
em conta para a compreensao de qualquer conceito. Deleuze ndo busca estabelecer
uma filosofia alijada da néo-filosofia. Com esta compreenséo abre-se o espacgo para
gue grupos que nado séo tradicionalmente reconhecidos como possiveis legisladores
sobre suas préprias causas — indigenas, homossexuais, crian¢as etc. — possam ser
trazidos para dentro debate acerca de suas préprias necessidades e direitos. A
democracia em Deleuze pode ser vista, entre outras coisas, justamente por se
recusar a apartar dos debates politicos os individuos que estao diretamente ligados
as questdes. Nesse aspecto, a necessidade de dar voz aqueles que ndo a possuem,
Deleuze se reconhece como devedor de Foucault (FOUCAULT, 1989) e ao GIP.

Em seu proprio nascimento, o conceito, que no fim das contas € um rizoma,
torna-se unico e total, apontando e remetendo-se a outros, ele ndo tem a obrigacéo
de coincidir suas bordas com outros conceitos, ele € em si mesmo suficiente

(DELEUZE; GUATTARI, 1997). Dizer isso nao significa que dentro de qualquer
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conceito ndo exista outros conceitos dos quais dependa, porém, quando iSso ocorre
ndo h& dependéncia externa. O que ocorre é que o0 proprio conceito anterior torna-se
parte do posterior, fazendo assim que a dependéncia seja imanente e rizomatica, ou
seja, uma dependéncia de si mesmo. De onde entdo surgem os Direitos Humanos e
quais sao os pontos que compdem sua totalidade fragmentaria?

O problema que nos deparamos desde o inicio e que cada vez torna-se mais
grave acentua-se ainda mais aqui: Deleuze ndo nos apresenta expressamente
nenhuma proposta concreta para criacdo desde conceito, deixando-nos apenas com
pistas de como talvez seja possivel (re)construi-la. Desta forma, temos de construir
ndo apenas uma andlise filoséfica dos Direitos Humanos em Deleuze, mas sim uma
analise a partir de Deleuze e do modo como este pensador o0s
compreendia.Seguindo estas pistas, podemos ver o fildsofo nos mostrar, em sua
entrevista concedida a Parnet, porque o atual discurso acerca desse conceito é na
realidade um discurso para tolos:

A respeito dos Direitos Humanos, tenho vontade de dizer um monte de
coisas feias. Isso tudo faz parte deste pensamento molenga daquele
periodo pobre de que falamos. E puramente abstrato. O que quer dizer
"Direitos Humanos"? E totalmente vazio. E exatamente o0 que estava
tentando dizer a pouco sobre o desejo. O desejo ndo consiste em erguer um
objeto e dizer: "Eu desejo isto". Ndo se deseja a liberdade. Isso ndo tem
valor algum. (DELEUZE, 1988).

A liberdade, os Direitos Humanos ou qualquer outra coisa do tipo, sdo na
realidade construcdes que devem ser tomadas dentro de uma paisagem, de um
territério. Se determinado individuo deseja ser livre, deve-se antes pergunta-lo:
deseja ser livre aonde; de que; em qual contexto? O que esta implicitamente
colocado por Deleuze em relacdo a esta questdo ndo € a impossibilidade da
construcdo dos Direitos Humanos. O que esta colocado € que o atual conceito e a
atual crenca frente a ele néo refletem verdadeiramente nenhum direito ao quais 0s
seres humanos que estejam em condicdes de negacdo e diminuicdo de suas
potencialidades possam lancar méo em situagcdes concretas. Como o proprio fildsofo
fala sobre a questdo do massacre arménio na entrevista dada a Parnet: “Os Direitos
Humanos... Ao invoca-los, quer dizer que os turcos nao tém o direito de massacrar
0s arménios. Sim, ndo podem. E ai? O que se faz com esta constatacédo?” (Idem)
Parte desta impossibilidade esta justamente em acreditar na universalidade destes

direitos. A politica atual ndo possibilita ao ser humano recorrer a instancias tais
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como a Declaragdo Universal de Direitos Humanos. O que existe € um vazio
contextual que busca se aplicar ao universal, mas a nenhum singular, e ndo poderia
ser de outro modo visto o processo histérico que o deu base, e o pior, acaba por
criar oS universais ou mesmo as abstracfes irreais que sdo tdo combatidas na
filosofia de Deleuze: “Abstracdes ndo explicam nada, elas mesmas tem que ser
explicadas: ndo existem tais coisas como universais, ndo ha nada de transcendente”
(DELEUZE, 1990, pag. 145). Estas abstracOes vazias que pretendem explicar, ou
transformar a realidade social acabam por impossibilitar uma compreensdo que
possa de fato lidar com a realidade, funcionando como modelos que por fim se
tornam mais prejudiciais do que benéficos.

Os Diretos Humanos se propdem tal como uma lei que deve garantir as
pessoas um aspecto comum de inviolabilidade, é necessério, portanto, que se
pressuponha, para um efetivo conceito de Direitos Humanos, o minimo de
similaridade entre os objetos (os humanos) tomados por este conceito, pois “a
generalidade é da ordem das leis. Mas a lei s6 determina a semelhanca dos sujeitos
gue estdo a ela submetidos e sua equivaléncia aos termos que ela designa”
(DELEUZE, 1969, p. 12). A generalidade pretensamente seria garantida pelo
simples aspecto de humanidade: é este o ponto gerador comum do discurso da
Declaragao Universal dos Direitos Humanos, entretanto, o discurso vazio, incapaz
de produzir e garantir situacdes objetivas de humanidade coloca em xeque
justamente seu alicerce.

Devemos lembrar aqui dos principios de decalcomania e de cartografia.
Deleuze parece encontrar nos Direitos Humanos uma busca por algum tipo de
principio que permita a qualquer individuo decalcar as acdes e politicas que devem
ser tomadas em determinadas situacfes a partir de algum conceito pretensamente
universal. O problema nao estd em criar relagcdes de prolongamentos, de fato elas
sdo possiveis, e ndo € isso que se busca negar (DELEUZE, 1990). Seria um erro
grosseiro criticar Deleuze como se de alguma forma ele estivesse alegando que
cada questdo € de tal forma individual que ndo se possa criar algum tipo de
relacionamento com outras relacdes. Na realidade a decalcomania € criticada por
consistir em uma tentativa de constantemente repetir algo até o ponto de acreditar
gue ela se torna algo universal: “Reencontramos sempre 0s dois aspectos da iluséo:

a ilusdo natural, que consiste em decalcar os problemas sobre proposi¢des que se
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supfe preexistentes, opinides logicas, teoremas geométricos, equacdes algébricas
(...)" (DELEUZE, 1969, p.156). E justamente esta decalcomania que Deleuze vem a
criticar nos Direitos Humanos, pois, como podemos ver em qualquer canto do globo,
mesmo com sua pretensdo universal, eles ndo sdo capazes efetivamente garantir a
todos as condicbes minimas de vida. Logicamente, podemos encontrar casos em
que os Direitos Humanos tenham contribuido para sanar problemas especificos, ndo
ha duvidas disso, entretanto, ainda assim eles falham em garantir sua
universalidade. A jurisprudéncia, que no fim das contas é a verdadeira criadora de
direitos, pode, em alguns casos, langcar mao dos Direitos Humanos, mas apenas em
casos em que as estruturas que garantam estes direitos ja tenham estabelecido,
caso contrario, seria tolice crer que estes direitos seriam capazes de resguardar

qualquer condi¢cdo minima de vida.

47



0. Conclusao

A posicao assumida por Deleuze de que os Direitos Humanos (tal como estao
colocados) sdo na realidade apenas um discurso vazio nao significa compreendé-los
como ausentes de significado ou de ideologias, antes o contrario. Significa
compreender as condicdes que o possibilitam, e através desta compreensao opor-se
ao que esta dado através dele, reconhecendo que em suas determinacdes nao ha
qualquer possibilidade de realizacdo do ser humano no nivel universal que se
pretende:

Ha um principio discursivo que diz que ndo ha discurso sem sujeito e nédo
ha sujeito sem ideologia. O discurso é o lugar em que podemos observar a
articulacdo entre lingua e ideologia (...) Por isto, ao observarmos como a
lingua produz sentidos, temos acesso ao modo como a ideologia esta
presente na constituicdo dos sujeitos e dos sentidos. A ideologia esta em
gue o sujeito, na ilusdo da transparéncia e sob o dominio de sua memoaria
discursiva — alguma coisa fala antes, em outro lugar e diferentemente —
pensa que o sentido s6 pode ser “aquele” quando na verdade pode ser
outro. O que lhe atribui esta evidéncia €, na verdade, o fato de que ndo ha
sentido sem interpretacdo e a interpretacdo € um gesto do sujeito carregado
de ideologia. (ORLANDI, 2010, p.296).

Como vimos ao longo deste trabalho, Deleuze critica as posi¢des atuais ligadas
ao conceito de Direitos Humanos e as coloca como insuficientes e contraditérios em,
pelo menos, dois aspectos que nos obrigam a repensar o grande respeito que se

tem por este conceito quando se discute as condicbes humanas:

a) E insuficiente para garantir, em situacdes reais, que aquilo que é
chamado de ‘dignidade’ possa ser posto para seres humanos que vivem
em situacdes de extrema pobreza e vulnerabilidade dos mais variados
tipos (exploracdo sexual, trabalho escravo, guerras civis, refugio, fome,
genocidios, etc.), fazendo com que ndo possam ser levados como

verdadeiramente universais em sua efetividade;

b) E contraditério por sua real natureza ocidentalizada e sua irreal
pretensdo universal. Quando, em fins de Segunda Guerra Mundial, os

paises beligerantes vencedores tentaram criar condicbes para que o
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fantasma do fascismo nunca mais despertasse, ‘esqueceram-se’ de que
em seu discurso universalizante estavam impondo a outros sujeitos
condicbes que apenas eles haviam experimentado e, além disso,
negaram-se a experimentar e levar em conta experiéncias eram, e
continuam sendo, exclusivas de outros povos: em termos deleuzianos
podemos dizer que ndo estavam no mesmo plano de imanéncia e

tampouco compartilhavam conceitos com estes outros povos.

Em fins do século XX — ou do Breve Século XX — e inicio do XXI nos
encontramos com uma vitéria ideolégica, ao menos em discurso, dos chamados
direitos universais. Mesmo 0S povos ou grupos que nao participaram, e por vezes
até mesmo se opuseram inicialmente, trazem cada vez mais para seu discurso a
ideia de que sao parte do coletivo da humanidade, e que, portanto, tém direitos a
serem preservados®. Podemos tomar como exemplo deste fato a trajetéria da
esquerda brasileira em relacdo aos Direitos Humanos: inicialmente, por
reconhecerem nestes direitos apenas a manifestacdo da vontade dos paises
capitalistas vencedores da Segunda Guerra em propagarem seus valores
individualistas em detrimento de direitos coletivos ou sociais, opuseram-se
ferrenhamente a eles (VIOLA, 2010). Hoje € cada vez mais dificil encontrar
pensadores que se identificam com a esquerda que, de uma forma ou de outra, ndo
encontrem neste discurso algum tipo de mecanismo de luta e combate as injusticas
sociais.Tornando-se inclusive defensores dessa universalidade quando se defrontam
com o pensamento mais conservador que busca compreender estes direitos apenas
como meios de defesa de ‘flagelos sociais’, sendo este pensamento exemplificado
pela maxima “Direitos Humanos para humanos direitos”. Mesmo assim, ainda
encontramos nesse ambito a antiga contenda entre relativistas culturais e
universalistas. Cabe ressaltar que por mais que Deleuze pudesse se aproximar mais

dos relativistas culturais nesse aspecto, sua critica se dirige aos dois lados:

Todas as abominac¢8es que o homem sofreu sdo casos e ndo desmentidos
de direitos abstratos. S8o casos abominaveis. Pode haver casos que se

% Mesmo entre aqueles que se opdem a no¢do da DUDH n&o se opdem de todo a nogéo de direitos
basicos. O que encontramos €, tal como na posicdo de Deleuze, uma recusa em aceitar os direitos
que ai estdo, e que evidentemente sdo utilizados como instrumento politico para justificar opressdes
por parte dos mais poderosos justamente contra aqueles que deveriam estar guardados por estes
direitos.
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assemelhem, mas é uma questao de jurisprudéncia. O problema arménio é
um problema tipico de jurisprudéncia extraordinariamente complexo. O que
fazer para salvar os arménios e para que eles proprios se salvem desta
situacdo louca em que, ainda por cima, ocorre um terremoto? Terremoto
este que também tem seus motivos: construcdes precarias, feitas de forma
incorreta. Todos sao casos de jurisprudéncia. Agir pela liberdade e tornar-se
revolucionario é operar na area da jurisprudéncia! A justica ndo existe!
Direitos Humanos nado existem! O que importa é a jurisprudéncia. Esta é a
invencéo do Direito. Aqueles que se contentam em lembrar e recitar os
Direitos Humanos séo uns débeis mentais! (DELEUZE, 1988)

Ora, dizer que simples consideragdes universais podem dar cabo de todas as
possibilidades de vivéncias humanas € instaurar metanarrativas incapazes da
realidade. Porém, de outro lado, por mais que as diferentes situacdes possiveis se
assemelhem, ainda assim, nada criam e nada fazem se n&o forem capazes de criar
instancias nas quais, ao defrontar-se com violagcfes, nao for possivel fazer, criar, e
estabelecer o direito. Apenas contentar-se com discursos e documentos, ou seja,
apenas criar referéncias contextuais, nada trara, nada possibilitara para aqueles que
tém suas possibilidades de vida diminuidas por condicbes de existéncia
abominaveis.

Assim, podemos dizer que a posicdo de Deleuze € na realidade uma busca por
legitimar a criacdo de direitos que advenham de situacBes territoriais, pois, na
realidade, é desta forma que eles podem ser de fato criados. Sem uma
jurisprudéncia territorial, feita a partir de situacbes de vida, os Direitos Humanos
tornam-se vazios. Cabe aqueles que desejam lancar mao destes direitos criarem
refletirem se, de fato, podem ser chamados de direitos humanos, (i.e.) universais.
Deleuze ndo busca impedir que os Direitos Humanos sejam usados como
instrumento de luta local, o que ele busca demonstrar é que seria tolice acreditar que

possam verdadeiramente funcionar como uma panaceia universal.
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