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RESUMO

No Brasil, pais com uma democracia competitiva em todos os niveis de governo, a
compreensdo da dindmica da reeleicdo em termos geograficos € um componente
importante para o entendimento das estratégias politicas usadas pelos candidatos e do
comportamento do eleitorado. Assim, o objetivo principal do estudo aqui realizado é
verificar se ha estabilidade geografica da votacdo dos distritos informais quando ocorre
a reeleicdo do grupo que estd no poder e em qual cenario essa estabilidade é mais
propensa, considerando quando é o candidato ou o partido que tentam se reeleger ou
ainda quando o partido tenta se manter no poder, ndo encabecando uma elei¢cao, mas por
meio da sua insercdo em uma coligacdo partidaria. Essas situaces de reeleicdo serdo
analisadas a partir dos seguintes pares de elei¢cdes: 1998 e 2002, 2002 e 2006 e 2006 e
2010. O estudo se justifica por contribuir, mesmo que minimamente, com a literatura

existente na analise dos determinantes para a reelei¢do do executivo estadual.

Palavras-chave: reeleicdo, geografia eleitoral, executivo estadual, candidato, partido,

coligacdo partidaria, distritos informais.



ABSTRACT

In Brazil, a country with a competitive democracy at all levels of government,
understanding the dynamics of re-election in geographical terms is important for
understanding the political strategies used by the candidates and the electorate's
behavior component. Thus, the main objective of the study carried out here is to check
for geographic stability of informal voting districts reelection when the group is in
power and that stability which scenario is more likely, considering when the candidate
or party that attempt occurs reelection or where the party is trying to remain in power,
not heading an election, but through their inclusion in a party coalition. Those situations
reelection will be analyze from the following pairs of elections: 1998 and 2002, 2002
and 2006 and 2006 and 2010. The study is warranted to contribute, even if minimally,
with the existing literature on the analysis of the determinants for the reelection of the

state executive.

Keywords: reelection, electoral geography, state executive, candidate, party, party

coalition, informal districts.
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INTRODUCAO

A competicdo politica € um aspecto que caracteriza a democracia
representativa, sendo de grande valia para que os cidaddos escolham seus
representantes. No cendrio em que candidatos e partidos disputam as preferéncias dos
eleitores, a ciéncia politica ligada a geografia eleitoral procura desvendar o porqué de
alguns deles receberem maior apoio politico em determinados lugares do que em outros
(SOARES & TERRON, 2008, p. 275). Entretanto, antes de procurar justificativas para a
distribuic@o espacial dos votos para determinado candidato ou politico, se faz necessario
identificar qual é essa distribuicdo e qual é a sua dindmica de uma eleicdo para outra.

A literatura sobre geografia do voto no Brasil ainda é escassa e requer
ampliacdo, de modo que poucos estudos existentes sobre o tema se debrugam sobre a
centralidade da dimensdo geografia nas reeleicbes. A semelhanca do que apontam
Soares e Terron (2008), a andlise dos padrbes geograficos da votacdo recebida por um
politico nos niveis federal, estadual e municipal pode revelar explicacbes para a
reeleicdo do mesmo ao cargo. Verificar se existe “coesdo regional das bases
geoeleitorais” (SOARES & TERRON, 2008, p. 270) de um candidato reeleito no
periodo entre duas elei¢cGes € um passo importante para explicar a sua vitéria nas urnas.

A comparacdo entre as elei¢bes da distribuicdo espacial de votos recebida
para o cargo de governador nos estados pode trazer evidéncias empiricas importantes
para o0s estudos sobre reeleicdo no Brasil. A investigagdo da possibilidade de
regularidades subjacentes a distribuicdo espacial de votos para os governadores eleitos
pode ser um primeiro passo para a analise de quais sejam os determinantes do sucesso
eleitoral em elei¢cdes consecutivas para o cargo.

A visualizacdo cartogréfica da distribuicdo espacial da votacdo recebida por
um candidato ou partido é significativa na medida em que se podem identificar as
regibes onde a votacdo foi expressiva para a vitoria daquele que alcancou algum cargo
publico. Essas regies comumente sdo chamadas de bases eleitorais e a identificacdo
delas pode ser de grande relevancia para aqueles que almejam se reeleger ou ter apoio
politico para a candidatura a outro cargo. A partir disso, € possivel, posteriormente,
realizar estudos mais profundos e levantar hip6teses sobre o que fez com que a votagdo

dessas localidades permanecesse coesa (estavel) de uma elei¢do para outra.



Nesse sentido, o objetivo principal do estudo aqui realizado é verificar se ha
estabilidade na distribuicdo dos votos para os governadores reeleitos entre os seguintes
pares de eleigdes: 1998 e 2002, 2002 e 2006 e 2006 e 2010. Seréo realizados estudos de
caso em alguns dos estados brasileiros, considerando o cenario observado. Procura-se
examinar se ha regularidade na votacdo dos distritos informais na reeleicdo dos
governadores e em qual cenario essa estabilidade é mais propensa de ocorrer,
considerando quando é o candidato ou o partido que tentam se reeleger e ainda quando
0 partido tenta se manter no poder, ndo encabecando uma elei¢cdo, mas se inserindo em
uma coligacao partidaria.

O estudo se justifica por preencher, ainda que minimamente, a lacuna
existente na analise dos determinantes para a reeleicdo do executivo estadual. As
analises referentes a geografia do voto comumente analisam a interferéncia de fatores
espaciais sobre o comportamento dos congressistas do poder legislativo (CARVALHO,
2003; NEVES, 2010) e marginalizam pesquisas que tenham como unidade de analise os

governadores estaduais.



CAPITULO |

AS BASES ELEITORAIS NA REELEICAO DE CANDIDATO, PARTIDO E
“COLIGACAO”

No Brasil, a escolha dos candidatos para o cargo de governo dos estados é
feita pelo sistema de representacdo majoritéria, ou seja, o candidato que obtiver a
maioria absoluta dos votos (cinquenta por cento dos votos mais um) ganha a disputa
eleitoral (art. 77, CF). Caso nenhum candidato obtenha a maioria absoluta dos votos no
primeiro turno eleitoral, ocorre um segundo turno entre os dois candidatos mais
votados. Essa segunda fase pode vir acompanhada do arranjo de um novo cenério de
competicdo politica, no qual h& a reformulacéo das aliancas politico-eleitorais.

“As andlises de elei¢des e de reelei¢cdes ndo sdo iguais. Na reeleicdo, o voto
pode ter vinculagdo com o desempenho anterior do candidato; ha elementos
informativos e cognitivos disponiveis para uma avaliagdo baseada no desempenho”
(SOARES, 2000 apud SOARES & TERRON, 2008, p. 274). A competicdo politica no
nivel estadual faz com que os candidatos a governador busquem ampliar seu eleitorado,
podendo utilizar diferentes estratégias de acao, admitindo-se, para isso, que o politico
possua dentro da disputa eleitoral um minimo de planejamento da campanha voltado a
maximizacao do apoio politico (DOWNS, 1992, p. 33).

Frequentemente o candidato é citado como o ator principal no processo
eleitoral brasileiro e isso faz com que a sua vitdria seja muitas vezes associada ao que a
literatura chama de modelo distributivista (CARVALHO, 2003), baseado nas
negociacGes em torno da alocacdo de beneficios politicos, financeiros, materiais, etc.
Nele, o candidato, visando a sua eleicdo ou permanéncia no poder, utiliza como
estratégia a oferta de bens privados (destinados as clientelas) em detrimento da oferta de
bens publicos (CARVALHO, 2003). Na literatura corrente essa forma de acéo politica é
caracterizada como clientelista (ALMEIDA & LOPEZ, 2012), contribuindo para o
surgimento de um “mercado de votos” (ROCHA & BARBOSA, 2008).

Uma suposicdo desse modelo é a de que a forte conexdo entre representantes
e interesses geograficamente concentrados resultante de alguns sistemas
eleitorais criaria incentivos para que 0S representantes atuassem

primordialmente no sentido da promogdo dos interesses de seu reduto
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eleitoral, guiando-se pelo paroquialismo, como forma de assegurar sua

reeleicéo.
ROCHA E BARBOSA, 2008, p. 94.

No entanto, nem todos os partidos e candidatos possuem 0S recursos
necessarios para adotar uma estratégia puramente individualista, sendo que a “compra”
de votos requer o acesso ao dinheiro e a outros recursos. Alguns politicos podem, entéo,
assumir como alternativa de campanha a adocdo de politicas programaticas e o apelo
aos eleitores que ou ndo estdo ligados ao sistema clientelista ou que o rejeitam
(SAMUELS, 1997). O voto assumiria aqui valores universalistas, sendo o resultado da
socializacdo e do pertencimento a determinados grupos, ao contrario do que ocorre nas
relacBes clientelistas, em que o voto se aproxima da expressdo de interesses materiais
individuais (FERRAZ, 2009).

Na perspectiva da ciéncia politica, em particular aquela apoiada nos
modelos teoricos da escolha racional, o candidato que foi vitorioso possui interesse na
reeleicdo, uma vez que visa as vantagens que o cargo pode lhe trazer como poder,
prestigio e renda (DOWNS, 1992, p. 50). A possibilidade de reeleicdo para cargos do
poder executivo no Brasil entrou em vigor em 1998, apds a aprovagdo da emenda
constitucional nimero 16, de 4 de julho de 1997. Ainda que nédo seja possivel tentar a
reeleicdo duas vezes consecutivas, a tatica do politico para se manter no poder pode,
inicialmente, consistir em dar incentivos as suas bases eleitorais a fim de manté-las
estaveis e coesas, funcionando como reduto de votos para a proxima elei¢do, seja em

seu proprio beneficio ou em beneficio de quem ele esteja apoiando.

Se, na frente dos eleitores, a elei¢do é para o politico uma demonstracéo de
forga e de poder, ganhar significa também demonstrar forca junto a seus
pares, isto é, frente aos outros politicos da outra faccdo e da sua. Essa forga
demonstrada se reflete na possibilidade de fazer dobradinhas. Dependendo de
com quem elas sejam realizadas, pdem em evidéncia o peso relativo, isto é, o

reconhecimento do candidato no interior da facg&o.

PALMEIRA & HEREDIA, 2010, p. 88.

Embora a ideia de base eleitoral ndo esgote um conceito definido, ela
delimita uma unidade geografica ou administrativa na qual o candidato obteve alguma

votacdo e para a qual se espera que o politico retorne e dirija sua atividade de



representante (BEZERRA, 1999, p. 103). No entanto, a quantidade de votos obtida em
cada municipio é um critério que os distingue e 0s hierarquiza quanto a atencdo que €
dada pelo politico (BEZERRA, 1999, p. 103). A literatura aponta que as regides do
estado onde o governante recebeu maior votacdo sdo visitadas com mais frequéncia e
recebem maior quantidade de recursos (BEZERRA, 1999, p. 103), o que pode
contribuir com a manutencdo e ampliacdo desses redutos eleitorais em beneficio do
governante.

As chances de reeleicdo podem estar correlacionadas ao bom desempenho
do governante e a expansdao do gasto publico e das transferéncias para aquelas
localidades onde 0 mesmo obteve maior porcentagem de votos (MENDES & ROCHA,
2004). Portanto, aponta-se uma correlacdo positiva entre taxa de crescimento da despesa
e as probabilidades de candidatura e reeleicdo. Segundo o modelo de Political Business
Cycle (ROGOFF & SIBERT, 1988), a expansao das despesas faz parte da estratégia
eleitoral dos politicos, sendo uma forma deles se distinguirem junto as suas bases
eleitorais, em termos de reputacédo e poder (BEZERRA, 1999, p. 69).

Ao realizar transferéncias voluntarias para 0os municipios e regides onde
obteve votacdo significante, o governador beneficia de modo particular suas bases
eleitorais bem como assegura as relagbes com prefeitos e liderancas locais,
maximizando suas chances de reeleicdo (BEZERRA, 1999, p. 77). A expectativa quanto
a reeleicdo para o governo do estado aumenta na medida em que se diminui o
distanciamento em relacdo ao eleitorado e a politica municipal, ja que é ali que se

formam as bases eleitorais.

1.1. As ligacoes e aliancas eleitorais entre executivo estadual, municipal e federal

Tendo em vista que o governador de um estado ndo estabelece uma relagéo
de intensa proximidade com seus eleitores quando comparada as possibilidades de
relacdo que tem prefeitos e vereadores na politica municipal, por estarem no nivel
politico local, os chefes do poder executivo estadual procuram outras formas de se
fazerem reconhecidos e lembrados por seu eleitorado que ndo sejam em sua maioria a
prestacdo de favores e a assisténcia direta a eles. Frequentemente a relagdo entre o
governador do estado e suas bases eleitorais € intermediada pelo representante do

executivo municipal, o prefeito, ou por outras instancias de representatividade local.



Os vinculos com prefeitos, vereadores, lideres de igrejas, presidentes de
associacOes e profissionais sdo canais pelos quais [0 governador] cria e se faz
presente em suas bases. Ademais, pode-se ver nessas relagdes 0 modo como

o politico constr6i e mantém sua lideranca.

BEZERRA, 1999, p. 103.

A aproximacdo dos governadores dos representantes das instancias locais é
um meio importante para o alcance do “eleitor de voto multiplo”, tido como o “eleitor
que, por sua inser¢do social, define seu préprio voto e o de pessoas a ele vinculadas por
algum tipo de lealdade” (PALMEIRA & HEREDIA, 2010, p. 23). A adesdo desse tipo
de eleitor a um candidato ou partido € importante para a constituicdo de uma ampla base
eleitoral, visto que esse eleitor esta inserido em um contexto especifico que o permite
administrar conflitos capazes de justificar mudangas de lado (PALMEIRA &
HEREDIA, 2010).

No entanto, no cenario de intensa competicdo eleitoral, a busca por novas
fontes de apoio politico ou votos de eleitores ndo se restringe aos “eleitores de voto
multiplo”, de modo que a procura de votos nas periferias do estado também se torna
uma fonte potencial de eleitores. Isso porque os cidadaos ali inseridos sdo enquadrados
em novos recortes sociais marcados por situacdes de frequente distanciamento do poder
publico, 0 que os torna mais suscetiveis a compromissos estritamente eleitorais. Dessa
maneira, surge a “caca aos eleitores que nao tém vinculos” (PALMEIRA & HEREDIA,
2010), o que nao significa a caga ao eleitor indeciso, mas ao eleitor em potencial, “em
disponibilidade™, que ainda ndo possuem compromissos e lealdades consolidados
(PALMEIRA & HEREDIA, 2010).

Além da necessidade de corresponder as expectativas dos redutos eleitorais
locais, os candidatos a reeleicdo para governador também podem contar com 0 apoio
dos representantes que compdem o poder executivo e o legislativo nacional. Apos a
redemocratizacdo, houve o fortalecimento dos governadores no sistema politico e isso
fez com que eles se tornassem uma peca valorizada na politica nacional (ABRUCIO,

1994). Desse modo, o apoio politico entre os candidatos a executivo estadual e

1 A caga ao eleitor “em disponibilidade” de que fala Palmeira e Heredia (2010) pode ser relacionada com
0 apontamento de Lazarsfeld, Berelon e Gaudet (1970) de que as campanhas eleitorais ndo formam novas
opinides, isto &, que elas ndo modificam a posi¢do dos eleitores. Segundo eles, as campanhas eleitorais
possuem os efeitos de ativagdo e reforco, promovendo o lembrete e a cristalizagdo das opinides ja
existentes.



executivo federal pode constituir uma alianca com grandes vantagens para ambos 0s
lados.

Além do fato do apoio entre eles ser de grande relevancia para inflar a
campanha politica e aumentar as chances de maximizacao dos votos dos dois lados, a
alianca eleitoral com uma candidatura do plano nacional pode futuramente trazer
beneficios para 0 &mbito estadual, caso as duas candidaturas vencam. As negociagdes
entre governadores e governo federal envolvem a indicacdo de pessoas para a
burocracia federal, o recebimento de recursos adicionais advindos das transferéncias
voluntarias federais e facilidades na obtencdo de empréstimos bem como na
renegociacdo das dividas dos estados com o governo federal (SOUZA, 1998).

N&o é menos relevante a importancia do apoio politico estadual no @mbito
nacional a fim de assegurar a capacidade governativa do governo federal. A forca dos
governadores desenvolveu padrdes de relagdes intergovernamentais que evidenciam a
importancia das estruturas e dos processos extraparlamentares e extraconstitucionais.
Conforme aponta Souza (1998), a influéncia dos governadores alcanga até mesmo as
bancadas dos seus respectivos estados no Congresso Nacional e ndo raro se sobrepde a
autoridade exercida pelos partidos politicos sobre os parlamentares. Essa influéncia,
muitas vezes, estd relacionada a troca de apoio politico dos parlamentares por
nomeacOes e recursos que estdo nas médos do executivo estadual, o que evidencia uma
troca de favores informal que ocupa um lugar ndo visivel na estrutura da administracdo
publica (BEZERRA, 1999).

Argumenta-se que a experiéncia brasileira de descentralizagdo tributéria e
politica tem favorecido a consolidacdo da democracia e tornado o Brasil um
pais mais “federal” pela emergéncia de novos atores no cendrio politico e
pela existéncia de varios centros de poder soberanos que competem entre si.
Governadores dos estados economicamente mais fortes e prefeitos das
capitais transformaram-se em um dos principais centros de poder, for¢cando o
governo federal a negociar politicas publicas nacionais com as esferas

subnacionais.

SOUZA, Celina, 1998.

A rede de relagdes existente entre executivo estadual e parlamentares é
consolidada na medida em que esses ultimos fazem parte da base do governo do estado.

As demandas dos deputados e senadores governistas, que apoiam 0 governo em suas



iniciativas, tém prioridade de atendimento quando comparadas as demandas daqueles
que ndo fazem parte do governo (BEZERRA, 1999). Sabendo que 0S recursos,
financeiros ou ndo, possuidos pelo poder executivo, seja qual for o nivel governamental,
sao limitados, um “critério logico” de distribuicdo ¢ destinar a maior parte dos
beneficios para aqueles que fazem parte do partido ou sdo seus correligionarios
(BEZERRA, 1999). Disso advém a importancia da formacdo da coalizdo governista
apos o periodo eleitoral, de modo que pode ser a oportunidade de um partido ficar mais
préximo do governo e ter maiores chances de receber uma fatia do bolo.

Ao mesmo tempo que as liderancas politicas municipais dependem dos
recursos e dos favores do governo estadual para consolidar sua lideranga no municipio,
a “situacdo estadual” depende do apoio das mesmas para viabilizar a eleicdo dos seus
candidatos (BEZERRA, 1999). “A mesma logica se aplica as candidaturas federais que
teriam suas reelei¢es ou promocdes politicas asseguradas, desde que contassem com 0
apoio da ‘situagdo estadual”’ (BEZERRA, 1999, 184).

Infere-se, entdo, que hd uma dependéncia reciproca entre governo estadual e
governo federal quanto ao sucesso de ambos na conquista da reeleicdo. As estratégias de
manutencdo do poder estadual podem ser mais bem-sucedidas caso haja uma
coincidéncia entre os partidos ou as coalizdes de ambos os governos (BORGES,
FERNANDES & FILHO, 2010). Sendo assim, “os grupos dominantes na esfera
estadual tém forte incentivo para buscar o apoio do governo federal e assim garantir a
ocupacdo das arenas decisérias relevantes, evitando que a oposi¢cdo local obtenha o
apoio de atores e organizagdes nacionais nas disputas eleitorais estaduais” (BORGES,
FERNANDES & FILHO, 2010, p. 14).

Tendo em vista as prerrogativas dos governadores bem como a importancia
dos mesmos na politica nacional, tem-se que a reeleicdo do candidato e/ou a
permanéncia do partido no poder se torna central para a ocupacdo de uma posicao de
destaque no sistema politico, principalmente quando se fala no governo de um estado
que é nacionalmente relevante. Ser governo significa estar em uma posicao onde se tem
melhores condigdes para distribuir os recursos (materiais e imateriais) de que dispde o
poder publico (BEZERRA, 1999). “O poderio que os governadores possuem no ambito
interno dos estados os fortalece no terreno da politica nacional” (ABRUCIO, 1994, p.
174) e esse poder dos chefes do executivo estadual se deve a diversos fatores que

convergem para tal.



Mesmo sabendo que “ao buscar o apoio do eleitorado por meio de politicas
de gasto social, 0s governos estaduais competem com politicas similares ofertadas pelo
governo federal” (MIGUE, 1997 apud BORGES, FERNANDES & FILHO, 2010, p.
10), os governadores comumente obtém maior eficacia politica na distribuicdo dos
recursos para 0s municipios frente ao governo federal, pois tém individualmente
melhores condicdes de controlar a destinacdo dos recursos, ao passo que a Unido, tendo
mais de cinco mil municipios sob sua jurisdicdo, fica impossibilitada de atender
satisfatoriamente boa parte deles e zelar pela boa aplicacdo dos recursos em cada um
(ABRUCIO, 1994, p. 175).

Contribui ainda para a importancia dos governadores no contexto nacional o
fato deles possuirem “grande margem de manobra para definir a distribui¢ao dos cargos
dentro da administracdo pablica, numa situacdo mais confortavel que a enfrentada pelo
Governo Federal” (ABRUCIO, 1994, p. 176). Ndo se pode esquecer que € no plano
estadual que é realizada a socializacdo politica da maioria dos politicos brasileiros
(ABRUCIO, 1994, p. 181) e que, por isso, a permanéncia e a influéncia nas redes
politicas estaduais no que se refere a alocacdo administrativa sdo de grande importancia
para a manutencdo das bases eleitorais.

No entanto, mesmo que a descentralizacdo politica tenha contribuido para o
reforco da caracteristica federalista do Brasil, ndo sdo todos os estados que detém as
vantagens e 0 poder explicitados anteriormente. Na verdade, os estados ditos mais ricos
desfrutam de maior capacidade de influenciar decisbes relevantes nacionalmente e, por
isso, alguns governadores tém maior peso no cenario politico.

Né&o obstante, é possivel dizer que, embora em graus diferentes, os estados,
representados pelos governadores, com o decorrer do tempo adquiriram maior poder de
barganha com o governo federal, servindo-se de diferentes estratégias para isso
(SOUZA, 1998). “Em um ambiente democratico onde os partidos politicos sdo fracos
[na arena eleitoral], as liderangas regionais representadas pelos governadores passaram

a ser uma das principais fontes de sustentagdo do governo federal” (SOUZA, 1998).

1.2. O papel do candidato, do partido e da coligacio na arena eleitoral

O sistema eleitoral brasileiro é conhecido por estimular o personalismo, em
que atribui-se grande importéncia a figura do candidato, que, uma vez eleito, pode ter

maior sucesso caso venha a concorrer a reeleicdo. Quer-se dizer que os eleitores, muitas



vezes, desvinculam o nome do candidato de sua filiagdo partidaria ou de seus aliados
politicos e, por isso, caso esse politico encabece uma tentativa a reeleicdo, tem maiores
chances de vitdria consecutiva em comparagdo a tentativa de reeleicdo de apenas
partidos ou coligacGes ndo encabecadas pelo partido que estava no poder.

Samuels (1997) denomina os sistemas eleitorais que contribuem para uma
politica eleitoral individualista de “centrados do candidato” (SAMUELS, 1997). Os
politicos ao fazerem uma campanha eleitoral focada em sua autoimagem tentam se
diferenciar dos demais concorrentes. E, embora essa estratégia seja mais utilizada por
candidatos a Camara Baixa e a Camara Alta que competem com “companheiros” de
partido, candidatos que pretendem os cargos ao Poder Executivo seja federal, estadual
ou municipal também a usam. Sabendo da fragilidade dos partidos politicos na arena
eleitoral (KINZO, 2005), os eleitores ao votarem tendo em vista 0 candidato em
particular, normalmente, entendem isso como uma forma de manifestar apoio pessoal
(Samuels, 1997).

Entretanto, isso ndo significa que partidos politicos ndo possam
desempenhar um papel importante na esfera eleitoral. Nao obstante os sistemas
eleitorais centrados no candidato, os partidos politicos sdo responsaveis por estruturar e
organizar a competigéo eleitoral. Na auséncia de um candidato com expresséo eleitoral
significativa, o partido politico tem a possibilidade de se colocar em primeiro plano e
tomar pra si a tarefa de conquistar votos apelando, por exemplo, para a identificacdo
ideoldgica dos eleitores ou, e principalmente, para a avaliacdo retrospectiva do que foi
feito em seu governo.

Sabendo que as regifes e 0s municipios com 0s quais 0 politico mantém
relacGes mais intensas sdo aqueles que formam bases eleitorais onde se obteve votacoes
mais expressivas (BEZERRA, 1999, p. 103), a reeleicdo do candidato funcionaria como
uma forma de premiacdo ou punicdo pelo desempenho dele no primeiro mandato — ou
do partido politico, de modo que elegendo outro candidato do mesmo partido se tem a
garantia de continuidade (FAREJOHN, 1986). Assim, o modelo de accountability
envolveria um elemento retrospectivo de avaliacdo dos que estdo no poder (NICOLAU,
2006, p. 710).

[Na eleicdo seguinte] a recompensa acontece quando o eleitor avalia o
representante de maneira positiva e vota por sua reelei¢ao (ou de seu partido).

A punicéo ocorre quando o eleitor escolhe outro candidato (ou partido) ou

10



prefere ndo expressar preferéncia por nenhum candidato (ndo

comparecimento ou anulagdo do voto).
NICOLAU, 2006.

Porém, a literatura brasileira ndo é muito otimista com relacao a efetividade
do papel que os partidos politicos desempenham nas elei¢cBes. Coloca-se em xeque a
capacidade que os mesmos tém de orientar a deciséo do voto dos cidaddos, alegando-se
que eles ndo possuem visibilidade suficiente no contexto eleitoral que possa criar
identidades que estimulem lealdades partidarias fortes capazes de justificar o voto
partidario (KINZO, 2005).

Dados empiricos reforcam o que a literatura aponta. O Brasil tem uma das
maiores taxas de volatilidade eleitoral do mundo, ou seja, a distribuicdo do apoio
eleitoral entre os partidos difere muito entre uma eleicdo e a posterior (NICOLAU,
1998; KINZO, 2005). Isso evidencia que “os partidos ndo conseguiram se enraizar junto
ao eleitorado, a fim de assegurar um nivel razoavel de apoio popular” (KINZO, 2005,
67). Os eleitores analisam e escolhem, entdo, considerando prioritariamente as
candidaturas individuais, que se tornam o centro das elei¢cbes. A cor partidaria, de

inicio, parece estar para o eleitor em segundo plano.

1.3. O eleitor e a decisao do voto

A disputa eleitoral é caracterizada por ser um contexto de incerteza, tanto da
parte dos politicos e partidos que apostam na estratégia que acreditam ser a melhor a
fim de angariar votos, quanto da parte dos votantes, os quais escolhem a opc¢éo politica
que acreditam que ird maximizar suas metas especificas (DOWNS, 1992). O contexto
politico fica ainda mais nebuloso para o eleitor na medida em que ele tem de escolher
entre varias opcdes politicas, como ocorre em um sistema multipartidario como o
brasileiro. Soma-se a isso o fato de que “ha uma conexao fraca entre eleitores e partidos
politicos no Brasil, dificultando a formacdo de imagens politicas que permitam a
distingdo clara quanto as diversas agremiagdes partidarias” (MACHADO & MIGUEL,
2011, p. 38).

Essa incerteza quanto a escolha do candidato e do partido pode ser reduzida
com a informagdo. Todavia, 0s custos existentes para se ter acesso a ela bem como as
imperfeicdes quanto as suas fontes e ao seu repasse tornam dificil um cenario pleno de

informacdo a todos. Isso favorece o uso pelos eleitores dos atalhos informacionais

11



(DOWNS, 1992) como as ideologias partidarias e a avaliacdo retrospectiva dos
governos passados. Nesse ponto, a cor partidaria pode ser tdo relevante quanto a
candidatura individual.

Ao observar que um partido se comporta em conformidade com seus
interesses, o eleitor pode no periodo eleitoral usar essa informacéo prévia para decidir
seu voto, economizando recursos (tempo, dinheiro, etc.) para adquirir informagéo e
tomar sua decisio (CARREIRAO & KINZO, 2004). Nesse sentido a identificaco
partidaria se torna um referencial a fim de se diminuir a captacdo e o processamento da
informacao politica necessaria para o voto.

Além da identificagdo partidaria, o cidaddo pode votar considerando a
avaliacdo que tenha feito dos candidatos e partidos postos na arena eleitoral tendo em
vista a sua experiéncia acumulada ao longo da vida (FIORINA, 1981). “Nesse sentido,
os cidaddos, segundo [Fiorina (1981)], monitoram as promessas e desempenhos
partidarios ao longo do tempo, encapsulando essas observacGes em um julgamento
sumario (...)” (CARREIRAO & KINZO, 2004, p. 133).

No entanto, “se é certo que a democracia implica incerteza politica, é certo
também que sua consolidacdo implica a emergéncia de um padrdo de disputa mais ou
menos estavel” (KINZO, 2005, 66). Essa relativa estabilidade da qual fala Kinzo (2005)
se mostra na disputa pelos cargos do executivo por meio de um padréo de competigédo
partidaria, em que pese a visibilidade da competicdo entre candidatos. Mesmo que 0s
partidos ndo tenham um vinculo de lealdade partidaria com os eleitores, a disputa pelos
governos dos estados normalmente tem, em cada contexto especifico, 0s mesmos
partidos ou aliancas partidarias concorrendo como 0s mais relevantes. Da mesma forma,
a disputa pela presidéncia abarca os mesmos partidos como 0s mais visiveis e que tem
maiores chances de conseguirem a vitoria.

A tabela 1 contém os partidos que foram eleitos e os que ficaram em
segundo lugar, respectivamente, para o cargo de governador em todos os vinte e seis
estados e no Distrito Federal, considerando as quatro ultimas elei¢bes. Os dados
mostram que em onze estados 0 mesmo partido se repete em todas as eleigdes (em
negrito), seja em primeiro ou segundo lugares. Também em onze estados 0 mesmo
partido se repete em trés eleicGes (em azul), seja em primeiro ou segundo lugares. Com
efeito, a ndo repeticdo de partidos entre as eleicdes pode ser decorréncia da alianca em
coligagBes, no entanto, essa € uma questdo relativa a predominédncia partidaria no

contexto eleitoral a ser considerada em estudos posteriores.
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Tabela 1. Resultado da disputa partidaria (1° e 2° lugares) para o cargo de governador nas elei¢cbes
de 1998, 2002, 2006 e 2010 por estado

Eleigdes 1998 2002 2006 2010 Lugar
Acre PT (1) PT (1) PT(1) PT (1) 1°
PFL PMDB PPS PSDB 20
PSB (1) PSB (1) PSDB (1) PSDB (2) 1°
Alagoas
PTB PRTB PTB PDT 20
. PSB (2) PDT (2) PDT (1) PSB (2) 10
Amapa
PDT PT PSB PTB 20
PFL (1) PPS (1) PMDB (1) PMN (1) 1°
Amazonas
PSL PMDB PFL PR 2°
Bahia PFL (1) PFL (1) PT (1) PT (1) 1°
i
PT PT PFL DEM/PFL 20
Ceard PSDB (1) PSDB (2) PSB (1) PSB (1) 1°
PMDB PT PSDB PSDB 20
DF PMDB (2) PMDB (2) PFL (1) PT (2) 1°
PT PT PSDB PSC 20
» PSDB (1) PSB (1) PMDB (1) PSB (1) 1°
Espirito Santo
PDT PTB PDT PSDB 20
Goids PSDB (2) PSDB (1) PP (2) PSDB (2) 10
PMDB PMDB PMDB PMDB 20
) PFL (1) PFL (1) PDT (2) PMDB (1) 10
Maranhao
PPB PDT PFL PCdoB 2°
PSDB (1) PPS (1) PPS (1) PMDB (1) 10
Mato Grosso
PFL PSDB PSDB PSB 2°
PT (2 PT (2 PMDB (1 PMDB (1 1°
Mato Grosso do Sul @) @) @) @)
PSDB PSDB PT PT 20
. . PMDB (2) PSDB (1) PSDB (1) PSDB (1) 1°
Minas Gerais
PSDB PT PT PMDB 2°
Par PSDB (2) PSDB (2) PT (2) PSDB (2) 1°
PMDB PT PSDB PT 20
paraiba PMDB (1) PSDB (2) PSDB (2) PSB (2) 10
i
PSB PMDB PMDB PMDB 20
. PFL (1) PMDB (2) PMDB (2) PSDB (1) 10
Parana
PMDB PDT PDT PDT 20
PMDB (1) PMDB (1) PSB (2) PSB (1) 10
Pernambuco
PSB PT PFL PMDB 2°
Piaui PFL (2) PT (1) PT (1) PSB (2) 1°
iaui
PMDB PFL PMDB PSDB 20
. . PDT (2) PSB (1) PMDB (2) PMDB (1) 1°
Rio de Janeiro
PFL PT PPS PV 2°
_ PMDB (1) PSB (2) PSB (2) DEM/PFL (1) 1°
Rio Grande do Norte
PFL PPB PMDB PSB 2°
) PT (2) PMDB (2) PSDB (2) PT (1) 1°
Rio Grande do Sul
PMDB PT PT PMDB 20
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. PFL (2) PSDB (2) PPS (1) PMDB (2) 1°
Rondbnia
PMDB PFL PT PPS 2°
. PPB (2) PSL (2) 1°
Roraima
PTB PMDB PPS 2°
. PPB (1) DEM/PFL (1) 1°
Santa Catarina
PPB PP PP 20
. PSDB (2) PSDB (2) PSDB (1) PSDB (1) 1°
Sao Paulo
PPB PT PT PT 20
. PSDB (2) PFL (2) PT (1) PT (1) 1°
Sergipe
PFL PT PFL DEM/PFL 20
. PFL (1) PFL (1) PMDB (1) PSDB (1) 1°
Tocantins
PMDB PMDB PSDB PMDB 2°

Elaboragdo da autora a partir dos dados do TSE <www.tse.jus.br>

Observando a tabela 2, referente ao partido do candidato vitorioso para o
cargo de Presidente da Republica bem como o partido daqueles que ficaram em segundo
e terceiro lugares, tem-se que nas quatro ultimas eleicbes PSDB e PT dominam a
disputa.

Tabela 2. Resultado da disputa partidaria (1°, 2° e 3° lugares) para o cargo de Presidente da
Republica nas elei¢des de 1998, 2002, 2006 e 2010

Eleicoes 1998 2002 2006 2010 Lugar
PSDB PT PT PT 1°
Presidente PT PSDB PSDB PSDB 2°
PPS PSB PSOL PV 3°

Elaboragdo da autora a partir dos dados do TSE <www.tse.jus.br>

1.4. Coligacdes partidarias, aliancas politicas e comportamento eleitoral

Embora candidatos e partidos politicos ocupem posi¢des importantes, mas
com pesos diferentes, no @mbito eleitoral, a tentativa da permanéncia no poder de um
partido que ndo encabeca uma eleicdo, mas se insere em uma coligacdo, em uma
situacdo hipotética, ndo parece ter um contexto favoravel, tendo em vista a ndo
identificacdo instantanea do partido ou do candidato, o que d& a impressdo da formacao
de um contexto novo de competi¢do politica. Pouca informacdo é passada ao eleitor
sobre as coligacbes e, por isso, 0 mesmo ndo dispde de uma referéncia relativa a
coligacéo governista que justifique o seu voto nela. Logicamente, a permanéncia de um
partido no poder por meio da coligacdo da qual faz parte pode ocorrer, mas ela ndo
podera ser atribuida, em um primeiro momento, ao partido ou ao candidato que venceu

na eleigéo anterior.
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Os estimulos para que um partido monte uma coligacédo a fim de concorrer a
uma eleicdo podem ser varios e a literatura brasileira sobre coligagdes comumente
apresenta dois como 0s mais relevantes. De um lado, a inser¢éo do partido em uma
coligacdo pode estar ligada a um interesse partidario individual, em que o partido Vvé a
formacdo de uma alianca partidaria como uma estratégia politica racional que trara
beneficios no contexto eleitoral. De outro, a construcao de coligacGes pode apontar para
a manutencdo de clas politicos, “sinalizando aos demais membros do campo politico
afinidades com determinados grupos e afastamento de outros (MACHADO &
MIGUEL, 2008, p. 42).

Nos moldes apresentados pela teoria da escolha racional, a decisdo de um
partido langar um candidato em conjunto com uma coligagdo significaria uma
oportunidade de maximizar as chances de eleicdo, de forma que haveria a ampliacdo do
numero de eleitores e consequentemente do nimero de votos, tendo em vista que Varios
partidos estariam unidos em prol da vitoria de uma candidatura. A entrada ou ndo em
uma coligacdo € uma decisdo estratégica baseada em um calculo de custos e beneficios
eleitorais que envolve a consideracdo de fatores como o tamanho dos distritos eleitorais,
o0 tamanho dos partidos, o tempo que o partido tem no Horario Gratuito de Propaganda
Eleitoral, entre outros (NICOLAU, 1996 apud CARREIRAO & NASCIMENTO,
2010).

A entrada em uma coligacdo, desse ponto de vista, seria uma estratégia
pragmatica adotada pelo partido visando maximizar suas possibilidades de éxito
eleitoral. Ou seja, é uma decisdo direcionada pelo aspecto pratico e Gtil de se aliar com
outros partidos politicos no contexto eleitoral. Elei¢des para cargos do poder executivo,
onde se compete por apenas uma vaga, trazem incentivos para a coordenacao de apoio
entre os partidos, reduzindo, portanto, o numero de competidores (COX, 1998). No
entanto, se o partido é forte o suficiente para garantir a vitdria isoladamente, ele ndo tem
incentivo para se coligar.

Esse incentivo surge quando o partido de maior porte concorre no ambito
eleitoral com outro partido detentor de potencial para barganhar o apoio dos demais,
maximizando a quantidade de votos. Nesse caso, cooptar o apoio de um partido politico
de menor porte significa ndo apenas o apoio em forma de votos, mas tambeém assegurar
que esses votos ndo passem para o concorrente (LAVAREDA, 1992). A candidatura

isolada de um partido politico, isto é, sem coligacéo, a depender do contexto, pressupde
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riscos maiores de nao eleicdo, de modo que partidos considerados ‘“pequenos”
provavelmente ndo terdo sucesso ao adotar essa estratégia.

A competicdo eleitoral, principalmente em um sistema multipartidario,
requer a existéncia de apoio politico entre os atores para que eles se auxiliem
mutuamente e aumentem suas chances de chegar ao poder. Conforme aponta estudo de
Carreirdo e Nascimento (2010) que analisa a dindmica das coligagdes entre as eleicOes
de 1986 a 2006, “a taxa de sucesso eleitoral de candidaturas langadas por coligacdes [é
no conjunto do periodo] quase cinco vezes maior do que a taxa de sucesso eleitoral de
candidaturas isoladas” (CARREIRAO & NASCIMENTO, 2010, p. 97). Muitas vezes,
troca-se apoio (entende-se votos) por espaco nas aliancas pds-eleitorais e participacdo
no governo. Vé-se, portanto, a importancia da “constru¢do de unides efémeras [entre
partidos] decorrentes apenas de um momento eleitoral especifico” (MACHADO &
MIGUEL, 2011, p. 37).

Como a legislacédo eleitoral brasileira ndo adota muitas limitagdes com
relacdo a formacdo de coligacgdes, € de se esperar que as negociacOes para a formacgéo
das mesmas direcionem para aliancas pragmaticamente orientadas, marginalizando
nesse contexto as divergéncias ideoldgicas que seriam uma das causas da pluralidade
partidaria no Brasil (MACHADO & MIGUEL, 2011, p. 38). Ao se considerar a
ideologia partidaria como um atalho informacional que contribui para a tomada de
decisdo do eleitor (DOWNS, 1992), a formacdo de coligacbes seguiria na direcdo
contraria, promovendo a opacidade dos atores na concorréncia eleitoral e reduzindo as
diferencas entre os partidos (MACHADO & MIGUEL, 2011), o que ocorre em
detrimento da inteligibilidade da competicdo partidaria pelo eleitorado (KINZO, 2005).

Os eleitores apresentam dificuldade de identificar os partidos como atores
politicos distintos, isto €, como entidades que estruturam a escolha eleitoral e
criam identidades. Em outras palavras, em uma situacdo de intensa
fragmentagdo e falta de nitidez do sistema partidario em decorréncia da
pratica de aliancas eleitorais — para ndo mencionar a pratica de governo de
coalizdo —, ¢ dificil para o eleitor mediano fixar a imagem dos partidos,
distinguir seus lideres e propostas e, assim, estabelecer uma lealdade

partidaria.

KINZO, 2005, p. 76/77.
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No entanto, seria errdbneo considerar que a formacdo de coligacOes
partidarias tem como Unico objetivo a ampliacdo do apoio eleitoral a0 mesmo tempo em
que prejudica a legibilidade da concorréncia politica pelo eleitorado (MACHADO &
MIGUEL, 2011). Embora o fim da organizacdo partidaria seja alcancar o poder e, em
um cenario democratico, o eleitorado esteja diretamente vinculado a essa meta, a alianca
entre partidos pode, entre outras coisas, colaborar para a consolidacdo da forca politica
de um grupo partidario em um ambiente onde, inicialmente, ele ndo tem entrada (COX,
1998 apud MACHADO & MIGUEL, 2011).

Somando-se a maximizacdo do apoio eleitoral, a coligacdo pode sinalizar o
interesse dos partidos de evidenciar dentro da esfera politica as afinidades bem como o
afastamento entre eles, posicionando-os, por exemplo, quanto “a inten¢ao de, no
momento pos-eleitoral ou mesmo durante o segundo turno, se aproximar de grupos
politicos que tenham acesso a recursos valorizados, a comegar pela maquina estatal”
(MACHADO & MIGUEL, 2011, p. 42). Com efeito, para além da externalizagdo do
objetivo de maximizar a quantidade de votos, a alianca entre partidos no periodo
eleitoral pode significar o intuito dos mesmos de clarear a disputa politica internamente,
estabelecendo padrdes, ainda que informais, de unides. Em geral, as coligacdes servem
mais como uma referéncia para 0s proprios politicos e menos como uma orientacéo aos

eleitores.

Nesse sentido é relevante considerar que a orientagdo das coligagdes pode
ndo ter como alvo a orientacdo do eleitorado, seguindo a perspectiva
ideoldgica, mas também serve para permitir a aproximagdo de grupos que
controlam determinados centros do poder, tal como a Presidéncia da

Republica ou o governo de um estado federado.

MACHADO E MIGUEL, 2011, p. 42.

A aproximacao de partidos politicos para a formacéo de coligacdes, a partir
dessa perspectiva, transcende a negociacdo limitada ao periodo eleitoral e evidencia
uma estratégia partidaria com uma temporalidade maior, que sinaliza para a manutengao
de clas politico-partidarios. Essa estabilidade temporal da coligacdo ao longo de varios
periodos eleitorais pode estar ligada a diversos fatores. Entre eles estd a coeréncia
ideoldgica, existente quando a aproximacdo dos partidos se da pela sua semelhanca de
posicionamentos ideologicos (MACHADO & MIGUEL, 2011). Com a manutengdo
temporal da coligagdo se torna mais facil a aderéncia de simbolos politicos
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coligacionistas pelo eleitorado, sendo possivel a diferenciacdo entre as alternativas de
voto (MACHADO & MIGUEL, 2011).

Nesse sentido, o fortalecimento ideolégico da coligagdo somado a sua
continuidade temporal pode acarretar na sua visibilidade perante a comum fluidez dos
atores na competicdo eleitoral. A semelhanca do que ocorre com os partidos, o
desenvolvimento de uma identificacdo por parte dos eleitores ocorre quando se é visivel
a eles e para isso é essencial que as coligagdes durdveis (MACHADO & MIGUEL,
2011) sejam bem organizadas e tenham uma estratégia clara a fim de construir um perfil
diferenciado (KINZO, 2005).

Em contraste com essa teoria otimista sobre a possibilidade de sucesso
eleitoral de coligagdes compostas por partidos com posi¢des ideoldgicas comuns, tem-
se 0 j& mencionado estudo de Carreirdo e Nascimento (2010), a partir do qual extrai-se
que “lancar candidaturas isoladas ou através de coligacGes apenas com partidos do
mesmo campo ideoldgico leva a taxas de sucesso eleitoral significativamente menores
do que através de coligacdes que envolvem partidos de diferentes campos ideoldgicos”
(CARREIRAO & NASCIMENTO, 2010, p. 97). Desse modo, 0s autores expdem que a
observacao pelos lideres partidarios do comportamento do eleitor de geralmente nédo
“punir” aliangas partidarias inconsistentes ideologicamente, leva a criagdo das mesmas,
contribuindo para o aumento de coligacbes com essas caracteristicas no periodo
analisado (CARREIRAO & NASCIMENTO, 2010).

A crescente formacdo de coligacBes independentes do sentido ideoldgico
dos partidos que as compdem corrobora com a ideia de coligagdo como um recurso
estratégico utilizado pelo partido que deseja se manter proximo do poder, o qual ndo
pode concorrer diretamente seja pela impossibilidade de tentar duas reeleicGes

consecutivas seja por ndo possuir um candidato forte no cenario eleitoral.
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CAPITULO 1

ESPACIALIDADE DO VOTO

Conforme aponta Bezerra (1999), a identificacdo das bases eleitorais de um
candidato € relevante na medida em que para elas se direciona a maior parte da sua
atividade enquanto politico. A importancia atribuida as bases, no caso do poder
executivo estadual vem do fato de que a sua manutencdo significa maiores
possibilidades de conquistar uma reeleicdo. A verificacdo da concentracdo ou da
dispersdo geografica da votacdo no estado para o candidato eleito € importante para
identificar as localidades onde ele possui ou ndo forca politica. Entretanto, as vantagens
de pesquisas acerca da geografia do voto ndo se esgotam nos beneficios que podem

trazer aos politicos.

A geografia eleitoral pode revelar ao pesquisador a constitui¢do de territorios
eleitorais e conexdes entre atores politicos e suas bases eleitorais; ao politico
pode fornecer informac@es relevantes para as estratégias de campanha; e para
0 cidaddo pode se converter num instrumento de fiscalizacdo dos

representantes do “seu territorio”.

TERRON, 2012, p. 17.

Uma vez estando no poder, o governador pode direcionar suas agdes para
politicas que tragam resultados imediatos e futuros na arena eleitoral, recompensando e
mantendo, por exemplo, seus redutos eleitorais por meio de transferéncias financeiras
volumosas para aquelas regides, auxiliando no desenvolvimento daquelas localidades
bem como conquistando o apoio do lider executivo no municipio. “O trabalho do
[politico], assim, tem como objetivo a retribuicdo a votagdo recebida por suas bases,
e/ou, ainda, o foco de tentativa de reelei¢ao” (NEVES, 2010, p. 10).

As regibes e 0s municipios com os quais os [politicos] mantém relagcdes mais
intensas sdo aqueles nos quais obtém suas votacfes mais expressivas. Se a
ideia de base eleitoral engloba a totalidade dos municipios nos quais se
obteve alguma votacdo, constata-se, contudo, que certas areas sao
privilegiadas pelos [politicos]. (...) O atendimento [dos] pleitos é um
elemento significativo na relagdo dos parlamentares com suas bases na
medida em que contribui para a criagdo e consolidacdo de uma rede politica

[do politico] na localidade.
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BEZERRA, 1999, p. 103.

No Brasil, os poucos estudos que existem no ambito da geografia eleitoral
comumente visam compreender a dindmica geografica da votacdo para a presidéncia da
republica (SOARES, 2006; SOARES & TERRON, 2008). A dificuldade metodoldgica
aumenta na medida em que se diminui o nivel de governo que se quer analisar. No
entanto, a analise dos padrbes geograficos da votagdo municipal para o cargo de
governador nos estados € essencial para compreender a dindmica politica de um pais
federal como o Brasil, onde a politica subnacional ndo se restringe aos tramites da
politica nacional, de modo que cada unidade da federacdo possui suas peculiaridades

quanto ao contexto eleitoral.

O “viés nacional” desses estudos [sobre democratizagdo] ¢ uma lacuna
bastante séria, pois a natureza e o funcionamento das instituicdes politicas
tende a variar tanto “horizontalmente”, entre distintas arenas de politica
publica e regides geograficas, quanto “verticalmente”, entre niveis de

governo.

FOX, 1994; HELLER, 2000; ODONNELL, 1993 apud BORGES, FERNANDES &
FILHO, 2007, p. 3.

Em que pese o voto ser um ato individual, para o entendimento da
concentracdo da votacdo em determinado lugar é necessario abordar a teoria do
contextualismo geografico, segundo a qual o comportamento dos eleitores é
influenciado pelo ambiente socio geogréfico, seja pelas redes de interacdo social
existentes ou pela semelhanca de experiéncias as quais 0s habitantes de uma regido
estdo submetidos (SOARES & TERRON, 2008, p. 275). Segundo essa linha de
pensamento, a politica ndo pode ser compreendida desconsiderando-se o0 contexto no
qual ocorre e as condicdes em que se encontram os individuos (LAZARSFELD,
BERELSON & GAUDET, 1970; SOARES & TERRON, 2008). Em oposi¢do a essa
perspectiva esta a teoria da escolha racional, que tem o individuo como ator racional
que procura maximizar seus beneficios agindo de acordo com seu interesse individual.

N&o se pode negar que o individuo vive em constante interagdo com o0s
demais e que a nogdo de pertencimento social se faz presente nele a medida em que ele
estd imerso na vida em sociedade. As pessoas que vivem em um mesmo ambiente sdo
expostas as mesmas situacdes e por isso compartilhnam experiéncias, as quais certamente

terdo impactos parecidos nelas. Mesmo que os individuos ndo estabelecam relagdes
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sociais de proximidade, a vivéncia no mesmo ambiente geografico os aproxima em
certo sentido e isso colabora para que eles compartilnem caracteristicas, sejam sociais,
econémicas ou culturais. E, conforme apontam Lazarsfeld, Berelson e Gaudet (1970),
eleitores que possuem as mesmas caracteristicas tendem a votar no mesmo sentido, pois
sdo condicionados pelos mesmos estimulos para tal.

Nesse sentido, entende-se que os individuos sdo mais afetados por questdes
proximas a sua realidade do que por questbes gerais como a ideologia (CONVERSE,
1964), sendo que pessoas com realidades semelhantes, o que é mais comum quando
vivem préximas geograficamente, estdo predispostas, no cenario eleitoral, a votar
também de modo semelhante. Em suma, atenta-se para o fato de que a existéncia de
referéncias comuns entre os individuos pode interferir na acdo politica dos mesmos,
direcionando-a em um mesmo sentido. Esse compartilhamento de referéncias pode
advir tanto da interacdo social entre os individuos quanto do pertencimento a

determinado contexto geografico.

Essa questdo distingue cientistas politicos e sociais de gedgrafos politicos:
uns mais propensos a aceitar que o contexto influencia o comportamento
eleitoral através das redes de interacdo social, quer entre amigos e vizinhos
ou entre ambientes homogéneos ou heterogéneos; e outros que procuram
mostrar que o contexto geogréfico é mais relevante do que a interacéo social.
Entretanto, a geografia de qualquer elei¢cdo é uma combinacdo de ambos os

efeitos, composicional e contextual (...).

SOARES & TERRON, 2008, p. 275.

Conforme citado anteriormente, a teoria aponta que uma das estratégias que
o governador candidato a reeleicdo pode utilizar para sustentar ou expandir suas bases
eleitorais a fim de se manter no poder € a distribuicdo de beneficios para areas
localizadas do estado, geralmente as que, na eleicdo anterior, mostraram votacao
significativa nele. Os aspectos composicional e geografico entram em cena no modelo
distributivista quando os dados empiricos sobre a geografia eleitoral evidenciam que as
politicas distributivistas tém maior efeito nas regides de baixo desenvolvimento
socioecondmico que, por sua situacdo, possuem maior dependéncia do governo e de
suas intervengdes (BORGES, FERNANDES & FILHO, 2007, p. 4).

Os atributos demogréaficos e populacionais dos municipios também séo

importantes na aproximagdo que o governador tem com os prefeitos visando sua
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reeleicdo. Os lideres municipais funcionam, nesse sentido, como intermediarios na
relagcdo entre governo do estado e eleitores, pois ttm um grau de proximidade maior
com os Gltimos e, por isso, tém maior facilidade de mobiliza-los politicamente. Areas
rurais e/ou pequenos municipios do estado exemplificam onde os governadores podem,
em teoria, contar com o auxilio de liderancas locais na mobilizacdo a seu favor do
eleitorado ali residente (BORGES, FERNANDES & FILHO, 2007, p. 4). Nessas
localidades os retornos eleitorais advindos de préaticas clientelistas sdo mais comuns e
faceis de serem observados do que em regides mais populosas e desenvolvidas,
normalmente caracterizadas pela pratica de uma politica partidaria e eleitoral mais
impessoal (BORGES, FERNANDES & FILHO, 2007, p. 4).

Nesse sentido, a localizagdo da capital e dos municipios interioranos no
estado pode em muito contribuir com a andlise espacial e possibilitar estudos
explicativos posteriores. A capital funciona como uma referéncia para a analise da
distribuicdo geogréfica da diferenca da votacdo entre duas eleicbes no cenario de
reeleicdo. A partir dela € possivel falar em interiorizacdo dos votos, quando se observa
gue 0s municipios que votam em peso no candidato se encontram no interior do estado,
onde geralmente estd a populacdo mais pobre e esparsamente povoadas.

Assim a penetracdo eleitoral de um candidato ou partido no interior do
estado pode estar associada a construgdo de redutos eleitorais baseados em politicas
clientelistas, de modo que a manutencdo dessas bases dependera do continuo
recebimento de incentivos dados pelo politico, os quais podem ser canalizados na forma
de transferéncias financeiras que serdo alocadas discricionariamente pelo prefeito

municipal ou na forma de beneficios assistencialistas, conforme citado anteriormente.
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CAPITULO 111

METODOLOGIA DE PESQUISA

O foco da pesquisa € verificar se a distribuicdo dos votos entre uma eleicéo
e a seguinte para o cargo de governador aponta para uma possivel estabilidade dos
redutos eleitorais, influenciando, com isso, a reeleicdo do candidato, do partido ou da
“coligacdo” que estava no poder. Ressalta-se que quando se fala em reeleicdo de
coligacéo se considera que o partido que foi eleito na eleicdo anterior ndo encabeca uma
tentativa a reeleicdo, mas faz parte da alianca de partidos que formam a coligacdo
vitoriosa na elei¢do seguinte.

O objeto de estudo consiste nas votacOes recebidas por uma amostra de
candidatos, partidos e coligacGes que foram reeleitos nos estados que compordo uma
amostra, considerando o periodo das quatro Ultimas elei¢bes — 1998, 2002, 2006 e 2010.
A fim de montar a amostra de estados, primeiramente, foram organizados os dados
relativos ao cargo de governador nas elei¢fes de 1998, 2002, 2006 e 2010, considerando
o candidato vitorioso, seu partido, sua votacao percentual, o turno no qual foi eleito e a
coligacdo a qual ele pertencia. Com os dados retirados do site do Tribunal Superior
Eleitoral (TSE), isso foi feito para a totalidade dos estados brasileiros mais o Distrito
Federal em cada uma das eleigdes citadas. Ressalta-se que, para fins de organizagao dos
dados e andlise, foram utilizados pares de elei¢bes, a saber: 1998-2002; 2002-2006; e,
2006-2010.

Com isso, foi possivel observar um quadro geral dos candidatos vitoriosos
nas quatro eleigdes e verificar, por estado, se houve reeleigdo. A partir disso, elaborou-
se uma tabela com todos os estados e o DF contendo o que se denominou de cenarios,
0S quais apontavam para a reeleicdo ou ndo de candidato, partido ou coligacao.
Tomando como base sempre a elei¢do anterior nos trés pares de eleicdes considerados,
foi atribuido, por estado, um cenério por ano eleitoral.

Observaram-se cenarios de reeleicdo de partido e candidato?, candidato,
partido e coligagdo bem como cenarios em que houve a ndo reelei¢cdo de partido e

candidato e a ndo reeleicdo de partido. Além disso, cenarios em que o partido ndo

2 No caso em que partido e candidato foram reeleitos, priorizou-se o candidato no cenéario de reeleicéo.
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encabecou uma candidatura, mas estava coligado e em que nem o partido nem o
candidato tentaram reeleigé&o.

Somando-se o0 objetivo do estudo, que é investigar se existe estabilidade da
distribuicdo da votacdo no estado entre eleicdes e se ela constitui um aspecto relevante
para explicar a reeleicdo ao cargo do executivo estadual, com a existéncia na arena
eleitoral de trés atores politicos - candidato, partido e coligacéo, foi composta a amostra
de estados. Esses foram escolhidos tendo em vista 0s cendrios referentes a reeleicao,
priorizando os estados com maior numero de municipios, visto que quanto maior o
nimero de municipios maior a possibilidade de se verificar diferentes cenérios e a
dindmica geografico-eleitoral no estado. A tabela 3 mostra os estados e as elei¢bes que
foram selecionados para os cendrios de reeleicao de candidato, partido e coligacao.

Tabela 3. Estados selecionados para os cenérios de reeleicao de candidato, partido e coligacao
CANDIDATO PARTIDO COLIGACAO

Estado Eleicdo Estado Eleicdo Estado Eleicdo
Alagoas  1998-2002 Bahia 1998-2002| Amazonas  1998-2002
Bahia 2006-2010 Ceara 1998-2002 | Espirito Santo 2006-2010
Ceara 2006-2010| Maranhdo  1998-2002 Goias 2002-2006
Goiés 1998-2002 | Minas Gerais 2006-2010 Paraiba 2006-2010
Pernambuco 1998-2002| S&o Paulo  1998-2002 Piaui 2006-2010
Pernambuco 2006-2010( S&o Paulo 2006-2010 | Santa Catarina 2006-2010

Cenério - reeleicao

Elaboragdo da autora a partir dos dados do TSE <www.tse.jus.br>

Foi delimitada também uma amostra de estados com cenéarios de ndo-
reeleicdo para compor um grupo de controle. Essa amostra ficou da seguinte forma
(tabela 4):

Tabela 4. Estados selecionados para os cenérios de ndo reelei¢do de candidato, partido e coligagéo

CANDIDATO PARTIDO COLIGA(;AO
Cenario Estado Eleicdo Estado Eleicdo Estado Eleicdo
- néo Ceara 2002-2006 | Mato Grosso 1998-2002 Parana 1998-2002
reeleiGdo ['oio Grande do Sul 2006-2010 | Minas Gerais 1998-2002 | Rio Grande do Norte 1998-2002
Santa Catarina  1998-2002 Paraiba 1998-2002 Sergipe 1998-2002

Elaboracdo da autora a partir dos dados do TSE <www.tse.jus.br>

O proximo passo foi extrair do site do TSE as votagdes por municipio

relativas aos estados selecionados. Conforme observado, para cada estado foram
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analisadas as votacdes de um par de elei¢Oes referente a reeleicdo de candidato, partido
ou coligacdo. A porcentagem de votos por municipio do candidato, partido ou coligacéo
vitorioso foi utilizada como unidade de analise e o resultado da comparagdo entre as
distribuicbes de votos das duas eleicdes consideradas foi conseguido pela diferenca

entre a porcentagem de votos em um municipio de uma eleicéo e a anterior.
Dif(votmun) = %Vot(eleicio t) — %Vot(eleicéo t-4)

Desse modo, por meio dos valores da diferenca entre as votagdes, foi
possivel notar se nos municipios que compunham um estado havia um aumento, uma
diminuicdo ou ainda uma estabilidade da votacao de uma elei¢do para outra.

A classificagdo dos valores que iriam ser considerados como aumento,
diminuicdo ou estabilidade da votacdo entre duas eleicdes nos municipios do estado
analisado, foi feita a partir da escala construida na legenda dos mapas de quartil que
foram elaborados. A escala considerou como valores de diminui¢do (negativos) aqueles
entre -50 a -5 pontos percentuais, localizados no primeiro quartil; como valores de
estabilidade (central) aqueles entre -4,9 a 5 pontos percentuais dispostos no segundo
quartil; e, como valores de aumento (positivos) aqueles entre 5,1 a 50 pontos

percentuais, que compunham o terceiro quartil.

25



CAPITULO IV

DISTRIBUICAO DA VOTACAO PARA O CARGO DE GOVERNADOR NOS
MUNICIPIOS NO CASO DE REELEICAO E NAO-REELEICAO

4.1. Resultados quantitativos para a reelei¢céo do candidato

Os dados referentes a reeleicdo do candidato nos estados (tabela 5) séo
claros quanto ao crescimento da votacdo no candidato governista na maioria dos
municipios de uma elei¢do para outra.

Tabela 5. Disposicéo percentual dos municipios em torno da variacao da votacdo observada no
cenario de reelei¢do de candidato nos estados selecionados

Candidato — reeleito

Eleicbes | 1998-2002 | 1998-2002 2006-2010 2006-2010 | 2006-2010 1998-2002
UF Goias Alagoas Pernambuco Bahia Cearé Pernambuco
Positivo 45,12% 48,04% 89,19% 77,22% 28,26% 69,19%
Central 36,18% 23,53% 10,27% 14,87% 17,39% 18,92%
Negativo 18,70% 28,43% 0,54% 7,91% 54,35% 11,89%

Fonte: Elaboracgéo da autora a partir dos dados do TSE <www.tse.jus.br>

Tendo em vista o conjunto de elei¢bes definido para cada caso, observa-se
que nos estados de Goias, Alagoas, Bahia e Pernambuco (nos dois pares de elei¢des)
houve uma ampliacdo da votacdo em grande parte dos municipios, evidenciado um
crescimento da base eleitoral do governo de uma eleigdo para outra.

O Ceara no par de eleicdes 2006-2010 € o Unico caso da amostra que ndo
segue o padrdo observado. Embora o candidato governista tenha sido reeleito, a
porcentagem de municipios onde decresceu a votacdo de uma elei¢do para outra foi alta
quando comparada as porcentagens dos municipios onde a votagdo aumentou ou
permaneceu estavel. Nao obstante a retracdo da base eleitoral nesse caso, uma possivel
explicacdo para a reeleicdo do candidato governista pode ser encontrada quando se
analisa o tamanho populacional dos municipios cearenses onde a votacéo foi positiva e
negativa.

A hipotese é de que a votagdo decresceu nos municipios de baixa populagéo,
aumentando ou permanecendo estavel, no entanto, nos municipios mais populosos. Ndo

sendo possivel a este trabalho verificar essa hipotese a fundo, fica aqui o indicativo da
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necessidade de se considerar o tamanho populacional dos municipios juntamente com a
respectiva votagdo nos estudos posteriores sobre reeleicao.

Embora ndo possam ser feitas generaliza¢des, os dados amostrais indicam
que o sucesso de reeleicdo quando o partido langa o candidato que foi vitorioso na
eleicdo anterior € significativamente positivo, o que corrobora com a literatura acerca da
preponderancia do voto personalista no Brasil. Essa ideia se torna ainda mais evidente
quando se analisam os dados relativos a reeleicdo do partido governista quando ele

lanca uma candidatura diferente da eleigcdo anterior.

4.2. Resultados quantitativos para a reelei¢éo do partido

Na tabela 6, observa-se que na maioria dos municipios em que o partido do
governo estadual tentou reeleicdo com outra candidatura houve um decréscimo na
votacdo. Em mais de 50% dos municipios dos estados do Ceard, Maranhao, Bahia, Séo
Paulo (2006-2010) e Minas Gerais houve queda na votagdo para o partido. Novamente,
a explicacdo para a reelei¢do do partido mesmo com diminuigdo da votagcdo na maioria
dos municipios esteja no tamanho populacional daqueles onde a votagdo cresceu ou

ficou estavel.

Tabela 6. Disposicéo percentual dos municipios em torno da variacao da votagéo observada no
cenario de reelei¢do de partido nos estados selecionados

Partido — reeleito

Eleicbes | 1998-2002 | 1998-2002 | 1998-2002 | 2006-2010 | 1998-2002 2006-2010
UF Ceara Maranhéo Bahia Séo Paulo | Sao Paulo Minas Gerais
Positivo 19,02% 3,69% 4,32% 1,40% 40,00% 2,81%
Central 17,93% 15,21% 22,54% 16,74% 20,00% 14,30%
Negativo 63,04% 81,11% 73,14% 81,86% 40,00% 82,88%

Fonte: Elaboracéo da autora a partir dos dados do TSE <www.tse.jus.br>

O Unico caso que destoa dos demais é Sao Paulo entre as eleicdes de 1998 e
2002, em que, curiosamente, houve votagdo positiva e negativa na mesma porcentagem
de municipios. Conforme seré indicado mais a frente a partir da comparacdo dos mapas
das votacdes nos dois periodos eleitorais, nesse caso em particular, ao que parece,
ocorreu uma inversdo significativa das bases eleitorais do partido, isto é, onde o partido
tinha baixa votacdo passou a ter votagao expressiva e vice-versa.

A porcentagem de municipios que permaneceram estaveis (centrais) quanto

a votacdo entre uma eleicdo e outra, tanto no caso da reeleicdo do candidato quanto da
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reeleicdo do partido, quando olhada por si s, ndo se mostrou um dado importante para
a manutencdo no poder do candidato ou do partido. Em todos os casos nos dois
conjuntos de dados (candidato e partido) a porcentagem de municipios que
apresentaram certa estabilidade na votacdo ficou abaixo dos 37%. No entanto, a
porcentagem dos municipios estaveis seja relevante quando analisada tendo em vista o
tamanho da populacdo dos municipios em questdo. Como ja explicitado, a estabilidade
observada nos municipios populosos pode ajudar na explicacdo da reeleicdo do
candidato ou do partido nos estados onde a votacdo foi negativa na maior parte dos
municipios.

Com efeito, a disposic¢do percentual dos municipios em torno da varia¢do da
votacdo nos casos em que houve a reeleicdo do candidato e naqueles em que ouve a
reeleicdo do partido mostra a tendéncia do eleitor brasileiro em votar considerando a
figura do candidato, deixando em segundo plano as referéncias partidarias. H4 maior
possibilidade de sucesso na manuten¢do do poder executivo estadual quando o partido
lanca a mesma candidatura do que quando ele indica outra pessoa para o0 cargo de
governador.

Confiar na manutencdo das bases eleitorais de uma elei¢do para a seguinte
se quando o partido tenta a reeleicdo se mostra muito arriscado para garantir a vitoria,
mesmo que 0 governo procure manté-las por meio de transferéncias financeiras,
aproximacdes com os prefeitos municipais e demais lideres locais ou outros incentivos.
Desse modo, faz-se necessario procurar ampliar a votacdo, o que, de acordo com 0s

dados da amostra, € mais propicio quando o0 mesmo candidato concorre a reeleicao.

4.3. Resultados quantitativos para a reeleicdo do partido inserido em uma

coligacado

A tabela 7, que mostra resultados amostrais da manutencdo do partido no
poder por meio de uma coligacdo, diferentemente das tabelas 5 e 6, ndo apresenta
padroes.

Tabela 7. Distribuicdo percentual dos municipios em torno da variagdo da votacao observada no
cenario de reelei¢do de partido em uma coligacdo nos estados selecionados

Partido-coligagéo — reeleito

Eleicbes | 2006-2010 | 2006-2010 | 1998-2002 2006-2010 2002-2006 2006-2010
UF Paraiba Piaui Amazonas | Santa Catarina Goias Espirito Santo
Positivo 21,24% 45,54% 67,74% 18,09% 47,56% 12,82%
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Central 36,73% 28,13% 22,58% 41,64% 39,84% 60,26%

Negativo 42,04% 26,34% 9,68% 40,27% 12,60% 26,92%

Fonte: Elaboraco da autora a partir dos dados do TSE <www.tse.jus.br>

Dos estados que compunham a amostra, Piaui, Amazonas e Goias tiveram
na maioria dos municipios uma expansao da votacéo, ao passo que a Paraiba apresentou
um cendrio expressivo de votacao negativa de uma elei¢do para outra. Ja Santa Catarina
e Espirito Santo, nas elei¢cBes consideradas, tiveram um maior nimero de municipios
que permaneceram estaveis quanto a votacdo na coligacdo em comparagdo com a
votacao que tinha tido o partido em um ano eleitoral anterior.

Sabendo da escassez de estudos no Brasil sobre a influéncia que coligagdes
politicas tém no comportamento dos eleitores, os dados empiricos encontrados por esse
estudo contribuem para a sustentacdo dessa lacuna na literatura, de modo que nao é
possivel observar se a dindmica de coligacBes contribui ou ndo para a manutencdo de
bases eleitorais. Talvez estudos mais aprofundados sobre coligagdes, 0s quais envolvam
outras variaveis do cenario politico-eleitoral, tenham maior sucesso em desvendar se ha

e qual é a contribuicdo das mesmas para a escolha do voto pelo eleitorado.

4.4. A preponderancia do candidato frente ao partido na maximizacao das chances

a reeleicdo

O voto personalizado sugere que uma porcao do apoio eleitoral ao candidato
tem origem nas suas qualidades pessoais, qualificacdes, atividades e desempenho. A
parte do voto que ndo € personalizada é baseada no compartilhamento de afiliacdes
partidarias, aspectos de classe, religido e etnia ou fundamentada nas condi¢Ges nacionais
da economia bem como na avaliagdo retrospectiva do governo (CAIN, FAREJOHN,
FIORINA, 1983). Os dados acerca da reeleicdo do candidato (tabela 5), quando
comparados aos dados da reeleicdo do partido (tabela 6), revelam a preponderancia que

a pessoa do candidato tem para o0s votantes no cenario eleitoral.

O personalismo na politica (...) decorre dessa légica: a énfase na escolha de
pessoas, no lugar de partidos ou programas politicos, pode ser explicada pelo
fato de o personalismo ser um critério mais econdmico, pois aproxima
informacdes novas aos estere6tipos ja existentes. Focando personalidades, e
ndo ideias ou ideologias, as comparacdes para o eleitor mediano sdo dbvias e

faceis.
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LEAL, Paulo R. F. & VIEIRA, Mério B., 2009, p. 43.

O voto direcionado ao candidato marginaliza a identificacdo partidaria como
um critério possivel de escolha do voto, contribuindo para o distanciamento do eleitor
dos partidos politicos. O proprio sistema politico-eleitoral brasileiro, que estimula o
candidato a ndo depender somente dos partidos para se eleger, seria um dos fatores que
contribuiriam para a perda de espacgo e visibilidade das organizacGes partidarias nas
eleicBes, estimulando o uso pelo politico de estratégias individualistas a fim de se
diferenciar dos demais candidatos em meio a um sistema multipartidario (SAMUELS,
1997).

Na auséncia de um arranjo institucional que afirme o papel dos partidos
politicos na arena eleitoral, o eleitor, principalmente aquele com baixo nivel
educacional, encaminharia seu voto de acordo com uma ‘“tendéncia populista”,
caracterizada pela ligacdo direta entre ele e o candidato, sem a intermediacdo partidaria
(SINGER, 1990 apud CARREIRAO & KINZO, 2004). Ganhar uma eleicdo passa a
depender ndo do trabalho do partido politico em torno da candidatura que langa, mas
sim do candidato e do marketing eleitoral em torno de sua imagem, que deve ressaltar

suas qualidades e virtudes.

(...) com um baixo grau de confianca nos partidos e com pequena importancia
conferida ao seu papel na dindmica politica, os critérios construidos no
universo do eleitor com respeito a representacdo sao liderados pela figura do
candidato, indicando que o personalismo politico mantém-se predominante

no seu conjunto de parametros para a escolha politica.

MENEGUELLO, 1994, p. 157 apud CARREIRAO & KINZO, 2004, p. 137.

O alto indice de votacdo negativa no partido reeleito (tabela 6),
comparando-se dois periodos eleitorais consecutivos, pode ter como explicacdo o fato
do eleitor ndo ter um vinculo de lealdade com o partido, ao passo que a votacdo no
candidato que concorre a reeleicdo (tabela 5) representa uma manifestacdo de apoio
pessoal, embora, logicamente, o voto va também para o partido que estava no poder
(SAMUELS, 1997).

E interessante notar que os resultados da pesquisa aqui realizada estdo
intimamente relacionados aos dados encontrados pelo estudo realizado por Borges,

Fernandes e Filho (2007), que teve por objetivo compreender mais a fundo a dinamica
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politica estadual e a existéncia do chamado oligopdlio eleitoral exercido por liderangas
estaduais, em meio a um contexto nacional democratico. Os autores calcularam o que
eles denominaram de indice de dominancia eleitoral para os estados, indice que visa
medir o grau em gque um anico partido ou grupo politico é capaz de monopolizar a arena

eleitoral com o passar do tempo.

Muito embora o indice de dominancia eleitoral ndo seja uma medida perfeita
do grau de competitividade eleitoral nos estados, ainda assim este indicador
nos da uma ideia razoavelmente acurada da variagdo na forca eleitoral das

elites governantes entre as regides brasileiras®.

BORGES, FERNANDES & FILHO, 2010, p. 7

Os resultados encontrados pelos autores mostram que, entre outros estados,
Bahia, Ceara, Goias, Maranhd0 e Amazonas apresentam cenarios de baixa
competitividade, em que ha um alto indice de dominancia eleitoral de uma elite politica.
Aponta-se, inclusive, que os quatro primeiros estados citados “se caracterizam pela
hegemonia eleitoral de um Gnico partido por um periodo igual ou superior a 3 elei¢cGes
entre 1982 ¢ 1998” (BORGES, FERNANDES & FILHO, 2010, p. 6). Curiosamente,
esses quatro estados nas eleicBes seguintes a 1998 continuam a demonstrar pouca
alternancia de poder entre elites e partidos distintos.

Observa-se ainda que, entre outros estados, Alagoas e Piaui, que constam
também na amostra de reeleicdo, também tém um indice de dominancia eleitoral
significativo, de modo que o Piaui se caracteriza pela competicdo restrita a familias
politicas rivais. Entre 1998 e 2010, conforme pode ser observado na tabela 8, a qual
serviu de base para a construcdo das tabelas 5, 6 e 7, esses estados tiveram dois ou mais
casos de reeleicdo de partido politico, sendo esse lancando 0 mesmo candidato ou outra
candidatura ou ainda inserindo-se em uma coligacdo partidaria. Ressalta-se que a

informacdo dos anos considera o partido que ganhou a elei¢do no ano anterior.

Tabela 8. Historico das elei¢des entre 1998 e 2010 com cendrios de reelei¢éo e ndo-reeleigdo nos
estados selecionados

ELEICAO . ~ N
ESTADO 1998/PARTIDO ELEICAO 2002 ELEICAO 2006 ELEICAO 2010
Alagoas PSB R - Partido e candidato NC - Pff‘”'do € R- Pa_rtldo €
candidato candidato

3 Para saber quais sdo as varidveis utilizadas para o calculo do indice de dominancia eleitoral ver
BORGES, FERNANDES & FILHO (2010).
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AMAazonas PEL R - Partido (em NC - Mas estava R - Partido (em
coligacdo) coligado coligacdo)
. . NR - Partido e R - Partido e
Bahia PFL R - Partido candidato candidato
. . NR - Partido e R - Partido e
Ceara PSDB R - Partido candidato candidato
. . . R - Partido (em .
Goias PSDB R- Partido e candidato coligacio) R - Partido
~ . . R - Candidato*
Maranhéo PFL R - Partido NR - Partido (1998)
Piauf PFL NR - Partido e R - Partido e candidato R- qut'dg (em
candidato coligacdo)

Legenda: R - reelei¢do; NR - ndo-reeleigdo; NC - ndo se candidatou.
Fonte: Elaboracdo da autora a partir dos dados do TSE <www.tse.jus.br>

Borges, Fernandes e Filho (2010) também apontam que “os grupos de
dominancia baixa e média baixa sdo integrados, majoritariamente, pelos estados mais
desenvolvidos do Sul e do Sudeste, onde os partidos de esquerda tém via de regra,
maior forca eleitoral (...)” (BORGES, FERNANDES & FILHO, 2010, p. 7). No entanto,
Sdo Paulo e Minas Gerais sd0 uma excecdo a esse achado. Ambos os estados nos
ultimos trés periodos eleitorais (2002, 2006 e 2010) vém sendo governados pelo mesmo
PSDB, partido politico considerado de centro-direita. O indice de dominancia eleitoral
formulado pelo autores inclui outras variaveis além da capacidade de reeleicdo do
governador ou de seus grupos politicos. Com efeito, é possivel afirmar, a partir dos
dados aqui encontrados, que, do ponto de vista da variavel “reeleicao”, esses estados,
entre 1998 e 2010, caracterizam-se por uma baixa competicao entre as elites no cenario
eleitoral e, portanto, alto grau de dominancia eleitoral, entendida aqui como

permanéncia no poder do mesmo partido e/ou candidato.

4.5. Resultados quantitativos para a ndo-reeleicdo do candidato, do partido e do

partido inserido em uma coligacao

A fim de verificar se o candidato, mesmo nédo reeleito, mantinha algum
apoio da sua base eleitoral e se esse apoio era maior do que o mantido pelo partido
politico, na auséncia da mesma candidatura, foram organizadas amostras de trés estados
gue compunham uma espécie de grupo de controle, que seguiu 0s mesmos padrdes
metodologicos dos grupos de estados com candidatos, partidos e coligacOes reeleitos.
Os trés conjuntos de dados de ndo-reeleitos (tabelas 8, 9 e 10) demonstram que tanto o
candidato, quanto o partido e a coligagdo mantém certo apoio eleitoral (entende-se
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votos) de uma eleicdo para outra. No entanto, ndo é possivel verificar um padrdo que

permita comparacgdes seguras, como no grupo de reeleitos.

Tabela 9. Distribuicao percentual dos municipios em torno da variagdo da votacdo observada no

cenério de ndo-reeleicdo de candidato nos estados selecionados

Candidato - ndo reeleito

Eleicdo 1998-2002 2006-2010 2002-2006
UF Santa Catarina Rio Grande do Sul Ceara
Positivo 12,29% 0,00% 1,63%
Central 41,30% 1,20% 3,26%
Negativo 46,42% 98,80% 95,11%

Fonte: Elaboracdo da autora a partir dos dados do TSE <www.tse.jus.br>

Tabela 10. Distribuicao percentual dos municipios em torno da votagdo observada no cenério de

ndo-reeleicio de partido nos estados selecionados

Partido - nao reeleito

Eleicdo 1998-2002 1998-2002 1998-2002
UF Mato Grosso Minas Gerais Paraiba
Positivo 2,13% 0,47% 0,00%
Central 19,15% 0,00% 2,69%
Negativo 78,72% 99,53% 97,31%

Fonte: Elaboragéo da autora a partir dos dados do TSE <www.tse.jus.br>

Tabela 11. Distribuicao percentual dos municipios em torno da votagdo observada no cenério de

néo-reeleicdo de partido-coligacdo nos estados selecionados

Coligacdo - ndo reeleito

Eleicdo 1998-2002 1998-2002 1998-2002
UF Rio Grande do Norte Parana Sergipe
Positivo 15,29% 0,00% 0,00%
Central 34,12% 0,50% 4,00%
Negativo 50,59% 99,50% 96,00%

Fonte: Elaboracéo da autora a partir dos dados do TSE <www.tse.jus.br>
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CAPITULO V

DISTRIBUICAO GEOGRAFICA DA DIFERENCA DA VOTACAO ENTRE
ELEICOES NAS SITUACOES DE REELEICAO DO CANDIDATO, DO
PARTIDO E DO PARTIDO INSERIDO EM COLIGACAO

Para os fins deste estudo, serd considerada apenas a dimensdo horizontal da
geografia dos votos, que consiste na proximidade ou no distanciamento das localidades
onde houve votacao significativa. No entanto, ressalta-se que os dados da pesquisa aqui
realizada ndo tratam da observancia dos municipios onde o candidato ou o partido
tiveram maioria de votos, mas tratam da variagdo da proporcao de votos para esses de
uma eleicdo para outra.

Embora Barry Ames (2003) aponte que a geografia dos votos pode ser mais
bem descrita se a dimensdo horizontal da concentracdo/dispersdo da votacdo for
adicionada a dimensdo vertical do grau de dominancia que os politicos exercem sobre
0s municipios onde sdo votados, o intuito aqui é simplesmente observar
geograficamente se ha regides dos estados que podem ser caracterizadas como bastides
eleitorais, onde ha manutencdo ou aumento de votos de uma elei¢édo para outra.

Considerando, portanto, o vetor concentracdo, pode-se falar que a votacao é
concentrada ou dispersa. A primeira € 0 caso em que um candidato ou partido tem
votacdo expressiva em um grupo de municipios proximos. Ja a votacdo dispersa é
aquela em que os municipios onde se teve votacdo significativa sdo espalhados pelo
estado. Conforme apontam Soares e Terron (2008), o padrdo espacial de uma votagédo
dispersa € semelhante a figura de um mosaico, em que ndo existem territorialmente
muitas regides homogéneas em relacéo a escolha eleitoral.

Além dos fatores concentracdo e dispersdo, a analise dos mapas levou em
consideracdo a localizacdo geogréfica capital-interior, conforme discursdo tedrica feita
anteriormente. Nos mapas, a capital dos estados selecionados esta identificada com um
ponto de cor preta. Ao se analisar a disposi¢do geografica das regiGes onde se havia tido
certa estabilidade do apoio eleitoral de uma eleicdo para outra, observou-se a
necessidade de identificar a capital e, por conseguinte, as regides afastadas dela, de
modo a identificar em que regido do estado o candidato, partido ou coligacdo
mantinham parte do seu eleitorado. O entendimento dos mapas a partir do vetor capital-
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interior possibilitou complementar a analise que visava a concentracéo e a dispersao dos
votos, 0 que possibilitara estudos mais profundos posteriormente.

Os mapas a seguir indicam a diferenca de votacdo entre duas eleicdes no
caso de reeleicdo do candidato, do partido ou da coligacdo a qual o partido vitorioso na
ultima eleicdo pertencia. O intuito é verificar qual é a dindmica espacial dos votos para
essas trés situacdes de reeleicdo e se ha alguma diferenca entre elas. Para que as
comparagOes da distribui¢do territorial do eleitorado entre esses trés cenarios sejam
observadas com mais facilidade, os mapas foram organizados em trés conjuntos, tendo
em vista as trés situacdes de reeleicdes ja citadas.

Conforme j& citado na secdo sobre a metodologia da pesquisa aqui
realizada, para a elaboragdo dos mapas estabeleceu-se uma linha de corte arbitraria dos
valores da diferenca da votacdo entre dois periodos eleitorais, o que resultou em escores
dispostos em trés quartis. O primeiro quartil considera os valores negativos entre -50 e -
5 pontos percentuais. No segundo quartil estdo os valores considerados estaveis entre -
4,9 a 5 pontos percentuais. E no terceiro quartil se encontram os valores positivos entre
5,1 a 50 pontos percentuais. Essa classificacdo, embora discricionaria, permitiu observar
a diferenca da votacdo nos municipios dos estados selecionados e identificar
espacialmente, ainda que de forma exploratdria, regides do estado que podem ser
identificadas como potenciais bases eleitorais, por manterem sua votagdo entre as
eleicOes.

O objetivo aqui ndo é explicar a razdo de uma ou outra regido do estado
conservar o apoio eleitoral no governador e sim perceber se essas regides e descreve-las
geograficamente em cada contexto. Acredita-se que a pesquisa exploratéria, como se
caracteriza esse estudo, é adequada para o conhecimento do tema sobre geografia
eleitoral, que se desenvolve aos poucos no Brasil. A descri¢do dos dados em muito pode
contribuir com o levantamento de hipéteses explicativas, as quais podem ser testadas

tendo em vista estudos descritivos iniciais.

5.1. Diferenca da votacgéo considerando a reelei¢do do candidato
= Amazonas (1998-2002)

Conforme mostra abaixo 0 mapa de Alagoas (mapa 1), comparando-se a
votacdo recebida pelo candidato reeleito em 2002 com a de 1998, a quantidade de

municipios onde a votacdo cresceu ou permaneceu estdvel € maior do que onde a
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votacdo decaiu. Percebe-se que a votacdo foi dispersa pelo estado. No entanto, a capital
e 0s municipios em volta sdo regifes onde o a votacdo foi negativa. Nesse caso, a
capital ndo representa um bastido eleitoral de peso para o candidato, ao contrario do que

se observa nas regides do interior e fronteiri¢as do estado.

Mapa 1: Diferenga de votacdo para o cargo de governador, por municipio - AL (1998-2002)

®

Diferenca Alagoas 1983_2002
[[] -s0a-5(29)
[] 43a529)
B s1as50(m)

= Goiés (1998-2002)

Em Goias (mapa 2) se observa também uma dispersdo das regides onde a
votacdo aumentou ou permaneceu estavel. Pelo fato de Goiés possuir maior quantidade
de municipios quando comparado a Alagoas, pode-se dizer que na comparagdo entre 0s
dois mapas Goias mostra maior dispersdo na votacdo. Observa-se ainda que
especificamente a capital, Goiania, foi uma regido onde a votacdo decresceu de uma

elei¢do para outra.
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Mapa 2: Diferenca de votacdo para o cargo de governador, por municipio - GO (1998-2002)
V4

Diferenca Goias 1998_2002
[ ] -s0a-545)

[] -43asan

B siasoq

* Pernambuco (1998-2002)

Na comparacdo entre 1998 e 2002 em Pernambuco (mapa 3) é possivel
observar uma dispersao da votacdo, de modo que 0s municipios nos quais o candidato
conseguiu maior votacédo estdo espalhados pelo estado. Chama a atencéo o fato de que a
capital Recife e os municios proximos a ela séo localidades onde a votagdo decaiu entre
os periodos eleitorais bem como a existencia de um grupo de municipios ao centro

estado, nos quais a votagdo também decresceu.

Mapa 3: Diferenca de votagdo para o cargo de governador, por municipio - PE (1998-2002)
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Diferenca Pernambuco 1953-2002
[[] -s0a-5(22)

[] -43a5(35)

B s1as0(128)

= Pernambuco (2006-2010)

Ja no mapa de Pernambuco (mapa 4) relativo as eleicbes 2006-2010 se
observa que a votacdo foi mais dispersa, de maneira que as regides onde houve
crescimento da votagdo se espalham por todo o estado. N&o se pode falar, nesse caso, de
uma base eleitoral especifica, pois apenas um municipio apresentou votagdo negativa de

um eleigéo para outra, de acordo com o modelo de quartis aqui proposto.

Mapa 4: Diferenca de votacgdo para o cargo de governador, por municipio - PE (2006-2010)

Diferenca Pernambuco 2006-2010

[] s0asin
[] <zaspm
B s1as0(185)

= Bahia (2006-2010)

Comparando-se a diferenga da votacdo na Bahia entre 2006 e 2010 (mapa 5)
se observa que a votagdo positiva entre as eleicdes € dispersa por todo o estado. A
capital e as regides proximas a ela demonstram apoio ao candidato reeleito. No entanto,
pelo grau de dispersdo da votacdo pelo estado ndo é possivel falar em bases eleitorais

especificas.
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Mapa 5: Diferenga de votacdo para o cargo de governador, por municipio - BA (2006-2010)

Diferenca Bahia 2006-2010

[] -s0a-5(33)
[] <9as62)
B s1as0(322)

= Ceara (2006-2010)

Entre as eleicbes de 2006 e 2010 se observa que no Ceard (mapa 6) a
votacdo do candidato reeleito foi concentrada, principalmente nos municipios do norte e
do sul do estado. Mais especificamente, a capital e as regiGes préximas a ela bem como
as regides do interior sul do estado sdo onde a diferenca da votacdo foi em beneficio do
candidato reeleito. Embora ndo seja possivel afirmar, por meio desse mapa ou dos dados
coletados, que o candidato reeleito tenha conseguido a maioria dos votos nos
municipios de cor escura no mapa frente aos demais concorrentes, é possivel inferir que
essas regides sdo potenciais bases eleitorais do candidato reeleito, uma vez que nelas, de
uma elei¢do para outra, a votagdo cresceu ou permaneceu estavel. A quantidade de
municipios onde a diferenca da votagdo foi negativa é expressiva. A reeleicdo do
candidato pode estar relacionada com o tamanho populacional dos municipios onde a
votacdo entre os dois periodos eleitorais permaneceu estavel ou aumentou.
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Mapa 6: Diferenca de votagao para o cargo de governador, por municipio - CE (2006-2010)

Diferenca Ceard 2006-2010
[ ] -s0a-5100)

[] <sasiy

B s1as0(s2)

5.1.1. Conclusbes gerais da distribuicdo geografica no caso de reeleicdo do

candidato

Tendo em vista 0s mapas dos estados selecionados para verificar a dinamica
geogréfica da reeleicdo do candidato, observa-se que em cinco dos seis casos analisados
se tem dispersdo da diferenca positiva de votacdo. A excecdo é o estado do Ceard,
conforme citado anteriormente. Comparando-se 0s mapas entre si, percebe-se que
alguns estados demonstram maior dispersdo na propor¢do de votos de uma eleicéo para
outra do que os demais. A Bahia e Pernambuco, por exemplo, quando comparados ao
estado de Alagoas, mostram maior dispersdo, por possuirem maior quantidade de
municipios. Nessas circunstancias, 0 mapa de Alagoas seria considerado concentrado.
No entanto, olhando os mapas individualmente, a excecdo do Ceard, as diferencas de
votacdo observadas ao candidato reeleito séo dispersas e em sua maioria se concentram
no segundo e no terceiro quartis, que representam valores positivos.

Esses dados corroboram com a literatura que vé o sistema politico-eleitoral
brasileiro como personalista no sentido dar maior relevancia ao candidato nas

campanhas eleitorais em detrimento dos partidos politicos e mais ainda das coligacGes
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partidarias. O voto dos eleitores, portanto, é direcionado ao candidato, o que evidencia
um comportamento eleitoral pautado no apoio pessoal do eleitor ao politico, deixando
em segundo plano fatores mais gerais que podem influenciar o voto como ideologia
partidaria, politicas pragmaticas, entre outros. Nos estudos de caso realizados, a
dispersdo observada na reeleicdo do candidato indica que o partido tem maiores chances
de se manter no poder quando lanca a mesma candidatura da elei¢do anterior, de modo
que, como mostram os dados, o candidato amplia sua votagéo por todo o estado e recebe

0 apoio de grande parte da populacao.

5.2. Diferenca da votagéo considerando a reelei¢do do partido
= Babhia (1998-2002)

Na Bahia entre as eleicOes de 1998 e 2002 (mapa 7) se observa uma
concentracdo das regides onde a votacdo foi significativa o bastante para reeleger o
partido. A reeleicdo do partido mesmo que o0 nimero de municipios nos quais a votacao
decaiu pode ser explicada analisando a quantidade da populagdo nos municipios em que
a votacdo foi positiva ou permaneceu estavel. A hipo6tese de estudo, que ndo sera
avaliada aqui, é a de que a decadéncia da votacdo entre as eleicdes ocorreu nos
municipios pequenos em termos populacionais, ao passo que as regides em que a

diferenca da votacdo foi positiva sdo aquelas com maior populacao.

Mapa 7: Diferenga de votagdo para o cargo de governador, por municipio - BA (1998-2002)
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= Ceara (1998-2002)

Entre as eleicdes de 1998 e 2002 se observa que no Ceard (mapa 8) a
reeleicdio do partido teve votagdo expressiva concentrada, principalmente nos
municipios do interior e fronteiricos. Na capital e nos municipios litoraneos a diferenca
da votacdo entre as elei¢Bes foi negativa. A reeleicdo nesse caso foi conquistada pelo
partido mesmo com a diminuicdo da votacdo na maioria dos municipios, 0 que
novamente aponta para a importancia do tamanho da populacdo na andlise mais

profunda da reeleigéo.

Mapa 8: Diferenca de votacao para o cargo de governador, por municipio - CE (1998-2002)
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= Maranhéo (1998-2002)

Entre 1998 e 2002 no Maranhdo (mapa 9), em que houve a reeleicdo do

partido, nota-se que a diferenga positiva da votagdo foi concentrada. Os municipios
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fronteiricos com o Piaui e alguns municipios localizados no centro do estado séo regides
onde, diferentemente dos demais municipios nos quais a votagdo de uma eleicdo para
outra decaiu, o partido reeleito conseguiu manter seu eleitorado ou expandi-lo. Nesse
sentido, esses municipios podem ser vistos como bases eleitorais mantidas pelo partido

entre as eleicdes correspondentes.

Mapa 9: Diferenca de votacgao para o cargo de governador, por municipio - MA (1998-2002)
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= S&o Paulo (1998-2002)

Comparando-se a votacdo obtida pelo partido reeleito entre as elei¢cGes de
1998 e 2002 no estado de S&o Paulo (mapa 10), vé-se que o crescimento da votacao foi
disperso por todo o estado. Atenta-se para uma grande concentracdo de municipios no
sul do estado onde a votacdo no partido aumentou entre as elei¢es. No entanto, nao é
possivel apontar localidades especificas onde existam bases eleitorais, ja que por todo o
estado houve crescimento positivo da votagdo no partido reeleito.

O fato interessante ocorrido em Sao Paulo entre as elei¢cbes de 1998 e 2002
foi que o candidato que venceu em 2002, Geraldo Alckmin, era vice governador em

1998, sendo Maério Covas o governador eleito daquele ano. Com a morte de Covas em
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2001, Alckmin assumiu o governo do estado, sendo reeleito nas elei¢fes seguintes. No
entanto, esse caso foi incluido na reeleicdo do partido, porque, em tese, o candidato
eleito para governador em 1998 ndo foi 0 mesmo em 2002.

Nesse sentido, ndo se pode atribuir a “reelei¢cdo” de Alckmin para o governo
de S&o Paulo a memoria do eleitor em ter depositado seu voto nele, de modo que,
embora fosse vice, ndo encabecou a candidatura. A sua popularidade se deveu muito
mais a sua exposi¢cdo publica enquanto governador do estado. Nesse sentido, embora
Geraldo Alckmin ndo tenha sido diretamente eleito em 1998, a sua posse em 2001 fez
com que ele fosse identificado como representante do estado, 0 que em muito colaborou
para a sua reeleicdo em 2002, tendo em vista a forca politica do candidato, como aponta
a literatura e os dados sobre a reeleicdo do candidato aqui apresentados.

Mapa 10: Diferenca de votagdo para-o cargo de governador, por municipio - SP (1998-2002)
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= So Paulo (2006-2010)

Observando-se a diferenca da votacdo em S&o Paulo entre 2006 e 2010
(mapa 11), vé-se que a situacdo é bem diferente do que ocorreu no par de elei¢cbes 1998

e 2002. O partido, mesmo reeleito, ndo manteve na maior parte dos municipios a mesma
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percentagem de votos da eleicdo anterior, de modo que se pode inferir que as bases
eleitorais ndo foram sustentadas de uma eleicdo para outra. A conex&o eleitoral no par
de eleigdes considerado se deu de forma diferente do observado no par 1998-2002. A
situacdo do mapa anterior se assemelha a situacdo de candidato reeleito, o que nao deixa
de ser verdade, na qual a votacéo é bastante dispersa pelo estado. J& no mapa abaixo, a
diferenca correspondente & votacdo estdvel ou positiva ocorreu em localidades
concentradas no estado.

Mapa 11: Diferenca de votacgdo para o cargo de governador, por municipio - SP (2006-2010)
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= Minas Gerais (2006-2010)

Analisando-se 0 mapa da diferenca da votacdo em Minas Gerais entre as
votacOes de 2006 e 2010 (mapa 12), tem-se que a diferenca positiva em beneficio do
partido reeleito ocorreu em regides concentradas. Essas regifes sdo representadas,
principalmente, pelos municipios do interior do estado, relativamente distantes da

capital, localidades onde as bases eleitorais foram de certa forma mantidas.
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Mapa 12: Diferenca de votagdo para o cargo de governador, por municipio - MG (2006-2010)
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5.2.1. Conclusdes gerais da distribuicdo geografica no caso de reelei¢do do partido

Observando-se 0s seis mapas relativos a reeleicdo do partido, tem-se que a
excecdo de S&o Paulo entre 1998-2002, os demais estados mostram que a diferenca
positiva de votacdo quando o partido tenta a reelei¢cdo sem langar a mesma candidatura
da eleicdo anterior é concentrada em certas regides dos estados, diferentemente do que
acontece com distribuicdo geografica observada na reelei¢do do candidato. Novamente,
a comparacdo dos mapas entre si pode fazer com que algumas distribui¢des sejam mais
concentradas que outras. No entanto, sendo o objetivo identificar padrbes a partir dos
estudos de casos selecionados, tem-se que a concentracdo geogréfica da diferenca
positiva de votacdo consiste em uma caracteristica da reeleicdo do partido politico.

Embora esse apontamento ndo possa ser generalizado para todas as
situacbes em que o partido tenta se manter no poder, os dados encontrados vado de
encontro a literatura, que evidencia a fragilidade dos partidos politicos na arena eleitoral
em comparacdo a figura do candidato. Enquanto o voto personalista exalta a forca
politica do candidato, maximizando o seu apoio eleitoral e consequentemente suas bases

eleitorais, a permanéncia do voto no partido ocorre em regides especificas, concentradas
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nos estados, demonstrando que a ideologia ou a avaliagdo retrospectiva do governo
como direcionamento do comportamento eleitoral do cidaddo sdo fatores, na maioria

das vezes, secundarios na escolha do voto.

5.3. Diferenca da votacdo considerando a reeleicdo do partido a partir da sua
insercdo em uma coligacdo partidéria
=  Amazonas (1998-2002)

No Amazonas (mapa 13) se observa que a diferenca da votacdo entre as
eleicOes de 1998 e 2002 foi positiva em grande parte do estado, ou seja, dispersa, na
situacdo em que o partido vitorioso em 1998 se manteve proximo ao poder por sua
insercdo em uma coligacdo. Entretanto, ndo se pode falar na existéncia de bases
eleitorais, uma vez que as regides com manutencdo ou crescimento da votacdo estdo
espalhadas de modo uniforme pelo estado. No entanto, a manutencdo das bases
eleitorais ndo pode ser atribuida ao partido especificamente, uma vez que, como dito
anteriormente, pouca informacéo é passada ao eleitor sobre os partidos que compéem
uma coligagdo partidaria. Curiosamente, em Manaus e nos municipios ao seu redor

houve diminuicdo da votacdo entre as eleigdes.

Mapa 13: Diferenga de votagao para o cargo de governador, por municipio - AM (1998-2002)
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= Piaui (2006-2010)

Entre 2006 e 2010 no Piaui (Mapa 14) se observa que o partido eleito em
2006, mesmo n&o encabecando uma elei¢cdo, consegue se manter no poder por meio da
sua participacdo na coligacdo vencedora na eleicdo seguinte. A comparacdo entre a
votacdo recebida pelo partido vencedor em 2006 e pela coligacdo vencedora em 2010,
revela que em boa parte dos municipios manteve-se a votacdo obtida pelo partido, de

modo que a diferenca positiva é dispersa pelo estado.

Mapa 14: Diferenga de votacao para o cargo de governador, por municipio - Pl (2006-2010)
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» Paraiba (2006-2010)

Na Paraiba (Mapa 15) observa-se que a diferenca da votacdo no partido (em
2006) e na coligacdo a qual ele pertencia (em 2010) foi positiva ou manteve-se estavel
de forma dispersa no estado, em que as trés categorias de votacdo distribuiram-se de
forma uniforme. Embora na maioria dos municipios a diferenca tenha sido negativa, o

numero de municipios que permaneceram estaveis foi significativo.
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Mapa 15: Diferenca de votagdo para o cargo de governador, por municipio - PB (2006-2010)
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= Santa Catarina (2006-2010)

Em Santa Catarina (Mapa 16) se nota que entre 2006 e 2010 a diferenca da
votacdo foi concentrada nos municipios da regido central do estado e nos litoraneos.

Mapa 16: Diferenca de votagdo para o cargo de governador, por municipio - SC (2006-2010)
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Diferenca Santa Catarina 2006-2010
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= Goiés (2002-2006)

Em Goias (Mapa 17) no par de eleicdes 2002-2006, o partido vitorioso em
2002 se manteve no poder ao se coligar com outros partidos. Grande parte dos
municipios manteve a votacdo na coligagdo onde o partido do Gltimo governo estava.

Nesse sentido, a diferenca da votacao foi dispersa pelo estado.

Mapa 17: Diferenca de votacao para o cargo de governador, por municipio - GO (2002-2006)
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= Espirito Santo (2006-2010)

No Espirito Santo (Mapa 18), nota-se que a diferenca da votacdo entre as
eleicBes de 2006 e 2010 foi dispersa pelo estado, de modo que a diferenca positiva pode
ser observada principalmente nos municipios localizados ao norte e no centro do estado.
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Mapa 18: Diferenga de votagdo para o cargo de governador, por municipio - ES (2006-2010)
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5.3.1 Conclusdes gerais da distribuicdo geografica no caso de manutencdo do
partido no poder mediante sua entrada em uma coligacédo partidaria

Nos mapas referentes a permanéncia do partido no poder através da vitoria da coligacao
a qual ele pertencia, nota-se que é dificil estabelecer um padrdo geografico de
distribuicdo da diferenca da votacédo, assim como néo € possivel falar em padrdo quando
se analisam os dados quantitativos da distribuicdo de municipios referentes a esse
cenario de “reeleigdo”. Os mapas, nesse caso, sdo mais relevantes para se analisar a
distribuicdo geografica da diferenca da votacdo de cada estado, levando em conta suas
particularidades. Nesse sentido, o papel das coligacBGes partidarias na arena eleitoral
ainda merece atencdo e requer estudos mais minuciosos a fim de, pelo menos,
minimizar a escassez da literatura existente sobre esse tema, principalmente em um pais
como um Brasil, onde a composicdo das coalizGes de governo se inicia com a

negociacao das coligacdes partidarias no periodo eleitoral.
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CONSIDERACOES FINAIS

A compreensdo dos fatores que interferem na reeleicdo de determinado
candidato ¢ uma questdo central no estudo sobre comportamento eleitoral. Além de
aspectos particulares ao eleitor, que englobam as motivagdes individuais do voto e do
ndo voto, aspectos mais gerais, como a localizacdo geografica das regides onde o
politico recebeu maior quantidade de votos, também sdo significativos para o tema e
juntamente com os fatores de escala micro convergem para 0 entendimento tanto das
estratégias politicas utilizadas para se conseguir votos quanto da tomada de decisdo do
eleitor.

O presente trabalho foi realizado com o intuito de dar enfoque
especialmente a questdo geografica da distribuicdo dos votos no caso em que o
candidato permaneceu no poder, sendo vitorioso em elei¢des consecutivas. O objetivo
principal foi verificar se os redutos eleitorais, também chamados de distritos informais,
apresentavam alguma estabilidade no sentido de apoio eleitoral que fosse significante
para a reeleicao do candidato. Para isso, foram selecionados estados brasileiros e a partir
deles foram feitos estudos de caso, considerando as elei¢fes entre 1998 e 2010, com
base nas situagdes em que houve reeleicdo do governador, partido ou ainda em que
ocorreu a permanéncia do partido no poder a partir ndo de sua eleicao direta, mas da sua
inser¢do em uma coligacédo partidaria.

A comparacdo entre as elei¢Oes da distribuicdo espacial de votos recebida
para o cargo de governador nos estados pode trazer evidéncias empiricas importantes
para 0s estudos sobre reeleicdo no Brasil. A investigacdo da possibilidade de
regularidades subjacentes a distribuicdo espacial de votos para os governadores eleitos
pode ser um primeiro passo para a analise de quais sejam 0s determinantes do sucesso
eleitoral em eleigdes consecutivas para o cargo.

Embora ndo possam ser feitas generalizacdes, os dados dos estudos de casos
indicam que o sucesso de reeleicdo quando o partido langa o candidato que foi vitorioso
na eleicdo anterior é significativamente positivo, o que corrobora com a literatura acerca
da preponderancia do voto personalista no Brasil. J& quando o partido tenta a reeleicéo,
mas ndo lanca a mesma candidatura, h& significante decréscimo na votacdo recebida
pelo novo candidato na maioria dos municipios dos estados analisados, de modo que a

sua vitoria pode ser explicada pelo tamanho dos municipios onde a votacdo foi
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expressiva. No caso da manutencdo do partido no poder através de coligagdes, nédo é
possivel observar padrées de aumento ou diminuicdo da propor¢do de votos entre dois
periodos eleitorais. Nesse sentido, a relevancia das coliga¢cbes no comportamento do
eleitorado ainda é uma incognita.

A analise cartografica a partir dos vetores de concentracdo e dispersdo da
votacdo, indica que, embora ndo possam ser feitas generalizages, podemos falar em
estadualizacdo dos votos quando ha a reeleicdo do candidato, tendo em vista que se
verifica em municipios dispersos por todo o estado o crescimento da proporcao de votos
recebida em uma eleicdo em comparacdo com a anterior. Ao passo que na reeleicdo do
partido h&4 uma certa municipalizacdo dos votos favoraveis, de forma que o aumento da
propor¢do de votos ocorre em municipios concentrados em regides especificas do
estado. Novamente, ndo é possivel descrever padrdes no caso da manutencdo do partido

inserido na coligacao que foi vitoriosa.
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