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Por uma indissolubilidade outra

Aplicabilidade, respostas, finalidade, conceitos, utilidade, funcgéo, justificativa.
Alcancar tais aspectos parece ser o norte da analise critica que estimula uma leitura a partir de
uma relacdo de vinculacdo entre o ato literario e 0 que esta fora e para além de sua linguagem,
construindo e alimentando uma certa satisfacdo ao viés utilitario do mundo.

O fato de o proprio fazer literario se questionar ndo estd em discussdo. O ponto é
outro: propor que sua postura auto-indagativa ndo se dé em face de nada que escape a obra, de
nada que seja exterior a linguagem sem que disso resulte um hermetismo, ou um purismo que
se quer distante do mundo real. Ao contrario, como propde Blanchot, o texto escrito € uma
consideravel atua¢do no mundo: “O livro, coisa escrita, entra no mundo, onde cumpre sua
obra de transformagao e negagdo” (Blanchot, 1997, p.298)

Debrucado sobre sua linguagem, em seu particular movimento infinito e aporético, é
gue se confronta sem visar respostas, tampouco conceitos e justificativas imutaveis.Quer-se
perene, possibilitando uma experiéncia estética diferenciada e Unica ao leitor igualmente
unico, portanto merecedor de uma leitura desassociada de uma posicao prévia a leitura que a
justifique, posta por um discurso critico que minore ou esgote o livre exercicio de uma
experiéncia estética.

Desconsiderar o quao desnecessaria e prejudicial € essa justificativa anterior a propria
criacdo, é olvidar a inerente entrega da literatura a sua peculiar nulidade para que, liberta
justamente dessa relacdo de satisfacdo com o que esta para além dela, possa se inventar e

reinventar a exaustdo, explorando ao maximo seu potencial criativo:

Podemos condenar como uma presuncdo esse cuidado que a literatura tem consigo
mesma. Esse cuidado fala inutilmente a literatura, do seu nada, da sua pouca
seriedade, de sua ma-fé; esse é justamente o abuso que Ihe censuram. Ela se da como
importante, tomando-se por objeto de ddvida. Confirma-se, depreciando-se
(BLANCHOT, 1997, p. 290).

Da censura trazida por Blanchot, nasce uma postura de mediagdo, uma mera ponte
para acessar 0 que pretende ser comprovado por meio do ato literario e ndo nele em si,

deslocando-o de seu eixo primeiro, inviabilizando, por isso mesmo, uma necessaria



associagdo: “‘O que ¢ literatura’ esta (...) associada ao exercicio da literatura ndo como se
fosse colocada a posteriori por alguém que se interrogasse sobre um objeto estranho e
exterior, mas como se tivesse seu lugar de origem na propria literatura” (FOUCAULT, 2001,
139)

Entender que o auto-questionamento literario é simultdneo ao préprio ato da escrita e
se d& mediante o questionamento da prépria linguagem durante o ato - enfrentando seus
limites, seus artificios, seus recursos de falseamento e simulacro - permite a leitura nédo se
defrontar com a constante auto-indagacdo como se fosse direcionada a algo alheio, exterior,
como propds Foucault. Munido desse entendimento, a leitura ndo reduzird o feito literario a
um trabalho com a linguagem pura e simplesmente, em uma relacdo direta, ou de mera
subversao.

Ha& uma intrinseca e complexa conexao entre a linguagem e a obra que desagua ndo em
uma definicdo, tampouco em um conceito, mas em um movimento continuo e intangivel que é
ato literario. Esse movimento limitrofe — que em Blanchot segue negando-se constantemente
— € analogamente desenhado em um triangulo criado por Foucault, a partir da distincdo das

partes que o constituem:

Por isso gostaria de distinguir claramente trés coisas: primeiro a linguagem. Como
vocés sabem, a linguagem é o murmario de tudo que é pronunciado e, a0 mesmo
tempo, o sistema transparente, que faz com que, quando falamos, sejamos
compreendidos; em suma a linguagem é tanto o fato das palavras acumuladas na
historia, quanto o préprio sistema da lingua. Segundo, a obra; ha essa coisa estranha,
no interior da linguagem, essa configuragdo da linguagem que se detém em si
prépria, se imobiliza e constrdi um espacgo que lhe é préprio, retendo nesse espaco o
fluxo do murmdrio que d& espessura a transparéncia dos signos e das palavras.
Erige-se, desse modo, o volume opaco, provavelmente enigméatico que constitui a
obra. Terceiro, a literatura, que nio é exatamente nem a obra, nem a linguagem. E,
de certo modo, um terceiro termo, o vértice de um tridngulo por onde passa a relagdo
da linguagem com a obra e da obra com a linguagem (FOUCAULT, 2001, p. 140).

Manusear o primeiro trago do tridngulo de Foucault e “escrever a partir de um certo
estado de linguagem” (Blanchot, 1997,p.291) também n&o é fruto de um trabalho direto e
simplorio em Blanchot, pois o escritor, “para escrever, deve destruir a linguagem tal como ela

é e realizéa-la sob uma outra forma (Blanchot, 1997, p.291).



Essa forma outra, que tem como condi¢do de exteriorizagdo vir do vazio pleno, € o
resultado, sempre instavel e desprezivel, de um emaranhando de comandos, aos quais deve o

escritor, simultaneamente, seguir e negar:

A literatura é feita de momentos diferentes, que se distinguem e se opdem... O
escritor ndo é apenas um desses momentos, a exclusdo dos outros, nem mesmo seu
conjunto colocado em sua sucessdo indiferente, mas movimento que os agrupa e 0s
unifica... A dificuldade reside no fato de o escritor ndo ser a apenas varios num s6,
cada momento dele mesmo nega todos os outros, exige tudo pra si e ndo suporta
conciliagdo nem compromisso. O escritor deve ao mesmo tempo responder a varias
ordens absolutas e absolutamente diferentes... Que lei seguir? Que voz ouvir?
(BLANCHOT, 1997, p. 303-4).

Assim, lancar-se a insegura questdo “o que ¢ literatura” procurando contempla-Ia,
para além dela mesma, em algo que acredita-se externo a ela mas, ainda assim, por ela
representado - como se a linguagem conseguisse, de fato, sair de sua zona limitrofe e tocar o
objeto - é desconsiderar 0 movimento peculiar da linguagem frente aos diferenciados
momentos nio harmonizados trazidos por Blanchot que compdem a escritura. E acreditar
ainda em um processo mimético que produz o duplo da coisa. Ou, ainda pior, é ainda acreditar
gue o processo mimetico tras em si uma verdade a ser desvelada.

Essa postura, ao priorizar o que acreditou ser representando, deixa a literatura em si
em um lugar secundario, meramente explicativo. Essa quista explicacdo é o subsidio utilizado
para refutar uma possibilidade de leitura posta em questdo a medida que outra € enaltecida,
por acreditar ser a mais pertinente. Cabe sempre ressaltar que a troca de leituras néo
contempla, no mais das vezes, a escritura em si, enquanto processo, mas o0 que erroneamente
acredita ser atingido, ou mimetizado, por ela.

Ao ndo fomentar esse lugar secundario dado a literatura, ndo interessa coloca-la em
lugar grandioso, idealizado, tdo pouco aproxima-la de uma situagdo em que “a literatura volta
a ser, com efeito, algo importante, essencial, mais importante do que a filosofia, a religido e a
vida do mundo que ela abarca” (Blanchot, 1997, p.304).

Coloca-la em primeiro plano considerando a atuacdo especifica da linguagem é
permitir que encare sua propria nulidade e possibilitar que: “Surpresa com esse dominio,
retorna a esse poder e lhe pergunta o que ela é penetrada também por um elemento corrosivo
volatil, ela s6 pode desprezar uma Coisa tdo v, tdo vaga e também tdo impura, e nesse

desprezo e nessa vaidade se consumir” (Blanchot, 1997, p.307).



Uma leitura, entdo, consciente de que a propria literatura, em seu continuo
questionamento, alimenta seu proprio desprezo, admite seu fracasso, sabe ser va, refuta os
ares enaltecedores ndo encontrard muitas resisténcias ao se debrucar sobre o proprio ato em si,
sem procurar justifica-lo além de seu proprio campo.

Essa justificativa, que escapa ao texto ndo sendo por ele exigida, mesmo que se
pretenda pertinente parece vir , ao contrario do ato em si, super estimada, super valorizada,
plena e certa de seu extremo valor para a conducéo da leitura. Cabe indagar se essa conducéo,
por assim se estabelecer, ndo deveria igualmente se surpreender com esse dominio e também
se consumir nessa em sua vaidade, como prop0s Blanchot ao trazer uma escritura que nao
ignora sua nulidade.

Mergulhar no ato literario ndo em carater explicativo a servigo do que Ihe extrinseco
¢ antes de tudo reconhecer o seu lugar de desprezo por ser nada e nascer de um vazio. Esse

desprezo, no entanto, ndo nasce de um estado pejorativo, puro e simplesmente:

A literatura ndo é o nada. Os que a desprezam erram quando pensam condena-la
considerando-a como o nada. “Tudo isso é apenas literatura”. Assim, opdem a agdo,
que é a intervencgdo concreta no mundo, e a palavra escrita, que seria a manifestacéo
passiva na superficie do mundo e aqueles que estdo do lado da acdo rejeitam a
literatura que ndo age, e aqueles que buscam a paixdo se fazem escritores para nao
agir. Mas isso é condenar e amar por abuso. Se vemos no trabalho a forca da
historia, a que transforma o homem transformando o mundo, devemos reconhecer na
atividade do escritor a forma por exceléncia do trabalho (BLANCHOT, 1997, p.
302).

A nulidade, neste caso um pré-requisito, dialoga com um estado inerente e necessario
a vazdo do latente ato criativo. Ao recolher-se ao seu estado nulo, a literatura, entdo livre,
pode despir-se de toda a seriedade que Ihe cobram, de toda falaciosa satisfacdo aos olhares
avidos por respostas e finalidades, e neste estado, abusando de sua méa fé, de seu simulacro,
“brincar de esconde-esconde” (Blanchot, 1997, p. 302) e partir do nada ao tudo a partir da

liberacdo

de uma forca trabalhando no segredo das obras e recusando-se a vir a luz do dia... a
literatura ndo € apenas ilegitima, mas também nula, e essa nulidade constitui talvez
uma forca extraordinaria, maravilhosa, a condigdo de ser isolada em estado puro.
Fazer com que a literatura se torne liberacdo desse dentro vazio, que inteira se abra a

sua parte de nada, que realize sua propria irrealidade... assim que a literatura



coincide por um instante com nada imediatamente ela é tudo (BLANCHOT, 1997,
p.304)

Sem trazer consigo a pretensdo de assumir o pleno e a dimensao totalizadora, ciente de
sua inabilidade para indicar um caminho que culmine em um sentido maior, despida de razdo
para ser e ainda assim sendo, em um ato continuado ad infinitum, ela segue até se exaurir e,
vendo suas forcas minadas, se dilui, se dispersa até um aniquilar-se, um entregar-se completo
a sua inutilidade.

Esse estado de esvaziamento ndo pode apenas adornar, rondar, estar em torno do ato
literario. Perturba-o, ladeando a escritura sem se esquivar do confronto. Antes, aviva o
enfrentamento até que a literatura se entregue e rendida e encare o seu vazio. O seu nada. E
sem sair pela tangente, caso se queria ainda plena, resta paralisada ante a sua insignificancia.

Nesse estado de nulidade é possivel um ato literario verdadeiramente surpreendente,
pois sO assim, esvaziado, esta liberto de toda e qualquer expectativa que o justifique, que
difunda sua aceitacdo. Que convenca-o de sua importancia. Que forje a literatura um status de
algo imprescindivel. Ciente, sem peso, desse engodo por assumir seu vazio é ela agora que
lida —cambaleante — com o falseamento.

Um lidar que entorpece e toma de assalto o desavisado que atravessa seu caminho.
Nesse trabalho, que atende primeiro a si desprezando os olhares externos, é que a literatura
traca sua trajetdria aporética sendo nada, torna-se tudo.

Levando essa nulidade ao extremo a favor de um ato criativo verdadeiramente livre, é
preciso dar condicdes a literatura para se situar de fato entre a liberdade ou o nada. E preciso

entdo, a semelhanca dos grandes atos revolucionarios, dar a literatura o direito a morte:

Por qué? A morte ndo é a realizac@o da liberdade, isto é, 0 momento da mais rica
significacdo? Mas é também apenas o ponto vazio dessa liberdade, a manifestacéo
do fato de que essa liberdade é ainda abstrata, ideal (literaria) indigéncia e platitude.
... Estar morto é o lado positivo da liberdade feita mundo: nele o ser se revela como
absoluto. Ao contrério, morrer € pura insignificancia, fato sem realidade concreta e
que perdeu todo o valor do drama pessoal e interior, pois ndo existe mais interior. E
0 momento mais em que eu morro, significa para mim que morro, uma banalidade
que ndo tem importancia: no mundo livre e nesse momento em que a liberdade € a
aparicdo absoluta, morrer ndo tem importancia e a morte ndo tem profundidade. Isto,
0 Terror e a Revolugdo — ndo a guerra — nos ensinaram (BLANCHOT, 1997, p.
309).



O que se renuncia aqui — encarando, para isso, frente a frente a morte ao situar a
literatura trémula no limiar entre o Ser ou o lancar-se no abismo — é uma existéncia
indissociada de “todo o valor do drama pessoal e interior, pois ndo existe mais interior”
(Blanchot, 1997, p.309).

Essa ruptura, problemaética para o pensamento da diferenca, parece estar relacionada
ao fato de as propostas de leitura, sobretudo as institucionalizadas, estarem em meio a guerra

sinalizada por Siscar, ao contrario de atuar na revolucdo trazida por Blanchot:

Entre seu direito absoluto de liberdade e de criatividade e o seu dever de oferecer
respostas aos contemporaneos a fim de fundamentar esse mesmo direito. Sobre a
teoria literaria, muito se falou de uma recente “balcanizacdo” de uma verdadeira
guerra de trincheiras opondo, a proposito do “canone”, uma preocupacgao (ética) com
a valorizagdo de obras e discursos marginais e uma preocupacdo com a preservacao
de razdes e de valores (estéticos) elaborados ao longo dos séculos. Evidentemente, a
guerra diz respeito & especificidade da ideia que se tem da literatura e, mais
amplamente, a funcdo dos proprios instrumentais dos estudos literarios como
competéncia privilegiada na elaboracdo do saber sobre o texto. Serd suficiente
lembrarmos o alcance e a gravidade das tensdes entre a reivindicagdo da experiéncia

estética e o0 apelo a justi¢a social que também ai se fazem presentes (SISCAR, 2008,
p. 6).

Para ndo incorrer em uma postura puramente castradora que dialoga com um conceito
dogmatico do que é literatura é preciso compreender a dindmica da escritura, ndo a
condicionando, sobretudo no momento prévio a sua composi¢do, a um didlogo com o que esta
fora e para além de sua linguagem — quer seja uma ideologia, quer seja um quadro social, quer
seja um posicionamento politico, quer seja 0 que se entende por realidade.

Entendendo que ao pdr os “proprios instrumentais dos estudos literarios como
competéncia privilegiada na elaboracdo do saber sobre o texto” (Siscar, 2006, p. 06) a servico
do que esta para além deles mesmos inviabiliza-se a necesséria liberdade a criacéo,
impedindo 0 seu mover rumo ao nada para que entdo, por si mesma, fomente uma leitura
rica, plural e verdadeiramente interessante.

Afinal, um texto literario ndo € composto na dindmica contraria do fora para o dentro,
muito embora o entendimento por parte de algumas correntes do polémico conceito de
mimesis tenha posto a construgdo do texto literario em funcéo do que esta fora dele: ora numa

relacdo direta como, por exemplo, concebem 0s estudos culturais; ora em uma complexa



relacdo de imbricacdo dialeticamente constituida entre literatura e movimento historico, como
concebe a corrente socio-historica.

Essa concepcdo mimética parece ser, algumas vezes, motivada por um impeto de
propiciar uma associagdo entre o discurso literario e 0 compromisso moral ou politico, sendo,
para isso, construida a partir de um didlogo aberto entre o texto com o mundo externo a ele
em detrimento do que se da em seus meandros.Porém, para ndo cair nessa postura falaciosa, é

preciso ter em mente que:

O escritor é seu primeiro enganado, se engana no exato momento que engana 0S
outros. Oucamo-lo ainda: afirma agora que sua funcdo é escrever para 0S outros,
que, escrevendo, sO tem em vista o interesse do leitor. Afirma-o e acredita-o0. Mas
ndo é nada disso. Pois, se ndo estivesse primeiro atento ao que faz, se ndo se
interessasse pela literatura como sua prdpria operagdo, ndo poderia nem escrever;
ndo seria ele a escrever, mas ninguém. Por isso, apesar de tomar como garantia a
seriedade de um ideal, apesar de atribuir valores estaveis, essa seriedade ndo é sua
seriedade e ele ndo pode nunca se fixar definitivamente onde pensa estar. Por
exemplo: ele escreve romances, esses romances implicam certas afirmacGes
politicas, de maneira que lhe parece tomar o partido dessa causa. Os outros, 0s que
tomam diretamente o partido dessa causa, sdo tentados a reconhecer nele um dos
seus, a ver em sua obra a prova de que a causa é realmente sua causa, mas assim que
a reivindicam, assim que querem se meter nessa atividade e se apropriar dela,
percebem que o escritor ndo toma partido de nada, que a partida é jogada com ele
mesmo, que 0 que O interessa na causa € sua propria operacao e ei-los justificados.
Compreendemos a desconfianga dos homens engajados num partido, tendo tomado
partido, em relacdo aos escritores que compartilham suas opinides; e a literatura, por
seu movimento, nega, no final das contas, a substancia do que representa. Essa é sua
lei e sua verdade. Se renunciar a isso para se ligar definitivamente a uma
verdade exterior cessa de ser literatura e o escritor que ainda pretende sé-lo entra

em outro aspecto de ma fé (Blanchot, 1997,p. 299 grifo nosso).

Ao conceber a constante busca pela aplicacdo — no mais das vezes, uma aplicacdo de
cunho social — do discurso como fruto do constante questionamento em torno do papel

politico e social dos discursos, Siscar se posiciona da seguinte forma:

Diversamente do que poderia sugerir uma analise apressada das relagdes entre o
espirito da época (supostamente proximo do “fim da historia”) e seus influxos
intelectuais, uma escuta atenta de nosso tempo revela que a producdo de

conhecimento dos Ultimos anos tem se caracterizado por um constante



questionamento em torno do papel politico e social do discurso, em torno de suas
implicacdes ou de suas aplicacfes. Seria possivel mostrar que a préatica teérica
continua (talvez como sintoma de uma repressdo) sendo insistentemente ligada a
questdo da responsabilidade social, cultural e politica. P6s-moderno, desconstrugéo,
neopragmatismo, neomarxismo, teorias da comunicacdo, da recep¢do, do
“moderno”, estudos culturais, entre outros, tém fundado freqlientemente seus
projetos, seja explicitamente sobre a articulagcdo entre experiéncia discursiva e
comprometimento social, seja ainda sobre o privilégio ou a defesa estratégica de
uma destas instancias em relagdo a outra (SISCAR, 2006, p. 2).

O método de anélise que ndo se atém ao que confere a prépria vitalidade da obra em
seu plano compositivo no afd de proporcionar a articulagdo mencionada por Siscar entre
discurso e comprometimento social acaba por inserir a literatura no seio da repressao trazida
pelo autor e parece ndo se dar conta de que comprometimento social, a nivel pratico, como o
que € exigido dos discursos na contemporaneidade, ndo se realiza sendo na esfera politica,
especificamente na politica publica, como instancia capaz de efetivar praticas. Territorio que a
literatura parece ndo ocupar.

Obviamente ndo se questiona aqui a relevancia do comprometimento social, é
justamente por acreditar na importancia deste de modo efetivo que é preciso desassocié-lo da
literatura, ruptura que tem encontrado fortes resisténcias, pela incompreensao do que propde
Blanchot:

A obra criada pelo solitério e fechada na soliddo traz em si uma visdo que interessa a
todos, traz um julgamento implicito sobre as outras obras, sobre os problemas da
época, faz-se cumplice do que negligencia, inimiga do que abandona e sua
indiferenca se mistura hipocritamente a paixdo de todos (BLANCHOT,1997,p.304 ).

A insercdo da literatura no ambito desse sintoma repressivo sinalizado por Siscar
também dialoga com a incessante tentativa de enquadra-la em um conceito estavel, um
paradigma aplicavel a cada leitura. Enfrentar a indagacédo chave dos estudos literarios — o que
é literatura — se distanciando da peculiar instabilidade continua da propria escritura € ir,
erroneamente, de encontro ao que propde Foucault: “Formular a questdo o que ¢ “literatura”

seria 0 mesmo que o ato de escrever” (Foucault, 2001, 140)

Enfrentar a questdo de modo dogmaético saindo do préprio texto, dentre outros

aspectos, € o que faz com que ndo apenas Blanchot, mas o pensamento da diferenca, se



posicione de tal forma: “Constatamos com surpresa que a pergunta ‘O que ¢ literatura?’ so
recebeu respostas insignificantes” (BLANCHOT, 1997, p.307)

Obviamente ndo se questiona aqui a pertinéncia da indagacdo chave dos estudos
literarios, tampouco a existéncia de uma pluralidade de vozes divergentes que procuram
contemplé-la. O ponto de incobmodo é ndo conceber essa questio como uma abertura
inesgotavel, que até pode culminar em um resultado desde que “a experiéncia ndo pode
separar a operacdo dos seus resultados, e os resultados nunca sdo estaveis nem definitivos,
mas infinitamente variados e engrenados sobre um futuro papavel”, sendo assim, o proprio
texto literario se define em cada experiéncia sendo uma “fonte infinita de novas realidades a
partir de que a existéncia sera o que nao era” (BLANCHOT, 1997,p. 308).

A partir do momento em que concedendo liberdade a literatura, ndo coloca-la em uma
relacdo de vinculacdo ao que lhe € estranho a servico de uma interpretacdo da realidade,
ainda que por meio de uma complexa relacdo indissolUvel entre texto e sociedade, teremos
entdo infinitas e novas realidades que se d&o por uma indissolubilidade outra.

Outra que serd doravante apresentada. Até aqui esbocou-se, pois, somente algumas
considerac0es iniciais, eximidas de profundidade, sendo postas,entdo, apenas para demarcar
um ponto inicial.

E momento, assim, de se aproximar as pretensdes deste texto que é tracar um dialogo
entre a leitura de um texto literdrio proposta por Antonio Candido e Jacques Derrida,
revisitando a proposta de leitura daquele, ao mesmo tempo, em que se apresenta a deste.

E de suma importancia pontuar que, ao ter a desconstrucdo como embasamento para
o dialogo, os operadores derridianos ndo estardo aqui a servico tdo somente de uma simpléria
demolicdo, de uma implosdo das ideias, conceitos e principios norteadores de Antonio
Candido. Se assim fosse, restaria aqui para uma quista, porém, frustrada nova leitura, tdo
somente 0 mesmo objeto que se quebrou. Estracalhado e, por isso mesmo, inutilizado.

Né&o se trata, assim, de empregar a desconstrucdo para evidenciar o outro lado jogo,
numa negacdo polvorosa, pois este caminho culminaria num p6lo negativo, dando corpo a um
binarismo refutado fortemente por Derrida.

A dialética negativa ndo alcanga o motivador da discuss&o. O outro lado do jogo fica
aqui desfocado, dando lugar, a partir do movimento do suplemento, a um outro jogo: o da
pluralidade, como sera visto adiante, que so se realiza quando a leitura e a escritura assumem
a condicdo de liberdade proposta por Blanchot, como aqui j& colocado.

Antonio Candido, no primeiro capitulo de sua obra Literatura e Sociedade, revisita

brevemente a historia da critica sinalizando os extremos em que as obras foram situadas em



andlises literérias, apontando, com isso, uma polarizagdo quanto ao privilégio ora sobre 0s
elementos tdo somente formais, inerentes a propria construcdo literéria; ora sobre o vinculo
entre a obra e 0 ambiente externo, prevalecendo neste lado do péndulo a contemplacdo de
aspectos extrinsecos ao texto, sobretudo o aspecto social. Quanto a referida dicotomia, assim
se posiciona, concebendo que atualmente a critica socio-histérica tenha alcangcado um certo
equilibrio oriundo de uma indissolubilidade entre tais posturas aparentemente dispares, mas

complementares para o autor:

De fato, antes procurava-se mostrar que o valor e o significado de uma obra
dependiam de ela exprimir ou ndo certo aspecto da realidade, e que este aspecto
constituia o que ela tinha de essencial. Depois, chegou-se a posicdo
oposta,procurando mostrar que a matéria de uma obra é secundaria, e que a sua
importancia deriva das operagdes formais postas em jogo, conferindo-lhe uma
peculiaridade que a torna de fato independente de quaisquer condicionamentos,
sobretudo social, considerado inoperante como elemento de compreensdo. Hoje
sabemos que a integridade da obra ndo permite adotar nenhuma dessas visfes
dissociadas; e que s6 a podemos entender fundindo texto e contexto numa
interpretacdo dialeticamente integra em que tanto o velho ponto de vista que
explicava pelos fatores externos, quanto o outro, norteado pela convic¢éo de que a
estrutura é virtualmente independente, se combinam como momentos necessarios do
processo interpretativo. Sabemos, ainda, que o externo( no caso o social) importa,
ndo como causa, nem como significado, mas como elemento que desempenha
umcerto papel na constituicho da  estrutura, tornando-se  portanto
interno. (CANDIDO,2008 p.14 grifo nosso)

Uma vez que, segundo o proprio Antonio Candido: “Quando estamos no terreno da
critica literaria somos levados a analisar a intimidade das obras, e 0 que interessa é averiguar
que fatores atuam na organizagdo interna, de maneira a constituir uma ‘“estrutura
peculiar’(Candido, 2008 p.15), cabe analisar de que maneira algo considerado pelo préprio
autor como externo — o0 aspecto social — pode se tornar interno ao desempenhar um “certo
papel” a partir de uma relagdo de imbricagdo “entre texto e contexto dialeticamente
constituida”, como assim concebe o autor.

Mais especificamente, que “certo papel” € esse que sendo assumidamente exterior a
priori se interioriza a tal ponto na obra culminando em uma construgio estética para
Candido? Parece ter sido essa a inquietacdo de Lukacs, trazida por Candido, ao discutir o

teatro moderno em 1914: “O elemento historico-social possui em si mesmo significado para a



estrutura da obra, em que medida? Ou seria 0 elemento socioldgico na forma dramética
apenas a possibilidade de realizacdo do valor estético (...) mas ndo determinante dele?” (
CANDIDO,2008,p. 15)

Ao se debrucar sobre essa questdo, Candido acredita ter deixado claro que a
abordagem atual do ponto de vista socioldgico se distancia da realizada “ha cinquenta anos”
(CANDIDO,2008,p.18), deixando de lado: “as ambiciosas explicagdes causais de sabor
oitocentista” (CANDIDO, 2008, p.18). A ansia pertinente Candido ¢ “evitar novos
dogmatimos” (CANDIDO,2008, p.18) ainda que existam para prevalecer aspectos formais
inerentes ao texto; como também, e ai ja se questiona a pertinéncia do anseio, n&o:
“Desprezar as disciplinas independentes como a sociologia da literatura e a histdria literaria
sociologicamente orientada” se ele mesmo afirma que tais abordagens vém revestidas:
“frequentemente com a finalidade ndo-literaria” (CANIDO,2008,p.17)

N&o seria mais pertinente, tendo como base sua prépria afirmacdo, acolher a
literatura no seio dos estudos da linguagem ja que: “A questdo nao ¢ de modo algum de
critico, de historiador, ou de sociélogo a respeito de um determinado fato de linguagem. E, de
certo modo, um oco aberto na literatura, um oco onde ela deveria se situar e provavelmente
recolher todo o seu ser.” (Foucault,2001)

Procurando, entdo, compreender a atuagdo, ou o “certo papel”, do social na
composicdo da obra amparado por um aporte outro que ndo os estudos que priorizam a
linguagem, gerando assim, ndo uma superagdo “do velho ponto de vista que explicava a obra
por fatores externos” (CANDIDO,2008, p. 18) o autor entende que esse papel se da
justamente por nascer um texto literario da indissolubilidade entre os aspectos que regem o
texto e 0s que regem a sociedade, através de um mecanismo cunhado pelo autor como
reducdo estrutural.

A reducdo estrutural, por meio dos mecanismos de deslocamento e condensacdo,
permite que conteddos de palavras ou silabas sejam transmutados em uma forma estética;
fazendo com que a literatura ndo substitua a realidade, pura e simplesmente; mas traga a tona
a questdo da representacdo, da visibilidade de sua criacdo, sendo um construto social e
humano capaz de fechar-se sobre si e, depois, se abrir para 0 mundo, portando uma
interpretacdo deste.

Assim, a obra capta, mimetiza, d& a ver, ou representa os valores ideologicos
vigentes na civilizacdo na qual o escritor estd inserido. Esse rearranjo do mundo, feito
artisticamente, se desvela na propria estrutura da obra, para a série socio-historica. Segundo

essa leitura, ¢ quando “fatores sociais e psiquicos se alojam na estrutura da obra que podem



ser vistos ao lado dos valores estéticos, ou ainda, constitutivos desses, no mesmo grau de
importancia, produzindo uma transposi¢cao”(CANDIDO, 2008,p.18)

O movimento dessa transposicao, feito de maneira indissoltvel, é o ponto no qual se
apega Candido acreditando ndo fazer uma leitura puramente sociologica, mas uma:
“interpretacdo estética que assimilou a dimensao social como fator de arte.” (p.17). Acredita,

ainda, néo sair do dominio da linguagem em sua leitura:

Quando fazemos uma analise deste tipo, podemos dizer que levamos em conta o
elemento social, ndo exteriormente, como referéncia que permite identificar, na
matéria do livro, a expressao de certa época ou de uma sociedade determinada; nem
como enguadramento, que permite situd-lo historicamente; mas como fator da
propria  construcdo  artistica, estudado no nivel explicativo e ndo
ilustrativo”(CANDIDO, 2008, p.17)

N&o teria a linguagem recursos préprios que, quando explorados, fomentem a criagao
do ato literario de modo tal que ndo opere em funcdo do que estd fora e para além da
linguagem? Para a desconstrucdo a linguagem possui tal recurso, realizado a partir do
momento em que € indissolivel duas operacdes pertencentes ao campo da linguagem: leitura
e escritura.

A impossibilidade de desarticula-las em Derrida se da por que “o ato que os envolve é
0 mMesmo: puxa-se o mesmo fio”. Partir para a pratica da leitura ndo é um mover-se passivo
em direcdo ao texto, em busca de um significado.

A leitura aqui €, antes, um lancar-se que, se distanciando de um mero ato
contemplativo, langca mao de um postura apenas olhar apenas examinativo e toca o texto. Um
toque que ndo se esquiva do arriscar-se por ser consciente do pré-requisito do jogo:
“acrescentar algum novo fio, tinica chance de entrar no jogo” (DERRIDA, 1997, p. 07).

Esse acrescentar ininterrupto, o qual ndo se faz em meio a uma: “confusdo
indiferenciada” (DERRIDA, 1997, p.07), é o mantenedor articulagdo aqui proposta,
motivando uma postura ante o texto literario, um modo de leitura, em que €é crucial se atentar
aos elementos que possibilitam ao ato de ler e escrever uma indissolubilidade.

Assim, essa leitura, em uma operacdo textual, se atém aos detalhes que cosem o
tecido, aos detalhes que trabalham tentando garantir o todo que se quer coeso. N&o basta
apenas identifica-los, reconhecé-los. O que importa aqui, garantindo assim a
indissolubilidade, é desata-los, defazé-los, descosé-los para, ao desestabilizar a coesdo, nao

criar apenas um emaranhando desconexo, desfeito; mas viabilizar 0 acesso ao texto e toca-lo



ainda que por um misero fio solto e:” se achar seguindo o fio dado” (Derrida,1997,p. 07),
pondo a mao na tessitura e ndo indissociar, com isso, leitura e escritura.

Dessa forma, do acréscimo aqui proposto tem-se que a leitura do texto literario daa
ler e escrever simultaneamente, uma vez que: “Acrescentar ndo ¢ aqui sendo dar a ler”
(Derrida,1997,p. 07) em um sé movimento sincronizado de maos.

Desse movimento, a literatura pode ser lida como um organismo vivo, que, a cada
leitura, por ser fundida a escritura de modo indissollvel, tem sua textura regenerada,
reconstituida de modo indefinido e perene. Mantido o acréscimo ao texto, por meio dessa
fusdo, a costura se mantém e, assim, o ato literario é continuo.

Esse ato continuo se da diante da inviabilidade de, tanto diante da escritura como da
leitura, ndo acolher o plano compositivo da obra literdria em uma interacdo, realizada em
profundidade por meio de uma entrega plena e infinda, com o que lhe confere vitalidade: o
reverberar continuo de um traco, de um rastro, que mantém o processo Vivo.

O rastro — e, em Derrida, essa incisdo possui sempre um cunho violador — de uma
notacdo basica em um certo espaco tornando possivel ndo apenas que haja a escrita, mas
também que o ato se materialize enquanto um processo.

O rastro da essa conotacdo de processo ao ato literario por, em Derrida, assumir uma
dimensdo tal que vai além da concepgdo como elemento primario, é o préprio processo. Em
gramatologia, ao de certa forma caracterizar o traco, Derrida coloca que mesmo o rastro néo
existindo de forma tangivel, mesmo nunca sendo um ser-presente, e até mesmo por ser
intangivel esta: “fora de toda plenitude, sua possibilidade ¢ de direito anterior a tudo o que
chamamos signo (significado/significante, conteldo/expressao etc.), conceito ou operagao
motor ou sensorio”. “ (Gramatologia, p. 96-7)

Considerar que rastro - elemento escorregadico, possuidor de um peculiar dinamismo -
permeia e fomenta o processo de escritura sem se pretender origem, sendo parte indispensavel
do jogo, precedendo os signos e, ainda assim, se configurando como o elemento articulador
deles é fundamental para ndo sair da linguagem enquanto se é investido de uma postura
leitora.

Enquanto para a desconstrucdo a leitura, sempre fundida a escritura, ndo se desassocia
da linguagem é preciso entender porque a leitura, para Candido, ndo se desassocia da
sociedade. Isso se da por conceber a literatura de modo sisttémico. Nesta perspectiva, o
principio de sistema é fortemente imbricado ao conceito de literatura pelo fato de ele conceber
a obra com um “subsistema”, vinculado a um sistema maior — A civilizacdo, a sociedade, o

mundo.



Nessa interacdo sistémica e dialética, a reducdo estrutural capta ndo s6 0s mecanismos
sOcio-econdmicos que regem o sistema maior, mas também as questBes vinculadas ao
nacionalismo é a formacéo da nacéo.

Esses valores sdo fortemente difundidos ndo s6 como se a literatura apreende-se o
processo de consolidacdo da nacdo, mas de alguma forma, contribuisse para a consolidacdo de
identidades nacionais, na transmissao ideoldgica de um discurso nacionalista.

Para Candido, a expressdo maxima dessa postura se realiza com o Romantismo,
periodo no qual a nacdo brasileira, em formacdo, via como uma das condi¢des para sua
consolidagdo ter uma literatura prépria, distinta da de Portugal. Ter uma literatura que, de
alguma forma evidenciasse que a nacao brasileira: “Possui também uma organizagao politica
diferente; a literatura é relativa ao meio fisico e humano; logo, o Brasil tem uma literatura
propria, diferente da de Portugal” (CANDIDO,2998,p.178).

Esta foi (poderiamos dizer) a grande hipétese de trabalho dos roménticos que
acabam por erigi-la em dogma.Dela proveio muito da teoria e da prética do nosso
Romantismo, seja no terreno da criacdo, seja no da critica. Era preciso mostrar que
tinhamos uma literatura, exprimindo caracteristicas que se julgavam nacionais;e para
Ihe dar validade era preciso também provar que 0 meio ja a vinha desliando antes,
racas ao poder causal que lhe de atribuiam os pressupostos Romanticos.
(CANDIDO, 2008, p.178)

Sintetizando, pode-se afirmar que na perspectiva histérico-diacronica essa associagdo
entre a literatura e a formacdo de identidades nacionais foi alimentada, sobretudo, por dois
aspectos principais:

a) O mecanismo de auto-afirmacdo constate por parte de uma produgédo
iniciante, que vivia o paradoxo de — ao mesmo tempo — nascer de um modelo alheio e té-lo
como parametro estético querendo ser firmar como original, independente;

b) bem como a formacdo dos Estados-Nacgdes e toda a relevancia histérica
desse episodio que ndo deixou de influenciar a producdo literaria, como a concebe a critica

historico dialética:

Ser bom literariamente significava ser brasileiro; ser brasileiro significava incluir
nas obras o que havia de especifico do pais, notadamente a paisagem e o aborigine.
Por isso o indianismo aparece como um timbre supremo de brasilidade, e a tarefa
critica se orientou desde logo, para a sua busca retrospectiva, procurando sondar o

passado par anele localizar os verdadeiros predecessores, que segundo 0s romanticos



teriam conseguido, gracas principalmente ao pitoresco, romper a carapaca da
convencao portuguesa (classica). (CANDIDO, 2008, p.179)

O que estava em voga, entdo, era a construcdo de uma tradi¢do, uma tradigédo: “para
0S nouveaux riches da nacionalidade” (p.179) uma tradicdo: galharda, heroica, um mito
nacional, estava tudo no indio” (p.179) Na voz de Mario da Silva Brito, trazido por Candido.

Acreditando ndo ser infundado, porém contraditorio, (e para ele tinha que ser) tal

impeto nacionalista assim se posiciona Candido:

Num pais sem tradi¢des, é compreensivel que se tenha desenvolvido a ansia de ter
raizes, de aprofundar no passado a prépria realidade, a fim de demonstrar a mesma
dignidade historica dos velhos paises.Nesse afd, os romanticos de cero modo
compuseram uma literatura para o passado brasileiro, estabelecendo troncos que se
pudessem filiar,e com isto, parecer herdeiros de uma tradicdo respeitavel, embora
mais nova em relacdo a européia. E aqui tocam numa contradi¢do, freqiiente nos
arrivistas e tipica dessas geragdes, entre o orgulho de ser criador de algo novo e o
desejo de ter uma velha prosapia. (CANDIDO, 2008, P.179)

Assim, tradicionalmente ha na producédo da critica brasileira uma forte tendéncia de
se considerar o valor histérico nacdo, sobretudo a que se faz em contexto periférico, em
detrimento das consideracdes requeridas pela prépria linguagem, uma vez que a nacgao
periférica pode ser ndo apenas interpretada — abarcando ai as complexidades sdcio-
econbmicas -, mas solidificada pelo ato literario para a série sdcio-historica.

Ao entender a importancia dada a essa interpretacdo chega-se a um ponto muito
relevante na discussdo aqui proposta. Candido ao ndo fomentar um dialogo da literatura com
sua propria linguagem, da leitura com a prépria escrita, acredita que a literatura pode chegar a
um significado, que dialoga, no caso, com a interpretacdo quista — a interpretacdo do proprio
mundo.

Chegar nesse significado € “ir mais fundo” para Candido: A andlise critica, de fato,
pretende ir mais fundo, sendo, basicamente a procura dos elementos responsaveis pelo
aspecto e o significado da obra, unificados para formar um todo indissoltvel (...) em que tudo
é tecido num conjunto, cada coisa vive e atua sobre a outra. (CANIDO, 2008,p.15)

Uma vez entendido que a leitura proposta por Candido desvela a sociedade, a nacao
periférica, ir mais fundo, alcancando, o significado da obra, é ir ao encontro da interpretacéo

dessa sociedade margeada e acessar ndo 0s mecanismos da linguagem em si, mas certos



aspectos dessa sociedade que se pretende problematizar, tais como o processo de reificacdo, a
exploracdo pela mais valia, a sociedade do espetéaculo, relagdo de dominag&o ideoldgica, tudo
isso sendo transposto para a estrutura do livro:” Sugerida na propria composic¢do do todo pelas
partes” (CANDIDO,2008,p.16)

Indispensével é a necessidade de se discutir tais aspectos, isso ndo estd em discussao.
O que estd em discussdo é: até que ponto ir mais fundo é culminar sempre no mesmo
resultado — uma interpretacdo da sociedade? Até que ponto ir mais fundo, dessa forma, ndo é
dogmatizar uma leitura ao induzi-la a um lugar fixo — o significado —, minorando, em nome
dessa busca rigida a possibilidade de deixar que o texto fale por si, conduzindo de modo
incerto a caminhos diferentes a cada leitura?

Ir mais fundo ndo poderia ser o permitir-se surpreender com os significados plurais de
um mesmo texto a cada nova leitura: “reservando sempre uma surpresa a anatomia da obra ou
a fisiologia de uma critica que acredita dominar o jogo, vigiar de uma s6 vez todos os fios”
(Derrida, 1997, p.07)?”

Ir mais fundo ndo seria mesmo ir de encontro a essa pretensa noc¢do de alcancar o
significado? Para o filosofo da desconstrucdo é possivel ir tdo fundo a ponto de nem mesmo
vislumbrar um significado fixo, rigido, previsivel, centralizado através de um jogo.

E o que possibilita esse jogo derridiano? A auséncia de um centro, permitindo néo
apenas as substituicdes de signos a partir dessa auséncia, como também o abalo de elementos
gue se querem estaveis tais como origem, presenca e o significado transcendental. Nas
proprias palavras de Derrida, essa atuagdo peculiar da linguagem ¢ assim descrita: “Se a
totalizacdo ndo tem sentido, ndo é porque a infinidade de um campo ndo possa ser coberta por
um olhar ou um discurso finitos, mas porque a natureza do campo — a saber, uma linguagem e
uma linguagem infinita — exclui a totalizagdo”. (DERRIDA, 2008,p.244)

Justamente por estar revestida dessa natureza que ndo se quer totalizante € que a
linguagem se realiza indefinidamente, ndo nomeando, ndo atingindo um objeto, um
significado. Destituido o centro da funcdo que exercia: "de orientar e equilibrar, organizar a
estrutura — “ DERRIDA,2008, P.230) é possivel desautomatizar a leitura que converge para
um significado transcendental como sendo a origem absoluta do sentido e conduzi-la para
sentidos plurais em virtude das infinitas possibilidades de substituicdes dos signos na
estrutura da obra,entdo, descentralizada, gerando tdo infinitas leituras, quanto infinitas sdo as
substituicdes possiveis.

Tem-se, ai, um fenbmeno por demais instigante, pois, € admiravel que, mesmo a

lingua sendo constituida por elementos finitos, é possivel a linguagem realizar-se



infinitamente e, em consequiéncia, gerar significados igualmente infinitos sem desconsiderar a
relevancia e as artimanhas da linguagem em uma proposta de leitura, na qual h& ha quebra da
correspondéncia estabilizada e univoca entre o significante e o significado.

Essa pluralidade, advinda do jogo de substituicdes, tem como uma das condi¢des para
ocorrer 0 ndo escape ao texto, a linguagem, durante a leitura que sera conduzida pelo
movimento da suplementaridade.

Para Derrida, esse movimento atua uma vez que a auséncia de centro serd
transitoriamente suprida por um signo, que atuara com um suplemento, sem jamais ser ou
pretender-se um outro centro, ou um significado estavel. Entra no jogo em carater provisorio,
agindo numa quase procuragdo que ndo se instala em definitivo, exercendo o papel de
suplente, sendo tdo faltante quando o proprio significado que se quer substituido ad eternum
para a manutencéo do jogo.

Ao lado da pluralidade interpretativa fomentada pelo jogo derridiano, tem-se em
Candido o reclame por uma outra pluralidade, também importante. Para o icone da série
socio-historica é possivel conceber a existéncia de varios norteadores como fio condutor de
uma possibilidade de leitura para além do social. Esse leque de possibilidades fara com que a
critica deixe de ser: “unilateralmente socioldgica, psicoldgica ou
linguistica.”(CANDIDO,2008p.17) O que importa é que da escolha de um desses elementos:
“e nada impede que cada critico ressalte o elemento de sua preferéncia” (CANDIDO,2008p.
17) haja a conducdo a uma: “interpretagdo coerente”.

Chegar a uma interpretacdo — em detrimentos de possiveis e diversificadas
interpretacdes — da realidade, da sociedade, sobretudo por um caminho que ndo explore 0s
artificios da propria linguagem, contribui de modo significativo para inserir a literatura — a
todo e qualquer custo — em um dialogo com o viés utilitario do mundo, inviabilizando, como
bem trouxe Blanchot, que ela se despoje de sua seriedade e seja livre, a partir de seu nada,
chegando ao seu tudo.

Esse estado pressupBe que o ato literario esteja indissociado de algo que o direcione
para além de seu préprio movimento no intuito vao de justifica-lo. De cobrar dele respostas e
aplicabilidade em uma postura castradora como aqui mostrou Siscar.

A leitura aqui proposta do ato literario, que ndo se faz indissociada da propria
escritura, ndo caminha em dire¢do a um significado ou a uma interpretacdo do mundo, ela se
inscreve no mundo por uma indissolubilidade que inviabiliza um esgotamento por ter

atingindo um significado ou uma interpretacdo. Antes possibilita a continuidade da leitura



fundida ao ato da escritura. Uma leitura tdo livre quanto a condicdo da escritura defendida

aqui para que seja renovada a cada ato.
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