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RESUMO

Nesta monografia, investigar-se-a4 o ambiente ictiedd no qual se deram os debates
juridicos e politicos a propoésito da melhor intetpacdo constitucional do instituto Habeas
corpus entendendo-0s como o0 ponto de partida das paiscifiscussfes a época sobre os
limites e as possibilidades de atuacdo do Supremboiial Federal em seus primeiros anos.
Afinal, com a inovadora redagéo do art. 72, 8§ 22Caastituicdo de 1891, boa parte da
inteligéncia juridica brasileira passou a defer@léese de que, ndo obstante sua esséncia
histdrica e etimoldgica, tiabeas corpusseria remédio idéneo a tutelar qualquer direito
individual violado por ato ilegal ou abusivo deaidade publica — e ndo apenas o direito de
livre locomocéo, de ir e vir. Reconhecida, igualteena vasta competéncia da Suprema Corte
para conhecer dos pedidostadbeas corpusm inumeras situacgdes, verificou-se que, durante
a Primeira Republica, o 6rgdo de cupula da Judtigsileira se viu as voltas com uma
verdadeira profusdo de pedidos de concessdmalgeas corpupelos mais variados motivos,
inclusive politicos, uma vez que seria este o uma&woédio juridico capaz de tutelar as
garantias e os direitos individuais consagradogrimaeira Carta Politica de nossa Republica.
Assim, da andlise de alguns julgamentoshdkeas corpupela Suprema Corte, percebe-se
que o que se discutia era a delimitacdo da posigdaroprio Supremo Tribunal Federal na
arquitetura institucional do novo regime, isto @s timites da atuacao da Justica na estrutura

republicana brasileira em suas relac6es com osigétonderes.

Palavras-chave Habeas CorpusSupremo Tribunal Federal, Primeira Republica.



ABSTRACT

This monograph aims to investigate the politicatl degal debates about the best
interpretation of the constitutionbhbeas corpus the early years of the Brazilian republic,
understanding them as the starting point of thennd@cussions at the time about the limits
and possible actions of the Supreme Court (STHBrawil. After all, with the innovative
wording of art. 72, § 22 of the Constitution of 189nuch of the intelligence Brazilian
company went on to defend the thesis that, degpittymological and historical essence, the
habeas corpusemedy would be suitable to protect any individught violated by illegal
acts or abuse of authority public - and not onby tight of free locomotion. Recognized also
the jurisdiction of the Supreme Court to considee tlaims ofhabeas corpusn many
situations during the First Republic, the Courteth@ real profusion of applications for grant
of habeas corpudor different reasons, including political, sinteis would be the only
remedy capable of protecting the individual rightsd guarantees consecrated in the first
Constitution of our Republic. Thus, the analysissoime trials of habeas corpus by the
Supreme Court makes it clear that what was beisgudsed was the definition of the position
of the Supreme Court in the institutional architeetof the new system, the limits of the
Court acting in the Brazilian republican structimeits relations with the other branches of

government.

Key-words: Habeas corpusBrazilian Supreme Court; First Brazilian Republic
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INTRODUCAO

Ainda que a ideia da criagdo de um Tribunal nosde®ida Suprema Corte norte-
americana ja encontrasse defensores antes mesRroaamacéo da Republic® Supremo
Tribunal Federal (STF) nasceu apenas com a funddg&egime republicano brasileiro, em

fins do século XIX.

Sua denominacgdo atual foi adotada pela Constitufgaeisoria publicada em 22 de
junho de 1890, e repetiu-se no Decreto n.° 8481dale outubro do mesmo ano, que
organizou a Justica Federal. Sua instalacdo, poven, se deu em 28 de fevereiro de 1891
com a sessao plenaria presidida pelo Ministro Saydato, visconde de Sabara, no velho
palacete a Rua do Lavradio, no Rio de Janeiro, smmeque servira de sede, nos tempos

imperiais, ao antigo Supremo Tribunal de Justica.

Sob a nitida influéncia do arranjo institucionatteeamericano, ao Supremo Tribunal
Federal reservou-se o papel de “6rgéao de cupufaoder Judiciario”, ou, ainda, nas palavras
de Wilson Martins, “a chave de abdébada de todoifécedrepublicano®. Doravante, se |lhe
atribuiu a precipua funcédo de “guarda da Consétiicoutorgando-lhe a competéncia para
julgar as decisdes judiciais que contestassemidada de leis e atos governamentais em face

da Lei Maior, bem como para solucionar os conflénge os entes federados.

No entanto, assim como ocorrera cofBupreme Courtjue Ihe servira de inspiracéo,
0s primeiros tempos nédo foram faceis para o jovéarial? A época composto por quinze
membros, o Supremo Tribunal passou por diversasrviemcdes presidenciais que o

enfraqueciam institucionalmente perante o Execu#vguisa de exemplo, os dois primeiros

! De acordo com Léda Boechat Rodrigues, “em julhd 889, indo Salvador de Mendonca, acompanhado de
Lafayette Rodrigues Pereira, despedir-se de D.dPkda fim de cumprir missdo oficial nos EUA, ouvilo
imperador as seguintes palavras: ‘Estudem comdaziadado a organizagdo do Supremo Tribunal décaude
Washington. Creio que nas fungfes da Corte Supestdao segredo do bom funcionamento da Constituicdo
norte-americana. Quando voltarem, haveremos denter conferéncia a este respeito. Entre nds assco&a
vao bem, e parece-me que se pudéssemos criar mauibwinal igual ao norte-americano, e transfergleas
atribuicbes do Poder Moderador da nossa Constitufgé@aria esta melhor. Déem toda a atengéo apest®”.

In; RODRIGUES, Léda Boechaf Histéria do Supremo Tribunal Federalomo I, 1891 — 1898. Rio de
Janeiro: Ed. Civilizacao Brasileira, 22 ed., 19211.

2MELLO FILHO, José Celso deNotas sobre o Supremo Tribundmpério e Republica. 32 Ed. Brasilia:
Supremo Tribunal Federal, 2011, p. 9.

3MARTINS, Wilson. Histéria da Inteligéncia BrasileiraVol. IV: 1915-1933. S&o Paulo: Ed. Cultrix, 1978,

20.

* MATHIAS, Carlos Fernandd\otas para uma Histéria do Judiciario no Bradirasilia: Fundacdo Alexandre
Gusmao, p. 229.



mandatarios da Republica, Deodoro da Fonseca mfdoPeixoto, nomearam cada um nada
menos do que quinze ministtp que de certa forma impediu a sedimentacdo da& um
jurisprudéncia mais consistente na Suprema Come) lbomo produziu um colegiado
indiscutivelmente mais décil com relacdo as preétesslio Palacio do Catete.

Anedota que bem retrata as diversas interferédoamoverno federal nos trabalhos do
Supremo Tribunal Federal é a que, diante da imgidree pedido deabeas corpusm favor
de inimigos politicos que haviam sido desterrads @ Amazénia, em 1892, o presidente
Floriano Peixoto teria ameacado 0s ministros camcado de que “se 0s juizes concederem
habeas corpusios politicos, eu ndo sei quem amanha Ihes dasdbeas corpusle que, por

sua vez, necessitardd”.

Em 1893, insatisfeito com a decisdo da Corte quéadai nulo o Codigo Penal da
Marinha, de 1891, o presidente Floriano Peixotoedmp o funcionamento da Suprema Corte
por meses ao ndo prover as vagas que surgiamez@ar-se a empossar o presidente eleito
pelo Tribunal, como lhe competia a époddias, a mera imposicdo de que, no ato da posse, 0
ministro eleito presidente por seus pares presjasamento solene diante do presidente da
Republica ja denota uma submissdo — ao menos mo gimbolico — ao chefe do poder
Executivo. Na pior das hipoteses, trata-se de piomnto que ndo se compatibiliza com a
defesa de um “poder soberano, apto, na elevadaaedée sua atividade, para interpor a
benéfica influéncia do seu critério decisivo, a fien manter o equilibrio, a regularidade e a
prépria independéncia dos outros podetesal qual proclamado pelo entdo ministro da
Justica do Governo Provisorio, Campos Sales, nasgdo de motivos ao Decreto n.° 848, de
1890, no qual se apresentaram as diretrizes batacatiacdo do o6rgao de cupula da Justica

republicana.

Assim, durante seus primeiros anos de funcionamentecém-criado Tribunal ndo
pode manter-se alheio as crescentes animosidattesosndiversos grupos politicos em luta
pelo poder. Emilia Viotti da Costa observa queNbsistros que atuaram nos primeiros anos

de vida do STF foram chamados a desempenhar selugmapm dos periodos mais agitados

® |dem, p. 14.

® RODRIGUES, op. cit., p. 3.
" |dem.

8 Ibidem, p. 2.



da Primeira Republica’E foi, sobretudo, julgando pedidos kiabeas corpusnos quais se
suscitaram as mais importantes questdes constiaisi@ época, que a Corte Constitucional

brasileira foi chamada a se manifestar na vidaigaiblacional?

Tradicionalmente, em sua acepcao anglo-sakabeas corpudestinar-se-ia apenas a
protecdo ddlireito de ir, vir e ficar Isto é, diante de uma prisdo arbitrariamentezadd por
um agente estatal, por exemplo, surgiria na egtefdica da vitima desta ilegalidade um
direito subjetivo a liberdade corporal, materiali@deem um pedido deabeas corpus ser

apresentado perante a autoridade judicial compepamta tanto.

Nas palavras de Pedro Augusto Carneiro Lessa, tnards STF de 1907 a 1921, em
sua obraDo Poder Judiciarig publicada em 1915,

na Inglaterra e nos Estados Unidos, s6 se concéddens corpupara garantir a
liberdade individual, pessoal; e liberdade pesswalconceito por todos admitidos,
quando se trata deste remédio judicial, é a lilwkrdie locomogédo. Na Inglaterra e
nos Estados Unidos, ndo se conckdbeas corpupara outros fins, para proteger
outros direitos’

Ainda no século XIX, o Cédigo Criminal, de 1830y €d6digo de Processo Criminal,
de 1832, ja haviam incorporadawit*” inglés ao ordenamento juridico brasileiro. Em ambos
a mencado a prisao e a liberdade, entendida emeséidcs fisico, de locomocao, era expressa.
Em seu art. 340, por exemplo, o diploma de 1832Zirwdva que “todo o cidaddo que
entender que ele ou outrem sofre uma prisdo ouremggmento ilegal, em sua liberdade, tem

direito de pedir uma ordem ti@abeas corpusm seu favor®?

Promulgada em 1871, a Lei n° 2.033 ampliou o akaeste remédio juridico através
do instituto do habeas corpugpreventivo”, mas seguiu pontuando a coacgdo fis@wao

pressuposto essencial a propositurandid. No § 1°de seu art. 18, |é-se que “tem lugar o

® COSTA, Emilia Viotti daO Supremo Tribunal Federal e a construcdo da cidéalaSa0 Paulo: Ed. UNESP,
2006, p. 27.

%/ILLA, Marco Antonio. A histéria das constituicdes brasileira8%0 Paulo: Leya, 2011, p. 135.

Y ESSA, PedroDo Poder Judiciariq1915). Brasilia: Senado Federal, 2003, [edic@esfanilar], p. 273

PEm linguagem juridica, o termwrit significa, genericamente, “mandado ou ordem asemprida”. Manoel
Goncalves Ferreira Filho lembra que, “na origenmeoadens escritas, em latim, expedidas pelos taisweais.
Com efeito,writ tem a mesma raiz do verho write (escrever)”. In: FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves.
Direitos humanos fundamental®®. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1999, p. 85.

¥BRASIL. C6digo do Processo Criminal de Primeiraansia, de 29 de novembro de 1832.



pedido e a concessdo da ordemhdbeas corpusinda quando o impetrante ndo tenha

chegado a sofrer o constrangimento corporal, masjaalele ameacadd”.

Disciplinando o instituto juridico dbabeas corpusm seu art. 72, § 22, no entanto, a

Constituicdo Federal de 1891 inovou nos seguietesas:

Art. 72. A constituicdo assegura a brasileiros estaangeiros residentes no pais a
inviolabilidade dos direitos concernentes a libdejaa seguranga individual e a
propriedade, nos seguintes termos:

§ 22. Dar-se-4 0 Habeas Corpus sempre que o individfrer ou se achar em
iminente perigo de sofrer violagdo ou coacao, legralidade ou abuso de poder.
Percebe-se, assim, que, na primeira ConstituicAoblieana, ndo havia referéncia
expressa a “prisdo” ou ao “constrangimento corparahstantes dos diplomas imperiais
anteriormente citados. Com efeito, uma interpretalg@ral do dispositivo constitucional
induziria a conclusdo de que a interposicdo dodgedie habeas corpuderia lugar em
qualguer hipotese de ilegalidade ou abuso de padddependentemente de violacdo a

liberdade de locomocéo, ao direito de ir e vir.

Tomando de empréstimo a definicdo consagrada pel@20 do Codigo Penal de
1890, cuja vigéncia estendeu-se até 1940, “samsreleequisicdes ilegais as que emanam de
autoridade incompetente, as que séo destituidasa@sidades externas necessarias para a

sua validade, ou sdo manifestamente contrarids & le

J& de acordo com a definicAo de José Antonio PanBoeno, marqués de S&o
Vicente, bacharel em Direito e nome de destaqueatidica imperial brasileira, em seu
classicoDireito Publico Brasileirg de 1857, o abuso de poder caracterizar-se-ia tatoale
autoridade que, por mau uso da jurisdicdo que ladetonferiu, ordena ou permite o que ela

proibe, ou posterga as condicdes que a lei maramevar em seu atd”.

Desta maneira, a mera existéncia de ato emanadatdedade publica revestido de
ilegalidade ou de abuso de poder que, porventiokasse direitos subjetivos ja autorizaria a
propositura do pedido e a imediata concessao danpakhabeas corpus- e sempre, na

diccéo do texto constitucional.

“BRASIL. Lei n. 2033, de 20 de setembro de 1871.

1®BRASIL. Constituicdo da Republica dos Estados Usidio, de 24 de fevereiro de 1891.
®BRASIL. Decreto-Lei n° 847: Cédigo Penal, de 1lodéubro de 1890.

MIRANDA, Pontes deHistéria e Pratica do Habeas CorpuRio de Janeiro, 1916, p. 131.
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Em regra, competiria aos juizes e tribunais estadugrocessamento e o julgamento
dos pedidos drabeas corpusla de acordo com o art. 61 da Constituicdo dé&,i&8npetiria
ao Supremo Tribunal Federal apreciar, em sede sa&cuos pedidos déabeas corpus
denegados por aqueles 6rgaos judiciarios. Ordimerne, pois, caberia ao Supremo apenas o
conhecimento de pedidos em ultima instancia, mégliannterposicdo de recurso voluntario.

Na forma da lei,

as decisdes dos Juizes ou Tribunais dos Estadawatasias de sua competéncia
pordo termo aos processos e as questdes, salvtp quaabeascorpus ou espélio
de estrangeiro, quando a espécie nao estiver faeis convencgao, ou tratado. Em
tais casos havera recurso voluntario para o Supfeibonal Federat®

No entanto, a edicdo do Decreto n° 848, de 189bayéa ampliado as hipoteses de
competéncia da Suprema Corte em matéribadbeas corpugao prever, em seu artigo 9°, 1V,

gue competiria originariamente a Corte Constitugidmasileira

conhecer dos casos em que o pedido era dirigidoracato de Juiz Federal, de
Ministro de Estado ou do Presidente da Republiéa) das situacdes em que, ante
0 perigo iminente e verificada a impossibilidadeagesciacdo da matéria por outro

juizo, owrit lhe era formalizad®,
No julgamento ddhabeas corpus® 3.969, em 17 de maio de 1916, ao consignar a
competéncia da Corte Suprema nesta matéria, o troinRedro Lessa esquadrinhou,

didaticamente, os contornos gerais desta questdcuBs palavras,

a regra é conhecer o Supremo Tribunal Federal delgee dehabeas corpugm
segunda instancia. Excepcionalmente conhece o mésimonal originariamente
de tais pedidos: a) quando se trata de violéncieriones imputados ao Presidente
da Republica e aos ministros de Estado; b) quantimstrangimento procede dos
juizes seccionais; c) quando o caso é urgente ehagmossibilidade de invocar

outra autoridade judiciérizg.
Com efeito, tais circunstancias excepcionais cairtsim uma verdadeira brecha legal
qgue permitiu ao Supremo Tribunal Federal, atragégiigamento déabeas corpysalargado
em seu objeto, exercer um controle direto e primndds atos ndo apenas do Presidente da
Republica, mas de toda a cupula do Executivo leiesjlnas pessoas de seus ministros.
Assim, o0 6rgdo maximo do Judiciario passava — awosieem tese — a dispor de um poderoso

instrumento contra a concentracéo de poderes ncuExe.

8 BRASIL. Constituicdo da Republica dos Estados bsido, de 24 de fevereiro de 1891.
"HORBACH, Carlos BastideMlemoria JurisprudencialMinistro Pedro Lessa. Brasilia: STF, 2007, p. 77.
20,

Idem.
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N&o obstante, o reconhecimento de tal possibilideese deu de maneira imediata.
Nossa hipotese inicial é a de que, através doamigtos ddabeas corpusa Suprema Corte
brasileira viu-se obrigada a atuar, ainda que deeirea timida, na vida politica nacional

durante boa parte da Primeira Republica.

Ocorre, porém, que tal atuacdo, estranha aos velagmas do direito brasileiro
imperial, erguido sob as bases de uma separacé#la régg estanque dos poderes, impos
problemas praticos inéditos que demandavam cold&sug¢eodricas igualmente novas,
compativeis com a ordem constitucional inauguramta @ Proclamacdo da Republica, em

1889, e, particularmente, com a promulgacédo deaGatitica de 1891.

Dai, pois, a importancia do efervescente debatee siblimites da atuacdo da Justica a
partir da ténue distincdo entre as esferas doigmkt do juridico; dai, igualmente, a natural
necessidade de delimitacdo do papel a ser exgreidoSupremo Tribunal Federal no arranjo

institucional republicano.

Dessa forma, interessa-nos, neste trabalho, igeesiiambiente intelectual no qual se
deram os debates a propésito da melhor interpetegastitucional do instituto deabeas
corpus entendendo-os como 0 ponto de partida das paisciiscussfes a epoca sobre os

limites e as possibilidades de atuagéo do Supratbarial em seus primeiros anos.

Para tanto, a presente monografia esta dividida@smcapitulos. No primeiro, serao
analisadas as discussdes travadas, tanto na ureergiridica especializada quanto nas
concorridas sessdes do Supremo Tribunal Federatpera da possibilidade de ampliagcéo
das hip6teses de concessadhdbeas corpuscom base na literalidade do art. 72, § 22, da
Constituicao de 1891.

Metodologicamente, ndo se procedera a um exaustignoldgico inventario das
decisdes da Suprema Corte em sedeatbeas corpuysnem tampouco a identificagdo de todas
as posicoes tedricas levantadas sobre o tema enddacreduzidas dimensdes deste trabalho.
Antes, nosso objetivo sera captar, com apoio enmtesee ideias marcantes, 0 contexto
juridico e intelectual da época, ndo obstante sailague sua complexidade ndo podera ser

reduzida a algumas poucas paginas.

No segundo capitulo, por sua vez, buscaremos poalementos do profundo debate

— em grande medida impulsionado pela atuacao de®wpTribunal Federal em julgamentos
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de habeas corpusujas repercussoes refletiam intensamente noiogpdlitico nacional — a

respeito dos limites do politico e do juridico, mjag, em certa medida, extrapolava em muito
tal questdo. Afinal, ao se investigar o que virisea uma questao politica e, pois, estranha a
atividade jurisdicional da Corte Constitucionaljue se estava a discutir era a delimitacéo da

posi¢éo do proprio Supremo Tribunal Federal naiayua institucional do novo regime.

Com efeito, nosso esforco sera o de empreendeptimaira aproximacao a um tema
de inegavel atualidade e importancia: os limiteatdacao da Justica na estrutura republicana
brasileira em suas relacées com os demais Podei@sstrucdo de um Estado (democrético)
de Direito.
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1. DAS DISCUSSOES DOUTRINARIAS AOS ACORDAOS DA SUPEMA CORTE: a

controvérsia em torno dohabeas corpus.

1.1“A mais memoravel contenda juridica constitucionaldo Brasil”.*

Defendendo a ampliacdo das hip6teses de concesd@béas corpugom base na
literalidade do art. 72, 8§ 22, da Constituicdo @11 e aproveitando-se da competéncia
legalmente conferida ao Supremo Tribunal Federsianmatéria, uma consideravel parcela
de juristas acabou por construir uma importanténgada vida juridica nacional, levando ao
orgédo de cupula do Judiciario violagcdes a diregog, muito em funcdo da dificuldade
inerente ao acesso a justica no inicio da Repuhbassariam despercebidas aos olhos da

Justica.

Atento a nova corrente hermenéutica que se formbesde o final do século XIX a
propoésito da melhor interpretacdo do dispositivostitucional supracitado, o ministro Pedro
Lessa observou, em 1915, que “diante de expredfdetiberais, tém pretendido alguns
juristas que a nossa Lei fundamental deu ao iestibhabeas corpusima feicdo diversa da

que antes tinha entre nés e da que sempre temdigais que lhe foi berco, a Inglaterfa”.

Com efeito, em um esforco de aproximagao conceitsth nova corrente pode ser
entendida como um movimento, capitaneado iniciatenggor Rui Barbosa e mais tarde
recepcionado, aos poucos e nao inteiramente, peitostros do STF, segundo o qual sempre
gue alguém, em territério nacional, brasileiro @o,rsofrer ou estiver na iminéncia de sofrer
uma violacdo de seus direitos, quaisquer que désgsem, pela acdo de uma autoridade
revestida de funcdes publicas, o Poder Judicitaria obrigado a fazer cessar ou impedir tal
violacdo imediatamente, desde que provocado contegobsicdo de um pedido tiabeas

corpus

Nas palavras do ministro Castro Nunes, proferidasmi meados do século XX, tal

discusséo representou um “memoravel esfor¢co detagfaprealizado pela jurisprudéncia do

ZIMIRANDA, op. cit., p. 234.
2 ESSA, op. cit., p. 274.
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STF, em torno ddabeas corpuspara ndo deixar sem remédio certas situacOaidgasi que

ndo encontravam no quadro de nossas acées a jrameguada™

Neste mesmo sentido, Leda Boechat Rodrigues obgaeva

diante da falta de outros remédios existentes meitalianglo-americano — o
mandamus a injuction, o certiorari € o0 quo warranto— o Supremo Tribunal
Federal viu a sua frente apenas um caminho: ampliebeas corpustravés da
interpretacaolata do texto constitucional, na visdo liberal que dtdge, em
primeiro lugar, como grande advogado e excelsotitoci®nalista, Rui BarbosA.

Em linhas gerais, os promotores da tese de amplidgé hipéteses de concesséao do
habeas corpudaseavam-se na singela redagcao do art. 72, &22puistituicdo de 1891 que,
ao contrario das diversas outras leis imperiais,81&@jiu a violagdo ao direito de locomocao,
de ir e vir, ao posto de pressuposto essenciabpopitura dowrit em questdo. Assim, na
auséncia de outro instrumento juridico capaz deethnpou fazer cessar agressbes a esfera
juridica de outrem, diabeas corpudeveria ser o instrumento apto a exigir a tuteda d

judiciario ao paciente da agressao injusta.

E bem verdade que a Lei Federal n°® 221, de 20 denmtwo de 1894, introduziu ao
ordenamento juridico brasileiro uma a¢do sumampaaal anulatéria dos atos pretensamente
ilegais de autoridades administrativas que violasdieeitos individuais dos jurisdicionados, a
ser proposta no prazo decadencial de 1 ano a atmi@ata do ato impugnado. Ocorre, porém,
gue, ao examinar a legalidade do ato, tal acdandgatse apenas a eventual anulacédo deste
por sentenca, revelando-se “insuficiente, na megidaue, na maioria dos casos, ndo impedia
a consumacao da ilegalidade, nem fazia desapaproatamente as suas consequéncias
prejudiciais”, restando a parte autora a mera piislside de pedir a indenizacdo dos danos

causados pelo ato anulado.

“NUNES, CastroDo mandado de seguranca e de outros meios de dedesan atos do poder public®io de
Janeiro: Revista Forense, 22. ed., 1948, p. 13.

*RODRIGUES, Leda Boechdtlistéria do Supremo Tribunal Federgiol. 111). Rio de Janeiro: Ed. Civilizagéo
Brasileira, 1965, p. 33. No mesmo sentido, cordgaSOUZA, Luiz Henrique Boselli de. “O tempo e atjpa
judiciaria evidenciaram a caréncia de instrumeptra a defesa de inimeros direitos. A consequéoiciana
reinterpretacdo do instituto deabeas corpuglecorrente dos esforgos doutrindrios e da jurdgmcia do
Supremo Tribunal Federal, dando origem a doutrmaaileira dohabeas corpusque conferiu, em nossa terra,
ao antigo instrumento inglés, maior extens@toutrina brasileira do habeas corpus e a origemndandado
de segurancaanalise doutrinaria de anais do Senado e dgjudéncia histérica do Supremo Tribunal Federal.
In: Revista de Informacéo Legislativarasilia, 45, 177, jan/mar, 2008, p. 76.

NEQUETE, Lenine.O poder Judiciario no Brasil a partir da Independ#m Il — Republica Brasilia:
Supremo Tribunal Federal, 2000, p. 45.
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Em classico discurso proferido no Senado, em 1Bi5,Barbosa procurou pontuar
justamente a diferenca de tratamento dadtameas corpugpelo constituinte de 1891 em
relacdo as disposicdes das leis imperiais. Recngeras transcricdes literais das leis imperiais
e da Constituicdo republicana, o senador baianionadsfendeu a tese da ampliacdo das

hipéteses de incidéncia th@abeas corpusEm suas palavras,

0 constrangimento corporal era, sob o Império, m@mucksine qua norda concessao
do habeas corpus(...) Que fez, porém, o legislador constituinieste regime
[republicano]? Rompeu abertamente, pela formula cdotou na Carta
constitucional republicana, com a estreiteza daeprio ddabeas corpusob o
regime antigo. (....) Ndo se fala em prisbes, n@ofata em constrangimentos
corporais. Fala-se amplamente, indeterminadameaisglutamente, em coacédo e
violéncia; de modo que, onde quer que surja, onee gue se manifeste a violéncia

ou a coacdo, ai esté estabelecido o caso constisiciohabeas corpu®’

Lembrando o velho brocardo latindbi lex non distinguit nec nos distinguere
possumug“ndo é licito distinguir onde a lei ndo distingyeRui Barbosa concluiu que a
concessao ddabeas corpuse estenderia, sempre, “a todos 0s casos em queéiraito
nosso, qualquer direito, estiver ameacado ou inipibsslo em seu exercicio pela
intervencdo de um abuso de poder ou de uma ilegid Ainda segundo Rui Barbosa,
“onde quer que haja um direito individual violadd de haver um recurso judicial para a
debelacédo da injusticd’ Afinal, Ubi jus, ibi remediuma todo direito deve assistir uma acéo

idonea a tutela-lo.

Na defesa de sua posi¢cdo, cumpre esclarecer quBdRbosa nédo estava sozinho.
Ainda que nutrindo divergéncias em relacdo a wiesth tese do jurista e politico baiano,
também Francisco Pontes de Miranda defendia giteralidade simples do art. 72, § 22, da
Constituicdo de 1891, nao teria sido obra do agass, — antes — uma opg¢ao premeditada

pelo legislador constituinte.

Em sua obraHistéria e Pratica do Habeas Corpusle 1916, Pontes de Miranda

saudou a constitucionalizacdo ldmbeas corpusomo “uma transformacao juridica sob todos

BARBOSA, Rui. Intervencdo no Estado do Rio — IV. Kabeas Corpus. In: Discursos
ParlamentaresRio de Janeiro, MEC/FCRB, 1981, p. 93 (OCRB, ¥@l.tomo 2, 1915).
27,

Idem
BARBOSA, Rui. O Estado de Sitio: sua natureza, $&fetos, seus Limites. In: Trabalhos
Juridicos — Estado de SitiMEC/FCRB, 1981, p. 42 (OCRB, vol. 19, tomo 3, 289
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os titulos memoravel® Em semelhante raciocinio aquele construido por Barbosa,

escreveu que

0 que ndo se pode afirmar, com o texto constitatiarvista, € que o pensamento
dos constituintes fosse o de manter, em seus $imitem seu carater originario, o
recurso dos tempos imperiais. Ndo ha hermenéutara, sofisma, nem caprichosa
jurisprudéncia, nem torturada exegese que torniwaqate ao art. 340 do cddigo de

processo a concisdo literal da carta republid¢ina
Lembrando n&o haver palavras inuteis nos textoaidegescreveu também que,
gostando-se ou ndo, assim quis o legislador. Raraeeusar o que reside explicitamente na
Constituicao seria “acusar o legislador constitnaiale incuravel e absoluta incompeténcia,
ou prolixidade vazia em coisas de escrever”; afileadagerada ou ndo, em todo o caso € a lei.
O seu verdadeiro sentido esté |a, concretizadasltreido. N&o nos fica livra ab-rogé-lo, nem

limita-lo a nosso gosto™.

Segundo Pontes de Miranda, com a Constituicdo @d,1®& habeas corpugeria
passado a ser um direito que a todos assiste,atlmgo lei infraconstitucional oferecer-lhe
restricdes. Assim, tiabeas corpugeria se transformado em um “direito novo, mategia
constitucional” — e ndo mais mero direito instrutagradjetivo, a ser empregado na protecéo
de outros direitos. Dito de outra maneira, antegkis remeédio processual extinguivel pelos
legisladores ordinarios, vailtabeas corpusdquirir, em seu novo nascedouro, o carater de
direito constitucional inderrogavel e imperativossin, o direito publico subjetivo ja néo
mais se referiria a protecdo de um direito por nteidiabeas corpusdoravante, a propria

irrecusabilidade da concessaovdit tornar-se-ia um direito constitucionalmente albdoya

Nas palavras de Pontes de Miranda, a elevacao rdatiges a categoria de direitos
seria “um dos processos mais curiosos da evolugéials Citando diversas construcoes
darwinistas, procura demonstrar que a assimilagdourd instituto historico europeu a
dindmica republicana brasileira seria uma evolugétoria e que, portanto, no processo da
constitucionalizacdo dbabeas corpus“nada se fez de improviso: continuou-se a ordem

132

histérica’:

MIRANDA, op. cit., p. 119.
dem, p. 130.

#bidem, p. 163.

bidem, p. 164.
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A analise da sobredita Exposi¢cdo de Motivos ao &ean. 848, de 11 de outubro de
1890, proferida por Campos Sales, também corrabdipotese ventilada por Rui Barbosa e
Pontes de Miranda. Ao consignar que “o ponto dédaapara um solido regime de liberdade
esta na garantia dos direitos individuais” e guemaior zelo pela liberdade individual
presidiu as disposicdes relativas laabeas corpusias discussdes constituintes”, Campos
Sales observou que “as formulas mais singelas, praistas e de maior eficacia foram

adotadas, como uma sélida garantia em favor daquelsofre o constrangimentd”.

Diante, pois, da amplitude seméntica da disposegatstitucional e da auséncia de
qualquer outro remédio juridico capaz de resguamtan eficiéncia e celeridade, quaisquer
direitos subjetivos indevidamente violados por adémles publicas, babeas corpupassou
a ser tratado, por uma parte da inteligéncia jeaithrasileira, como uma verdadeira panaceia

juridica dos males decorrentes da hipertrofia diep&xecutivo.

No entanto, tal interpretagdesteve longe de constituir-se uma unanimidade.
Discussdes em plenario eram recorrentes. Debatesedacdes, no Parlamento e nas ruas,

também. Nas palavras de Emilia Viotti da Costalezssbes do Supremo Tribunal Federal

eram examinadas pela imprensa e debatidas na C&D®mrainistros tornavam-se
alvo de criticas, de defesas e de ataques. Asesess@im concorridas. O tribunal
transformava-se em teatro para o gozo de publie Igtava as galerias e se
manifestava ruidosamente a favor e contra argumemttecisée%“.

Também entre os juristas e doutrinadores brasileieo defesa da ampliacdo das
hipoteses de concessaoladbeas corpugamais conquistou apoio unanime. Mesmo entre os
ministros da Suprema Corte, tal interpretacdo jamestou pacificada, o que, em grande
medida, explica a existéncia de acordaos, a umnerapd, favoraveis e desfavoraveis a nova

roupagem emprestada awot em questao.

Em obra ja citada, publicada em 1914, Pontes darlda procurou opor as duas
principais posicoes hermenéuticas a respeito dugeB dohabeas corpusnomeando-as de

“tradicional” e “declaratoria”.

Nas palavras de Pontes de Miranda, esta ultimandefea “um direito vivo e atual,
propendendo a defesa de um transformismo juridi@o” declarar aquilo que muito

limpidamente escreveu o constituinte. Aquela, poa 8ez, ao negar nova interpretacao

3ApudCAVALCANTI, op. cit., p. 328.
*COSTA, op. cit, p. 28.
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conferida ao velho instituto ammon lawestaria equivocada ao “ver na evolugao da lei um

lento persistir sem variar, aferrando-se ao estpudkes instituicdes®,

Declaradamente entusiasta da corrente “declargtdfiantes de Miranda critica
acidamente a “odiosa restricdo” dos que interpretaciicionalmente o § 22 do art. 72 da
Carta Magna, pois “nenhum preceito de hermenéaticaite que se abandone a linguagem
do texto, inconfundivel e limpida, por um descab@&oor a estagnacdo das instituicoes
judiciarias”?®

Figura de destaque da corrente “tradicionalista™Cfarlos Maximiliano, ministro da
Justica entre 1914 e 1918 e, posteriormente, monidd Suprema Corte. Em seu livro
Comentarios a Constituicdo Brasileira de 18%dublicado em 1918, Maximiliano nao
poupou criticas a jurisprudéncia do Supremo entdelaohabeas corpusAdjetivando-a de

“hipertrofia anormal transitéria”, consignou que

aberracdo lamentavel manifestou-se depois de 18@0ns juizes singulares e a
maioria do Supremo Tribunal passaram a considerdraleas corpuscomo
garantia de direitos em geral (...) aplicando-apasolver questdes politicas, em
casos de dualidades de governadores, de assemtdgiasais e de conselhos
municipais, inutilizar processos d@mpeachmentrestituir aos cargos funcionarios
exonerados, e assim por diante. (...) Ontem, conje, o habeas corpugem
figurado sempre em cddigos, leis avulsas e livresddutrina sobre processo
criminal; nunca em se tratando de direitos civisn@to menos politicos, acaso
violados?’

Defendendo a tese de que ndo havia nenhuma diéeessgncial entre writ dos
tempos do Império e o da Republica, Maximilianoeddia que uma ordem de carater
transitério como chabeas corpusido poderia ser um meio iddneo a restabelecer ¢odo

gualquer direito violado. Afinal, dvabeas corpus’ndo restabelece direitos contestados;

restitui apenas a liberdade ao coagido, sem peeflézim processo regulaf”.

Ao fim e ao cabo, afigurava-se-lhe inadmissivelilasstuicdo da acédo e do processo
ordinario pelo procedimento d@beas corpugm casos nos quais o direito liquido e certo do

coagido a liberdade fisica ndo estivesse pres@dguindo seu raciocinio, “existindo a
dualidade de interessados, faz-se necessériatérexéisde um processo contencioso, a agéo e

SMIRANDA, op. cit., p. 131.

*1dem, p. 125.

$"MAXIMILIANO, Carlos. Comentarios & Constituicdo Brasileira de 18@1918). Brasilia: Senado Federal,
2005 [edicao fac-similar], p. 734-735.

®ldem, p. 736
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a contestacéo, a prova e a contraprdya’que pela prépria natureza célerehdbeas corpus
ndo poderia ser respeitaddas palavras do ministro Jodo Barbalho Cavalcantiabeas
corpus“oferece aos pacientes ou ameacados de violénataaéo por ilegalidade, um meio
simples, expedito e pronto de submeter o casodi@dade judiciaria, que dele se informa e

resolve de plano®.

Dito de outra forma, ao conceder um pedidohdbeas corpuso juiz ndo profere
sentenca, nem julga sobre o mérito do direito emsi§iw. Antes, apenas permite que o
paciente exerca seu direito liquido e certo a diade de maneira liminar, imediata. Neste
sentido, o ministro Pedro Lessa afirmou, em seitgdlo classicdo Poder Judiciarioque

0 Habeas Corpusido é e nem pode ser forma habil para se aplegitanidade de
direitos. E remédio especial contra violéncia oacém que sofre ou teme sofrer uma
pessoa e ndo 0 meio apropriado para amparar & fletéide direitos que outros
impugnam e dizem possuir, com fundamentos dignosse&lem examinados

detidamenté*
Por tais razdes, a ja citada Lei imperial n. 2.@&81871, dispunha, em seu art. 18, 8
7°, que “a plena concessao do habeas-corpus nderpi®ao processo nem obsta a qualquer

procedimento judicial que possa ter lugar em Jodropetente™?

Nas palavras de Laffayete Pereira, proferidas e&8 Erecuperadas por Pontes de

Miranda, o traco distintivo dbabeas corpuseria precisamente

a celeridade com que ele restitui a liberdade &qgak foi vitima da prisdo ou
constrangimento ilegal. A violagéo da liberdadespakcausa danos e sofrimentos
qgue ndo admitem reparacgao condigna. Dai a necdssiltase repelir prontamente a

ofensa de um direito tdo sagrado
De fato, o processamento dos pedidohaleeas corpusa Corte Suprema regulado
por seu Regimento Interno faz prova da celeridadeuéda aowrit. De acordo com seu art.
116, recebida a peticdo, caberia ao Presidenteidonil, verificando se a peca cumpre todos
0S requisitos legais, exigir a distribuicdo do dedao ministro relator que, de acordo com 0s
paragrafos deste mesmo artigo, teria vista dossasitapresentaria sua posicdo aos demais

ministros ha mesma sessédo em que os receberati@asalwquestdo, em caso de concessao da

Fbidem, p. 737.

“CCAVALCANTI, Jodo. Constituicdo Federal Brasileira de 1891 coment4@803). Brasilia: Senado Federal,
2005 [edicao fac-similar], p. 328.

“ILESSA, op. cit., p. 339.

“BRASIL. Lei n. 2033, de 20 de setembro de 1871.

“MIRANDA, op. cit., p. 104.
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ordem, caberia ao secretario do Tribunal escrev8#za vez assinada pelo presidente, seria,
entdo, “dirigida sem demora, por oficio ou telegraap detentor carcereiro ou outra pessoa,

de guem provenha ou se receie o constrangiménto”.

Assim, ao conceder uma ordemldsbeas corpusa autoridade judiciaria decidiria de
plano, isto é, imediatamente, ndo abrindo prazo,regna, para que a autoridade coatora
contraditasse a versao apresentada em juizo ppkdirante e, de tal forma, restaria flagrante,
para Maximiliano, o desrespeito “ao0 mais sagrad® diceitos, o antiquissimo e universal
direito de defesa® Afinal, em questdes politicas como algumas erdidas pelo plenario do
Supremo Tribunal, natural a existéncia de intesesse litigio, em conflito — e que, como tal,

reclamariam uma analise mais detalhada por paretdaidade judiciaria.

Em outro cldssico das letras juridicas brasileitdsymenéutica e Aplicacdo do
Direito, publicado em 1924, Maximiliano volta a criticainda que subliminarmente, a
interpretacadata do art. 72, 8 22, da Constituicdo de 1891 da tprakram parte varios

juristas e ministros da Suprema Corte.

Ao salientar a importancia fundamental do estudoHdstoria do Direito para o
trabalho hermenéutico dos juristas, escreve Makinol que “o Direito ndo se inventa; € um
produto lento da evolucdo, adaptado ao meio”. Assionsistiria “0 Direito atual em
reproducgdes, ora integrais, ora ligeiramente moatifas, de preceitos preexistentes”, sendo a
lei positivada apenas “o ultimo elo de uma cade@mo um fato intelectual e moral, cuja
origem nos fara conhecer melhor seu espirito eneéfaAto continuo, “disposi¢cées antigas
consolidadas ou simplesmente aproveitadas em eat, tonservam a exegese do original”,
pouco importando que nao se reproduzam as paldbesta que figue a esséncia, o contetudo

do pensamento originario™.

Desta forma, a auséncia de referéncia por parlegislador constituinte a liberdade
fisica e corporal ndo seria razdo suficiente cajgapistificar a nova interpretacdo do antigo
writ inglés. Afinal,

o confronto de disposi¢cBes vigentes com outrasriargs, paralelas ou anéalogas,
ndo sO evidencia a continuidade, embora progressigaideias e teorias preé-

“Regimento Interno do STE909, art. 116, § 4°, p. 340.

“MAXIMILIANO, op. cit., p. 737.

“MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicacdo do Direif@® ed. 1924). Rio de Janeiro: Forense, 92 ed.,
1979, p. 137 — 138.
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existentes, como também prova que essa perpetuglgiva € a regra; o contraste,
a mudanca radical aparecem como excecdes. Eiseomypassado se encontram

ensinamentos para compreender o presente e prévera®’
Ainda que Maximiliano reconhecesse que cumpririaegxmeneuta “ndo se aferrar em
demasia ao passado e interpretar o Direito modeefewantigo”, o perigo representado pelo
“salto nas trevas, 0 excesso de modernidade e mdaba da tradicdo” afigurava-se-lhe o

grande mal decorrente do “repudio sistematico dsagdo®.

Procurando mostrar o erro do adagio de que dispesiclaras ndo comportam
interpretacdo #n claris cessat interpretatie, Maximiliano escreve que, obscura ou clara a
norma, o que Ihe empresta sentido é a interpretagatesdobrar da formula no tempo e no
espaco”, e que, portanto, deve-se “sobretudo s gm o elemento histérico, o sistematico
e os valores juridicos-social$”Desta forma, interpretar o art. 72, § 22, da Gongio de
1891 com “demasiado apego a letra dos dispositivesin se atentar para a esséncia
doutrinéria dohabeas corpu® para as demais disposi¢des legais a seu respeisistiria

uma verdade arbitrariedade hermenéutica.

De fato, levando-se em conta apenas a melhor gdoigmatica/processual, a posi¢cao
de Maximiliano afigura-se a mais sensata. Nao serg inclusive, que, hodiernamente, e
mesmo em meados da década de 1920, estabilizogrse aonsenso de que o uso pela
Suprema Corte do “heroicarit anglo-saxdo”, epiteto pelo qual lmbeas corpusera
amplamente conhecido, havia extrapolado os limitesomendados pela boa técnica
processual. Afinal, nas palavras de Aliomar Bate€icomo acontece sempre no Brasil, o
exagero seguiu-se ao uso” e, em pouco tempo, rncdtigm-se “0s casos de concessao da

ordem para 0s mais extravagantes fins”.

Tanto é que, na revisdo constitucional de 3 dendmte de 1926, preocupou-se 0
legislador constituinte derivado em restringir noeate as hipdteses de concessao da ordem,
ao instituir nova redagdo ao § 22 do art. 72 das@oigdo de 1891. Doravante, a

Constituicdo passava a dispor que “dar-sehaleas corpusempre que alguém sofrer ou se

“ldem, p. 140.
“®lbidem.
“Ibidem, p. 37.
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achar em iminente perigo de sofrer violéncia poiorde prisdo ou constrangimento ilegal em

sua liberdade de locomoc&s”.

Desta forma, criou-se uma lacuna juridica que s & ser preenchida pela
Constituicdo de 1934, na qual se previu, no inX¥XIIl de seu art. 113, a existéncia do
Mandado de Seguranca, a ser concedido “para defesdireito, certo e incontestavel,
ameacado ou violado por ato manifestamente int¢oosthal ou ilegal de qualquer

autoridade.™

O fato, no entanto, é que, compreendendo-se agsdi®es doutrinarias em torno das
hipoteses de concessao ldabeas corpu® a atuacdo do Supremo Tribunal Federal tendo
sempre em vista as circunstancias politicas dadfanRepublica e a nova ordem normativa
inaugurada pela Constituicdo de 1891, a ocorrédeapossiveis exageros afigura-se
plenamente justificada aos olhos do intérpreteatopbraneo.

Afinal, se, por um lado, o0 8§ 22 do art. 72 da Cegfaublicana trouxe em seu bojo um
admiravel rol de direitos individuais como o dice@d inviolabilidade da vida privada, a
liberdade de expressédo e de reunido etc., por,qAmapresentava nenhum remédio idéneo
capaz de oferecer aos cidaddaos uma ceélere e gfficégcdo judicial devida no caso de
violacdo a um destes direitos citados. E ndo éesb:uma quadra histérica na qual tais
garantias constitucionais eram ordinariamente dpsiadas por Executivos de mais a mais
autoritarios e pouco “republicanos”, a consagragéoum instrumento apto a tutela-las

tornou-se medida imperativa aos olhas de boa garteteligéncia juridica brasileira.

Tanto é que o proprio Carlos Maximiliano, principgbsitor no inicio do século XX a
ampliacdo do raio normativo dwabeas corpuspassou a louvar a importancia histérica da
referida construcédo, em 1929, ap0Os a revisdo toaistnal levada a cabo em 1926. Em suas

palavras,

a jurisprudéncia deve ser construtora: dentro tfa léos textos da lei procurar
especo para as grandes conquistas da humaniddur-I8e-4 o nobilissimo papel

*BRASIL. Emenda a Constituicdo de 1891, de 3 derdmie de 1926.

*!BRASIL. Constituicio da Republica dos Estados Usido Brasil, de 16 de Julho de 1934. Segundo Bonte
de Miranda, na edigdo de 1955 de sua ¢bstoria e Pratica do Habeas Corpugomo dar remédio aquelas
coacbes e ameacas provindas dos poderes publieogl@ua liberdade de locomogdo nao fosse o direito
condicao? Foi entdo que se pensou no Mandado deabeg, criacdo posterior, porém que remonta getpro
de Guidesteu Pires, em 1926. A data é sugestinaRdo-se a porta que a jurisprudéncia abriraperaso
abrir outra”. In: MIRANDA, Pontes de. Histéria e drea do Habeas Corpus. Rio de Janeiro: 1955, 8%edp.
191.
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de aplicar o remédio enérgico dmbeas corpusa todos os males previstos e
fulminados pelo artigo 72. (...) Aconteceu com xtdenovo 0 mesmo que sucedera
com o de 1891; interpretaram-no, a principio, arrigerbal, pouco a pouco,

entretanto, se infiltra nas decisGes o espiritdilskralismo, tradicional em nossa
Corte Suprema e consentédneo com a letra das djépeséxplicitaéz.

Até Oliveira Viana, ideblogo do Estado Novo de @et¥fargas, que nem mesmo em
um amplo e torturado esforco de hermenéutica ctwadepoderia ser considerado um
pensador liberal, reconheceu que, ainda que algadsddos proferidos pelo Supremo
Tribunal Federal na Primeira Republica tenham dtadb as “raias da conveniéncia”, as
discussdes em torno dwabeas corpusdeveriam ser entendidas como uma resposta as
necessidades prementemente sentidas pela socibdzgieira em uma fase de profunda
conturbacéo da vida nacional. Em seu objetivo déedéimar o regime republicano anterior
a Getulio Vargas, escreveu Oliveira Viana que, whera periodo de vigéncia da Constituicéo

de 1891, as liberdade civis apenas nao teriam desga por completo

unicamente por causa da aplicacdo extensiva doabatmpus, de sua ampliacdo
providencial, inspirada em Rui Barbosa e na juudpncia do Supremo — sem
embargo da exegese estrita que lhe dava Pedro .Léssdescentralizacdo
republicana, com efeito, estadualizando a magistiaé criando as oligarquias,
representou indiscutivelmente um passo atras, udageiro regresso nesse sistema
de garantias das liberdades privadas, que o Impstigera lentamente organizando.
Com a descentralizacdo integral operada pela Qoigéid de 1891, as liberdades
foram novamente postas sob a ameaca daquelas paigdmal a que aludia Rui.
Ressurgiram entdo dos seus timulos do periodo iablos antigos ‘almotacés,
juizes ordinarios e capitdes-mores’ — sob 0os madeamatares do ‘juiz nosso’ e do
‘delegado nosso’, que se constituiam nessa queaina outrora aqueles, nas fontes
mais fecundas dos atentados contra a Iiberdadejoivjovo-masséa.

Também Pontes de Miranda, que pouquissimas comacedmpartilhava com
homens da tradicdo intelectual de Oliveira Viarzseovou, em edi¢cdo posterior de sua obra
Histéria e Pratica do Habeas Corpupublicada em 1955, que os inconvenientes da tese
inicialmente suscitada por Rui Barbosa e, posteote, difundida em nossos tribunais, ndo
valiam as reais e efetivas vantagens reais trazidaancepcao de liberdade civil no Brasil

pela interpretacéo dwabeas corpuformulada nos albores do século XX. Em suas pasavr

verdade é que se abusou do pedidbat®as corpupara exercicio de direitos. Mas
as constantes peticfes apresentadas aos juizésumais traziam consigo a real
vantagem de suscitar e precisar a doutrina, quefaidmo Brasil, a obra de um
individuo, nem de um grupo deles, mas do esfordetico de toda a cultura do

pais>*

*2MAXIMILIANO, Carlos. Comentério & constituicéo brasileird 929, p. 787-790Apud NEQUETE, op. cit.,
p. 61.

>3V/IANA, Oliveira. ApudNEQUETE, op. cit., p. 45.

**MIRANDA, op. cit., edicdo de 1955, p. 191.
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De acordo com a historiadora Gladys Sabina Rib&iraemédio juridico ddhabeas
corpus representava uma peca fundamental do projeto deoatacia forjado pelos
idealizadores dees publicd:

A Republica era vista como local onde se respeigaGnstituicdo e se cultuavam
as liberdades em altar sagrado. A Justica Fedesabepremo Tribunal Federal se
constituiram em uma espécie de brago direito da&sdeflas liberdades e de
alargamento dos direitos através de algumas de dresfes, sobretudo no que
concernia as sentencas t@beas corpus Através dele defendia-se posicbes
politicas proprias e direitos inerentes a cidadafia) [Consequentemente,] o
Judiciario ganhou gradualmente forca e poder politiornando-se, na Republica,
arbitro dos poderes e lugar por exceléncia de defios direitos dos cidadaos.
Aproximavam-se, em contrapartida, da concepcédo idgtas do cidaddo como

direitos da pessoa, direitos novos e tradiciondiigitos existentes, mas também
conquistados no tempo e ao longo da histéria ecqoetal deveriam ser garantidos

pelo Estado constitucional, que se pretendia, acplelra, ainda ser democratico.

Com efeito, ainda que a ideia de um grupo de ‘“idadbres dares publicd
empregada por Ribeiro pareca um tanto quanto #&bs&rade dificil concretizacdo, sua
construcdo afigura-se essencialmente correta. Adeémdemonstrar sua validade, far-se-a

doravante um breve inventario de alguns dos mhasantes casos d@beas corputevados

ao conhecimento da Suprema Corte, desde aqueldogumsteriormente considerado o

primeiro pedido de natureza politica interpostofRor Barbosa, em 1892.

1.2Breve panorama das decisdes da Suprema Corte.

Em acordéo lavrado pelo ministro Enéas Galvao, @meldezembro de 1914, firmou-
se, no Supremo Tribunal Federal, de maneira sueimlizeta, os fundamentos essenciais do
instrumento ddhabeas corpusja devidamente interpretado a luz da Constituigddl891.

Neste, decidiu-se que

as expressodes do texto constitucional relatiiaab@eas corpysmais amplas que as
empregadas na lei ordinaria para definir a garadgaliberdade individual,

compreendem quaisquer coacdes, e ndo somentedaciamldo encarceramento ou
do s6 estorvo a faculdade de ir e vir. (...) [Askindo se limita a impedir a prisdo
injusta e assegurar a livre locomocao; é meio jadicldbneo para amparar a

*RIBEIRO, Gladys Sabina. Cidadania e luta por dieeita Primeira Republica: analisando processossigd
Federal e do Supremo Tribunal Fedefampo Niterdi, v. 13, n. 26, 2009, pp. 115/116
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liberdade individual no exercicio de direitos (cujo desempenho se caracteriza
por uma atividade moral, puramente abstrata, seessilade de ir e Vif.

Em suma, presente se faz a ideia de que o rol r@godi e garantias individuais
prometidos pela Constituicdo republicana de 1894 s& fez acompanhar pela criacdo
legislativa de meios idoneos para a tutela destasuna a qual se buscou preencher a partir
do uso dohabeas corpus Mais adiante, em clara demonstracdo de renovatgdio
jurisprudéncia patria no que concerne a aplicagi leis positivadas, 0 mesmo Ministro

Galvao defendeu com veeméncia a tese de que

0 habeas corpugvoluiu com as necessidades do meio social e gmlitido se
preocupando mais o Supremo Tribunal Federal combaegivéncia da locucéo
latina em nossas leis, mas com o espirito do dir@tvo a dominar os fendmenos
da ordem juridica’’
Consensualmente, enxerga-sehabeas corpus® 300, impetrado por Rui Barbosa ao
Supremo Tribunal Federal, em abril de 1892, o méuoolacional dos debates juridicos e
politicos a respeito dos limites e das possibikdadohabeas corpu¥ De fato, ndo foram

poucas as oportunidades nas quais o proprio RboBarreconheceu que,

desde abril de 1892, quando, com a minha primeintativa dehabeas corpus

advogava no Supremo Tribunal Federal contra aéniids que estreavam o uso do
estado de sitio sob o governo republicano, mostrieirga estrada constitucional
aberta a este recurso contra os atentados do gadeutivo, muitas e muitas vezes
tenho subido a esta tribunal, em casos politicosxtieema gravidade, invocando
este remédio tutelar contra violéncias, ilegalidadmlpes de alta prepoténcia da
nossa administracdo nos direitos mais necessarias mais garantidas liberdades.

Neste caso, em 10 de abril de 1892, em meio asseam®s protestos exigindo a
realizacdo de novas eleicbes presidenciais, o demt® Floriano Peixoto, com base no
permissivo do art. 80 da Constituicdo de f8%ditou o Decreto n° 791, por meio do qual

decretou estado de sitio, suspendendo, assimfastiga constitucionalmente previstas pelo

*COSTA, Edgard.Os grandes julgamentos do Supremo Tribunal Fedéval. 1). Rio de Janeiro: Ed.
Civilizacéo Brasileira, 1964. p.38.

*ldem

*WALD, Arnoldo. Do Mandado de Seguranca na Pratica Judiciafio de Janeiro: Ed. Forense, 2003, p. 21.
Nas palavras de Edgar Costa, “na ordem cronologasa grandes julgamentos ja proferidos pelo Supremo
Tribunal, - ou seja, na sua fase republicana —aauprimeiro lugar, incontestavelmente, o profedo 23 de
abril de 1892, no pedido dembeas corpus. 300, de que foi impetrante Rui Barbosa, em rfale presos
politicos”. In;: COSTA, op. cit., p. 17.

**Tal afirmacao foi proferida por Rui Barbosa, em49duando da impetracédo tlabeas corpus® 3.635 no
STF. In: COSTA, op. cit., p. 192-193.

Art. 80: “Poder-se-4 declarar em estado de sitaquer parte do territério da Unido, suspendendaisas

garantias constitucionais por tempo determinadanda a seguranca da Republica o exigir, em casgréssao
externa, ou comocao intestina”.
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prazo de 72 horas, periodo em que varios poligadversarios do “marechal de ferro” foram
presos e desterrados.

Findo o lapso temporal previsto pelo Decreto pessithl, no dia 18 do mesmo més,
Rui Barbosa impetrolnabeas corpusio Supremo Tribunal em favor dos cidaddos que
continuaram presos mesmo apos a cessacao do dstadkio, tendo a sessdo de julgamento

se realizado no dia 23.

Em seu pedido, |1é-se que “0 principio resultantenalaireza da instituicdo, do texto
constitucional, da opinido geral dos constitucimtas e da jurisprudéncia dos povos livres,
estabelece que nenhum dos efeitos do estado a@aite exceder a duracéo dele”. Afinal, “a
faculdade conferida a alta policia politica de dezne desterrar é transitéria: nasce da
declaracdo do estado de sitio, e com a terminagste de extingue”. Restabelecidas, pois, as
garantias constitucionais, “o Executivo recolhe@®s seus limites constitucionais, o
Judiciario recobre a sua extenséao originaria eetdidos individuos constrangidos enquanto

durava o arbitrio do primeiro, volta na sua intedra tutela do segund®”.

N&o obstante, para além da possivel ilegalidaderikes, interessava a Rui Barbosa,
primordialmente, firmar a tese da competéncia qaedna Corte para questionar e, se fosse o
caso, anular quaisquer atos do Executivo ou do sla&@io que ndo se mostrassem

incompativeis com a Constituicdo, nos moldedutticial Reviewnorte-americand.

Com efeito, Rui Barbosa pretendia submeter ao $upr@ribunal Federal a
apreciacdo da legalidade do estado de sitio e we efeitos para, uma vez provada sua
inconstitucionalidade, ndo poder o Tribunal invagaa incompeténcia em virtude da suposta
natureza politica/discricionaria do ato presiddn@aestdao melhor desenvolvida no segundo

capitulo deste trabalho).

®ICOSTA, op. cit., p. 38.

®2Em apertada sintese, Judicial Reviewpode ser entendido como a doutrina segundo a agiacdes
legislativas e executivas que ndo se coadunem doanstituigdo podem ser revisadas e, se for o eastdadas
pelo poder Judiciario. Vé-se, portanto, que talstmigdo parte de duas premissas basicas: (a) ciparda
soberania da Constituicdo, norma méaxima de deteduoimrdenamento juridico a qual todos os demas ato
normativos devem se sujeitar; e (b) o reconhecioneot Judiciario como o intérprete privilegiado dart@
Politica. Ainda que dudicial Reviewpossa ser visto como o produto de um longo pescsisa certiddo de
batismo deve ser buscado no histérico delsabury v. Madisonjulgado em 1803 pel8@upreme Courtos
EUA, no qual ochief of JusticeJohn Marshall, firmou as bases desta doutring.aCpropdsito, BARBOSA,
Eduardo UbaldoMarbury v. Madison (1803)o Judiciario americano e a constru¢cdo de suanamt@a (no
prelo).
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O plenario do Tribunal, no entanto, pela maioria dotos de seus ministros (10 a 1),
negou a concessao da ordem, sob o fundamento d& §uprema Corte seria incompetente

para a analise dos eventos ensejadores da intgipad pedido deabeas corpus

Do acordéo, publicado em 27 de abril de 1892, I§tse “durante o estado de sitio, é
autorizado ao presidente da Republica impor, cordiagas de represséo, a detencéo (...) e 0
desterro para outros sitios do territorio nacioralque “o exercicio desta extraordinaria
faculdade a Constituicdo confiou ao critério e pnid discricdo do presidente”, devendo a
fiscalizagdo de eventuais abusos ser realizado @efgresso Nacional, a quem “compete
privativamente aprovar ou reprovar o estado de déclarado pelo presidente, bem assim das
medidas excepcionais”. Desta forma, “antes do jp@dico do Congresso nao pode o poder
Judicial apreciar o uso que fez o presidente dalBliga daquela atribuicdo constitucional”,
uma vez que “ndo é da indole do Supremo Tribumkdréé envolver-se nas fungdes politicas

do Executivo ou Legislativo”.

Nao obstante o voto divergente proferido pelo mrai®isa de Almeida, o Supremo,
entdo, posicionou-se no sentido de declarar suampeténcia antes de analisar o mérito da

legalidade dos atos executivos, evitando, assimscuir-se em questdes ditas “politicas”.

Tal posicionamento foi mantido por anos pelo Suprdmbunal Federal, como se
verifica do julgamento ddsabeas corpud06, 410, 415, 1063, entre outf§$o entanto, em
16 de agosto de 1898, no julgamentohddneas corpus® 1073, de relatoria do ministro
Lucio de Mendonca, a jurisprudéncia da Suprema eCgét apresenta significativas

modificacdes.

Neste caso, em resposta ao atentado contra o gmésida Republica, Prudente de
Morais, e ao assassinato de seu ministro da gudeigchal Machado Bittencourt, em 5 de
novembro de 1897, instaurou-se inquérito policigb gelatorio, publicado no Diario Oficial
em 12 de janeiro de 1898, apontou como correspeissadarios deputados e senadores
oposicionistas como Joao Carneiro, Alcindo GuarslBarbosa Lima, entre outros — todos

prontamente desterrados para a ilha de Fernandomaha®

®3COSTA, op. cit., pp. 27-28.
®http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/sobreStfConheéaSgamentoHistorico
®COSTA, op. cit., p. 37.
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Tal qual em 1892, com a manutencdo do desterr@mas®s politicos mesmo apés a
cessao do sitio e o restabelecimento das garautissitucionais, Rui Barbosa impetrou novo
habeas corpusno qual defendia a ilegalidade do desterro apofino do sitio. Na
fundamentacdo de seu pedido, Rui reproduziu as asxesazdes dbabeas corpus® 300.

Desta vez, porém, os ministros do Supremo Tribdeeidiram diversamente.

Em seu voto, o ministro relator Lucio de Mendongasignou que, na hipotese em
tela, entre os pacientes figuravam um senador<dsgutados que, nos termos do art. 20 da
Constituicd®, ndo poderiam ser presos sendo em caso de prisdtagrante em crime
inafiancavel, o que ndo era o caso. A propositotadesmunidade parlamentar”

constitucionalmente albergada, defendeu o minegimse trataria de

imunidade inerente a funcéo de legislar, [que] iM@essencialmente a autonomia
e independéncia do Poder Legislativo, de sortendoepode estar incluida entre as
garantias constitucionais que o estado de sitipesute, nos termos do art. 80 da
Constituicdo, pois, de outro modo, se ao Poder et fosse licito arredar de
suas cadeiras deputados e senadores, ficaria & merseu arbitrio, e, por isso
mesmo, anulada a independéncia desse outro poligcqadrgdo, como ele, da
soberania nacional (artigo 15 da Constituicdo) estado de sitio, cujo fim é
defender a autoridade e livre funcionamento dogmsdconstituidos, converter-se-

ia em meio de opressdo sendo de destruicao delasfde

Ademais, em seu voto, o ministro finalmente recorbea tese levantada por Rui
Barbosa de que “com a cessacao do estado de sf#sam todas as medidas de repressao
durante ele tomadas pelo Poder Executivo”, bem cdefendeu a competéncia do Supremo
Tribunal nesta matéria, contrariando entendimeatasriores da Corte. Segundo Mendonca,
“0 proprio Regimento Interno do Tribunal, no ark, & 3°, (...) disp6e que o Tribunal se
declarara incompetente para conceder a ordeimabdeas corpuse se tratar de medida de
repressdo autorizada pelo art. 80 da Constituigdquanto perdurar o estado de sitfo
Contrario senspuma vez findo o excepcional interregno do siid[ribunal “recupera” a

competéncia para a concessao da ordehabeas corpus

Ainda neste mesmo acérdao, a proposito da objeg@mtiada de que, por se tratar de

assunto eminentemente politico, ndo caberia acidud, mas sim ao Congresso, nos termos

®Art 20 da Constituicdo de 1891: “Os Deputados eaBeres, desde que tiverem recebido diploma até/a no
eleicdo, ndo poderdo ser presos nem processadusalmente, sem prévia licenca de sua Camara, salso
de flagrancia em crime inafiancavel.”
®”HC 1073, STF, Rel. Min. Llcio de Mendonca, julgadm 16 de agosto de 1898. Disponivel em:
Elgttp://www.stf.jus.br/arquivo/cms/sobreSthonhecEafBgamentoHistorico/anexo/HClO73.pdf

Idem.
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do art. 34, XXI$° aprovar ou suspender o estado de sitio decre&ldppesidente, o ministro
decidiu que tal atribuicdo ndo impediria que o diadio viesse a “amparar e restabelecer os
direitos individuais que tais medidas [repressivhalam violado, quando delas venha
regularmente a conhecer por via de pedidbateas corpus Assim,

se é impossivel estabelecer regras fixas entrelagdes do Poder Executivo com o
Poder Judiciario Federal, todavia, pode-se afirquar a Corte Suprema intervém
sempre para proteger contra os atos do Executiwbreisos dos cidadaos que séo
garantidos pela Constituicdo (...) [Afinal,] neeria admissivel que, tendo o nosso
estatuto politico, por intuitiva precaucao, regfidio a acdo do Poder Executivo,
durante o estado de sitio, pretendesse condenar@a o Poder Judiciario Federal
diante de quaisquer abusos que porventura se pu@eascar a sombra dessas

medidas de salvacao publica.

Dessa forma, decidiu-se que, por meio de um pedeltabeas corpysestaria
autorizado o Judiciario a garantir direitos pakado mero direito de ir e vir — no caso, 0
direito a imunidade parlamentar, previsto no a@tda Constituicdo de 1890 — em face de ato
lesivo cometido pela Administracdo Publica, ainda tgvestido de carater politico como o &

a decretacao do estado de sitio.

Aos poucos, assim, a corrente “declaratéria”’, geferttlia a ampliacdo do rol de
hipéteses de concesséao kabeas corpusfoi granjeando prestigio entre 0s ministros, em
especial a medida que a Corte foi renovando-serir jpa entrada de novos ministros,

particularmente entre 1903 e 1906, jA ndo maieseptantes da antiga nobreza impétial.

Em acordao proferido na sesséo plenaria de 4 deondar 1905, inclusive, |é-se com
todas as letras que “os tribunais tém firmado ngipio de que o constrangimento a liberdade
individual podera dar-se ainda quando o cidadao cffepa a sofrer o constrangimento
corporal”’?

A partir do preciso levantamento realizado pelaesjarArnold Wald em sua célebre
obra Do Mandado de Seguranca na Pratica Judiciar@bserva-se que se recorreu ao

Supremo Tribunal Federal, por intermédiohdteas corpus

%Art. 34 da Constituicio de 1891: “Compete privatiemte ao Congresso Nacional: (...) declarar endesta
sitio um ou mais pontos do territério nacionalengergéncia de agresséo por forcas estrangeiras cantbcao
interna, e aprovar ou suspender o sitio que hosikr declarado pelo Poder Executivo, ou seus agente
responsaveis, na auséncia do Congresso.”

“HC 1073, STF, Rel. Min. Lucio de Mendonca, julga@tho 16 de agosto de 1898.

""COSTA, 2006, op. cit., pp. 76-47.

"AWALD, op. cit., p. 25.
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ndo somente para soltar bicheiros presos e malpégtoa os estabelecimentos nos
quais o jogo é praticado, como também para assegliteerdade de locomocgao das
meretrizes, impedir o exame de livros comerciaasangtir a liberdade profissional e
0 exercicio de cargos publicos eletivos, a pratioaculto espirita, o direito de
reunido e, ainda, para reformar sentencas e permitulher que acompanhe o
marido, ndo obstante a oposicdo de seusﬁ)ais.
Entre os anos de 1904 e 1905, explodem os caspsdito dehabeas corpusontra
as autoridades sanitarias. No interessantisk@beas corpus® 2.244, julgado na sessao de
31 de janeiro de 1905, por exemplo, alegava o pgc@meaca de constrangimento ilegal em
face da intimacao de um inspetor sanitario paratealeem sua casa e proceder a desinfeccao
do mosquito causador da febre amarela. Por metomigessao dbabeas corpugreventivo,
entdo, a Corte Suprema considerou inconstituciondecreto estadual que outorgava as
autoridades sanitarias a faculdade de adentrarecasande particulares para a realizagédo de
operacdes de expurgo do mosquito sem a concessampigetario, reconhecendo, assim, a
protecdo constitucional a inviolabilidade do doti¢ireconhecida no § 11 do art. 72 da

Constituicdo de 189%.Eis o dispositivo do acérdao:

Considerando, pois, que, sendo inconstitucionalispodicdo regulamentar que
faculta a autoridade sanitaria penetrar, até cauxflio da forca publica, em casa
particular para levar a efeito operagbes de expugmacdo de que tal ato possa
provir € manifestamente injusta, e, portanto, anémcia dela importa ameaca de
constrangimento ilegal que legitima a concessachalmeas corpus preventivo.
Acorddo da provimento ao recurso para, concedenitopetrado habeas corpus
preventivo, mandar que cesse incontinente a an&agonstrangimento ilegal a
gue se refere o recorrente, resultante da imin&&entrada da autoridade sanitaria
em casa do paciente, sem consentimento deste, ad@ndo lei alguma que
autorize tal entrad3.

Outro julgamento digno de nota € oltabeas corpus® 3.536, de 6 de maio de 1914.
Neste, Rui Barbosa, senador pelo estado da Bairiaa@pal nome da oposicao legislativa ao
governo Hermes da Fonseca (1910-1914) — contra glisgpatara a eleicdo presidencial de
1910 —, insurgia-se contra ato do chefe de polddaDistrito Federal que impedira a
publicacdo de discurso proferido por Barbosa nbuma do Senado Federal no jornal

oposicionistaD Imparcial

Em seu pronunciamento, no dia 4 de maio, Rui Barkdesunciara o ato do presidente

da Republica que prorrogara por mais seis messtadade sitio que, arrastando-se desde o

idem.

"Art. 72, § 11: “A casa é o asilo inviolavel do imidiuo; ninguém pode ai penetrar de noite, sem otinsento
do morador, sendo para acudir as vitimas de cronedesastres, nem de dia, sendo nos casos e peka fo
prescritos na lei.”

"HC 2.244, STF, Rel. Min. Herminio Espirito Santabjicado no Diario Oficial da Unido, em 03/02/19¢5,
665.
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ano de 1913, sO chegaria ao seu fim apds o téradonmandato de Hermes da Fonseca.
Segundo o parlamentar, o ato presidencial nadasesas do que a consumagao de um Golpe
de Estado impetrado contra o Congresso Nacion$#heGue néo teria se dado pela supressao
formal do Corpo Legislativo, “punhalada que, cotbdra vitima de sangue, torna o crime

visivel a multiddo”, mas sim por sua dissolucdoahautil e silenciosa. Em suas palavras,

tolera-se que se retina o Congresso Nacional, necasrado na gaiola do estado de
sitio, e, ai, entre as suas jaulas, se lhe pefmmt@onar, com a imprensa reduzida
ao siléncio, com a capita amuada pela censuraréfilesy e pela interceptacédo da
correspondéncia fiscal, com os trabalhos parlamestabafados pelo circulo da
intimidacéo que nos rodeia, com as galerias desdeaaidad&os, com a ameaga de
prisdo, sendo de pena maior, sobre a cabeca deucadie nos, senadores ou
deputados, que pde nas maos do presidente da Repldsd imunidades
parlamentares e as portas desta Casa os esbirppdidia, cuja espionagem nos
afronta, cujas dela¢Bes nos caluniam, cujas vi@énmerseguem 0s NOSSOS amigos,
nossos correligionarios, os cidaddos ndo carimbadasa marca do gado oficial,
toda a vez que se sentem beliscados nos seusss#sy&0s seus crimes, nas suas
ternuras domeésticds.

Como ja observado, finda a sessdo do Senado FedRralBarbosa entregou o
discurso ao editor d® Imparcial para que suas palavras fossem reproduzidas nio diar
oposicionista. Ocorre, porém, que na manhad segusue circulacdo foi impedida por
Francisco Valadares, chefe de policia do Distréddfal. Rui, entdo, impetrdnabeas corpus
ao Supremo Tribunal “a fim de poder exercer um degeres essenciais [a seu cargo de
senador] e desempenhar um de seus principais dévenea vez que “do mandato legislativo
resulta, para o mandante, o direito de tomar c@ua seus mandatarios, e para 0S
mandatarios, o dever de os prestarem”, sendo, ‘anta publicidade — ndo apenas a oficial
— mas a geral da imprensa, que essas relacbesrilamba e mandatario se exercem entre a

Nacéo e os membros do Congresso Nacidhal.”

Desta forma, Rui observava que o ato ilegal doeclef policia feria a Constituicéo
ndo so ao impedir a livre manifestagdo de pensaneeatliberdade de imprensa, mas também
ao privar a “Nacao do conhecimento dos atos de regussentantes no Congresso, anulando

as relacoes juridicas do mandato, base da demacegriesentativa’®.

Preliminarmente, o relator ministro Oliveira Rilmeireconheceu a possibilidade de
emprego ddhabeas corpusima vez que "o constrangimento ou coacgédo de umtadp ou

senador no exercicio de seu mandato concedidospélkerania nacional, partindo de poder

®Annaes do Senad914, livro I, p. 116.
""COSTA, op. cit., pp. 190-191.
Bdem.
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publico, incide evidentemente na hip6tese do § @antl 72 da Constituicdd” No mérito,
observou que, "neste regime politico, a publiciddde debates no Parlamento é de sua
esséncia", bem como que "a publicacéo dos disguysasdo restrita & imprensa oficial sob a
fiscalizacdo do Executivo, anula a publicidade".

Com a palavra, o ministro Pedro Lessa foi alémemadar que concederiahabeas
corpusnédo apenas ao senador Rui Barbosa, mas tambéiosads jornalistas, uma vez que
se estes publicassem os discursos contrarios i@ossges do Executivo "seriam presos, como

ja tinham sido alguns por outras publicacdés".

Ademais, a propésito da possibilidade de suspedad@rerrogativas parlamentares
(em especial, a inimputabilidade por seus votosculsos e opinides), coube ao ministro

Sebastido de Lacerda observar que

os trés poderes representam, dentro das respeéthidas, a soberania nacional, e
funcionam com independéncia no sitio porque esteeasfiabelece um interregno
constitucional, ndo confere ao governo a ditadar@repoténcia sobre os outros
ramos do poder publidd.

Desta forma, tal julgamento reveste-se de impoiddntcral pois, por meio dbabeas
corpus o Supremo Tribunal reafirmava a possibilidadesXternada no final do século XIX,
de a Justica vir socorrer direitos violados em @lestado de sitio e, igualmente, defender a
liberdade de expresséo, de imprensa e de livrefesta¢do dos parlamentares, observando

que suas imunidades ndo se suspendem com a megtadao do estado de sitio.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal, no entant@ eacilante. Ndo obstante a
“relativa uniformidade dos ministros, eles divergiam seus votos®.Nesta mesma sesséo,
em voto vencido, o ministro Godofredo Cunha obsexv@ue “o preceito do at. 72, § 22, da
Constituicdo deve ser interpretado em termos, ecoéo a generalidade que a maioria lhe
empresta”’, bem como que “o poder Judiciario ndcepotervir nas fungbes governamentais

ou politicas do presidente da Republica [no casdinutes do estado de sitio]”, uma vez que

“Ibidem, p. 196.
®lbidem, p. 197.
#lbidem, p. 199.
#bidem, p. 200.
8COSTA, op. cit., p. 47.
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“o poder excepcional do governo em matéria de estil sitio, exercido sob o exame

imediato do poder Legislativo, escapava a introédgadicial”®

Desta forma, impde-se a concluséao de que a adetd&ppremo Tribunal Federal da
nova interpretacdo dada as hipéteses de concess@beas corpusdo se deu de maneira
linear; antes, tal tese jamais restou pacificad&u@ema Corte e nos Tribunais brasileiros da

Primeira Republica.

Nesse sentido, cumpre assinalar que, embora rEstass linhas o Supremo Tribunal
Federal seja tratado singularmente, como um orgdieotitico, ndo ha que se olvidar que
estamos a falar de um 6rgéo colegiado, o que,iE®, sSmplica uma preocupacao adicional
ao historiador: os sujeitos/magistrados e suassdiorasias, suas vaidades e preferéncias

politicas/ideoldgica¥.

Neste complexo jogo de forcas entre os podereguitisnalmente constituidos, os
conflitos doutrinarios e jurisprudenciais eram mdis que recorrentes. Com efeito, a
divergéncia tornou-se a regra. Ora motivado pastespares de fundo juridico-dogmaticas,
tal qual observado nas paginas anteriores, oraaades eivadas de pragmatismo e levadas a
cabo por interesses politicos e pesspaispleno da Corte Constitucional brasileira jamais

fechou quest@o no que diz respeito a ampliacabigateses de concessaotdbeas corpus

Nos conflitos de matizes politicas levados a apgéw do Supremo por intermédio da
interposicéo de pedidos Habeas corpusentéo, as contradigbes desta Corte ainda entgias
consolidacdo atingem seu apice. Nada mais natuwagntanto, se observado o turbulento

contexto politico no qual a jovem Republica encrdrse.

Com efeito, desde o alvorecer do regime republicamopoder Executivo foi

assumindo gradativa primazia perante 0s outros rpsdéevando, nos dizeres de Edgar

#COSTA, op. cit., p. 201-202.

A propésito, digno de nota é o ocorrido entre osistios Epitacio Pessoa e Pedro Lessa, relatadbquiz
Boechat Rodrigues. Em determinada sesséo, Pesigpa tea fundamentacéo de seu voto — citado ernoaetz

um doutrinador norte-americano para apoiar a tese gle defendida. Lessa, entdo, o interrompeu
imediatamente, afirmando que o referido autor a&faro exato oposto e, para prova-lo, ordenou qbesEasse

0 exemplar na biblioteca do Tribunal. Ainda seguRddrigues, publicamente humilhado, Epitacio Pessoa
ficado anos sem cumprimentar o ministro LessaCM®STA, op. cit., pp. 47-48.

8Cft., a propésito, das preferéncias politicas ei¢aérde alguns dos principais ministros do STFenpstiodo —
questao de grande relevo, mas que escapam ao edesigotrabalho, a seminal obra de KOERNER, Andrei.
Judiciario e cidadania na constituicdo da Republizasileira (1841 — 192Q)Curitiba: Jurua, 2010, 22 edicéo.
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Carone, a um processo de “distorcdo do sistematicamsnal de 1891® Na esteira do

exemplar magistério de Emilia Viotti da Costa, digadoda a Primeira Republica,

a constante expanséo do poder do estado sobrév@ing o recrutamento forgado
e outras medidas igualmente intrusivas na liberdamividual provocaram
numerosos protestos, que extravasavam em reva@spapulacdes urbanas e em
novas prisées e pedidos debeas corpus(...) Frequentemente, oS presos
recorriam a Justica. A imprensa tomava partidos $etnalistas eram presos e 0s
jornais sofriam empastelamentos, resultando emapedidos déabeas corpus
Os debates reproduziam-se no Congresso, onde @tosms encontravam simpatia
entre alguns deputados e senadores e animosidadeuteos. Quando revoltas
militares ocorriam era comum encontrar civis enidms nas conspiracées. O STF
era constantemente chamado a defender imunidadampatares. A suspenséo de
garantias constitucionais pelos renovados estadositib permitia ao Executivo
expandir sua area de arbitrio. A policia agia pot& propria, sem nenhum respeito
pelos procedimentos legais. Em vez de estabilidadeRepublica trouxera

instabilidade e novos problemas que exigiam umathabincessante do Triburil.

A este crescente processo de desequilibrio entreéespoderes, acrescente-se as
infindaveis disputas eleitorais que, via de regi@ chegavam a bom termo ao final da
apuracdo dos votos e da abertura das urnas elitdrépoca, a apuracio destas ficava, nos
termos do paragrafo Unico do art. 18 da Constitudg 189, a cargo do poder Legislativo
e, mais especificamente, das chamadas “comissdesrifieacdo dos poderes”, que, na licdo
de Edgar Carone, consubstanciar-se-iam em

Orgdos constituidos por elementos da Camara dosit&kgs [nivel federal] ou
Assembleias Legislativas [nivel estadual] parabecas atas eleitorais, isto é, os
livros de votacdo dos eleitores, verificar se hoovendo fraude, proclamar os
deputados vitoriosos e diplomé-l%?s.

Assim, nas palavras de Lenine Nequete,

durante a vigéncia do regime republicano instityteéta Constituicdo de 1891, as
eleicdes constituiam matéria politica totalmenteaeba ao Poder Judiciario. As
Assembleias Legislativas € que competia o reconteto dos poderes: as dos
Estados decidiam das eleicdes municipais e govemniais; a Federal, das elei¢bes
dos congressistas e do Presidente da Republicao @aklo ao Poder Judiciario
guando ocorria uma leséo de direito individual &; {3so mesmo, as frequentes
concessdes deabeas corpuss autoridades eleitas e destituidas ou impedidas
exercer 0 mandato, valendo a ordem concedida cam® lagitimacdo do cargo

sobre o qual se questiona?fa.

8"CARONE, EdgarA Republica Velhanstituicdes e Classes Sociais. S0 Paulo: C8fekdicdo, 1974, p. 304.
8COSTA, 2006, op. cit., pp. 48-49.

8Art. 18, paragrafo Unico: “A cada uma das Camammpete: (...) verificar e reconhecer os podereseis
membros; (...).”

*CARONE, op. cit., p. 308.

®INEQUETE, op. cit., nota 74, p. 61.
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Neste cenario, multiplicaram-se os pedidohaeeas corpuperante o Supremo para
que o Judiciario desse a palavra final sobre olteeku de eleicbes, obrigando o Tribunal a
tomar partido em disputas de oligarquias em luta peder local. Nas palavras de Andrei
Koerner,
em virtude das condicbes nas quais ocorriam, aisdir dehabeas corpusos
casos de conflito entre as oligarquias estadutéseissam como uma situacdo em
gue se manifesta de forma extrema a politizagdaldeisdes do STF. Os métodos
utilizados na luta eleitoral tornavam-na uma “brigiatre papeis falsos” para o
reconhecimento dos vencedores. A intensidade gatdipolitica entre as facgfes, a

auséncia de informacBes mais objetivas sobre oiitoomos estados e a urgéncia
demandada para a decisao judicial somavam-se d@os limitados para a producao

de provas, possibilitados pelo processhaleeas corpu%2
E foi justamente a partir de resolucéo de taisltosf nos quais o elemento juridico e
o politico imbricavam-se de tal maneira que seawandificil precisar onde terminava um e
comecava o outro, que a Suprema Corte se viu fargapronunciar-se sobre a tormentosa
questao dos limites que separam o Direito da Pajithatéria a ser tratada com mais vagar no

capitulo seguinte desta investigacao.

Neste contexto, exemplar é o acordao proferido p&doo da Suprema Corte no
julgamento dchabeas corpus® 2.990, em 31 de outubro de 1911, concedidoaswor fdo

Conselho Municipal do Distrito Federal.

Em um breve esfor¢co de contextualizacdo, em 31lutigbo de 1909, realizou-se a
eleicdo dos intendentes do Distrito Federal, margaat denuncias de fraudes, impugnacoes
e, ao fim e a cabo, notabilizada pela existéncidaile grupos de candidatos que julgavam-se

os legitimos vencedores do pleito.

Assim, o0s supostamente “eleitos” dividiram-se ens dpupos: um que procedia a

verificacdo dos poderes sob a presidéncia do malisovdos eleitos e outro que, em

9% OERNER, op. cit., p. 184-185.

®Na edicéo de 1° de novembro de 1909 do jotnBhiz 1&-se, em letras garrafais, a seguinte mancteleito
Ensanguentado: trés mortos e varios feridos”. Sgwonsta da reportagenRéalizaram-se ontem em todo o
Distrito Federal as elei¢cdes para intendentes mipais. Esta é a formula de dizer, porque em realelassas
eleicdes, em sua grande parte ndo se realizaraong@e foi feito ndo se péde garantir que tenha s&dmente
eleicdo. Ha muito tempo a cidade do Rio de Jangirdabituada ao abastardamento dos processosoedis,
nao assiste, entretanto, a um espetaculo como ondgem. Apregoavam-se antecipadamente a fraude e a
desordem, auguravam-se a luta, os seus fatoressewss resultados partidarios, como se se cogitdesem
facto normal; mas a verdade é que, apesar de @gmpulacdo honesta da capital da Republica nd@ditou
sinceramente que se podassem repetir nas ruaspuobidas do centro urbano, os assaltos as secc@®Eis
se sucedessem, com um cortejo de violéncias aitodiré vida, como nos tempos em que a "flor dagjera o
expoente do voto popular no Brasil. Veio 0 sango&o se ndo bastasse a fratide
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descumprimento a determinacdo constitucional, pdete fazé-lo sob a presidéncia de um
dos eleitos que ndo era o mais velho. Depois ddasbvarias ordens debeas corpuso
Supremo ordenou que se respeitasse a reunidotdodentes que atuavam sob a presidéncia
do mais velho; este grupo, por sua vez, constituiGonselho Municipal, dando-se em

seguida a posse dos 16 novos intendentes.

O poder Executivo federal, no entanto, determinou meio de decreto que, por
motivo de for¢a maior, o prefeito poderia goversam o Conselho, que foi dissolvido com a
marcacao de novas elei¢cdes para intendente. Jé seglinte a promulgacédo do decreto, as
tropas da policia da capital fluminense cercargmédio da Assembleia, impedindo, assim, a

entrada dos intendentes.

Dessa forma, julgando-se ameacados de constrargiraensua liberdade pessoal e
impossibilitados de continuar no exercicio de duagfes pelo simples fato de lhes ter sido
proibida a entrada no edificio da Assembleia, tsnislentes impetraramhabeas corpugm

guestao, sob o fundamento de estarem sendo réstsrgm sua liberdade de ir e vir.

Neste importante precedentead-casg o ministro Pedro Lessa firmou o que pode
ser considerada uma espécie de “terceira via’grééativa que, a despeito dos entendimentos
antagOnicos das corrente “declaratéria” e “tradhalsta”, acabou por se tornar, a partir de
1909, a corrente dominante na jurisprudéncia dactug Corte a respeito das hipéteses de
concessao dbabeas corpysem especial nos casos de nitida importanciaigalit

Procurando conciliar a esséncia etimoldgica e histao writ anglo-saxdo com as
inovacoes trazidas pela Carta de 1891, Lessa passefender que babeas corpuseria
remédio processual apto a garantir todo e qualdueito certo e incontestavel, desde que

relacionado, direto ou indiretamente, a liberdagléodomocéao.

De acordo com seu raciocinio, a liberdadérder e ficar seria um direito que néo se
encerra em si, sendo — antes — um meio para aa@éede outros fins, isto é, o exercicio de
outros direitos. Em suas palavras, proferidas quada julgamento destkabeas corpus

Lessa consignou que

0 habeas corputem por fim exclusivo garantir a liberdade indivadluA liberdade

individual ou pessoal, que é a liberdade de locé@mpoa liberdade de ir e vir, € um
direito fundamental, que assenta na natureza &dbstreomum do homem. A todos
€ necessaria; ao rico e ao indigente; ao opera@® @atrao; ao médico e ao
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sacerdote; ao comerciante e ao advogado; ao Jozirdustrial; ao soldado e ao
agricultor; aos governados e aos governantes. Etalide locomocdo € uma
condicaosine qua norlo exercicio de uma infinidade de direitos. Usamém da
sua liberdade de locomocéo para cuidar da sua spdidetrabalhar, para fazer seus
negocios, para se desenvolver cientifica, artisticgigiosament&’

Assim, ohabeas corpusleveria ser concedido sempre que a liberdadecdenlagéo,
de alguma maneira, mesmo como condi¢cdo de outregodi fosse ofendida. Desta forma,
por exemplo, se um grupo religioso fosse impedigla policia de celebrar um determinado
culto em praca publica, lmabeas corpusleveria ser concedido ndo para proteger um possive
direito a liberdade religiosa, mas, antes, parteger o direito fisico, de locomocao, de poder
ir e permanecer na praga publica. Neste pontoceares l6gico que, ainda que a tese de
Lessa preserve a esséncia doutrinéria do institnittabeas corpusela também termina por
permitir que, de maneira obliqua e indireta, tatrunmmento fosse utilizado, na pratica, em
medida semelhante aquela defendida por Rui BarbAfaal, ainda que por outros
fundamentos, no exemplo supracitado, acabava-segerdo um direito para além da mera
liberdade fisica. Nesse sentido, Lessa explica que

pouco importa a espécie de direitos que o pacimeisa ou deseja exercer. Seja-
Ihe necesséria a liberdade de locomoc¢édo para p@orética um direito de ordem
civil, comercial, constitucional ou administrativdeve-lhe ser concedidohabeas
corpus sob a clausula de juridicamente indiscutivel gitmo direito. (...) Que juiz
digno desse nome, indeferiria o pedidohddeas corpugm favor do cidaddo que,
estando no gozo de seus direitos politicos, ndegaedchegar até a mesa eleitoral,
porque Iho vedasse a violéncia de qualquer esbiwode qualquer autoridade

energiimena?

Desta forma, ochabeas corpusseria, para Lessa, o meio idéneo ndo para tutelar
exatamente o direito politico dos intendentes @deiinas sim o direito fisico deste a entrar e
permanecer dentro da Casa Legislativa, afinalato fle se tratar de cidadaos que pretendem
exercer uma funcgéo politica, e para isso pedemoedtan dehabeas corpysndo é motivo
juridico para se julgar incabivellmbeas corpus® Assim, ainda que sob protestos de parte

minoritaria dos ministros, reconheceu o Supremoayc&so era sim o debeas corpus

Em seguida, ja em sede de andlise de mérito, adguasser analisada pela Corte
cingiu-se ao seguinte questionamento: seria cangiital o decreto do poder Executivo que,
sob o fundamento da existéncia de “motivo de fargaor”, autoriza a dissolugao do

% ESSA, op. cit., p. 286-287.
“1dem.
“lbidem, p. 282.
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Conselho Municipal do Distrito Federal? De acordm® raciocinio construido por Lessa, a
resposta seria desenganadamente negativa. Emaaasap,

o fato de pertencerem os intendentes eleitos ap@otglos opostos, com ideias e
interesses contrarios, longe de ser um caso da foggor, € o que pode haver de
mais natural e, por conseguinte, de mais previsivd paises sujeitos a um regime
democratico (...) [Ademais,] afigura-se manifestacmmpeténcia do presidente da
Republica para expedir o decreto de 4 de janeircod@nte ano. (...) Em negdcios
peculiares aos estados é licito ao governo fedaealvir em casos muito estritos,

porgue assim estatui o artigo 6° da Constituicaas,Mm negocios particulares aos
municipios, qual é o artigo da Constituicdo quemiter a ingeréncia do poder

federal?’

Ato continuo, uma vez afastada a hipdtese de & tl@ um assunto estritamente
politico, caberia ao Judiciario intervir a fim deegervar liberdades e garantias individuais.
Desta forma, encampando a tese de Pedro Lessendripl reconheceu “que 0s pacientes sao
membros do Conselho Municipal do Distrito Fedeggblmente investidos de suas funcoes e
[que] com razdo receiam que lhes seja tolhido aessp no edificio do Conselho”,
concedendo a ordem ti@beas corpupara que os impetrantes pudessem entrar no @ocita

prédio e, enfim, exercer suas fungdes até o firmdondato?

O presidente da Republica, Hermes da Fonseca, taatenrecusou cumprimento a
ordem insculpida no acérddo da Suprema Corte,imliligao Congresso mensagem nha qual
censurou a atuacao da Corte de Justica. PosteritgpmaMensagem Anual ao Congresso

rememorou tal conturbado periodo. Em suas palavras,

ao assumir o Governo, encontrei esta Capital emagib anormalissima, privada
do seu poder Legislativo, visto como 0 meu antecesante de uma situagéo de
fato que implicava na impossibilidade material galeda constituicdo do Conselho
Municipal, aplicou-se o remédio contido no art.d2lei de 29 de dezembro de
1902, entregando o Governo do Municipio ao pref@adistrito, providéncia para
um estado andmalo, produzido pela ndo formacaoahsélho, solucédo contida na
lei e posta em acdo pelo Decreto do Executivg. Resolvi, em obediéncia ao
préprio espirito da lei organica do Municipio e @ocorolario do ato do meu digno
antecessor, designar dia para se proceder a etbic@onselho deste Distrito, cujos
interesses politicos e administrativos estavamagrahdemente prejudicados pela
procrastinacdo de uma anormalidade que ndo sdigagd. Contra 0 meu ato
revoltaram-se pretendidos intendentes municipagrrendo ao Supremo Tribunal
a quem pediram, sob o falso amparo de um mandatatiEas corpuysa anulagéo
do decreto do poder Executivo. Em longa e fundaatentnensagem, que a 22 de
fevereiro vos dirigi, expus com lealdade e franquag raz8es por que julguei do

meu dever n&o dar cumprimento ao ato emanado dar padiciario’’

*Ibidem, p. 308-310.

Blbidem, p. 283.

“BRASIL. Mensagem apresentada ao Congresso Nacional nawabeda 32 sessdo da 72 legislatura pelo
presidente a Republica Marechal Hermes RodrigueBatesecaRio de Janeiro: 1911, p. 8-9.
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Na sessdo seguinte ao envio da mensagem ao Cangkessa sentiu-se, entédo,
impingido a tecer algumas considera¢gfes que, pmrireportancia histérica, se reproduz a

seguir em termos:

N&o me surpreendeu, nem me causou a menor estaanbeato pelo qual o

presidente da Republica manifestou a resolugdo edmcdtar o acérddo deste
Tribunal, que concedeu a ordem Habeas corpusimpetrada em favor dos

intendentes municipais do Distrito Federal. A msiitbos meus ilustres colegas,
neste recinto e fora dele, havia eu comunicado rdeisuma vez a profunda
conviccdo, que sempre nutri, de que nao seria itadpea decisdo proferida em
favor do membros do Conselho Municipal, assim cormespeitada ndo seria
qgualquer outra sentenca, igualmente justa, desde cqutrariasse 0s interesses
politicos dominante&”

De fato, a conturbada situacéo politica agravocese o governo Hermes da Fonseca
(1910-1914), o que estremeceu ainda mais as ralagde o Executivo e o Judiciério, bem
como elevou a temperatura dos debates a propoaitatuhcdo da Justica em questdes
politicas. Nesse sentido, na esteira do posicionamadotado pelo Supremo no ja citado

habeas corpus® 2.990, exemplar € o julgamentoldbeas corpug.984.

Neste, deputados da Assembleia Estadual do Riamerd, com sede em Niterdi,
impetraramhabeas corpusob o fundamento de que, com a decretacdo deoaftasitio pelo
presidente Hermes da Fonseca, teriam sido impedidogparte da forca publica nacional, a
ingressar no edificio da Assembleia para a redlizagde sessdo especial, no dia 31 de
dezembro, para dar posse ao novo presidente dieittstado, Manoel Edwiges de Queiroz

Vieira.

Ocorre, porém, que nem todos os parlamentaresagstagnvencidos da vitéria nas
urnas do novo presidente — assim como o governerdedEm sua defesa, sustentava a
autoridade coatora que “ao Tribunal faltava compméEpara conhecer dele por se tratar de
questao politica”, a ser resolvida, portanto, masituicoes representativas competentes para

tanto. A este respeito, o acordao de relatoria iiistro Amaro Cavalcanti consignou que:

Certamente aceitavel, se ndo essencial ao regirsepdaacdo e independéncia dos
poderes publicos, como €, a doutrina de que ag@pseEssencialmente politicas
escapam a competéncia do Judiciario e devem ficacraério dos poderes
politicos, a dizer, o Legislativo e o Executivospectivamente; isso ndo obstante,
competindo, concorrentemente e como fungéo indisgudo judiciario, amparar
os direitos individuais, garantir o seu exercicfazer reparar qualquer lesdo de tais
direitos; se torna, ndo raro, assaz dificil bentirdjsir até onde spossa deixar
livre a ac@o dos poderes politicos em dados assuntos) sanrificio dos direitos
individuais, que ao Judiciario cumpre, privativategamparar. E dai sucede que, a

199 ESSA, op. cit., p. 283-284.
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despeito da verdade da aludida doutrina, na pratlea jurisprudéncia a
incompeténcia do Judiciario, nas matérias politisasem sido de regra, quando o
caso sujeito &, pela sua natureza e objeto, dauigifio exclusiva de dado poder
politico, nos termos expressos da Constituf&ﬁo.

Ainda neste acdrdao, ao conceder a ordem impetoaaiinistro procedeu a leitura de
um verdadeiro inventario de casos semelhantes mass ¢ Supremo reconheceu sua

competéncia em assuntos “politicos”

Para ndo citar se ndo casos recentes, o Supreimana@lj a despeito da natureza
politica das espécies sujeitas, se tem declaradmpeatente para conhecer de
pedidos dédiabeas corpusentre outros, nomeadamente dos seguintes: halmesas
corpus sob nimeros diversos, em acérdaos de 27 de rdargd07, precisamente
tendo por objeto a apuracao da eleicdo e reconbatimio governador do Estado
da Bahia, e sendo requerentes diversos senadalesutados daquele Estado; - e
de tréshabeas corpusequeridos em favor dos membros do Conselho Mulicip
desta Capital, para o fim de poderem eles funcjawano opoder verificador dos
intendentes eleitgosperante a mesa legitima do dito Conselho, ossqfmaam
decididos pelos acordaos de ns. 2.793, 2.794 & 2et®dezembro do ano de 1909;
- do habeas corpusie n. 2.905 e acérddo de 15 de julho de 1910, sor fde
vérios individuos que, se dizendo diplomados coeputhdos do Estado do Rio de
Janeiro, pediam, justamente, a ordemhddeas corpugpara se reunirem em
sessdes preparatorias a fim de procederem a aputagéleicdo e reconhecimento
de seus poderes; - dmbeas corpussob n. 2.950, de 15 de outubro dltimo,
concedido em favor do governador do Estado do Amegajue havia sido deposto
do cargo pelas forcas federais da Unido e, em qéAseia, achando-se,
empossado do dito cargo o respectivo vice- govemaal Estado, etc. (.1.?}

No entanto, as decisbes externadas pelo Suprentmunati Federal que, nestes

julgamentos, adotou em grande medida a teoria modatpor Pedro Lessa a respeito das

hip6teses de concessaotdbeas corpusujeitaram-se a muitas criticas.

Uma das mais contundentes, como ndo poderia deexaer, veio da pena de Carlos
Maximiliano que, ao analisar a jurisprudéncia dpréoma Corte em casos tais, observou que

0s proprios impetrantes reconhecem a iniquidadé gue disfarcam o expediente
politico debaixo das roupagens de garantia dedéws de locomocédo: requerem
gue se lhes assegure a faculdade de entrar nciedifi assembléia regional da
assembléia regional, conselho municipal ou govdmBstado, e ali exercer as suas
funcbes (de legislador ou de administrador). Eatdegunda parte a esperteza; nao
cogitam de ressalvar a liberdade indiscutivelng sie empolgar, de surpresa, um

direito em litigio, uma posicdo contestada e, Zevaté, legalmente perditfa.

Neste mesmo sentido, o0 ministro Epitacio Pesso@ wencido nos julgamentos de
habeas corpugm questdo de “dualidade de assembleias”, tame@suava a atuacao de

alguns de seus colegas. Em suas palavras,

lhttp://www.stf.jus.br/arquivo/cms/sobreStfConhedaBgamentoHistorico/anexo/HC2984.pdf
199 ESSA, op. cit., p. 284.
193AXIMILIANO, op. cit., p. 737.
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ora, 0s requerentes ndo sdo portadores de tihdostestadaspelo contrério, ha
muitos meses ndo fazem os seus adversarios ougesEnaaontestar-lhegesses
titulos. Também nédo o sao de diplonda$initivamenteeconhecidos como validos
e legitimos, porque em condi¢cdes idénticas estdodas seus antagonistas,
reconhecidos também como Unicos verdadeiros palassembleia, de onde se vé
gue o reconhecimento definitivo ainda esta porrfazéepende de uma autoridade
estranha e superior, que declare desses 90 diplguaas sdo os 45 regularmente
proclamados como legitimos e validos. Em tais ageli, como intervir com o
remédio dehabeas corpugem favor desses representantes de poderes pdliticos
conceder dnabeas corpusom tal fundamento aos requerentes, teria o Trilbdma
concedé-lo igualmente a parcialidade oposta; ectti@gariamos ao absurdo de se
garantir a liberdade individual de 90 cidaddos maexercicio de um direito que a
lei confere somente a 48}

Ainda assim, na segunda década do século XX, js@dagaros os acordaos, como o

do habeas corpus® 3.061, de 27 de julho de 1911, que firmam wiskg principio:

O habeas corpusé recurso habil para garantir a cidadéos eleitegutddos,
legalmente diplomados, o direito de se reunirenfugar designado para exercer as
suas funcdes. Ainda que o caso seja politico, mde p judiciario esquivar-se de
conhecer a questéo judiciaria que lhe foi submeligieda ou envolvida naquell%s.
Com efeito, a analise de tais julgamentos nos Eewdeduzir que — a partir dos
julgamentos dénabeas corpuscujas hipéteses de incidéncia foram ampliadasppoe da
literatura juridica da época e por alguns minisstosSupremo — a questdo dos limites da
atuacdo da Justica e da correta distincdo entersfasas do juridico e do politico tornou-se um

problema real e de premente resolugao.

Mas isso nao diz tudo. Percebe-se que, ao fimealbo, para além do debate do que
viria a ser uma questdo politica e, pois, estraahatividade jurisdicional da Corte
Constitucional, 0 que se estava a discutir eralisni@cdo da posicdo do proprio Supremo
Tribunal Federal na arquitetura institucional deamoegime, seu papel e suas competéncias.
Em outras palavras, cumpria aos juristas e paditt@época a ardua tarefa de investigar uma
questao central ao funcionamento das instituigdieshiicanas em um Estado de Direito: a de

sua legitimidade.

1% hitp://www.stf.jus.br/arquivo/cms/sobreStfConhea8gamentoHistorico/anexo/HC2984. pdf
15VALD, op. cit., p. 28.
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2. UMA QUESTAO DE LEGITIMIDADE: o papel do Supremo Tribunal
Nno Novo regime e o problema dos limites de atuac@ia Justica na Primeira

Republica.

Que é uma questao politica? Sem um conceito precitaro acerca da natureza da
politica, € impossivel determinar até onde se dsteratividade do poder Judiciario
no regime federativo, ou quais os limites do domdgsse poder.

Pedro Lessd)o Poder Judiciario

Como afirma Gladys Sabina Ribeiro, durante a Prem&epublica, “Executivo e
Judiciario ndo caminhavam necessariamente na mekregdo”. Com efeito, “sempre
existiram tendéncias divergentes a respeito dacosautbnoma do Poder Judiciario e do

papel que o STF deveria ter na nova ord&m”.

No mesmo sentido, Anibal Freire da Fonseca ja whgar em sua obrBo Poder
Executivo na Republica Brasileirpublicada em 1916, que “ndo tém sido raras eritseas

possibilidades de conflito entre o Poder JudiciarmExecutivo™”

De fato, a analise do pequeno conjunto de acordéados no capitulo anterior deste
trabalho, em especial nos especificos casos detdsspleitorais levadas ao conhecimento do
Supremo Tribunal, fornece razoaveis indicios de, dpege de se caracterizar como um
Tribunal inerte aos conflitos politicos, a Supre@mte brasileira acabou por participar de
maneira ativa da vida politica nacional, funciorgndhos termos empregados pela
historiadora Emilia Viotti da Costa, “como uma eatke ressonancia que registra 0s ritmos
agitados da histéria nacional”. Ademais, “sendwitagelmente levado a participar das lutas
politicas que se travam a sua volta e sofrendo soasequéncias, o Supremo Tribunal

Federal foi, a0 mesmo tempo, agente e paciente testsria”.”

1%RIBEIRO, Gladys Sabina. Cidadania e luta por disiha Primeira Republica: analisando processos da
Justica Federal e do Supremo Tribunal Fed@ehpo Niterdi, v. 13, n. 26, 2009, p. 117.

Y7FONSECA, Anibal Freire daDo Poder Executivo na Republica BrasileirRio de Janeiro: Imprensa
Nacional, 1916, p. 156.

1%COSTA, 20086, op. cit., p. 23.
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Com efeito, o estudo das ideias politicas e juaglita Primeira Republica autoriza o
intérprete a deduzir que, nesta primeira quadraodsa histéria republicana, questdes cruciais
ao bom andamento d&s publicaestavam no que, contemporaneamente, entende-se por

“pauta do dia”.

E foi, sobretudo, entre os juristas que tais gesstiguraram no centro das
preocupacdes académicas e intelectuais. Afinalpcsblinha Alberto Venancio Filho, “sem
institutos de altos estudos politicos e sociais) saiversidades, sem faculdades de ciéncias
humanas, continuavam as escolas de direito a desdap vicariamente, essa funcéo de

analises politico-sociais®

Nesse sentido, sobreleva-se questdo debatida a st&mau doutrinaria e
jurisprudencialmente: a dos limites da atuacaoudtich, em especial de seu 6rgéo de cupula,
em face do poder politico; isto €, qual deveriacsezal papel do Supremo Tribunal Federal

em um Estado de Direito de fei¢cdes liberais impldatenterrae brasili®

Em meio a este proficuo contexto intelectual, agsaspecial relevo a publicacdo em
1915 deDo Poder Judiciarig obra de folego de autoria do ministro Pedro Lesa citada

anteriormente neste trabalho.

Neste importante esforco de exegese dos dispasittaoConstituicdo de 1891 que
tratavam da organizacdo e das competéncias do Bodeiario, Pedro Lessa preocupou-se
em investigarpari passy 0 que seria uma questao politica para, em segdédarminar os
limites de atuacdo do poder Judiciario. Dito deradbrma, preocupou-se 0 ministro do
Supremo Tribunal Federal em esclarecer se e entapaicdes seria dado a Corte Suprema

conhecer e julgar conflitos politicds.

Baseando-se nos escritos dos grandes constitustasahorte-americanos do século
XIX, Lessa escreveu que, “segundo a jurisprudétei8uprema Corte dos Estados Unidos da
Ameérica do Norte, o poder Judiciario tem compet@mpera garantir direitos politicos, desde

11

que haja uma disposicao constitucional ou legal pgeile a matéria”™' Partindo dessa

premissa, Lessa prop6s-se a responder uma questtas ivezes suscitada por aqueles que

19%1LHO, Alberto Venancio. A construcdo da Republica.Notas Republicanas. S&o Paulo: Perspectivi2,20
p. 53.

119 ESSA, op. cit., p. 341.

dem, p. 281.
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ndo viam com bons olhos a atuacdo da Justica agpaiitica nacional, qual seja, “a que fica
reduzida a regra de que a Corte Suprema nao regobstdes politicas, as quais sdo proprias

da esfera do poder Legislativo e do Executivd?”.

Segundo o0 ministro,

fazem os mestres do direito constitucional amedaana conhecida distingdo entre
casos puramente politicos, exclusivamente politi@ssolutamente politicos, e
casos judiciais, cuja decisdo € de consequéncilisca®, e casos politicos que
assumem uma feicéo judicial, uma forma de pleitmsalinado a normas juridicas.
SO as questdameramente politicadsto €, as que ndo estdo sujeitas a disposicdes
legais (...), entregues a discricdo, ao poderrarmtdo Congresso e do Governo,
escapam a jurisdicdo da Suprema Ctrte.

Ainda segundo Pedro Lessa, "desde que uma quest@osdr dirimida em face de
preceitos legais, temos um assunto judicial, pomgoortando que as consequéncias de
sentenca proferida em litigios desta ordem sejditigas, ou que a substancia do pleito seja
politica"** Dessa forma, uma vez impetraaabeas corpuem face de ato ilegal ou abusivo
do presidente da Republica capaz de violar dirsiiigetivos constitucionalmente protegidos,
nao haveria que se cogitar a impoténcia judicii@thalh ainda que politica, a questéo seria -

antes de tudo - constitucional.

N&o fora por acaso, pois, nas palavras de Lessa, ajuConstituicdo tenha
expressamente atribuido ao Judiciario a prerrogaly "ndo aplicar as leis e os atos do
executivo contrarios a Constituicdo”, ainda queaasse de "reformas reputadas urgentes ou
de grande utilidade por um partido politico”, ded@nainda assim, ser "nulificadas em

virtude dessa faculdade do Tribun&t".

A propésito da obra seminal obra de Lessa, Wilsantilk observa que

(...) deslocando o centro de gravidade, do Podecu#ivo, para o Poder Judiciario,
Pedro Lessa obedecia a doutrina tantas vezes adpgmat Rui Barbosa segundo a
qual estava neste ultimo, e nomeadamente no Supframmal Federal, a chave de
abdbada de todo o edificio republicano. A provam®traprova tinham sido feitas,
com contundente abundéncia, durante os excessig@jzote 1893, [quando Rui
procurou] (...) opor o recurso juridico doabeas corpusa arbitrariedade
florianistas

3pidem, p. 300.

3 pidem, p. 301.
pidem.

ypidem.

U9MARTINS, op. cit., p. 20.
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De fato, o paralelo com as ideias de Rui Barbogpoétuno, pois na sustentacéo oral
proferida no plenario do Supremo quando do ja cifathamento ddabeas corpus® 300,
em 23 de abril de 1892, considerado o primbabeas corpusobre matéria politica que se

impetrou no mais alto 6rgao da justica republic&ha,Barbosa assim se pronunciou:

Dizem: ‘Este assunto é vedado a justica, pela ezdupolitica das atribuicbes que
envolvem’. N&o vos enredeis em tal sofisma. Qual disposigdo constitucional,
onde se ache essa excec¢éo limitativa & vossadadergeral de negar execugéo as
leis inconstitucionais do poder Executivo? Se pensio de garantias envolvesse
unicamente interesses politicos, nesse caso sim. @@oatos de puro governo nao
tém que ver os tribunais. Mas aqui ndo. Vos, TalhBupremo, fostes instituido
para guarda aos direitos individuais, especialmeatdgra os abusos politicos que
esses direitos costumam perecer. Senhores juizéssuastancia de abrigar-se em
formas politicas o atentado ndo o subtrai ao vgester equilibrador, se uma
liberdade ferida, negada, conculcada pelo Govesao,levanta diante de vés,

exigindo reparacat’

Desta forma, uma vez entendido que, verificadeoklag@o a um direito subjetivo em
face de um ato ilegal ou abusivo do poder publigngda que este se revista de roupagem
“politica”, a Justica é competente para fazer ceadasao injustificada, Rui Barbosa, com
base na experiéncia norte-americana, procura carsagompeténcia da Suprema Corte para
declarar a inconstitucionalidade dos atos dos dempaileres, negando-lhes a validade e a
eficacia. E mais: na auséncia de ac¢bes declamtdeainconstitucionalidade, tal mister
poderia se dar, incidentalmente, no bojo Habeas corpus- cujas hip6teses de incidéncia,

em grande medida, foram sendo ampliadas desdeadeat891.

Neste sentido, na mesma sustentacao oral, Rui 8apgrossegue afirmando que

a magistratura que agora se instala no pais gescesgime republicano ndo é um
instrumento cego, ou mero intérprete, na execugdmtbs do poder Legislativo ou
do Executivo. Antes de aplicar a lei, cabe-lhereith de exame, podendo dar-lhe,
ou recusar-lhe a sancgéo, se ela lhe parecer comfounsontraria a lei organica. (...)
Incomparavel é, portanto, a situacdo dos tribusaisobretudo, a do Supremo
Tribunal, pois os transvios dos outros dois pod&as na acdo do Judiciario, o
mais eficaz dos corretivos: A Justica da RepuMiiceiona como uma entidade

oracular na declaracao do direito constitucidial.

No entanto, tal qual ventilado no capitulo anterimesmo no restrito circulo da
inteligéncia juridica brasileira, a nova construgénsprudencial realizada pela Suprema

Corte em torno ddnabeas corpu® que, como ja visto, levou o 6rgdo de cupula ddeP

'BARBOSA, Rui. Oracdo perante o Supremo Tribunalefaid em 23 de abril de 1892. In:
Pensamento e Acéo de Rui BarbdSanado Federal: Brasilia, 2011, p. 150-151.
M8COSTA, op. cit., p. 22.
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Judiciario a participar ativamente da vida polititacional, levantou um sem-nimero de

debates, censuras e criticas.

No contexto deste debate, a olda Poder Executivo na Republica Brasileidz
Anibal Freire de Fonseca, publicada em 1916, mdrataamento diferenciado, em especial no
capitulo dedicado a tumultuada relagédo entre orpgdlecutivo e o Judiciario — leia-se, seus

orgao maximos, a Presidéncia e o STF — nos prisaimos da Republica brasileira.

Nesta obra, que, segundo Wilson Martins, pode ambém entendida como uma
resposta ao ja referido livido Poder Judiciarig publicada no ano anterior por Pedro Lessa,
Fonseca constrdi seu raciocinio a partir da segyremissa: a Carta de 1891 outorgou ao
orgao de cupula do Judiciario a prerrogativa dgajuds decisdes judiciais que contestassem a

validade de leis e atos governamentais em facesdisl&ior.

Ato continuo, “em suas relacdes com o Executivéudiciario intervém, em espécie,
para resolver sobre a validade de seus atos sejmprénouver um direito lesado ou uma
reintegracdo de normas juridicas a reparar’. N#staote, afigura-se lhe “natural que essa
autoridade tenha igualmente os seus limites”. Dai indagacao: “até que ponto chega a

faculdade do Executivo em respeitar as decisbegribosais judiciarios?*>’

Neste ponto, cumpre observar uma sutileza dis@urgive, muito provavelmente,
poderia passar despercebida em uma primeira e sapeedeitura. Percebe-se que, nas
palavras de Fonseca, ndo se perquire até que patado ao STF atuar, como o faz Pedro
Lessa. Antes, sua fala apresenta uma inversaojeiéosugue nao nos parece obra do mero

acaso: até que ponto deve o Executivo respeit@de@sdes da Justica.

Com efeito, parece-nos que, com tal inverséo, pdeté&onsecee-deslocaro “centro
de gravidade”, para se empregar os termos elewio¥\idson Martins, do Judiciario de volta
para o Executivo, em um nitido esforco de concemtegte a instituicio maxima do novo

regime republicano, tal qual nos tempos imperiais.

Neste sentido, as acusacdes de que o Judiciariariaest intrometer-se
desabusadamente na esfera de competéncias e fuogesitros dois poderes, em especial

do Executivo, tornou-se recorrente. A titulo denepl®, Paulo M. de Lacerda, em sua obra

“9FONSECA, Anibal Freire deDo Poder Executivo na Republica BrasileirRio de Janeiro: Imprensa
Nacional, 1916, p. 154.
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Principios de Direito Constitucional Brasileirachamava atencdo para o que denominou
“despotismo judiciario”, assim entendido como uma
hipertrofia perigosa, suscetivel de crescer indi#dimente, de se tornar um
aneurisma afetando o funcionamento do organisneirintlo Estado e ameacando-o

de destruicdo. (...) [Afinal,] ele [o Judiciariojastara hipocritamente o seu arbitrio
com a figura da Lei, pesa na balanca do direitewo@oprio interesse, disfarca o

fac&o torpe do tirano com a nobre espada dajdé?iga
Indicio de que atuacdo de alguns ministros da $wpr€orte passou a incomodar
membros do Legislativo e do Executivo € a consiiamtafe que, neste periodo, ndo foram
poucas as tentativas legislativas de ampliacdo @o de hipoteses de crimes de

responsabilidade dos ministros do Supremo, pama déguelas previstas no Codigo Penal.

Léda Boechat Rodrigues observa, igualmente, queumre®a Corte teve que,
inUmeras vezes, rejeitar acdes penais em desfavoragjistrados que, negando-se a aplicar
leis por eles consideradas inconstitucionais, faransados de exceder os limites das funcdes

proprias de seus cargtd.

Em resposta, Rui Barbosa, em classico discursenmefno Instituto dos Advogados
do Brasil, em 19 de novembro de 1914, identificoutais propostas a instituicdo de “uma
pavorosa nomenclatura de crimes novos, inominaamsyrdos, cuja capitulacéo legislativa
aboliria totalmente a consciéncia da magistratuifirmou, igualmente, ser esta uma
“investida reacionéria de nulificacdo da justic@arte integrante de uma “guerra sem
escrupulos” na qual

a tatica principal tem consistido, sobretudo néfttenos quatro anos, em negarem
abertamente obediéncia o governo e o Congressaiasaltas sentencas judiciais,
com o pretexto de que o Supremo Tribunal exorlgtayarica, usurpa; e, para
coonestar essa rebeldia em amor a legalidade pg@xcogasos politicosoposta,
na jurisprudéncia dos Estados Unidos, a competéquoéaa Suprema Corte ali
exerce, de negar definitivamente execucdo asreanstitucionais, tem ministrado
aos congressos e governos insurgidos a evasivahayig mister esse movimento
de anarquia radicalmente subversiza.

Ao rebater as acusacfes de que, ao imiscuir-seuestdes politicas, pretenderiam

alguns juristas e ministros instaurar um “despatigndiciario” no Brasil, Rui Barbosa entao

120 ACERDA, Paulo M. dePrincipios de Direito Constitucional Brasileirawol. I, p. 482.Apud NEQUETE,
op. cit, p. 61.

121 RODRIGUES, op. Cit., p. 82-86.

12BARBOSA, Rui. O Supremo Tribunal Federal na Congtito Brasileira. InPensamento e Acdo de Rui
Barbosa(Selecao de textos pela Fundacdo Casa de Rui&grt®enado Federal: Brasilia, 2011, p. 164.
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prosseguiu, com a ironia que lhe é caracteristigaveitando-se para denunciar 0 excessivo
poder concentrado nas maos do chefe do Executivo:

E a ditadura dos tribunais a que enfia de terrdroas almas dos nossos puritanos.
Santa gente! (...) Os tribunais ndo usam espadadril@nais ndo dispdem do
Tesouro. Os tribunais ndo nomeiam funciondrios. tsinais ndo escolhem
deputados e senadores. Os tribunais ndo fazemtrosisdo elegem e deselegem
presidentes. Os tribunais ndo comandam milicis&cdrs e esquadras. Mas é dos
tribunais que se temem e se tremem os sacerdoiemdalabilidade republicana.

Com os governos, isso agora é outra coisa. Dasditahiras, ndo se arreceia a
democracia brasileira. Ninguém aqui se importa asrditaduras presidenciais. (...)
Seja ele, embora, entre nds, o poder dos poderggarale eleitor, 0 grande
nomeador, o grande contratador, o poder da bolgader dos negdcios, e o poder
da forca, quanto mais poder tiver, menos lhe degetogitar na ditadura, atual,

constante, onimoda, por todos reconhecida mastiziesustentada, colaborada por

todos'?

Assim, uma vez que o julgamento dos crimes de rsgtlidade dos ministros era de
competéncia do Senado Fed&falRui observa que, “em vez de ser o Supremo Tribuna
Federal, qual a nossa Constituicdo o declaroufradigro arbitro da constitucionalidade dos
atos do Congresso, uma das camaras do Congressuipas ser instancia de correicdo das
sentencas do Supremi@; o que afigurava-se absurdo para Rui, segundo qu&upremo
Tribunal Federal, “intérprete final da Constitui¢aseria “o ultimo juiz da sua propria

autoridade™?®

Mas, seja como for, conforme se deduz desde sag@ntoral de Rui Barbosa no
Supremo Tribunal Federal quando da sessao de jalgandohabeas corpus® 300, o cerne
da questao residia em se determinar a qual irggiwaberia dar a “palavra final” em matéria
constitucional; isto €, a qual instituicAo incuniro papel de “intérprete final da

Constituicao”.

Para uns, como Rui Barbosa, uma leitura logicatersiatica do texto constitucional
levaria seu intérprete a evidente conclusdo deogberia ao STF, seu mais privilegiado
intérprete, transmitir anens legisisto €, a vontade do legislador constituinte tfalgdo
metafisica com a qual trabalha a teoria constitat)oao elaborar a Carta Politica, detendo,

portanto, a “Ultima palavra” em matéria constitneib

123 dem, p. 166-167.

12Art. 57, § 2°, da Constituicdo de 1891: “O Senadgara os membros do Supremo Tribunal Federal nos
crimes de responsabilidade (...)".

122BARBOSA, Rui. O Supremo Tribunal Federal na Conggé#to Brasileira, op. cit., p. 166.

128COSTA, op. cit., p. 22.
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Afinal, de acordo com o0 8§ 1° do art. 59 da Cartd &1, caberia recurso ao Supremo
Tribunal Federal “quando se contestar a validadeideou de atos dos Governos dos Estados
em face da Constituicdo, ou das leis federaisdecgsdo do Tribunal do Estado considerar
vélidos esses atos, ou essas leis impugnddas&sim, nas palavras de Rui Barbosa, a
propria Constituicdo de 1891 obrigaria o tribunalegar validade as leis federais e atos de
império quando contrarios a Constituicdo, sende @spositivo “a declaracdo da supremacia

da Constituicdo Federal®

N&o haveria, igualmente, “uma proibicdo explicita Carta Federal” a restringir a
atuacdo da Justica em casos de violagdo a dirgios atos “supostamente”
politicos/discricionarios, consubstanciando-se fsta distincdo entre as duas esferas em um

produto de “meras ilagcdes”, “apreciactes de natucenjectural”.

Ademais, de fato, ndo haveria nenhum dispositivgpnraeira Carta republicana de
gue se assemelhasse ao art. 15, incisos VIl dd>Carta imperial de 1824, que outorgava ao
Legislativo a atribuicdo de “fazer leis, interpr&a, suspendé-las e revoga-las”, bem como de

“velar na guarda da Constituicad”.

Para outros, no entanto, tal conclusdo néo paracditaevidente e a ideia de
intromisséo da Justica em assuntos “essencialmpelitecos”, “discricionarios” e de “ordem
publica” consubstanciar-se-ia grave ameaca ao hamsidnamento das instituicbes do

Estado, a ser guiado — primordialmente — pelo Bxexu

O fato, no entanto, é que, a altura, identificalimnges do politico e do juridico ndo se
mostrava tarefa facil — como, alias, ainda hoje @& A propria andlise biografica de Rui
Barbosa — o grande jurista que jamais deixou depe#tico e que por diversas vezes,
alimentou o desejo de eleger-se presidente da Repubé, por si s6, um indicio notavel da
relacdo de simbiose entre a politica e o direitstengeriodo de formacdo do Estado
republicano brasileiro. Com efeito, a arena datipaliinstitucional fez-se territério quase

exclusivo dos bacharéis em Direito.

Com um minimo de seguranca metodoldgica, podehsraafapenas que os conflitos

entre os dois poderes tornaram-se recorrentes edipte de tais problemas, tornou-se

12IBRASIL. Constituicdo da Republica dos Estados Usidio, de 24 de fevereiro de 1891.
12BARBOSA, Rui.Comentarios & Constituicdo Federal Brasileido Paulo: Saraiva, 1932, vpl,127.
12BRAZIL. Constituicéo Politica do Império do, de @ marco de 1824.
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inadiavel discutir tais questdes. Nao é outro usigle, o grande mérito dos grandes debates e
textos politicos, filosoficos e, porque nao, jwad: a qualidade de estabelecer a conexao
entre texto, aqui entendido como uma construcaicted@ um problema, exsurgido — via de

regra — da vida pratica e das inesperadas vidiesitgue Ihe sdo inerentés.

Um exemplo paradigmatico deste descompasso entrénsaisuicOes pode ser
encontrado quando do julgamento no Supremo, em, t@89mhabeas corpusnpetrado por
reservistas da Marinha que teriam sido ilegalmedet&los por seus superiores, em razéo de

um suposto motim.

Instalada a sessdo, em 2 de agosto, o ministrtordiéacedo Soares concedeu a
ordem, exigindo que, na sessao seguinte, os pfesesm apresentados ao plenario para que

se realizasse uma acareacao entre 0os envolvidos.

Instado a se manifestar, o governo federal o faznpeio de oficio assinado pelo
ministro da guerra, em 8 de agosto, em nitido teroethsura a determinagcéo do Supremo, nos

segu intes termos:

(...) N&@o é justo que aos revoltosos se reconhelfjasitos superiores aos do poder
legal, o privilégio de aprisionar e ndo ser apriaio e de gozar de imunidades para
ndo serem presos antes de culpa formada, apesestai®m em permanente e
continua conspiracdo. O Executivo esta persuada@uk ohabeas corpugoi
concedido por ndo constar ao Supremo Tribunal gléan de ter sido a prisdo
efetuada por autoridade militar, foi efetuada ersocde jurisdicdo restritamente
militar, o que exclui a competéncia de autoridaidé para a concessédo dabeas
corpus nos termos do art. 47 do decreto 848 de 1890er&spue o Tribunal se
digne atender aos motivos de ordem publica pelagsq#o pode o vice-presidente
da Republica assumir a responsabilidade de fazepa@cer na sessdo de amanha
todos os prisioneiros requisitadgs.

A réplica do Tribunal, redigida pelo ministro Mace8oares, procurou reabilitar a

independéncia do Judiciario ante a demonstrac@esigténcia governamental em cumprir a

determinacao da Suprema Corte. Textualmente, aSegue:

o Supremo Tribunal, que, no exercicio de suasuitdles constitucionais, é tao
independente quanto o presidente da Republica, amatvosco de igual para igual;
nao recebe instrucbes dos vossos secretarios; dréiteacensura oficial de suas
decisdes e devolve ao vosso ministro o oficio, iaodb que lhes facas sentir a
inconveniéncia de seu procedimento, crendo, coogere ndo o autorizass¥.

13R0SANVALLON, Pierre.Por uma histéria do politicaS&0 Paulo: Alameda, 2010, p. 46.
18COSTA, op. cit., p. 139.
¥3dem.
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Ora,in casy o que salta aos olhos é a disputa — ainda questrito plano da retorica
— institucional entre os poderes constituidos prada pela auséncia de uma precisa limitacao

de suas funcgdes, consequéncias e, reflexamergepddimites.

De um lado, procura-se convencer que, em certadriamtem face dos intangiveis
“motivos de ordem publica”, ndo haveria que se ifrs@a interferéncia dos juizes nas
decisbes presidenciais. De outro, busca-se, poo oeium argumento de igualdade e de
independéncia entre os poderes, sugerir a0 Exeoytie a este resta cumprir o ordenado pelo

pleno do Supremo, independente de quaisquer axdgrascoes.

Assim, 0 que se enxerga por tras das discussoesiopadas pelos julgamentos dos
habeas corpuso Supremo Tribunal Federal é justamente uma tigpor legitimidade. Se
hoje nos parece natural identificar na SupremaeCaidtada de jurisdicdo constitucional, o
orgdo que possui, através do instrumento do centel constitucionalidade — ou, para
fincarmos raizes no direito americano que tantpiios o desenho institucional de nossa
Republica, doJudicial Review—, o poder de tornar nulos os atos de poder qoesea
coadunem com a Constituicdo, tal conclusdo ndaw@matica a época, conforme se deduz
das criticas a atuacao “despoética” da Corte Caicgtibal por parte de alguns intelectuais do

inicio do século XX.

Dito de outra maneira, em um comum jargdo popularjogo ainda nédo estava
jogado”. O cenario, pois, revestia-se de incerteéasiitucionais. Incertezas até certo ponto
esperadas em um momento de substituicio de um eegaiitico para outro. Afinal, ao
menos no plano tedrico-juridico, a mudanca de regwiitico operada no Brasil em 1889 e
consolidada com a promulgacdo da Constituicdo @4 I8presentou uma ruptura com a
tradicdo juridica dos tempos imperiais, ainda qgeesaiba que toda ruptura ndo se da
imediatamente, consubstanciando-se, antes, em womodacdo de tradicdes que se

interpenetram gradualmente.

Com efeito, “0 advento da Republica (...) trouxepamiantes alteracées no plano
institucional, vindo a significar a aproximacdo desso constitucionalismo da familia
estadunidensé®, ndo apenas em seus aspectos mais evidentes, sgjmis, a forma e o

sistema de governo, respectivamente, Republicaesidencialismo, e a forma de Estado,

13RAMOS, Elival da SilvaControle de Constitucionalidade no Brasilerspectivas de evolugdo. Sdo Paulo:
Ed. Saraiva, 2010, p. 184.
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Federalismo, mas - inclusive — na prépria concepc@o separacdo de poderes
consubstanciada na possibilidade de correicdo, pea do Judiciario, de atos

inconstitucionais dos demais poderes.

Neste sentido, o necessario debate a respeitedasfuncdes dos poderes instituidos
na Republica — uma inegavel novidade juridica &ipal— foi, de certa forma, impulsionado
pelos debates sobre a ampliacdohdbeas corpysuma vez que sua difusdo estimulou o
ambiente propicio a tomada de consciéncia de dar®upremo de sua funcdo de “guardido

da Constitui¢cao”.

De toda esta investigacéo, portanto, ao menos emeza pode ser apreendida: a de
que as instituicdes juridicas, desde a interpretdedum determinado instituto comb@beas
corpus até a definicdo da legitimidade dos 6rgéos juisdais, ndo sdo dados eternos e
acabados. Sao, antes, constructos historicos aqumeo ¢ais, possuem uma historicidade

propria da qual nem juristas nem historiadores poske olvidar.
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CONCLUSAO

Neste trabalho, procurou-se demonstrar, a particalejo de fontes primarias como
decisdes do Supremo Tribunal Federal, disposi@gad e obras de doutrina juridica, que,
com a inovadora redacdo do art. 72, § 22 da Coitstd de 1891, alguns dos mais
prestigiosos juristas brasileiros passaram a defeadese de que, ndo obstante sua esséncia
histdrica e etimoldgica, tiabeas corpusseria remédio idéneo a tutelar qualquer direito
individual violado por ato ilegal ou abusivo deaidade publica — e ndo apenas o direito de

livre locomocéo, de ir e vir.

Reconhecida, igualmente, a vasta competéncia deei@apCorte para conhecer dos
pedidos dehabeas corpusem inumeras situacdes, verificou-se que, durantrimeira
Republica, o 6rgdo de cupula da Justica brasi#raviu as voltas com uma verdadeira
profusdo de pedidos de concessadaleeas corpupelos mais variados motivos, uma vez
gue seria este 0 Unico remédio juridico capaz tdatuas garantias e os direitos individuais

consagrados na primeira Carta Politica de nossatiiea.

Neste contexto, inclusive, os ministros da Supr@wmrte viram-se forcados a atuar até
mesmo em casos de natureza politica, levando-os-ocsuporte da substanciosa doutrina de
Rui Barbosa e seu profundo conhecimento das lgtriaicas norte-americanas — a iniciar um
longo esforco de importacdo da teoria Jimlicial Reviewisto €, da constatacdo de que o
Poder Judiciario — e, em especial, seu 6rgao del@éppossui o poder de tornar nulo os atos
dos demais poderes que ndo se coadunem com atGigasti norma maior do ordenamento

juridico, uma vez que consubstanciar-se-ia emrgétpretepar excelence

N&o obstante, tal mudanca de entendimento ndo geddemaneira imediata e
progressiva, conforme salientado ao longo destastigacdo. Interessa-nos, a guisa de
conclusao, observar que, neste periodo de incsertepale o Supremo — abandonando aos
poucos os antigos dogmas do direito imperial —iansa primeiros passos rumo a construcao
de um Poder independente e voltado a harmonizagginteresses sociais com 0s principios

insculpidos nos dispositivos constitucionais.

Interessante, neste particular, destacar a tesadldh por Wilson Martins segundo a

qual a Constituicdo de 1891, “decalcada por idealisabstrato na Constituicdo norte-
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americana”, inicialmente “nos pareceu um corpoaesv no organismo politico nacional”.

Consequentemente,

no plano doutrinario, essa singularidade tradueins fato de que a Constituicdo
de 1891 foi incapaz de gerar intérpretes auténgédosisprudéncia autbnoma. Essa
foi sempre uma Constituicdo “estrangeira”, explicath linguas estrangeiras, com
apoio em incidentes ocorridos em paises estraraglé‘iro

Nesse sentido, ao deferir algumas impressdes agtopda atuacdo do Supremo
Tribunal na primeira década republicana, mas qu&sao juizo, aplicam-se com precisao
também as primeiras décadas do século XX, Aliomaledro caracteriza-a como um
“periodo tormentoso e dificil de tomada de consm&rpelo Supremo de sua missao

constitucional” consagrada na Carta Politica del 188 suas palavras,

visto a distancia pela geracéo de hoje (...) olpmé podera parecer de somenos e
causar espanto. Mas ha a considerar que os jutlstépoca se formaram sob outras
instituicbes, em contraste com as quais era nogidea Tribunal competente para
recusar a execucdo a uma lei porque em contradigiic os mandamentos
constitucionais. Leve-se em conta a predominancgawelhos juizes da mais alta
Corte do Império, o carater aulico desta, que agwtservava os estilos coloniais, a
ponto de os recursos terem tido como vocativos H8eénou ‘Majestade’, no
pressuposto de que cada Tribunal fazia justica emendEl-Rei. (...) Dai a
vacilacdo dos primeiros juizes do Supremo quangds @ golpe de Estado de
Deodoro e a semiditadura de Floriano, em meio argwévil e a reacdo sangrenta
do Governo, foram chamados ao papel fundamentgudedas juramentados dos

direitos e garantias individuais dos cidad&ds.

Trilhando a mesma linha de raciocinio, o ministes@ Nunes, em sua obFaoria e

Pratica do Poder Judiciaripobservou que

nos primeiros tempos da Republica, o tribunal ndwatconsciéncia de seu papel no
regime. Este representava, para muitos dos juizeompunham e que traziam
do Império uma bagagem intelectual copiosa e athabte, mas inadequada a
compreensdo das novas instituicbes, um sistemaopoarchecido e que teria de
receber na orbita judiciaria uma aplicacéo pertmbda educacgéo judiciaria haurida
nas fontes romanas, nas tradigBes do antigo regimes expositores do direito
publico francés>®

Assim, pode-se afirmar que os proprios ministrosSd@rema Corte encontravam
dificuldades em conceber quais, de fato, seriafurages de uma Corte Constitucional, bem

como em lidar com a instrumentalizacdo dos podsuedhe foram conferidos em virtude de

sua posigcao hierarquicamente superior no deserstibugional republicano, nos moldes da

BMARTINS, op. cit., p. 21.
13BALEEIRO, op. cit., p. 25.
13NUNES, op. cit., p. 27.
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Supreme Courhorte-americana. Dai que, nas palavras de Mo#diras, o Tribunal tenha

“titubeado em lancar méo de tdo importante pretiega™’

De fato, herdeiros de uma tradi¢cdo intelectual rmorgermanica que em muito pouco
se assemelhava ao direito norte-americano (deaniitidcdo aoCommon Lawinglés, ndo
obstante suas evidentes especificidades), boag@steomponentes do Supremo — que, diga-
se, eram, em seus primeiros anos, 0S mesmos dyp éperior Tribunal de Justica do
Império —ndo conseguiam conceber um modelo de organizaggmhal do poder Judiciario
(le pouvoir neutrela bouche de la Igipara lembrar Montesquieu.glie ndo fosse integrado a
um rigido e classico sistema de separacdo de modéae palavras de Luis Carlos Martins
Alves Jr, “mudou-se um sistema constitucional, mpermaneceram as velhas

#38

mentalidades™

Desta forma, nos parece razoavel ventilar a hipadesque, no Brasil, a criacdo das
instituicdes republicanas e, em especial, do 6dgaoipula da Justica, precedeu a construcéo
de uma teoria constitucional robusta e devidamewtieirada em nossas escolas de bacharéis
— que, diga-se, restringiam-se a Faculdade de &kamifi Pernambuco, e a do Largo de Séo
Francisco, em S&o Paulo.

Se nos Estados Unidos da América, ensina-nos Elikal Silva Ramos;’ a
competéncia do Judiciario para efetuar o controke abnstitucionalidade dos atos
legislativos/executivos exigiu um longo e elaborgmfocesso de construcdo doutrinaria e
jurisprudencial, no Brasil, tal “criacdd” se deu impositivamente por uma Constituicdo pouca
clara a este respeito, destacada de um contexioigéna distinto do brasileiro e de nossa

tradic&o juridica-constitucional.

No Brasil, assim, a adocdo de uma Corte Constitatipela Carta de 1891 se deu
antes mesmo que se soubesse, com um minimo deseguquais seriam as fungdes de um

orgéo dotado de jurisdicdo constitucioddio por acaso, foi apenas em meio a turbulenta lida

$TALVES, J. C. M.A evolucdo do controle da constitucionalidade nadiir as garantias do Cidad&o na Justica.
Sao Paulo: Editora Saraiva, 1993, vp1141.

BALVES JR., Luis Carlos MartinsO Supremo Tribunal Federal nas Constituicbes Beasis Belo
Horizonte: Ed. Mandamentos, 2004, p. 147.

13RAMOS, op. cit., p. 185.

1%Ainda que cientes da possivel inconveniéncia doregapde tal termo, baseamo-nos na majoritaria otEre
constitucionalista brasileira que enxerga no coémtijodicial de constitucionalidade das leis e ddssa
normativos “uma das mais eminentes criacdes doit@i@onstitucional e da Ciéncia Politica no mundo
moderno”. Cf., por todos, MENDES, Gilmar FerrelPaefacio.ln: RAMOS, Elival da Silva, op. citp. XI.
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forense que o Supremo Tribunal Federal pode, aasosp assumir consciéncia de suas
“novas” fungdes constitucionais, ainda que muiteseg apenas em resposta a agressoes e

pressdes advindas do poder central.

Como se pbde observar da andliséhdbeas corpus® 300, de 1982, a ideia de que a
Justica caberia o papel de chancelar ou ndo aadalide atos emanados pelo Executivo ou
pelo Legislativo ndo parecia um desdobramento éodie exegese do texto constitucional.
Alias, foi apenas em 1987 que o Supremo passouc@nliecer sua competéncia para
examinar a legalidade de atos politicos, ao coasignhabeas corpus® 1.073, de relatoria
do ministro Lacio de Mendoncga, que “cessam comtadesde sitio todas as medidas de
repressao durante ele tomadas pelo Executivo”, cmmo que “a atribuicdo de conhecer de
tais medidas, findo o sitio, ndo é excluida pel@&dagresso para o julgamento politico dos
agentes do Executivd® Ainda assim, alguns ministros da Corte jamais coremam-se de

que esta pudesse pronunciar-se sobre a inconstitiliclade dos atos do Executivo.

E €, justamente, neste contexto de incertezasuicistnal que os debates em torno do
habeas corpuslevem ser compreendidos: como um processo que sedposta, dentro do
que permitia o arcabouco juridico da época, pasitaacdesn concretoque demandavam a

atuacdo da Justiggue, uma vez provocada, ndo poderia negar a péesiagsdicional*?

Desta forma, a investigacdo empreendida nestelli@abas leva a conclusdo de que,
apesar da auséncia de um corpo doutrinario e judepcial denso e compativel com o0s
principios constitucionais do novo regime, os debaiqui apresentados a respeithalaeas
corpus e seus desdobramentos — que Pontes de Mirandaidaestificou como “a mais
memoravel contenda juridica constitucional do Brasi autoriza-nos a enxergar nesta
contenda encampada pelo Supremo Tribunal Federahi@o de um pensamento

tedrico/dogmatico genuinamente brasileiro.

N&o por acaso, na década de 1950, em seu cl&sepremo Tribunal Federal: esse

outro desconheciddliomar Baleeiro nominou de “Doutrina Brasileota Habeas Corpusa

“\WALD, op. cit., p. 22

142 « Le juge saisi d’une question de droit ne peut pEfager, pour une raison quelconque, de leui dommer
solution. S'il le faisait el commettrait ce qu’opelle un déni de justice, infraction qui est préwai punie par
toutes les législations. Le juge est en effet abasgivant la vieille formule, d’assurer la paixrga justice. S’il

refusait de résoudre la question de droit qui st posée, il manquerait directement a la missiariade qui lui

incombe ; il cessarait d’étre le protecteur de &@ixppour devenir un agent de division et de guelirdoit donc

donner la solution a la question qui lui est poséé : DUGUIT, LéonlLecons de Droit Public GénérdParis:
E. de Boccard, 1926, p. 183.



57

interpretacadata do habeas corpugrevisto no art. 72, § 22, da Constituicdo de 1&9i
uma clara tentativa de valorizar as discussfediga do inicio da Republica. Atualmente, tal
nomenclatura € aceita pela quase totalidade dissgsibrasileiros, mas néo foi adotada neste
trabalho exatamente por esconder as divergénadasessdes que nos impedem de tratar os
debates aqui tratados como uma “doutrina”, no deritirmal que a palavra adquiriu ao longo
do tempo.

Seja como for, o fato € que, em seus “anos de fa@aiao Supremo Tribunal Federal
“vacilou, errou, tergiversou”. No entanto, “dentte pouco tempo, imbuiu-se de sua missao e
aos poucos, tenazmente, constituiu-se o templdilmEsiades ameacada$” Nesse sentido,
0s primeiros anos de funcionamento do Supremo fabEederal consubstanciaram-se em
um periodo extremamente fértil e de imensa impoiddpara a consolidacdo institucional da
jurisdicdo constitucional, confundindo-se mesmo @propria consolidacdo da ideia e da

pratica dares publicabrasileira:*

Com efeito, desde os primeirbabeas corpusterpostos por Rui Barbosa, em 1892,
ocupou-se a inteligéncia juridica nacional em edetio novo regime constitucional e,
particularmente, em situar o Tribunal Constitucloresta nova arquitetura institucional. Dai,

pois, a importancia do periodo eleito neste trabalh

Assim, os julgamentos debeas corpupelo Supremo Tribunal Federal em questbes
sensiveis a vida politica nacional, bem como oslal@amentos tedricos deles decorrentes,
em especial quanto a legitimidade da Suprema Cteteninaram por contribuir para a
tomada de consciéncia por esta de sua “missaoitcmimial’ e — em Ultima analise — para a

definicdo das bases da propria Republica brasileira

"BALEEIRO, op. cit., p. 23.
14VIEIRA, Oscar Vilhena. Supremo Tribunal Federalrigprudéncia politica. S0 Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 1994, p. 74.
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