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RESUMO

O presente trabalho apresenta uma breve analissbmdaFlavia, cabeca, tronco e
membrosescrita por Millér Fernandes em 1963. Tem-se cpordo de partida o mote
A necessidade torna o raciocinio elastieafraido de outra peca do autor. A escolha
deste mote deu-se em razao de os personagensadarmpdgco mudarem suas opinides
de acordo com as dificuldades e desafios que sarg@longo de suas vidas. Esses
personagens justificavam seus comportamentos p@&rapgrecessem compativeis com
as normas morais vigentes na sociedade e ao memmuo tadequados aos seus
interesses particulares. O comportamento dubicedgsrsonagens foi entendido, neste
trabalho, como uma metafora em relagdo ao periagtdrico em que a peca fora
escrita, imediatamente anterior & instauragéo dpnieMilitar brasileiro de 1964. Para
fundamentar esta andlise, foi necessaria a comatezdgdo daquele momento historico,
além da reflex@o sobre o processo de construcéwda dentro da sociedade. Entende-
se que Millér Fernandes fez de sua obra um meia, pamtre outras finalidades,
guestionar comportamentos sociais vigentes no IBdeside antes daquele periodo
historico e até mesmo em tempos mais recentes.cA pldvia, cabeca, tronco e
membrosrevela impressionante vitalidade, seu conteludic@rpermanece mais que

atual na segunda década do século XXI.

PALAVRAS-CHAVE : Millér Fernandes. Teatro. Sociedade. Normas.
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Introducao

O presente trabalho tem como objetivo apresentar breve analise do texto
teatralFlavia, cabeca, tronco e membr(007), escrito por Millér Fernandes em 1963,
considerando o contexto politico vigente a épotam-se como ponto de partida para
esta analise o seguinte mofenecessidade torna o raciocinio elastiqoe foi retirado
de um dos dialogos de outra pdgen elefante no caof007), também de Millér
Fernandes.

O mote foi escolhido como titulo deste traballpoincipalmente por sua
relevancia para a compreensdo das acdes dos pggesnda peca em foco. Esses
personagens tinham como habito a mudanca de sua®esp de acordo com as
dificuldades e os desafios que deviam enfrentarloago da vida. Em diversas
situacOes, eles escolheram os caminhos mais faceipidos para a solucdo de seus

problemas.

A fim de entender o0s possiveis motivos para o0s pootamentos desses
personagens, foi necessario buscar referénciadribeés em relacdo ao momento em
que a peca foi escrita, bem como referéncias @®s0bre 0 processo de construcdo da

moral dentro da sociedade.

Quanto ao periodo histérico, foram utilizadas dolass principais. A primeira
foi Brasil: Nunca Mais (2011)pesquisa coordenagieela Aquidiocese de Sao Paulo,
que oferece uma importante investigacdo acercaedfidade politica brasileira,
principalmente no que diz respeito ao inicio deadiita militar. A segunda foi
Panorama do teatro brasileir¢2004), escrita pelo critico teatral Sdbato Maigajde
apresenta informacdes de extrema importancia ssbobras escritas simultaneamente
as de Millér Fernandes. Apesar de Sabato Magadiraar das pecas de Millér em seu

livro, ele faz a seguinte observacéao:

“Este texto, que assumiu o partido discutivel delpgiar acréscimos
significativos, agravado por se basear apenas s@o vpessoal do
autor, deixou de lado muitos nomes e obras. Achamabsral que
outros criticos, fundados em diferentes principamsitestem muitos
dos juizos aqui expedidos. Valera a pena fazemtamsentos, que
procurem estabelecer sistematizacfes, cuja validade Histéria
confirmara.” (MAGALDI 2004, p. 312)

Dessa perspectiva € que se justifica a escolhdmade Millér Fernandes como

tema de pesquisa no ambito académico.



Quanto ao processo de construcdo da moral dentsodl@dade, tem-se a obra
Etica (1993), de Adolfo Sanchez Véazquez, como principtéréncia. Vazquez (1993)
explica que, de forma geral, os comportamentoscadios em pratica por integrantes de
uma mesma comunidade sao reflexos de regras eddEssde um grupo, que
determinam como as pessoas devem agir diante ths @tuacdes. Estas regras sao

resultado da moral formada dentro de uma sociedade.

As referéncias escolhidas neste trabalho servebaske para o entendimento de
uma seérie de metaforas que aparecem no enrelitade, cabeca, tronco e membros
(2007). Esta peca foi escrita em 1963, quando siBpassava por um momento de
instabilidade politica, causada pela influéncia gaenilitares exerciam na politica do
pais. As metaforas aparecem na obra de Millér Irelem e também de outros autores
da época, possivelmente com a finalidade de mimainozrisco de censura, diante das
criticas que eram feitas a situacéo politica vigeAtreditava-se que, a partir dessas
criticas, o publico poderia refletir ndo sé solseaades das personagens da peca, mas
também sobre o que acontecia no Brasil daquele mome

Este trabalho € composto por sete capitulos: imepo capitulo apresenta um
breve resumo da vida e da obra de Millor Fernandessegundo, trata do contexto
histérico vigente a época da publicacdo da pectbemneste trabalho; no terceiro, sédo
abordados aspectos teoricos acerca da construcé@oodd dentro da sociedade da
época. No quarto capitulo é apresentado um besteno da peca, com destaque para
alguns personagens e acontecimentos do enredojnto quapitulo apresenta uma
analise do comportamento moral dos personagensoesexto capitulo, sao
identificadas e comentadas possiveis relacfes ent@nteldo da peca e o periodo
historico em que ela foi escrita. No sétimo e Uticapitulo sdo apresentadas as

considerac0es finais, bem como as recomendacgessdaisa futura.



Capitulo 1
Millér Fernandes: potencial e variedade artistica.

Millér Fernandes nasceu no Rio de Janeiro, no @idelagosto de 1923, com o
nome de Milton Fernandes Viola, sendo registradoasee tivesse nascido no dia 27 de
maio de 1924. Como sua certiddo de nascimentaddada a mao, ha uma dificuldade
ao ler seu nome, fazendo crer que ndo é Milton, sirasMillér. Filho de Francisco
Fernandes e de Maria Viola Fernandes, Millor, cpenas 12 anos, ja era orfao de pai
e mae. Por causa disso, ele foi criado por semdi®rno Francisco e sua tia Maria, no

suburbio conhecido como Terra Nova, no Rio de danei

Millér se destacou no panorama cultural brasilgmoduzindo trabalhos como
jornalista, escritor, artista plastico, humorigtensador e dramaturgo. Seus primeiros
trabalhos na imprensa foram é&nJornal e nas revista® Cruzeiroe Pif-Paf. Depois,
ja reconhecido como jornalista carioca, trabalhos seguintes periddicoBiario da
Noite, Tribuna da Imprensa& Correio da Manh&aEm diversos de seus trabalhos, Millér
sofreu censura e retaliacdo por seus textos, quern pesadas criticas a sociedade

brasileira de sua época.

Dois acontecimentos podem ser usados como exerdplosacdes repressivas
sofridas por Millér Fernandes, durante sua carrgdraalistica. O primeiro deles
ocorreu em 1959, quando o prografiraze licdes de um ignorantapresentado por
Millér na TV Tupi do Rio de Janeiro, foi retirado dr por ordem do governo Juscelino
Kubitschek. Isto aconteceu como reacéo ao fato illérNer criticado a primeira dama,
Sarah Kubitschek, por ela ter aceitado ser conddeocom a medalha de Ordem do
Mérito do Trabalho, logo ap6s uma longa viagem uheoc meses pela Europa. O
segundo ocorreu em 1961, quando Millor foi demitiidojornalTribuna da Imprensa

do Rio de Janeiro, apds denunciar a corrup¢ao xjaaena imprensa.

Como o foco desta pesquisa € uma das pecas sedgaMillor Fernandes,
Flavia, cabeca, tronco e membrdaz-se necessario apresentar uma breve cronologia
dos principais textos teatrais escritos pelo aetdre os anos 1953 e 1966. A primeira
peca escrita por ele foi a comédia, inspirada rimlieoo cariocalUma mulher em trés
atos encenada no Teatro Brasileiro de Comédia (TBCpé@le Paulo e dirigida pelo
italiano Adolfo Celi, em 1953.



Millér escreveu ainda outros textos teatrais, $&s primeiro grande éxito, no
teatro, foilUm elefante no capsnontada pelo Teatro da Praga, no Rio de Jareino,
1960. Esta peca rendeu ao entdo diretor, Jodo ridethe, 0 Prémio Associacéo
Nacional de Criticos Teatrais de melhor diretod @60 e a Millér o prémio de Melhor
Autor, da Comissédo Municipal de Teatro. A histGiacenada nesta peca € a de um
incéndio que consome um edificio durante seis meess toda vez que os bombeiros
chegam para apagar o fogo, a agua acaba, impegliredo servi¢co seja concluido.

O titulo original da peceim elefante no caosraPorque me ufano de meu pais
fazendo referéncia ao livro, de mesmo nome, esgém conde Afonso Celso,
publicado em 1900. Nas palavras de Millér Fernandesillgadas no prefacio dém
elefante no cao$2007), o livro do conde era “perigoso para seéo Ipor criangas.”
(MILLOR 2007, p. 11). Isto porque Afonso Celso pmiia um ufanismo nacional de
base estrangeira. Por causa desta referénciapasofveu censura, ainda na década de
1960, obrigando Millér a mudar o nome de sua pege que ela pudesse ser encenada

no teatro.

Flavia, cabeca, tronco e membrdsi uma peca escrita em 1963, sendo por
muito tempo considerada, pelo proprio Millér Fermesy sua maior obra de peso e
alcance. Esta peca conta a histdria de Flavia, mev@na de quase 18 anos, que nao
queria perder tempo durante sua vida, buscandor dedas as emocbes que sua
existéncia pudesse |Ihe proporcionar. A personagesejava ser livre para escolher seu
destino, considerando, até mesmo, viver a sensdgamatar outra pessoklavia,
cabeca, tronco e membrés encenada somente em 1985, no Teatro Ginastc®io
de Janeiro, sob a direcéo de Luiz Carlos Maciel.

Mesmo com o inicio do Regime Militar, em 1964, IBtilFernandes continuou a
produzir textos teatrais, defendendo ainda maiseital a livre expressédo. Em varias de

suas obras, 0 autor questionava 0 esquema repeesdominava o pais.

O primeiro trabalho produzido por Millér apés oaslecimento da Ditadura
Militar foi Liberdade, liberdadeescrita em parceria com Flavio Rangel, que dirai
espetaculo montado no Grupo Opinido, em 1965.xM teatral apresentava trechos da
literatura universal dedicadas ao tema da liberdadedo relacionadas a cancdes de
mesmo tema e a piadas de Millor e de Rangel. Esta foi escrita com a finalidade de
provocar reflexdes sobre a realidade politica ékdo Brasil, tendo como base autores

de outros tempos e paises, acerca da situacdo ldeapbrasileira de 1965. O



espetaculo fez bastante sucesso no Rio de Jaredtepois seguiu em uma turné por

todo o Brasil.

Millor Fernandes alcangou sucesso novamente a@wesco texto teatraD
Homem do Principio ao Fingue reunia trechos da literatura universal, deras como
Shakespeare, Goncgalves Dias, Rubem Braga e Joyselefdo dos textos escolhidos
para esta peca tinha em comum a relagcdo do semlouteasigo mesmo e com o resto
do universo. O espetaculo foi encenado em 1967 ewird Santa Rosa, no Rio de
Janeiro, sob a direcdo de Fernando Torres e coart@ipacdo dos atores Fernanda
Montenegro, Claudio Corréa e Castro e Sérgio BAtaotavel encenacdo de Fernanda

Montenegro fez com que ela recebesse o Prémio Male atuacéo.

Além de dramaturgo, Millér Fernandes aventurowese diversas formas de
producao artistica, escrevendo e também desenhsempye consciente de sua funcéo

social e politica. No prefacio da olidan elefante no cad®007), Millor afirmou:

“Nunca fiz por menos, sobretudo depois de detexd@népoca de
minha vida, no dia em que entendi que devia teénthr, porque s6 ha
um homem respeitavel _ aquele que realiza o magiongotencial de
sua personalidade que a natureza lhe deu.” (FERNESNEDO7, p. 9).

Apesar dessa vasta producdo, este trabalho centra-analise do texto teatral
Flavia, cabeca, tronco e membr(007), um dos marcos do potencial criativo d@aut

em foco.



Capitulo 2

Contexto histérico a época em que foi escrita a pe€lavia, cabeca tronco e

membros

Para a elaboracdo e fundamentacdo deste capiitdm futilizadas duas obras
principais: a primeira foBrasil: Nunca Mais (2011)que oferece uma importante
investigacdo acerca da politica brasileira, prialciente no que diz respeito ao inicio
da ditadura militar; e a segund@anorama do teatro brasileirg2004), escrita pelo

critico teatral Sabato Magaldi.

Inicialmente, cabe destacar que o autor MilldmBades, em todas as artes a que
se dedicou, sempre se manifestou de forma contts@earitica acerca da sociedade

brasileira, em relacdo, por exemplo, a politicagdécacao, ao jornalismo.

Durante o periodo da ditadura, Millér e seus coptmi@neos faziam criticas ao
governo brasileiro. Todavia, como destaca SabatgaMa (2004), essas criticas
apareciam por meio de metaforas, linguagem queors®u corrente nas producdes
artisticas da época, a fim de que as obras ndenfossnsuradas. Os autores utilizavam
este recurso para lutar contra o sistema socialigcp instaurado no Brasil, que tirava

a liberdade de seus cidadaos.

Para que se entenda grande parte das ironiasgeitddillér Fernandes em suas
obras teatrais, como € o foco deste trabalho, @ssédo investigar alguns fatos
importantes acerca da histéria do Brasil. A infei@ndos militares dentro da politica
brasileira ndo € uma marca somente da DitadureB€é. No dia 1° de abril daquele
ano, quando os militares derrubaram o presiderde @oulart e ocuparam o poder,
estavam dando continuidade a uma tradicdo intelmeista, que estava presente no

Brasil desde séculos anteriores.

Mesmo antes da Proclamacédo da Republica, durameriodo escravagista,
houve uma série de episddios de participacdo dtisanes no combate as revoltas
populares, que lutavam em defesa da soberanianah@ocontra a opressao politica.
Alguns exemplos destas revoltas, ocorridas em sligeestados do pais e repreendidas
pelos militares, foram a Confederacdo do Equador1824; a Cabanagem, de 1835 a
1840; a Guerra dos Farrapos, de 1835 a 1845; a&khide 1837 a 1838; a Balaiada,
de 1838 a 1841; a Revolugao Liberal, em 1842; aRe#o Praieira, em 1848.



Para combater estes levantes populares, foiegread 1831, a Guarda Nacional,
que funcionava como uma forca auxiliar do exércitmyito ligada aos grandes
proprietarios de terra. A Guarda nacional tinhaissé&® de combater as revoltas que
aconteciam dentro do Brasil, enquanto que o deweExgrcito era defender o pais
contra conflitos externos. Depois da guerra cootRaraguai (1864-1870), o Exército
ficou em primeiro plano, comecando a interferiGluisive, em questdes politicas. O
Exército passou a ser identificado como um érgaoaiéter progressista, ja que tinha
conflitos com a Guarda Nacional, de carater retdgy por estar ligada aos

latifundiarios.

O auge da identificacdo do Exeército com o espiptogressista foi sua
participacéo decisiva na deposi¢cao do Imperaddtddro Il, com o objetivo de tornar o
Brasil uma Republica, em 1889. Depois deste emsadi militares Deodoro Fonseca e,
em seguida, Floriano Peixoto assumiram as tarefagrdsidéncia. E importante
destacar que esta acdo progressista promovida pditeres néo retirou do Exército
seu carater de forca repressiva. Havia nesta @g@orduas forgas dicotbmicas: em
relacdo as monarquias, o Exército agia como umuim&nto rebelde; ja em relacéo as

camadas populares, era repressivo e impiedoso.

Na década de 1920, as oligarquias rurais criar@tiaaca Liberal, lancando a
candidatura de Getulio Vargas para a presidénciRelaiblica. Os militares, que
apoiaram esta candidatura, tornaram-se o prindgisfumento de consolidacdo do
poder, unindo sua forca a maior forca politica @&spO Exército, em 1935, foi
protagonista de uma violéncia repressiva contralewante promovido pelo Partido
Comunista. Este episddio foi um dos desencadeaditaemstauracdo da ditadura,
conhecida como Estado Novo, que, em 1937, uniuesidéncia e o alto poder das

Forcas Armadas no Brasil.

Uma das a¢des promovidas com o advento do Estado, ue deve ser aqui
destacada, foi o0 inicio da censura de textos featgae impedia que eles fossem
encenados nos palcos brasileiros. A primeira pscat& durante o periodo modernista
foi O Rei da Velade Oswald de Andrade. Ela ndo pode iniciar a muz;ao do
teatro no pais, por conter ideias morais e pofitquee iam de encontro com as politicas

vigentes. Como destaca Sabato Magaldi (2004):

“Procopio Ferreira testemunhou que néo poderia l®vRei da Vela
que retratava inegavel licenciosidade de costumes, momento em



gue a censura proibia que se pronunciasse, no,palgoalavra
“amante”. E o Estado Novo, imposto ao Brasil endé®ovembro de
1937, ao em que se reuniram num volume essa obrdMerta (O
Homem e o Cavalteve publicacdo em 1934) ndo toleraria a audacia
ideoldgica da dramaturgia oswaldiana.” (MAGALDI 20@. 296)

As conquistas nacionalistas promovidas pelo Estdtwo, mesmo que
inexpressivas, eram contrarias aos interesses-amgeicanos. Em funcao disso, setores
brasileiros que tinham ligacdo com os Estados Wnadonecaram articular a deposicao
de Getulio Vargas, tendo apoio, inclusive, dos nossmilitares que promoveram todo
0 esquema de repressao no periodo ditatorial. i@dtildeposto em outubro de 1945,

num golpe de estado liderado pelo General Gois éiiant

Apo6s o golpe, o governo passou a ser comandadoMeriechal Eurico Gaspar
Dutra, que aliou seus interesses aos interessés-araericanos. Por causa disso, este
governo foi caracterizado como antipopular e at#nd, gerando a insatisfacdo da
populacao brasileira. Getulio Vargas, entdo, wko poder, pelo voto popular, em
1950.

Com o objetivo de adotar medidas populares dentiveea cultura brasileira, foi
aprovada, na década de 1950, a chamada lei dox@plprincipal determinacdo era
obrigar as companhias teatrais a apresentar ura begsileiro para cada dois textos
estrangeiros. Segundo Sabato Magaldi (2004), o lssnfato de esta lei ter sido
sancionada revela que a dramaturgia estrangeifigil@giada nos palcos do pais. Isso
porque ou havia poucos bons textos dos autoreflein@s, ou 0s empresarios e o
publico da época nédo apresentavam interesse ndsigdes nacionais, por motivos

artisticos ou comerciais.

O governo brasileiro viveu ainda um momento difél sua historia, entre os
anos de 1950 a 1954, uma vez que nao se ajustavintecesses dos monopdlios
estrangeiros, nem estimulavam o engajamento dalggdmu brasileira para impor
medidas nacionalizantes. Desta forma, os planosnildares para depor Getulio, mais
uma vez, voltaram com forga total. Todavia, os ehehilitares foram contidos pelo
episddio do suicidio de Getulio Vargas, em 1954¢ glesencadeou diversas
manifestacdes populares contra a presenca do Icapiexricano no Brasil. A direita
militar se viu entdo obrigada a abandonar seusopla@mporariamente, aguardando

uma nova oportunidade para tomar o poder.



No ano de 1956, quando o presidente eleito Jusc&lubitschek assumiu o
governo, o Brasil enfrentou ainda muitos aconteoto® conturbados, por novas
tentativas dos mesmos chefes militares que tentdegor Getalio. Em seguida, foi
eleito o presidente Janio Quadros, que, apesaerdado um fendbmeno populista de
rapida ascenséao, renunciou em agosto de 1961, tena@urta passagem pelo poder. A
crise institucional que se seguiu ap0s este emigégresentou o estopim para a ruptura
de 1964.

Nos anos de 1962, 1963 e 1964, houve considerawelerdo das lutas
populares, que tinham a intencdo de promover nuagifies nacionalistas no Brasil.
Estudantes, artistas e boa parte das classes mglasas objetivavam, por exemplo,
uma nova estrutura educacional e a Reforma Agrd&ita frente nacionalista
reverberou até mesmo no ambito parlamentar, omdbéia cresceu a pressao a favor

de reformas.

Contudo, antes que esta luta concretizasse seass iceformistas, os militares,
com apoio da CIA (agéncia central de inteligénma Bstados Unidos), iniciaram 0s
preparativos finais para a tomada do poder. O dag@stabilidade politica no Brasil
aconteceu nos primeiros anos de 1964, quando aemns Jodo Goulart, que havia
assumido a presidéncia ap0s a renuncia de Janidr@dlando conseguiu impedir o
avanco da direita, nem satisfazer as exigénciasrildares. Além disso, os militares
conquistaram boa parte da classe média e de setopestantes dos trabalhadores
rurais com sua propaganda anticomunista. Com cextmsocial brasileiro em crise,
em 1° de abril de 1964, a acdo golpista dos n@btdoi vitoriosa, praticamente sem

resisténcia.

O Golpe Militar de 1964 gerou o arquivamento dagppstas nacionalistas de
desenvolvimento do Brasil, dando lugar a um modetmnémico que visava,
principalmente, & concentragdo de renda e a desraiciacdo da economia. Desta
maneira, houve uma reducdo dos salarios dos brasike um maior incentivo para a
entrada do capital estrangeiro no pais. Mudancam @stas desencadearam uma série

de atitudes autoritarias e repressivas que foramtadds pelos governos pos 1964.

Para que o novo modelo econdmico promovido petpme militar fosse
adotado com sucesso, houve a necessidade de atestrutura juridica do Brasil,
reforgcar o0s mecanismos de represséo e contro&aalprofundamente o esquema de

relacbes entre o Executivo, o Legislativo e o Jadm Essas acOes foram colocadas



em pratica com o objetivo de fortalecer o Estadsiteiro e, ao mesmo tempo, manter
o disfarce de normalidade democrética. O resulidektas medidas foi o chamado
“milagre econbmico”, responsavel pelo crescimentéo etonomia do pais, que foi
obtido, principalmente, por meio da drastica redugdlarial promovida nos anos do
Regime Militar. Em consequéncia dessas medidasreyaon diversos problemas
expressivos nas condicoes de vida do povo brasilesomo fome, favelas,

enfermidades, marginalidade.

Depois do golpe militar, procurou-se apresentar mavo presidente da
Republica, como se este tivesse sido escolhido rar me uma eleicdo indireta
promovida pelo Legislativo. Esta foi uma tentato& esconder o que de fato havia
acontecido: a deposicdo de Joao Goulart, presiedgite pelo povo, e sua substituicao
por um general indicado pelas Forcas Armadas. OlAgbtucional de 9 de abril de
1964, que deveria ter sido o0 Unico e terminou poogrimeiro de uma serie, legitimou
0 golpe militar, colocando o General Castello Boano poder, e promoveu cassacoes
de diversos politicos que haviam sido eleitos do yopular.

O Governo Militar, apés ser derrotado nas eleig®aduais de Minas Gerais e
do Rio de Janeiro, publicou o Ato Institucional rakrm 2, em outubro de 1965. Esta
publicacdo tinha o objetivo de acabar com todogar8dos politicos existentes, dar ao
Executivo o poder de fechar o Congresso Nacionahdo fosse necessario, tornar
indiretas as eleicbes para presidente da Repulfliomn estas medidas, apenas dois
partidos ainda podiam existir: a Arena (Alianca ®edora Nacional), de base
governista; e o MDB (Movimento Democratico Brasi¢j encarregado de fazer
Oposi¢cao ao governo, mas sem contestar o regimdetareiro de 1966, foi editado o
Ato Institucional numero 3, que tornou indiretasebscdes para governadores de todos
os Estados. Todas estas medidas tornaram a ditachagi@ mais forte, consolidando o

Regime Militar no pais.

Com a posse de Costa e Silva, em mar¢co de 186&ladborada uma nova
Constituicdo para o Brasil, uma nova Lei de Seg@aNacional e uma Lei de
Imprensa. A0S poucos, cresceu a oposicdo ao regmugada nas fabricas e nas
escolas, mesmo com toda a repressao promovidarpéditases. Iniciarem-se uma série
de manifestacdes publicas de protestos, desde dptrgirias, até dendncias contra o
Regime Militar, que tiveram as classes médias @barcupando a lideranca das

movimentacodes.



Para conter a oposicdo contra o regime, Costa a Silblicou o Ato
Institucional nimero 5, no dia 13 de dezembro &&81fue foi considerado o marco da
ditadura brasileira. Isso porque este Ato colocav&ongresso, seis assembleias
administrativas estaduais e dezenas de camarasrdadores em recesso, sem prazo
para que estes o6rgdos voltassem a funcionar. Al&so,dforam promovidas as
cassacOes de dezenas de parlamentares. Este oomjentagbes conteve quase
totalmente o movimento popular de denuncia, rasisée reivindicacdo, deixando

apenas uma possibilidade de oposi¢ao ao goveriandestina.

Diante desse contexto, é importante lembrar ques meai quatrocentas obras
teatrais foram impedidas de serem encenadas. I[smoteaeu porque elas faziam
andlises diretas da realidade brasileira, critioaaglacdes promovidas pelos militares.

Aos autores do periodo, restava denunciar a relgieasileira por meio de uma
marcada subjetividade, cuja principal funcdo eraudeiar a violacdo dos direitos
humanos promovida pelo regime militar, sem queessk censura. Naquele momento,
conforme Sabato Magaldi (2004), o teatro produtiiclta 0 nome déeatro de ocasido,
que, utilizando metaforas e alegorias, consegujzerau as barreiras da censura,
chegando ao publico. Por isso, os autores da épooay Millor Fernandes, passaram a
utilizar cada vez mais em seus textos o uso imelegda metafora. Um dos objetivos
desses autores era incentivar o publico a adotatugzo critica diante do regime

autoritario que havia sido imposto no pais.

Em outubro de 1969, o General Médici assumiu aigacia, dando inicio ao
periodo mais marcante de repressédo do regime miitde governo desenvolveu um
esquema de 6rgdos de segurancga que, a partir ldacieoe da supressédo dos direitos
civis, levou milhares de cidaddos aos carcerestiqudj tornando a tortura e o
assassinato uma rotina. Nem mesmo a Igreja esagxses atos de violéncia, tendo
varios de seus integrantes como vitimas. No entastas acdes repressivas e violentas
dos militares eram camufladas, principalmente, peleopaganda nacional
desenvolvimentista, cujas obras emblematicas gesstara nacionalista foram a ponte
Rio-Niter6i e a rodovia Transamazoénica. Além dissmyve a censura da imprensa, que
foi impedida de manifestar qualquer opinido quesdosontraria aos interesses do

Governo Militar.

O presidente seguinte, o General Ernesto Geiselpinseu governo numa

época em que a ditadura militar apresentava sidaisdecadéncia. Por isso, foi



necessario dar inicio a uma fase de recuperacdegdenidade do regime, que havia
desaparecido quase que completamente durante engaviedici. Foram promovidas,

entdo, acdes que devolviam direitos a populacéa, gan seguida, retomar medidas
repressivas. Todas as acdes eram precisamentéadakumarcando significativamente
os limites da liberdade. Uma delas que deve serr gegtacada foi o abrandamento

relativo em relacdo a censura sofrida pela imprangaeriodo anterior.

Ainda que a liberdade dos cidadaos brasileiross@esido afrouxada, isso néo
significava tolerancia aos grupos consideradossdgierda. Nos primeiros meses do
Governo Geisel, aconteceram diversas prisdes segydel mortes, que foram ocultadas
ao maximo, para que nada fosse denunciado na isgre&ue, naquele momento,
gozava de maior liberdade. Os 6rgdos de segurangaoperam diversas agdes com 0

objetivo de aniquilar tudo o que tivesse resistidepressdes anteriores.

Nas eleicdes municipais de 1976, os resultadagraram que o MDB, o unico
partido de oposi¢cdo autorizada a época, mantinbi@scimento de sua popularidade,
evidenciando o enfraquecimento do periodo ditdtoiam o objetivo de amenizar o
crescimento da oposicdo, os militares promoverarersias medidas que visavam a
perpetuacdo do regime. Entre elas, destacam-s#efiniedo do Colégio Eleitoral que
elegia os governadores de forma indireta e a agdaiao mandato do presidente da
Republica para seis anos. Mesmo assim, a populieridia Governo Militar continuou a
diminuir, principalmente por causa de denudnciastraoas violagcdes dos Direitos
Humanos, publicadas, inclusive nos veiculos da emga, no Brasil. Estas denuncias
culminaram em um aumento significativo de lutasuteq@s que tentavam combater o

regime.

Em 1° de janeiro de 1979, foi revogado o Atoitasional nimero 5, que
representava a medida mais repressiva do GovertitatMiTodavia, parte de seus
dispositivos estavam presentes na Constituicdo cdestado de emergéncia”,
permitindo que o poder Executivo recorresse a elasmomentos de crise. Estes
dispositivos permitiam, por exemplo, que as gaaantios cidaddos fossem suspensas

por um prazo de 60 dias, podendo ser prorrogadas@s 60 dias.

O dultimo presidente do governo militar foi 0 GealefFigueiredo, que tomou
posse no dia 15 de marco de 1979. Por causa deaaggato da crise econdmica e das
modificagbes constitucionais promovidas pelo goverde Geisel, houve um

significativo aumento de pressdes democraticasio¥grresos politicos voltaram a



liberdade e os exilados puderam retornar ao BrAsilda assim, o regime militar
sobreviveu, uma vez que diversos lideres operéoiasn perseguidos e mortos, tanto
no campo, quanto nas cidades; sindicatos sofrargrvencao, evidenciando os limites

da abertura, mais voltada para as elites politlogsais do que para o povo trabalhador.

Acreditava-se que, com o enfraquecimento do regifiear e com o inicio da
abertura politica, as obras teatrais que haviam siphedidas de chegar ao publico
seriam rapidamente levadas ao palco. Todavia, cafiimma Sabato Magaldi (2004),
muitas das pecas produzidas naquele periodo afaeaen relacdo direta com um
momento historico que ja havia sido superado. §smw,icomo ndo houve interesse em

apresenta-las no teatro, € possivel dizer que asumenconseguiu retardar

significativamente o desenvolvimento do teatro ibg&s.



Capitulo 3

Aspectos teoricos: breve reflexdo sobre a construg@la moral dentro de uma
sociedade.

Para a elaboracéo deste capitulo foi utilizada caefeyéncia tedrica principal a
obraEtica (1993), de Adolfo Sanchez Vazquez.

O titulo escolhido para este traballdonecessidade torna o raciocinio elastico
retirado da pec&m elefante no cag2007), de Millor Fernandes, exige que se facam
algumas consideracfes acerca dos temas ética ¢ msi@ titulo se mostra bastante
significativo quando se pretende fazer uma and@&sebraFlavia, cabeca, tronco e
membrog2007), uma vez que seus personagens tem o cogeimedar suas opinides
a medida que as dificuldades aparecem ao logoatevédas. Isto evidencia a mudanca
dos principios da moral dentro de uma sociedade, sgualteram conforme surgem

novas necessidades em determinados momentos d¢ostori

Para tratar sobre as tematicas da ética e da nsomimeira preocupacéo de
Vazquez foi apontar quais séo as diferencas esiies dois conceitos.

Segundo este autor, os seres humanos, ao longoadevglas, guiam seus
comportamentos de acordo com normas que julganmasliga serem cumpridas. Essas
normas, que sao aceitas intimamente pelos indigjdamontam como eles devem agir
em determinadas situacdes e contextos. Os compartamexpressos pelas pessoas
sdo, portanto, resultado de decisbes pensadasamevie, ndo sendo possivel

caracteriza-las como acdes simplesmente naturaspmntaneas.

Ao colocar em pratica determinados comportame®adividuos manifestam
diversos elementos caracteristicos de sua comumnidadorigem, que permitem a
diferenciacao entre varias comunidades. Dessa naagepossivel dizer que as pessoas
agem moralmente, sendo, inclusive, julgadas porasupessoas de acordo com as
normas previstas por suas sociedades. Agir morémsignifica manifestar atos
conscientes e voluntarios que afetam outros indodd grupos sociais especificos ou

uma sociedade como um todo.

O julgamento dos comportamentos das pessoas & dapgerar uma seérie de
conflitos entre os membros de uma comunidade. é¢8ol para estes conflitos depende
tanto do individuo que praticou a acao julgadantuaos individuos que sofreram as
consequéncias de determinado comportamento. Adsimsse, de um lado, acdes



praticadas pelos seres humanos diante de problemas outro lado, os juizos que
aprovam ou desaprovam moralmente estas acdes. &Gtamge lembrar que tanto as
acdes quanto os juizos morais pressupfem normadefeleninam o que se deve ou

nao fazer.

O comportamento humano pratico moral varia de geracdo para outra, assim
como de uma sociedade para outra. Todavia as acagsadas pelos seres humanos
sao reflexo da sua prépria histéria, remontand@ aj@ese do homem como ser social.
Com o passar dos anos, os individuos comecameirefbbre seus comportamentos
pratico-morais, 0 que marca a passagem do planaorateca moral para o da teoria

moral. A esta teoria moral da-se o nome de ética.

Os problemas éticos sdo caracterizados, princerahn pela sua generalidade.
Desta maneira, ndo seria eficiente recorrer a &ra o objetivo de encontrar nela
alguma norma de acao para cada situacdo con@efaejesta busca seria um problema
pratico-moral e ndo tedrico-ético. A ética trazomfacdes acerca do que seriam
comportamentos guiados por normas, ou acerca deanssstiriam as finalidades dos
comportamentos morais. Estas informacfes apresecdiater tedrico intrinseco, de
competéncia do pesquisador da moral, isto €, doo.efDs possiveis caminhos
encontrados pela ética ajudam o homem a guiarcaemgortamentos, variando, porém,

de uma teoria para outra.

Um dos problemas éticos fundamentais, destacad®¥dmmuez (1993), € o de
como definir as caracteristicas essenciais do cdapento moral, buscando
diferencia-lo de outras formas de comportamentoamancomo o religioso, o politico,
o cientifico, o artistico. Este problema da busek gsséncia do ato moral pe em
evidencia outro problema de extrema importancida sesponsabilidade. S6 é possivel
falar de comportamento moral quando o individuo opamifesta suas acfes € de fato
responsavel pelos seus comportamentos. Assim,ideadir numa situacdo concreta é
um problema moral, porém investigar a maneira gakl a responsabilidade moral se
relaciona com a liberdade de escolha e com o detismo ao qual as acbes humanas

estdo sujeitas é um problema tedrico ético.

A ética pode apresentar fundamentos que justifiqueertas formas de
comportamento moral, principalmente quando analisacomportamentos possiveis

dentro de uma determinada sociedade. Como execapliizquez (1993):



“(...) se a ética revela uma relacéo entre o cotapmnto moral e as
necessidades e 0s interesses sociais, elas nograajadsituar no
devido lugar a moral efetiva, real, de um grupoiadogue tem a
pretensdo de que seus principios e suas normaaniemhlidade
universal, sem levar em conta necessidades essgreoncretos. Por
outro lado, se a ética, quando trata de definiue € o bom, recusa
reduzi-lo aquilo que satisfaz meu interesse pessesatlusivo,
evidentemente influira na pratica moral ao rejaitar comportamento
egoista como moralmente valido.” (VAZQUEZ 19931¢)

A ética pode, entao, ser vista como uma disciglm&arater puramente teorico.
Desta maneira, a funcdo primeira da ética, assimocde toda teoria, € explicar,
esclarecer ou pesquisar uma realidade especifie@mulando conceitos
correspondentes. O campo da ética ndo pode sdadimma uma forma temporal e
relativa da moral, uma vez que esta varia no decala historia e, com ela, variam
também suas normas caracteristicas. O valor da &imo teoria esta presente naquilo

que ela explica, e ndo na sua reducdo a uma diecipbrmativa ou prescritiva.

E dever da ética, portanto, explicar os comportdaasehumanos, tendo a pratica
moral da humanidade em seu conjunto como baseapafexdo. A ética tem a missao
de esclarecer 0 que ja se passou em determinaciaslates e 0 que acontece agora
dentro delas. Deste modo, cabe a ética explicatoode os individuos terem recorrido a
praticas morais diferentes e até mesmo opostamgo bdos tempos. Por ser uma teoria,
€ importante destacar que a ética ndo se identiicaas normas de nenhuma moral em

particular.

Segundo Véazquez (1993), ndo se podem confundaonseitos de ética e de
moral. De fato, toda moral determina normas de @stapento, porém néo € a ética
que estabelece estas normas dentro de uma sociédétiea explica uma experiéncia
histdérico-social no terreno da moral, sendo, pastanconcebivel a ideia de que a ética

cria a moral.

Com base no que foi escrito até aqui, € possivela que “a ética é a teoria ou
ciéncia do comportamento moral dos homens em sbgetd(SANCHEZ 1993, p. 12).
A ética apresenta carater cientifico, principalragrrque pretende explicar um objeto
especifico: a moral. Como ciéncia, a ética estiglaomportamentos humanos com a
finalidade de descobrir os fatores que levam owiithdos de uma comunidade a agir de

determinada forma. Assim, a ética deve buscar onalidade e a objetividade,



proporcionando conhecimentos sistematicos que ppssa maximo do possivel, ser

comprovados.

Dessa maneira, as proposicfes da ética devemeafae mesmo rigor de
outras proposicdes cientificas. O carater ciewtifesta pautado no meétodo, na
abordagem do objeto, e ndo no proprio objeto edtuda moral, assim, ndo apresenta
caréter cientifico, ja que ela é objeto de estwaloiéncia, da ética. A ética e a moral se

relacionam, portanto, como uma ciéncia especife@ueobjeto de estudo.



Capitulo 4

Sobre a pec¢dlavia, cabeca, tronco e membroapresentacdo das personagens e de
parte do enredo.

A obraFlavia, cabeca, tronco e membrés escrita por Millor Fernandes no
ano de 1963. Flavia, personagem principal da léstdesejava viver todas as emocdes
gue a vida lhe pudesse proporcionar, enfrentandiondses que eram impostos a ela no

convivio em sociedade.

No primeiro ato da peca, Flavia é detida pelo Rdliquando ela é flagrada
usando drogas. Ao ser levada a prisdo, ela encordedegado Alberto, que afirma ser
aguela a terceira vez que a menina € presa pdlappbr mau comportamento. Por
isso, ele jura que, se houver uma préoxima deterscétenina sera levada para o SAM,
uma instituicdo que cuidava de menores infrat@@estudo, Alberto, por ter desejos em
relacdo a Flavia, decide procurar o juiz Paulo Mooan o objetivo de conseguir uma
ordem judicial que determine a permanéncia de &l&a casa do delegado, até que ela
complete dezoito anos de idade.

O pedido de Alberto é atendido por Paulo Moralogolem seguida, Flavia
passa a morar na casa do delegado. Olga, espddbetito, fica feliz com a chegada da
menina a sua casa, uma vez que ela e seu maridmham filhos. No entanto, com o
passar do tempo, Flavia, além de manifestar um ocdarmpento que vai de encontro
com a moral vigente na sociedade, comeca a seamd@a@morosamente com Alberto.
Ao perceber que a menina é uma ameaca para o samesto, Olga decide que
denunciard a menina a policia, a fim de que ela ls®jada para o SAM. Por causa
disso, Flavia e Alberto decidem, juntos, realizar dos maiores desejos da menina:
matar uma pessoa. A pessoa escolhida para sesiaasasé Olga, ja que ela era um
impedimento tanto para a liberdade de Flavia, quaara a relacdo amorosa que a

menina mantinha com o delegado.

No segundo e ultimo ato, o crime do casal ja facdberto pela policia, e o
julgamento deste crime comeca a acontecer. Vaamopagens tornam-se testemunhas
do caso, tendo que relatar em juizo o que haviaridoono dia em que Olga fora

assassinada.

Por causa dos depoimentos realizados, este segim@presenta uma série de
flashbacksque revelam acontecimentos relacionados ao cripaelo Moral, juiz



responsavel pelo julgamento do caso, surpreendébbicp presente no tribunal ao
afirmar que n&o prestou atencdo a qualquer um dpsimentos realizados. O juiz
afirma, inclusive, que ja tinha sua sentenca d#dirantes mesmo de iniciar aquele
julgamento. Ele absolve Flavia de todos os seusesii determinando que ela devia
permanecer em liberdade. A decisdo de Paulo Marahtestada por duas pessoas: pelo
Promotor, que queria a condenacdo da menina, gresmdentemente, por Flavia que

afirma nunca ter sido inocente.

Na descricdo feita aos personagens, no inicio da, ddavia apresenta as
seguintes qualidades “Linda. Sedutora invulgar.dlezanos.” (FERNANDES 2007, p.
13). Além disso, é importante destacar o empenhBl&eaa para a realizacdo de seu
maior desejo: ser livre para decidir seu destimgmdo de forma consciente e sem
qualquer sentimento de culpa. Ela queria viver el@sdimples possibilidade de passear

livremente durante a noite, até a cruel sensac&oati® uma pessoa.

O delegado Alberto, apds se encantar pela beleEasi®, usa todo seu poder
para manter a menina em liberdade. Para ele, Fereiaapenas um exemplo de ma
orientacdo, que poderia ser facilmente recuperadagvida em sociedade. O principal
objetivo do delegado, ao defender os maus comperttn®s de Flavia, era se aproximar

da menina e conseguir ter algum tipo de relacionéoregfetivo com ela.

Paulo Moral € um juiz que utiliza todos os artd&cide sua profissdo para atingir
suas metas e atender os interesses de seus a@igassonagem tem o costume de
mudar suas opinides segundo suas proprias neassidasontades. Esta caracteristica
do juiz apresenta intima relacdo com o seu pré&gwimenome, Moral. De acordo com
Vazquez (1993), a moral € um conjunto de normasdgtermina como as pessoas de
uma sociedade devem se comportar em diferenteextost A medida que novas
necessidades surgem dentro de uma comunidadegras efendidas por ela sofrem
alteracdes. Na peca, o personagem Paulo Moraképmmsavel pelo cumprimento das
regras defendidas por sua sociedade e pela legéondas mudancas destas normas.
Pode-se afirmar, inclusive, que as opinides doyaizam tanto quanto a moral de seu

proprio pais.

Millor Fernandes, em seu livrMillor definitivo: a biblia do caos (2011)
questiona o0 modo como sé&o tracados os limites daljmestacando como eles sao

flexiveis:



"Mas como tracar os limites da moral? Com régua® Gmrcos de cimento?
Gelo baiano? Uma saia, a trinta centimetros ddngoed imoral? A vinte, é
propria? Um beijo onde deve ser permitido? Na no@Pescoco? Na face?
Nos labios? Na? No? S6 entre homem e mulher, oe éomens, na boca,
como na espantosa Unido Soviética?" (FERNANDES 201378).

Outros personagens também apresentam importargnéficativa dentro da
peca, como Silvia e Olga. Silvia é a esposa ddFaido Moral, uma mulher muito rica
que, apesar de ser bastante velha, ainda tem patalgiver durante muitos anos. Olga
€ a esposa do delegado Alberto que, ao perceberseguemarido mantinha um
relacionamento amoroso com Flavia, torna-se unaobkt para a liberdade da menina.

Por este motivo, ela e o delegado decidem assaS3igea

E importante destacar também os seguintes persmiageracéo, Promotor,
General e Halterofilista. Todos eles tem presengecamte, principalmente, durante o
julgamento do crime cometido por Flavia e Alberto.

O titulo da pecaFlavia, cabeca, tronco e membragpresenta uma relacao
significativa com seu préprio enredo. Cada uma hdavras deste titulo representa
caracteristicas dos personagens da oBtavia é uma referéncia ao corpo da
personagem principal, sempre definido como seresa#ilaente. Em diversos momentos
da historia, Flavia usa a beleza de seu corpo cdimabdade de atrair a atencao das

pessoas e, por consequéncia, alcancar seus objetivo

Cabecatambém pode ser entendida como uma alusédo a pgesorFlavia. Ela
tem a habilidade de conduzir outras pessoas aefazexatamente o que ela desegja.
Inclusive, em um dos dialogos da peca, ela afiroma total convicgéo: "(...) sou uma
personalidade extraordinaria. Todos fazem exatareque eu quero.” (FERNANDES
2007, p. 32). Exemplo disso, é fato de a personagergopnseguido a ajuda de Alberto

para concretizar sua vontade de assassinar Olga.

Tronco sdo os personagens Alberto e Paulo Moral. Ambasysm poderes
legais para justificar as infracbes cometidas plavigk, mantendo a menina em
liberdade. Dessa maneira, pode-se dizer que tardelagado quanto o juiz sdo os
responsaveis por dar sustentacdo as ideias dexlelés acdes praticadas por ela.

Membros seriam todos os demais personagens que, de algomaa,
apresentam ligacdo com as atitudes tomadas pomaFlBedos eles, depois de terem
contato com a menina, tornam-se importantes ingntos para que ela consiga realizar

todas as suas vontades.



Capitulo 5
Andlise da peca, com énfase no comportamento moidbs personagens.

Conforme visto anteriormente, Flavia, personagemcipal da peca, € uma
menina de personalidade forte, que n&do se deixaidalr pelas acdes da policia. Ja no
primeiro ato, ela é detida pelo Policial, depoissde flagrada fazendo uso de drogas.

Quando ela é levada a delegacia, ela tem o seglialtgjo com o delegado Alberto:

Alberto — (Para Flavia) Vocé nao tem jeito ndo, hein? D4 o fora.
Amanha vou mandar chamar seus pais...

Flavia - Se o senhor quiser eu dou o recado. Talvez aindenountre
com eles esta semana.

Alberto — (Duro.) Se botar o pé aqui mais uma vez eu te meto no
SAM.

Flavia — Doutor, sem nenhuma ironia, essa é uma exp&igoe me
tenta. O que é que eu preciso fazer pra ir pré6HERNANDES 2007,
p. 32-33)

Neste dialogo, pode-se perceber a naturalidade aajnal Flavia recebe as
ameacas de Alberto e o comportamento irdnico deagoaista. Ela ndo tem medo de
que seus pais tomem conhecimento de suas infragéesde que ela seja levada ao
SAM. Isto ja revela que Flavia ndo tinha qualquergenha de suas condutas, nao
apresentando qualquer tipo de arrependimento opacuiem procurando fugir de
possiveis punicoes.

O juiz Paulo Moral, apos ficar sabendo de mais detancéo de Flavia, decide
procurar uma solucédo para a ma conduta da menipainfeira ideia do juiz € leva-la
para morar em sua casa, junto com ele e sua espibga, Por ser uma mulher bem
mais velha que seu marido, Silvia ndo aceita agstagde Paulo Moral, acreditando que
Flavia, uma menina bela e sedutora, poderia seram&aca para 0 seu casamento. O
juiz, ao perceber a desconfianca de sua mulher,ga&ta de ter sua integridade
guestionada, como se pode perceber no diadlogouir:seg

Silvia — E muito arriscado, Paulo. Ndo vou te deixar coma menina
de dezessete anos, bonita rodando ai o tempo todo.
Moral — Que é isso, Silvia; a minha integridade!

Silvia — O mundo anda mudado, Paulo. Vocé anda mudado.
(FERNANDES 2007, p. 35)



A desconfianca de Silvia de que seu marido andadwudomeca a dar pistas de
gue o juiz Paulo Moral tinha o habito de alterarsseomportamentos e suas opinides
conforme seus proéprios interesses. Inclusive, e econversa com o delegado Alberto,
Paulo Moral pergunta varias vezes se € verdadedouqune Flavia € muito bonita,
demonstrando-se bastante interessado em relag@lezalila menina, contradizendo o

gue ele havia dito a sua propria esposa:

Moral — Sabe que eu nem cheguei a vé-la? E bonita carem@i
Alberto — Desculpe, ndo vem ao caso.
Moral — Nas fotografias parece.
Alberto — Nao vem ao caso, desculpe. (FERNANDES 20073). 5
Alberto, ao se recusar a confirmar as qualidad&sat de Flavia, apresenta
indicios de que ele ja se sentia atraido pela delaanenina. Por causa desta atragéo, o

delegado se empenha com muita dedicacao na tarstaproximar de Flavia.

Assim, Alberto tem a seguinte ideia para contema@au comportamento de
Flavia: leva-la para morar em sua casa. Para daedesa seja concretizada, o delegado
se aproveita de sua amizade com Paulo Moral parpddir um grande favor. Alberto
precisava da assinatura do juiz em um documentodgtezminasse judicialmente a
permanéncia de Flavia em sua residéncia, até quatiegisse a maioridade penal. O
delegado sabia que aquele documento seria necepsdai que sua esposa, Olga, ndo

negasse abrigo a menina:

Alberto — Ninguém a conhece melhor, isto €, na nossa @er&aso
tipico de ma orientagdo. Deixa comigo.

Moral — Eu vou pensar. Amanhé eu te digo. Preciso pans#p.
Vocé manda a Olga falar comigo? Eu queria converear ela a
respeito.

Alberto — Se vocé néo se zanga, Paulo, eu preferia @dasumado.
Sabe como é. Olha, Paulo, honestamente, eu icdzaéqlie vocé é
gue me forcou a ficar com a moca por uns tempos...

Moral — E. Suspira fundo. Olhf.Abro m&o. Pode deixar. Amanha
eu falo com Olga. Eu mesmo faldponta. Alberto apanha o papel
gue ele aponta, entrega. Moral assin®ode levar a ordem agora
mesmo professor, educador, pedagogo, guarda dons@o. Dentro
de trés meses ela faz dezoito anos e vira um ssngaleo de policia.
(Entra Silvia com os caf@lha, Silvia, esta tudo arranjado. Alberto
vai ficar com a moca.

Silvia — Ah, agora € moca! Antes era menina, menina, raenin
(Pausa, ela distribui os caf@dJm trintdo e um dinossauro, cada um
com 10.000 anos, tentando desesperadamente sarréviespécie!

(Os trés tomam café, longamente, dyr@.o que eu chamo o rabo



escondido com o gato de foraLug se apaga lentamente, em
resisténcia, atélack-out.) (FERNANDES 2007, p. 38-39)

Neste trecho, tanto Alberto, quanto Paulo Mordhtiazam as infracdes
cometidas por Flavia. Inicialmente, quando a memirnffagrada consumindo drogas,
Alberto a ameaca, dizendo que, se houver reincidépta sera levada para o SAM.
Contudo, depois de ver Flavia pela primeira vee dakejar se aproximar mais dela, ele
passa a justificar todas infracbes cometidas pelaima, dizendo que ela € apenas um
caso de ma orientacao. Alberto tenta convenceioPdatal de que, se Flavia for morar
em sua casa, ele podera ajuda-la a corrigir 0 sgugomportamento, uma vez que o

delegado afirma conhecer a menina melhor do qugiéam.

O juiz Paulo Moral também relativiza as acdes @mima. Ele diz que Flavia,
depois de completar 18 anos, sera um simples @politia. Este pensamento do juiz
revela que ele considera o fato de Flavia usaradragpmo um problema somente
enguanto ela ainda é menor de idade. Depois quenmanatingir a maioridade penal,
as infracbes cometidas por ela poderdo ser cleesd#s como absolutamente normais e

aceitaveis.

Além disso, Paulo Moral acredita ser importante Qlga possa manifestar sua
opinido, dizendo se permite ou ndo que Flavia reoresua casa. Alberto deseja tanto a
presenca de Flavia ao seu lado que recusa a piolsglbide Olga decidir sobre o futuro
da menina. Por isso, Paulo Moral é convencido mass documento que obriga o
delegado a cuidar de Flavia até que ela completeitdeanos. O juiz, portanto, usa seu
poder para atender o interesse de seu amigo, sesarpeas possiveis consequéncias
deste ato.

Por ultimo, tem-se também neste trecho a mudaactmma com que Paulo
Moral se refere a Flavia. Esta mudanca € percglnd&ilvia, quando ela nota que seu
marido ndo mais chama Flavia de menina, mas de.rRaggo Moral, quando desejava
que Flavia fosse morar em sua casa, dizia queralamenas uma menina. Depois,
quando foi decidido que Flavia moraria na casa ltberfo, Paulo Moral passa a chama-
la de moca. O juiz s6 pode admitir sua verdadeis@iovem relacdo a Flavia no
momento em que ela ndo mais seria sua responsalalid suas chances de ter um

envolvimento com ela diminuiam consideravelmente.



Estes trés fatos destacados no trecho séo asinasnexidéncias da facilidade
com que 0s personagens da peca alteram suas cpisgj@ para alcancar um objetivo,
seja para beneficiar um amigo.

Olga, ao saber que Flavia teria de morar em ssa, dea bastante feliz, por
acreditar que esta seria uma oportunidade de aeaeu grande sonho: tornar-se mae.
Mesmo sabendo que Flavia tinha um histérico de coagportamento, Olga acreditava
gue a fama da menina podia ser um mero exagermldzap Por isso, Olga recebe

Flavia com bastante hospitalidade:

Olga — Fique a vontade. Amanhda, naturalmente, meu mava
explicar o programa diario. Sabe, ha uma sériesigonsabilidades.

Flavia — Sim senhora. E claro.

Olga — Naturalmente ndo vai poder sair sozinha a nditeante um
certo tempo.

Flavia — Eu sei, é natural. Posso ir®@lda faz um gesto de
assentiment® Boa noite.

Olga — Boa noite.

Branca — Boa noite. Flavia sobe os quatro degraus da escada, some
na escuridag

Olga — E uma verdadeira surpresa. A moga é simpagoauim cara
otima! (Ajudando Brancg E educada! Como é dificil julgar as
pessoas! Me falaram tdo mal dela!

Branca — A senhora vé.

Flavia — (Surgindo de novo no alto da escgd®esculpe Olga.
Esqueci de devolver a capa do seu marifima(a capa, deixando-a
cair no chdo. Fica completamente nua. A luz se apam resisténcia,
sobre ela. Olga, curvada, se volta para a Brancaguiaberta,
Branca, de pé, se volta para Olga, idem. A luz ficasa ainda um
instante sobre as duas mulheres, hirtas, petritcgd FERNANDES
2007, p. 43)

Olga, ao receber Flavia em sua casa, determinanalgegras que a menina deve
seguir, como nao poder sair de casa sozinha, @usambite. Flavia finge concordar
com todas as normas de sua nova casa, levandaQ@lgafirmar sua hipétese anterior,
de que a ma fama da menina seria somente um exdgepolicia. Olga, inclusive,
afirma que é muito dificil julgar as pessoas, tendmo base a opinido dos outros.
Todavia, Flavia surpreende Olga, ao tirar a capavgstia, ficando completamente nua.
Olga mostra-se horrorizada com esta acao e, copesgvel inferir pela rubrica, passa

a acreditar que a ma fama da menina tem razao idér.eAssim, em apenas alguns



minutos de convivéncia, Olga € capaz de julgari&lde diferentes maneiras, mudando

de opinido a cada nova acéo da menina.

Flavia e Olga convivem dentro da mesma casa duigumse trés meses, num
clima de bastante provocacdo. Isto porque a meringca a ter um relacionamento
amoroso com o delegado Alberto, ndo tendo qualkgramonia de escondé-lo de Olga.
A esposa de Alberto, entdo, chega a conclusdo @® gquau comportamento de Flavia
nao tem solucdo, acreditando que a menina tinhdagleiro prazer em se comportar

daquela maneira. Por isso, Olga decide tomar péocids:
Olga — Isso € o fim! Fique certa de uma coisa, Flassg € o0 SAM.
(Pega o telefone, disca no momento em que Albetta.¢
Alberto - O que € que vocé vai fazer, Olga?

Olga — Tomar providéncias, Alberto, eu j& Ihe dissdo&darta de
sua complacéncia. Trés meses de horror j4 é delfrafiro o monstro
da Lagoa Negra.

Alberto — Mas o que é que vocé vai faze€dif ironia) Chamar a
policia?

Olga — Nao adianta, no caso. Ela est4 bem protegida. ditmeidade
maior! (FERNANDES 2007, p. 50-51)

Quando Olga demonstra a intencdo de denunciaraFt@ara o SAM, Alberto
ironiza perguntando se a esposa pretendia soleitguda da policia. Isto porque ele
préprio, por ser delegado, poderia agir conformassuontades, ndo levando em
consideracédo as reclamacdes de Olga acerca dandata da menina. O delegado,
assim, usa seu poder para atender as suas vopesisis, mantendo Flavia ao seu

lado e ndo deixando que o mau comportamento dete ide fato repreendido.

Alberto, neste momento, encontra-se tdo encarpadd-lavia que continua a

justificar todos os maus comportamentos da menina:

Moral — (Levanta, passeiaSegundo examinei... examinei apenas por
alto, o processo, confesso sim, ah, eu confegxw.alto. Mas ela tem
um numero de entradas terrivel, eu digo na polfeiastranhissimo
numa moca de 18 anos, e afinal de boa familiaé. rfgconha.

Alberto — Mescalina, Paulo. Todos os escritores tomane, &y dia.
Moral — Atéstrip-tease

Alberto — Ela teve coragem, fez em publico. Toda mocaaddlia
mais cedo ou mais tarde faz pro amante, na intifeidisto €, quando
tem corpo bonito. Mulher bonita adora exibir o @bwonito.

Moral — Estou pensando. Olha pra mim: estou pensando.



Alberto — E por isso que eu estou aqui Paulo: pra vocéapendar
um jeito. Pensa. Pensa Paulo Moral, grande figuea ndssa
jurisprudéncia. Relaxa mais essa vez, d4 um jeitsnleu nunca mais
volto a falar no assunto. Dou um sumico nela. E ssomir com ela!

(..)

Alberto — Nunca vi um cara tdo humano, Paulo. Mas naooqieer
comprometer demais. Examina o processo, vocé vajue tudo que
ela fez pode ser admitido ndo como um crime cantaciedade, mas
como... filosofia. Uma maneira nova de encarar #&acoVocé
compreende. (FERNANDES 2007, p. 54-55)

Paulo Moral, neste trecho, afirma ter analisagwozesso de Flavia de maneira
bastante superficial. Ainda assim, o juiz enconfaias que permitiam acusar a menina
de ter praticado acdes moralmente condenadas pelkadade: consumo de drogas e
realizacdo de unstrip-teaseem publico. Alberto defende estes comportaments d
menina, tentando encaixa-los dentro de uma pergpegtais aceita pela sociedade.
Primeiro, ele afirma que Flavia e todos os es@#ausam o mesmo tipo de droga.
Segundo, ele diz que todas as mulheres fastemteasena intimidade, porém Flavia,

por ser muito corajosa, faz isso em publico.

O raciocinio de Alberto é todo construido de faranconvencer Paulo Moral de
gue Flavia ndo cometia crimes contra a sociedgamas tinha uma filosofia diferente de
viver. O delegado interpreta as acdes da menirecaiglo com seus proprios interesses,
na intencdo de obter ajuda de seu amigo juiz paTseguir concretizar seu desejo de ser
admirado por Flavia. O raciocinio flexivel de Alteendo condiz com a responsabilidade
de sua profissdo, uma vez que, para ele, as leigum&ionam da mesma forma para
todas as pessoas. Na visao do delegado, todoseaguet sdo préximas a ele merecem
tratamento diferenciado em relacdo as regras impgstla sociedade. Esta afirmacédo
também se aplica as acbes de Paulo Moral, queet@sa beneficiar legalmente seus

amigos, independentemente da ajuda que eles pg&sim

Por sua vez, Olga, que antes se horrorizava cox eonduta de Flavia, comeca
a manter um relacionamento adultero com o juiz ®&bral. O maior impedimento
para este romance era Silvia, esposa do juiz,adie idastante avancada. Para que os dois

possam ficar juntos, Olga tenta convencer o juigetplinte forma:

Olga - E tua mulher?

Moral — Eu tenho nojo dela. Se me beija eu cuspo, quaradagarra
eu tomo banho. J& ndo aguento mais de tanto banho.

Olga — Entéo é facil também.



Moral — E impossivel. Ela me adora. Ndo me deixara déoratgum.
N&ao me larga, ndo me solta, vai aonde eu vou,ondle eu for. Oh,
por que o diabo dessa mulher ndo morre? Estavarésdtvido. Ela é
podre de rica.

Olga — Podre, mas rica.

Moral — Ja viveu demais. Demais. Estamos num mundoceet@zas,
e esse diabo nao morre.

Olga — Nao morre, ndo morre, ndo morre. Por que naoedraulo,
a moral é tdo variavel, as épocas diferem tantgulygamento das
pessoas.

Moral — Pelo amor de Deus, Olga, meu amor, ndo € au®aig me
chamo Paulo Moral e sou tdo variavel. Nao € a tmaey sou juiz e
tdo honrado, e ja deixei de receber quase meiédille propostas de
suborno numa arrependida existéncia de dignidafieeho tudo
anotado. Vocé ndo vai ensinar Padre-Nosso ao @igari

Olga — Longe de mim essa ideia. Mas posso lembrar spdena hora
da oracdo, Monsenhor.

Moral — (Fita-a sem entender Que é, meu bem? Fala claro que
ninguém te entende.

Olga — A morte piedosa é uma flor das mais bonitas. B
cultivada em paises mais civilizados. E aqui, enplaatando, tudo
da.

Moral — Me diz de novo, meu bem, como é que €?

Olga — O crime que ndo é crime porque livra alguém onahado de
um sofrimento atroz.

Moral — Mas minha mulher ndo sofre. Tem uma saude de.fer
Nunca teve uma dor de cabega. Trinta e dois dem@dsitos. Um
sono de criancga.

Olga — Mas ndo quer te deixar porque te ama. E vaesafs dia em
que souber que vocé ja nao é dela.

Moral — E certo. (FERNANDES 2007, p. 60-61)

Este trecho evidencia que, antes de Paulo Mofalga poderem assumir seu
relacionamento, ambos acreditavam que Silvia devanrrer. Contudo, enquanto o
juiz desejava que sua esposa morresse naturalm@lge, considerava pertinente a
hipotese de assassinar sua rival. Dessa forma,dOtghuz Paulo Moral a ideia de matar
Silvia, sendo este o caminho mais facil para quewp casal pudesse, de fato, ficar

junto.

Com este objetivo em mente, Olga primeiro queatiquais sdo 0s sentimentos
do juiz em relacdo a esposa. Paulo Moral responge tgm nojo de Silvia, néo

conseguindo sentir qualquer desejo por ela. AsSilga diz que este problema é facil



de resolver, principalmente porque os principiosamsode uma sociedade sdo sempre
muito variaveis. Para dar credibilidade a estarmégdo, ela conta a Paulo Moral que,
em outros paises, a morte piedosa é muito val@jz#ib sendo considerada um crime,
uma vez que é capaz de livrar as pessoas de graoftesentos. Na perspectiva de

Olga, a morte de Silvia aliviaria dois sofrimentosio juiz, que ja ndo sentia qualquer
atracdo pela esposa; e o de Silvia, que ndo stipostseparar de seu marido. Paulo
Moral, por fim, € convencido de que matar sua esgos melhor op¢éo, tanto para sua

propria felicidade, quanto para a felicidade dei&il

O modo como Olga organiza seu pensamento revaldrisaa, principalmente
guando ela sugere a Paulo Moral que os dois degsassinar Silvia. A personagem
relativiza o crime, acreditando que ele deve skErizado nas situagbes em que previne
alguém de um grande sofrimento. O juiz € facilimeatevencido desta ideia e passa a
considerar o fato de matar a propria esposa. Rdafal, em nenhum momento, pensa
nas consequéncias que este crime podera trazesymi@rreira profissional e para sua

vida.

O destino, porém, reserva uma surpresa para @lgaia e Alberto decidem
mata-la. Ambos tomaram esta deciséo por dois pamcimotivos. O primeiro deles era
o fato de Olga ter vontade de denunciar Flavia par&AM, tornando-se um
impedimento para a relacdo do delegado com a medisagundo € o desejo de Flavia
de ter a sensacdo de matar alguém. No momento emOtga percebe que sera

assassinada, ela faz a seguinte suplica:

Olga — Pelo amor de Deus, ndo me matem. Eu fago tude ovocés
quiserem.

Flavia — N&o vai doer nada, meu amor. Menos que um lmof@éga
recua. Eles avangcam. Depois de uma pequena acatgndo por
varios locais, Olga parece nédo ter fuga. Cai, deseada, Alberto,
subitamente, puxa do alto, abrindo-o, um enormesrles de boi,
colorido, todo marcado por zonas. Olga se ajoelhgglorante.)

Olga - Nao, Alberto! Nao, conde AlbertoCénta) "Conde Alberto,
ndo me mates. Que eu a morte ndo merecia. Me botarm
convento, debaixo da pedra fria. Me daras paoreetato e 4gua sob
medida. Conde Alberto ndo me mates!"...

Alberto — Querida, deixa de folclore. Nao vai sofrer nddlasloroso é
viver contigo.

Olga — Eu te amo tanto, eu te prometo que te amo t&uotde adoro,
Alberto.

Alberto — (Vaidoso. Para Flavig. Eu ndo te disse? Vocé trouxe o
furador de gelo?Hlavia passa-lhe o furador de gelovocé prefere



dar o primeiro golpe? E aqui assim. Sabe comdvigatfa um local
na nuca de Olga, que abaixa a cabeca docilmenti&ifaz que sim.
Alberto se curva, beija Olga na tegtdFERNANDES 2007, p. 65-66)

Pouco tempo antes deste trecho, Olga planejavaiumofcom o delegado Paulo Moral.
Quando percebe que sera assassinada, Olga testhilsmm Alberto, dizendo que o
ama. Os sentimentos de Olga nao estavam divididbe e juiz e o delegado. Ela

apenas tinha a intencéo de convencer o maridoelelgunao devia morrer.

No entanto, Alberto continua decidido a cometerime, demonstrando muito
mais preocupacao em agradar a Flavia do que erarsla esposa de ser assassinada.
O que mais chama a atencéo nesta cena é a friezasdlh que ndo se deixa comover
pelas suplicas de vida manifestadas por Olga. Ambadam bastante cumplicidade ao
colocarem em pratica um plano que marcaria a vagadbis para sempre. Contudo,
ainda assim, pode-se perceber a superioridadedgt@ Elm relagdo a Alberto, uma vez
que, a cada novo passo dado pelo delegado, elssitac#a aprovacao da menina.

Quando Flavia vai em direcdo a Olga, as persolsagsoutam 0s passos de
alguém que se aproxima. Flavia e Alberto recuamuanto Olga grita por socorro. Os
passos eram do padre Coragdo que, ao presencémaado crime, fica horrorizado e
promete proteger Olga da morte. O padre se torraiomortante testemunha para o
assassinato e, por isso, Flavia e Alberto decideata4#o também. Todavia, Coracéo

apresenta a seguinte razao para continuar vivo:

Coracdo — Mas é uma monstruosidade! Vocés ndo pretendem? .
Vocés brincam! Qs dois, Alberto e Flavia, se olha cinicamente
Vocés nao respeitam nem um ministro de Deus!

Alberto — Desculpe, padre, com essa roupa. O senhor entroa
fria que ndo tem mais tamanho. Tenho a impress@oelelesta s6 sai
por cima. Aponta para o céu. Flavia ri tampando a bdca.

Coracdo— Como assim? Eu ndo fiz nada. Figuem no crimsiqaes.
N&o é passional?

Alberto — Frio mas passional, meu padre. Porém uma coisa @
outra. O senhor passou num mau momento. Agordentesha. Deve
morrer.

Flavia — Vocé sabe demais.

Coracao— Mas eu sei muito pouco. Na verdade, ndo sei. i&ilaei

gue nada sei. Nao vi coisa alguma. A vida é baland® conto nada.
Olhem, eu ndo conto nada. Pela Santa Igreja, eucodtm nada.
Alias, alias, € mesmo, eu nem posso contar. Cosiydio é? O sigilo.
Devo manté-lo, o sigilo.



Flavia — Ele tem razéo, Alberto. Todo padre é obrigaduaater o
sigilo bancario. fla uma longa hesitacdo(FERNANDES 2007, p.
68-69

Coracao afirma que deve manter sigilo acerca dassade seus fiéis, com a
finalidade de convencer Flavia e Alberto de quenrdle falara o que sabe sobre o
assassinato de Olga a outras pessoas. Desta mangiaglre se utiliza de uma das
funcdes de seu oficio em beneficio proprio, comoraourso para escapar da morte,

guardando o segredo de dois assassinos.

A acdo de padre Coracgdo é contraria aos principarais de sua sociedade, de
sua religido e de sua profissdo. A sociedade c@ndesssassinato, classificando esta
acdo como um crime que deve sofrer sérias punigdesdigido condena o assassinato,
em um de seus dez mandamentos. Este crime tambdnspo considerado uma acgéo
movida por dois pecados capitais: a ira e a luxukiantencdo de Flavia e Alberto,
qguando planejaram o assassinato, foi motivada ipehmente pela ira da menina ao
querer se vingar das ameacas de Olga. O crime tarfddénotivado pelo pecado da

luxdria, ja que Olga era um obstaculo para o refernento adultero do casal.

Ao perceber que ndo tem como escapar de sua nide, faz um ultimo
pedido: deseja que o padre conceda a ela a extregd®-. Alberto permite que o padre

realize este ultimo desejo de Olga:

Coracdo — (Da malinha de Painar, tira toda uma paramentacao,
veste-a rapidamente. Vira padre mesmo, em alta po¥pende uma
vela, p6e na mao de OlgaMinha filha, neste momento em que vocé
se aproxima do estado de desencarnacdo, abandmeatarrena para
penetrar no incégnito recéndito da morte, confesses pecados com
uncédo e preocupacao?

Olga — Sim, padre, pelo espirito das leis sagradaaspminvencdes
dos homens, pelas regras do direito romano, pedssulpados da

ordem e dos costumes, errei e pequei muito. Mantipalavras,

tergiversei em pensamentos, hesitei em atos deabdenel sobretudo
entreguei meu corpo a quem ndo devidlbérto furioso com a

descoberta de que foi passado para Yréfsei em védo o Santo Nome
de Deus, invoquei falsos testemunhos, gravei inggeancebi a

mulher do préximo.Reacédo de Alberto novamente

Coracdo — E nesta hora suprema, filha dos meus encanta®& v
aproveita para pedir perddo a Deus, para se redis@rarrepender?

Olga — N&o posso me arrepender sinceramente, meu [&idte.que
ainda ndo estou preparada para pedir perdéo.

Coracdo— Minha filha, eu Ihe aconselho a arrepender-sgaagao
espere o0 atropelo do Juizo Final.



Olga — Est4 bem, padre, se o senhor acha que estcargtap Nada
mais desejo do que fazer as pazes com Deus.

Coracédo — E também, filha, vocé aproveita o momento etode o
coragdo, como todo o fervor de sua alma cristdjrabg repele o
demonio?

Olga — Isso ndo, meu padre, ndo estou em posicdo ddizaos
ninguém.

Coracdo — Compreendo, filha, e te absolvo, (...). Amém.
(FERNANDES 2007, p. 69-72).

Momentos antes de morrer, Olga confessa seus geeadpadre Coracdo. Dois
deles surpreendem Alberto, por se tratarem decéitsada vida de Olga que ele
desconhecia. Um deles é o fato de Olga afirmaenéegado seu corpo a quem nao
devia, revelando que tivera outros relacionameamdss de se casar com o delegado. O
outro se refere a traicdo cometida por Olga, idéeguando ela afirma ter concebido a
mulher do proximo. Estas revelacbes motivaram amdés o desejo de Alberto de

assassinar sua esposa, uma vez que impulsionagainasseu desejo de vinganca.

Quando padre Coracéo questiona se Olga esta ladidpede seus pecados, ela
declara n&o estar preparada para pedir perdaoatisteacao vai de encontro com sua
vontade de receber a bencdo do padre antes dermona vez que é a extrema-ungao
gue auxilia os mortos a chegarem ao paraiso. Gdgajava ter um caminho facil para
sua partida, querendo receber a bencdo do padresamenos estar arrependida de
suas acdes condenadas pela Igreja. A personagemae eonvencida pelo padre
Coracao a se arrepender de seus pecados, tendstarseu interesse em fazer as pazes

com Deus e garantir seu lugar no céu.

Mesmo com o objetivo de encontrar o paraiso, ©&gaostra incapaz de repelir
o demonio. Isto porque, antes de morrer, ela niia S seu destino seria 0 céu ou 0
inferno. Assim, Olga acreditava ndo poder hostiliraguém, ja que desejava ser bem
recebida para onde quer que ela fosse. Esta ¢asivia demonstra, mais uma vez, que
Olga néo estava arrependida de seus pecados,migae mesmo se aliar ao demonio
para que tivesse uma passagem tranquila apos stew Radre Coragdo surpreende ao
aceitar o argumento apresentado por Olga, quetéadonaos principios de seu préprio
oficio, e finaliza a cerimonia de extrema-uncdogd.@pos receber a bencédo de padre

Coracao, Olga é assassinada por Flavia e Alberto.

No inicio do segundo ato da peca, 0 assassinat®Ida ja havia sido
investigado pela policia e o crime cometido porvielée Alberto comecava a ser



julgado. O juiz responsavel pelo caso é Paulo Maus tem o poder de decidir sobre o
futuro do casal. Tem-se no julgamento a presengsddogado de Defesa, do Promotor
e de vérias testemunhas, entre elas o padre Cor@oéo o0 objetivo de provar que

Flavia e Alberto sdo um casal criminoso, o Promotoneca seu discurso:
Promotor — Estamos na era da imprensa e da cor, na esded&éo
e do reporter Esso, na era do radio, e da televiséim falarmos
naturalmente da fofoca. Previno ao publico que timecnormal, sem
rebordos nem ansias, um crime de costume e de comane em Si
mesmo e é enterrado no puro ambito familiar. E.preciso punir,
senhores jurados, para que o exemplo fique nases@mis fracas,

gue poderiam ser arrastadas a atos e crimes seneshA sociedade
exige vinganca. Lembrai-vos de John Fitzgerald l€dgn(...)

Promotor — (...) estou certo de que se 0 movel do crimeefosomo
pretendem alguns, vinganga, paixdo ou simplesmeaia; a
redencdo e absolvicdo seriam possiveis. Eu progesta tribuna,
pediria essa absolvicdo. Mas néo: esses crimes fexacutados com
requintes de amor. Amor ao crime. (...) (FERNANOE®7, p.75-76)

Neste trecho, o Promotor organiza seu discursmat# a convencer o publico
presente no julgamento, de que Flavia e Albertdgadeser punidos pelo assassinato de
Olga. Os argumentos apresentados pelo Promotoratémalidade de conduzir o
julgamento para a sentenca que ele considera atkeqgoara o caso. Todo seu
pensamento é organizado de forma que ndo sejavpbasabsolvicdo do crime, cuja
principal motivagédo, na sua perspectiva, foi 0 aammac¢des criminosas. O Promotor,
inclusive, instiga o publico presente a acrediter g punicdo de um crime como aquele
€ uma forma de a populacédo se vingar de um asatgsquando, na verdade, € uma

maneira de repreender esse tipo de atitude, para gila em sociedade seja possivel.

Ao longo do julgamento, varios personagens samnatbas para testemunhar
sobre o crime. Acontece, entdo, uma seéridlaihbacksdentro da peca, mostrando o
que havia acontecido nos dias proximos ao ass#ssde Olga. Em um desses
flashbacksha uma conversa entre Silvia e Paulo Moral, eenagjuiz fornece algumas

pistas acerca da sentenca final que ele pretemdedzasal Flavia e Alberto:

Moral — Mostrei desinteresse, meu amor?

Silvia — Vocé ultimamente s6 queria 0 meu dinheiro. Fuamasis de
trés macos por dia.

Moral — Com € que vocé pode pensar numa coisa degdad®ifca
com o serrotg

Silvia — Que outra coisa vocé poderia querer de mim?ahBo ndo
sou mais crianca. Ja passei dos noverRauga. Ela continua a
balancar a cadeirg Estou rangendo muito, meu amor?



Moral — Nem tanto. Ha exagero nissd (relégio bate cinco
pancadag Meu Deus, como o tempo passa.

Silvia — Eu quase néo voltava. Estava mesmo dispostaapaecer,
deixar vocé com tudo, e s6. Com meu dinheiro e golem bem
guisesse.

Moral — Que ideia, querubim. Quem é que eu bem quekiarrgp
siléncia) Nesses dias, aqui sozinho, vi que ndo posso mesrar
sem vocé. Sem vocé aqui senti 0 desamparo. Terswvaln todo
mundo.

Silvia — (A cadeira parando subitamen}® qué?

Moral — Trés dias que vocé esteve fora. Trés dias ningfcéd
condenado em meu distrito. Eu néo tinha coragemuéé o crime,
minha adorada esposa, eu me perguntava? Que éme, gl te
pergunto agora®E(a o olha. Ele a olha longament&onserta a meia,
guerida, esté toda enrugada. (FERNANDES 2007,8988

Silvia relata a Paulo Moral ter percebido as afiées de comportamento do
marido e, por causa disso, ela comeca a descaidigue o seu dinheiro € o Unico
motivo para que o juiz ainda nao tenha pedido arsgfo. Quando Paulo Moral toma
conhecimento dessa desconfianca, comecam a aparaceena alguns indicios do
crime que ele pretendia cometer. O juiz brinca omerrote, que ele e Olga planejavam
usar para matar Silvia. Nesse momento, 0 juiz gdesencia sua antiga intencdo de se
ver livre de sua esposa, praticamente confirmarglespeita de Silvia, de que ele queria

apenas o dinheiro dela.

Outro indicio € a rapida passagem do tempo, margalas incansaveis
pancadas do relégio. Este elemento é responsaketiima de suspense evidenciado
na cena, cuja presenca do relégio serve para mastfaulo Moral que o tempo esta
acabando e que ele precisa tomar uma atitude emgacela Silvia. O juiz tem duas
opcdes: ou ele pde em prética o plano de mataesu@sa, ou ele continua a esperar
pela morte dela.

Um fato que chama atencao neste trecho é a afilondg Paulo Moral de que,
durante o periodo em que Silvia esteve distangeh@Via absolvido todos os crimes
cometidos em seu distrito. O juiz, inclusive, qiest 0 que poderia ser considerado
como crime. Esse questionamento parece ser unmaatit@ encontrada pelo juiz para
relativizar as acdes que seriam passiveis de cagderdentro de uma sociedade. O que
0 juiz parecia buscar com esta relativizacdo ersaguir a sua propria absolvicéo, ja

gue anteriormente ele proprio desejava matar uaEsas



Momentos apoés estlashback tem-se algumas revelacdes acerca do que padre
Coracéo estaria fazendo préximo ao local do crioveetido por Flavia e Alberto. O
Promotor convoca o Halterofilista para dar seu aeeoto, conduzindo este
personagem a confessar que estava na companhiaadie mstantes antes do
assassinato de Olga. Ambos os personagens tentasqa&var das insinuacdes do

Promotor de que os dois estiveram juntos, durantgte, dentro de um fusca:

Coracéo— (De pé€, humilissimp Deve haver algum engano, senhores.
Algum grande, sérdido engano. Eu nunca estiveRa.nao poderia...
Sou um homem muito conhecido... Extremamente.mgrénsa toda

€ minha amiga... S6 em minha paroquia duas mil a&rogentas
ovelhas... (...)” (FERNANDES 2007, p. 96)

A intencdo do Promotor, ao trazer esta revelagiia, 0 de n&o conferir
credibilidade ao depoimento de padre Coracdo, eésmegasse ter presenciado o
assassinato de Olga. O fato de o padre ter deausigilo acerca das ac¢des dos fiéis de
sua Igreja ndo da a ele o direito de fazer o qusegunem de omitir informacdes
importantes para a sociedade. Por ter o oficioadieep Coracdo jamais poderia manter
um relacionamento com outra pessoa, nem permiéirugn assassinato ocorresse em
sua presenca. Esta nova informagdo mostra-se bastevante para o julgamento de
Flavia e Alberto, tornando-se destaque dentro dmrial. O Promotor continua a

interrogar o padre:

Promotor — Padre Coracdo, 0 senhor reconhece gue estev® |4,
local?

Coracdo — Coacado, meu filho. Coagéo irresistivel. Que pade
homem, fragil de corpo, mesmo ungido dos podereBaies, diante
da truculéncia de um casal feroz?

Promotor — Nao me refiro a isso. Ndo desvie do assunt@nba no
tal fusca... Volkswagen, com Séavio Cabral Nagibpofta
ligeiramenté vulgo Firula?

Coracdo — (Muito martir) Entendo. Entendo e explico. Quero
esclarecer bem a situagao e para isso torno clarsiraiacdo: esse
pecado é quase uma normalidade. Nao pode ser witégio dos
laicos.

General— (Erguendo-se entusiasmajidlem dos civis!
Promotor — O senhor estava no tal fusca?

Coracdo — Ndo me lembro. Ndo posso me lembr&of(e pela
humanidadg Tenho tantos problemas. Tantas pessoas queoatend
todo dia, aqui e ali... Tantas criancas o0rfas.m@mhas na televisao...
Favelas... Como posso lembrar? (FERNANDES 20097428)



Coracao relativiza seu envolvimento com o Halikstd, dizendo que este
pecado pode ser considerado como algo quase naratwalodendo ser um privilégio
daqueles que néo pertencem a Igreja. Esta relat&izé a forma encontrada pelo padre
para ndo se sentir culpado por seu ato, que éacmntos principios de seu oficio.
Mesmo assim, quando o Promotor insiste em sabep gmdre esteve com o
Halterofilista dentro de um fusca, Coracao aindaateegar o fato, afirmando nao se
lembrar do que acontecera na noite do assassiealgh. Para isso, ele usa seus
compromissos com a Igreja para se apresentar camagassoa bastante ocupada, que
nao costuma se lembrar de tudo que faz. O Prométose contenta com a justificativa

do padre, continuando o interrogatério:

Promotor — Mas, padre, quando o policia chegou o senhar sai
correndo feito um desesperado. Nagib foi preso, detegacia
confessou tudo. Estava realmente em sua compa@aas nao sabia
de sua... profissdo. O habito.

Coracgdo— O habito... Sai correndo porque ouvi gritosameo.
Promotor — Alguém gritou por socorro?

Alberto — N&o é verdade. Nesse momento Olga cantava. Eemor
sem grito. Foi perfeita. Morreu como uma santa.

Coracdo— (Faz um gesto de reprovacédo a palavra sgnelegado!
(Pausa) Nao falo de um grito exteriorizado. Senti que ihavma
alma em apuros.

Promotor — Correu para ampara-la e depois curvou-se trimente
ante uma ameaca mediocre. Um casal mediocremensedarfé-lo
recuar de qualquer veleidade de auxilio.

Coracdo— Como assim? Salvei-lhe a almal! Dei-lhe a extrangiio.
Impedi-a de morrer sem o amparo de Deus; de irgarierno.

Promotor — Nao diga, padre! Existe o inferno?
Coragdo— Meu filho, so existe o inferno! (FERNANDES 20@7 98)

Padre Coracdo continua fugindo das acusacOes almoRir, tendo varios
problemas com suas lembrancas e justificativaspieendia escapar dessas acusacoes,
mas ndo conseguiu convencer o publico presentalganjento de sua inocéncia. Isso
porque o padre formulou um discurso bastante conpasa sua defesa, apresentando
duas principais contradicfes. A primeira delase$ere a insinuacéo de padre Coracao
de que seu relacionamento com outro homem é undpewarmal. Esta afirmacéo
constitui um paradoxo, visto que um pecado, indépetemente de sua gravidade,
jamais sera considerado normal pela Igreja. A sdméno fato de Coragéo enfatizar ter



ajudado a alma de Olga a alcancar a presenca ds, Qeando, na verdade, ele

acreditava que somente o inferno existia.

Com o fim do interrogatério de Padre Coracédo, seno flashbackem que

Flavia e Alberto comentam acerca do assassinafigie

Flavia - Vocé ndo imagina como estou feliz. Pequei, zonuweguei,
roubei, vivi com um homem que ndo era meu, e afivseéi.
Alberto - Que bom te ouvir. S¢ falta a condenacéo, degmotsido.

Flavia - E logo a morte! Eu quero morrer logo olhando aeadém
para os que ficam, 0s que ainda vao esperar aRI®%® por essa
surpresa viagem a Europa. Nao sou uma mulher adaltz

Alberto - Te dei a maior experiéncia anterior e sou fpliz isso.
Matar é tdo moderno.

Flavia - Nao esta nem um pouco arrependido?

Alberto - O arrependimento € um sentimento antigo. Riéda a
nuca) Apenas uma ou outra pontada, aqui e aqui assimatéral,
pois ndo? Nao é aqui que déi o arrependimento?

Flavia - Creio que é. Dizem que sim. N&o sei. N&o siioto so6, e
confesso, um pouquinho de medo. Um medo que nungaém teve.
(Pausa. Estdo chegando em cadantdo, para evitar o tédio dessa
espera, a leitura ansiosa dos jornais cada manb&ewdizer que fiz o
teste da rd. (FERNANDES 2007, p. 104-105)

Flavia confessa friamente todos os crimes cometidor ela, em somente
dezoito anos de vida. A personagem se mostra €elizalizada, ndo manifestando
qualguer sentimento de culpa ou de arrependiméntfinalizacdo da série de atos
questionaveis, colocados em prética por ela, d@®sea concretizagdo de um de seus
maiores desejos: matar outra pessoa. Neste monresta, a Flavia apenas esperar

ansiosamente por sua condenacao.

Por sua vez, Alberto se sente feliz por ter ajod@dvia a realizar um de seus
maiores sonhos, afirmando cinicamente que a acassdssinar alguém € algo bastante
moderno. Ambos o0s personagens nao apresentam quélop de arrependimento por
terem tirado a vida de Olga, uma vez que acredgaenum sentimento como esse ja
seria algo bastante antigo. Pode-se inferir demtegmento que, para o casal assassino,
0 ato de matar uma pessoa ja poderia ser consteoado uma acgéo cotidiana da vida
comum. Assim, Flavia e Alberto demonstram de fooneel a naturalidade com que

classificam o proprio crime cometido por eles.



Por essas razdes, € possivel afirmar que o atetommpor Flavia e Alberto
deve ser considerado como imoral. Isso porque d@ent& Olga foi conscientemente
planejada pelo casal , além de ser uma acdo maredroendenavel pela sociedade, que

foi justificada pelos criminosos de maneira futdieica.

Até mesmo durante o julgamento, Flavia e Albedo apresentaram qualquer
iniciativa de se defender da acusacédo do Proméiberto, inclusive, confirma ter
assassinado Olga, revelando ter sentido bastaaterppo cometer este crime. O
delegado ainda agradece cinicamente ao Generalepoealizado as investigacoes,

conseguindo chegar aos responsaveis pelo crimaaalberto:

General - (...) Devo deixar aqui consignado na ordem do rdeu
maior elogio a presteza e energia com que agiulepado Alberto,
cuja arglcia e experiéncia permitiram localizar comaior rapidez
todos os criminosos, cumplices e testemunhas dasta trama.

Alberto — (Saindo de um canfoMuito eloquente, muito obrigado,
general. Mas, se ndo fosse o senhor, eu jamadsiseriminado.

General — N&do tem de qué. Retribua em seu relatorio, @aorf que
eu mandarei consignar em minha folha. E a sua ddetegado.

Alberto — (Ao publico) Esclareco em principio que néo tenho
remorso. Ela morreu, bateu as botas, esticou adasarfoi desta para
a melhor, descansa em paz. E quando eu a seméi,use prazer
inteiramente novo.Hstala os dedos. Flavia entra. Os dois passeiam
(FERNANDES 2007, p. 104)

Diante desse depoimento de Alberto, o publicogresno julgamento comeca a
pressionar o juiz Paulo Moral, exigindo que eleedaine o veredicto do casal
criminoso e que a justica seja concretizada. Neandof o Promotor afirma que a
sentenca ainda ndo pode ser apresentada, vistaue Moral esteve ausente em
grande parte do julgamento, ndo tendo ouvido osidemtos das testemunhas. Sobre

ISSO, 0 juiz apresenta a seguinte resposta:

Moral - N&o é necessério.
Promotor - Sem esses depoimentos a justica é impossivel.

Moral - (Num acesso de furlaSe pretendem que a justica impere
entdo eu me retiro.ESpera. Pigarreia. Parece muito doente®
senhor, um homem experiente, sabe muito bem que diaso tem a
minima importancia. Bom juiz, integro e cético, sgie 0s
depoimentos, audiéncias, testemunhos, sdo apenasenoenacao
necessaria ao mito da Justica. Mas quem € quetanjustica? Eu! E
por qué? Porque sou um homem de bem. Observemprsenh
examinem e apalp® apalpem a anatomia de um homem de bem!
(Faz gesto com a méo para o promotor se aproximais.nfaala
baixg): Se me aplicam o cédigo, mesmo sem muito rigopego pelo



menos trinta anos. E sou um meritissinfdtg e digno) E bom que
saibam de uma vez por todas: dormi tranquilo ertqudapoiam _
depoiam? _ porque ja vim com opinido formada, jfé#o, sentenca
formulada. Até algumas frases decoradas pelo bfohmal de téo
grave momento. Ja fui de tal modo influenciado pgliaido publica,
pela imprensa, pela televisdo, por minha esposa,ngula do que
aconteca aqui, nenhuma prova que se mostre, neatgumento, por
mais profundo, contundente, ou mesmo verdadeirdendo abalar
minha convic¢cdo, minha fé j4 trazida de casa naniter A ndo ser
um subito, uma dor de barriga inesperada ou umécaémais
grosseira que me humilhe, atinja minha vaidade alouer coisa,
enfim, que me obrigue a precipitacdo ou impaciéncianada
modificar4 meu julgamento. (FERNANDES 2007, p. 108)

Paulo Moral surpreende o publico presente norabao demonstrar que nao
esta disposto a promover justica em relacdo acssiesto de Olga. Duas de suas
principais afirmacdes chamam a atencdo por evidendaiarater autoritario do juiz.

Na primeira, ele diz que aquele julgamento eraape@ma encenacao necessaria
ao mito da justica. Isto porque Paulo Moral erangalpessoa do tribunal com poder
para decidir acerca do futuro do casal criminos@ango ele proprio também cometia
acbes que eram condenaveis pela sociedade. Irglusijuiz afirma que, se as leis

fossem aplicadas as suas acoes, ele pegaria pets tmimta anos de detencao.

Na segunda, Paulo Moral diz que nenhum dos depbamelas testemunhas do
caso seria relevante para a sentenca final. Q§havia sido de tal forma influenciado
pela opinido publica que seu veredicto j4 estadaide antes mesmo do inicio do
julgamento. Essa sentenca, segundo Paulo Morakr&balterada por motivos pessoais
e futeis, caso o juiz tivesse a sua vaidade ferada depoimento de um dos presentes

no tribunal.

Dessa maneira, Paulo Moral se denuncia como unqjie, apesar de conhecer
as normas de sua sociedade, ndo apresenta qualgoeupacdo em segui-las. Até
mesmo em alguns momentos da peca, 0 juiz age deinrmaontraria ao que determina
sua profissdo. Duas acGes de Paulo Moral podemsselas como exemplo: quando o
juiz manda que Flavia more na casa de Alberto, dss@®u poder para atender os
interesses de um amigo; e quando ele planeja cometerime, tendo a intencéo de
assassinar a propria esposa. Além disso, em geci@r como juiz, Paulo Moral muda
as regras de um julgamento, de acordo com o0 quadaya necessario e conveniente,

como no momento em que age de forma autoritarm,on&indo os depoimentos das



testemunhas e afirmando que ja tinha a senteng¢dade e Alberto definida, antes

mesmo do inicio do julgamento.

Paulo Moral, antes de dar seu veredicto finalp@@lem pratica mais uma agao
autoritaria: ele dispensa o juri que determinarfataro de Flavia e Alberto. O modo
encontrado por ele para justificar esta decisadodioer que o juri era formado por
pessoas irresponsaveis, que nado tinham condicapidar a respeito do caso. A partir
desta afirmacédo, pode-se perceber a crenca de Rkl de que a populacdo, em
geral, devia ser impedida de dizer 0 que pensamAss juiz passa a ser 0 Unico

responsavel pela decisao final do julgamento, reatahdo sua sentenca:

Advogado de defesa Senhor Juiz, a imprensa tenta desesperadamente
influenciar o juri. Moral estende a méo, apanha jornal

Moral - Nao ha perigo: eu dispensei o juxiogerio. Todos estranham
a decisdag O jari € um conjunto de irresponsaveis que né& m
interessa. Nem a mim nem a ninguém. Alguém presisar com a
responsabilidade de justica. Aqui esta a minhaeseat Ergue o
copo, apoia-se com os dois bragos na mesa. Faznonme esforcgg
Estéo todos absolvidos! Sdo todos inoceniBsti¢s satisfeitos. Exceto
promotor e Flavia. Vozes: "Muito bem!" O Generalaapa um
enorme ovo na cadeira de Moral. Exibe-o para todomando,
anuncia, triunfantg (FERNANDES 2007, p. 108-109)

A deciséo final do juiz s6 ndo € aceita por deisspnagens: Flavia e Promotor.
Ambos sdo os unicos presentes no julgamento qegastasn o cumprimento da justica.
Conforme Vézquez (1993), s6 é possivel falar depootamento moral quando o
individuo que manifesta suas acdes é de fato reggehpor elas, sabendo que pode
afetar outros individuos, grupos sociais espedf@mo uma sociedade como um todo.
Assim, Flavia devia ser condenada pelo assassitea@Iga, uma vez que ela ja havia
confessado sua responsabilidade no crime, mostsadiastante consciente de sua
acao contraria aos principios morais de sua saiéed@ Promotor, por sua vez,
defendia a condenacdo do casal criminoso, desdscm ido julgamento, por ter
encontrado diversos indicios que provavam a regiiitade de Flavia e Alberto em

relagdo a morte de Olga.

Apdbs ouvir a decisdo de Paulo Moral, Flavia sapfiara que ela seja condenada
pelo assassinato de Olga, pedindo ajuda ao promotor
Flavia - (Para o Promotor. Desesperagld sr. tem que apelar. Tem

que apelar.@rita.) Eu cometi um crime! Eu confessei e aqui ninguém
me ouviu. Devo ser condenada.



Moral - Disse e repito: vocé é inocente.

Flavia - Senhor Juiz, nunca fui inocente. Nunca! Nuncal!
(Desesperada Quando eu nasci ja vim com a folha de parrdtral
uma injustica inominavel; nos Estados Unidos...

Moral - De hoje em diante os Estados Unidos passam endgr
comigo. Sua sentenga esta dita: liberdade perpséna,condicional,
até o fim da vida.Rlavia retira-se para um canto, amparada por
Alberto. Chora no peito dele(FERNANDES 2007, p. 109)

Mesmo com a clara afirmacéo de Flavia, de queneteca foi inocente, Paulo

Moral mantém sua sentenca. O juiz determina quaa-& Alberto devam permanecer

em liberdade perpétua. A justificativa apresentaataele é a seguinte:

Moral - Tudo é possivel agora. E estdo todos soltogim@e livre.
Pela primeira vez na histéria o crime € livre. &rtp desta data
memoravel, desta noite e desta hora, o crime é.|ku sentia que o
dia vinha vindo. Eu sentia que o dia chegairi(a) O Cri-me € li-
vrel J4 0 era antes, mas em sentenca sou 0 primeiteclara-lo.
Apele o que quiser, para quem queria, que o quelisser aqui
ninguém me tira. E precedente e € analogia. Mirdrstesca é
irreversivel. Sou no momento o Juiz dos Juizesjpeema vontade
sobre a terra. S&o livres todos os que mataramliirés quanto os
gue morreram. S6 assim a justica sera igual pad®sto(..).
(FERNANDES 2007, p. 110)

Em seu veredicto, Paulo Moral legitima todas as&s de crime, afirmando que

a partir daguele momento tudo sera legalmenteymisKie diz ainda que em seu pais o

crime j& era permitido, mas que isso nunca hadia declarado em sentenca, sendo ele

0 primeiro a realizar esta acdo. Assim, Paulo Magé de forma autoritaria,

concentrando em suas maos todo o poder existentediaquele tribunal. O objetivo

do juiz ao emitir sua decisdo polémica era ficarca@o na historia, como o juiz dos

juizes.

A decisdo de Paulo Moral é reflexo da conversaaleehavia tido com Olga,

quando os dois planejavam matar Silvia. Olga hdita ao juiz que 0s principios

morais de uma sociedade eram muito variaveis, cdimatidade de convencé-lo a

assassinar a propria esposa. Paulo Moral foi camidera cometer esse crime, mas nao

teve como coloca-lo em pratica diante da morteudeasnante.

No momento em que Paulo Moral legaliza todas asmde de crime, seu

principal objetivo era perdoar a si proprio da siancao anterior de matar sua esposa

Silvia. O ato, apesar de nao ter sido concretizedio juiz, j& era considerado por ele

como algo factivel e, em certos casos, como algessario. Assim, Paulo Moral usa



seu poder de interpretar as leis de sua sociedadetgrnar uma de suas necessidades

algo possivel e moralmente aceitavel.

O autoritarismo praticado por Paulo Moral pode mansiderado como uma
metafora em relagcdo ao periodo historico em queca plavia, cabeca, tronco e
membrogfoi escrita, década de 1960. Este assunto serdatm mais detalhadamente
no Capitulo 6 deste trabalho. Contudo, € importdastacar aqui trés medidas adotadas
pelo juiz Paulo Moral que apresentam semelhancas & atitudes dos militares
brasileiros, antes mesmo da instauracdo do RegintigarMde 1964. Sao elas: a
banalizacdo do crime contra a vida, a concentragitodas as formas de poder nas
maos de poucos e a interpretacdo das leis da adeietk acordo com suas préprias
necessidades.

E importante lembrar que varios personagens gesta, como foi evidenciado
até aqui com uma série de exemplos, tinham o cestleralterar suas opinides e acoes
conforme suas necessidades e vontades. Eles imdatin seus proprios
comportamentos considerados inaceitaveis peladamdecom o objetivo de adequa-los
aos principios morais existentes. Entre esses maysas, devem ser destacados: o juiz

Paulo Moral, o delegado Alberto e o padre Coracéo.

Paulo Moral, em diversas situacdes, usou seu paelguiz para atender as
necessidades de seus amigos e também as suaapmigressidades. Duas situacoes
podem ser lembradas para exemplificar esta afirmaga primeira se refere ao
momento em que Alberto pediu a assinatura de Pdolal em um documento que
determinava a permanéncia de Flavia na casa dgatile até que ela completasse
dezoito anos. A segunda se trata do fato de PaolalMer tentado legalizar todas as
formas de crime, com a finalidade de oficializa-tasno acdes cotidianas da vida
comum. Desta maneira, o juiz daria o direito aakd#os de realizarem até mesmo

vontades inaceitaveis socialmente: matar outreopes$io sendo impedidos pela lei.

Alberto, que tinha a profissdo de delegado, mefatu varias infracdes
cometidas por Flavia, tendo em mente um de seuresaidesejos. ter um
relacionamento amoroso com a menina. Para issgusiicou diversas atitudes de
Flavia, dizendo que elas eram apenas reflexos @enawva filosofia de vida. O objetivo
do delegado era impedir que ela fosse presa, namgmenina sob seus cuidados. A
paixdo de Alberto por Flavia fez com que ele se arhpsse em realizar todos o0s

desejos que ela pudesse ter, inclusive o de nigtasra.



Padre Coracdo cometeu duas acbes que ndo serieovadgs pelo que
determinam as normas oficiais da Igreja. Primeste,permitiu que uma pessoa fosse
assassinada em sua presenca, prometendo que in&guidquer denuincia sobre o caso.
A fim de dar credibilidade a esta promessa, Coragéo o sigilo de seu proprio oficio,
garantindo que nada poderia comentar acerca das af seus fiéis, agindo em
beneficio proprio. Segundo, mesmo sendo padremealgeve relagbes amorosas com
outra pessoa, 0 que ndo € permitido pelas normigeja.

Flavia, no entanto, € a Unica personagem da al@ango tentou justificar seus
comportamentos condenaveis pela sociedade. Em niomenhum ela manifestou a
intencdo de fugir das responsabilidades de sess @uando cometeu suas primeiras
infracBes, Flavia ainda ndo poderia ser detida pel&ia, uma vez que ela ainda néo
havia completado a maioridade penal. Apés chegaidamoito anos, o0 primeiro crime
colocado em prética por Flavia foi justamento @ssimato de Olga, e ela desejava ser
punida por esta infracdo. Todavia, o juiz Paulo #Maentenciou que Flavia fosse
condenada a liberdade perpétua, deixando a meastarte frustrada.

A necessidade dos personagens da [pé¢g@a, cabeca, tronco e membros,
escrita em 1963, de adequar suas acbes aos poBciirais da sociedade pode ser

relacionada ao periodo historico em que esta abestrita.

Como se sabe, na década de 1960, o Brasil vivemomento de instabilidade
politica, que atingiu seu auge na renuncia do geese Janio Quadros. Aliado a isso,
havia também a constante ameaca dos militares maréon o poder, o que foi
concretizado em abril de 1964. Na proxima secatedesbalho serdo identificadas e
comentadas possiveis interfaces existentes entaeobsa de Millér Fernandes e o

periodo historico vigente.



Capitulo 6

Possiveis relagBes entre o conteudo Béavia, cabeca, tronco e membr@so periodo
histérico em que ela foi escrita.

Inicialmente, cabe ressaltar que Millér Fernan@desescrever a peca em foco,
criou personagens gue nao tinham a preocupacae dengportar conforme as regras

sociais de seu pais.

A fim de que esses comportamentos fossem aceittss gmciedade, 0s
personagens apresentavam justificativas para siigs,acom a intencdo de que elas
parecessem compativeis com as normas morais vigerdae mesmo tempo adequadas
aos seus interesses particulares. Assim, a medidangvas necessidades surgiam na
vida destes personagens, eles mudavam suas forenae;ab, relativizando seus

comportamentos que pudessem ser condenados pieldaste

O maior exemplo de relativizacdo presente na ebrdoco € o resultado final
do julgamento de Flavia e Alberto. Quando o juizilBaMoral foi pressionado a
divulgar a sentenca, sua primeira providéncia fibcar em pratica uma série de
medidas autoritarias. Ele ignorou todos os depdiosedas testemunhas e dispensou o
juri que deveria opinar sobre a inocéncia ou aadips réus. Tudo isso foi feito pelo
juiz com a intengédo de concentrar em suas maosier gte determinar o veredicto do
casal. Paulo Moral, ao apresentar a sentenca dmalbsolvicdo do casal criminoso,
determinou que a partir daquele momento o crimé dere em seu pais. Dessa
maneira, o0 juiz oficializou o crime como uma ac&@ovita cotidiana, que nao deveria

ser condenada pela justica.

A concentracdo do poder nas maos de uma s6 pessdegalizacdo do crime
podem ser consideradas como referéncias a décad#eperiodo histérico em que a
pecaFlavia, cabeca, tronco e membrés publicada. Naquela época, segundo a obra
Brasil: Nunca Mais(2011), o Brasil passava por um momento de inglade politica,
provocada principalmente pela influéncia que ositands exerciam na politica
brasileira. Os militares queriam instaurar no pais regime ditatorial, que pudesse

controlar os poderes Executivo, Legislativo e Jadic.

A primeira ditadura vivida pelo Brasil, ainda comhe Brasil: Nunca Mais
(2011), teve seu inicio em 1937, durante o primeiandato do presidente Getulio
Vargas. Esse periodo, conhecido como Estado Navandrcado pela unido entre a



presidéncia e o alto poder das Forcas Armadas dsilBtJma das principais acdes
promovidas pelo governo daquela época, segunddcktamaldi (2004), foi a censura
de textos teatrais que fizessem criticas a poltigante no pais naguele momento. Os

textos eram proibidos de ser comercializados esaptados nos palcos brasileiros.

Sabato Magaldi (2004) destaca que a forma enaanpelos autores para driblar
a censura e conseguir levar suas pecas ao tentmitiftar a politica brasileira por meio
de metaforas. Por isso, na pddavia, cabeca, tronco e membradillér Fernandes
utilizou o recurso da metafora para falar sobreléiga brasileira da década de 1960,

com a finalidade de escapar da censura.

De acordo com a visao adotada nesta monograf@stome dos personagens da
obra em foco de justificarem suas méas acdes deafque elas fossem aceitas pela
sociedade também pode ser visto como uma metabbra somo se comportavam as
autoridades politicas no periodo da ditadura dadieade 1960. Os militares agiam
conforme seus interesses, intervindo na politiesil®ira nos momentos que achavam
conveniente. Como exemplifica o livErasil: Nunca Mais(2011), uma das principais
acOes promovidas pelos militares foi a drasticaigéd dos salarios dos trabalhadores
brasileiros, que proporcionou um grande crescimdateconomia brasileira, conhecido
como milagre econdmico. A maior consequéncia dessa, silenciada ao maximo

pelos militares, foi o crescimento significativomarginalidade e da fome no Brasil.

Além disso, as acdes promovidas pelo personagearto Rdoral podem ser
comparadas as acdes do exército brasileiro. Ocgomcentrou em seu poder toda a
responsabilidade de julgar o crime cometido powigl& Alberto, assim como o0s
militares tinham o objetivo de controlar todas @snfas de poder existentes no Brasil, o
Executivo, o Legislativo e o Judiciario. Paulo Moddicializou todas as formas de
crime, afirmando que elas ja eram praticamentdascan sociedade, so faltava alguém
legaliza-las em formato de lei. Como destBeasil: Nunca Mais(2011), os militares
agiram de forma bastante violenta contra aqueles tgautavam combater o regime
ditatorial. Muitas pessoas morreram durante aqpeldéodo, apesar de o exeército
camuflar estas mortes, com desculpas de acidensescigios ocorridos dentro das

cadeias.

Cinco didlogos da pecdlavia, cabeca, tronco e membr¢2007) podem ser
usados para exemplificar as possiveis referénciasegta obra faz ao periodo em que

ela foi escrita.



O primeiro desses dialogos parece sugerir comanages violentas, que

envolviam a agdo do governo, eram encaradas camafidade naquela época:

Silvia — (Bem velha, mas bem empertigada vem chegando em casa
Entra, cheia de pacotes de compjak ndo se pode mais andar nessa
cidade. Mataram um homem bem ali na porta do Disco.

Moral — (Lendo aUltima Hora.) Isso ja tem trés dias. Deu em todos
0s jornais.

Silvia — (Abrindo a geladeira e pondo matimentos dentiois o
corpo continua la. Esta tudo completamente abankbdri2epois que
0 governo encampou as funerarias hd um cadaveradm esquina.
(FERNANDES 2007, p. 33)

O segundo apresenta a fala do personagem Gemgmlrevela como o0s

militares se viam diante da nacéo e, mais espanifnte, diante da populacgéo civil:
General — (Pondo o pé cal¢cado de botas e espora no banco. ®ara
publica) Eu sou o General Neral. Sou o tipico heroi dpate. Toca
no braco esquerdp Perdi num lotacdo. Educado em balistica,
especialista em especialidades, principe da péej gdrias guerras.
Evitei comparecer a varias guerras. Tenho, comostars que nao
lutaram ao meu lado, uma terrivel neurose da pazrh casa arroz
nao falta. A horda de civis aumenta a cada diankas militares que
facamos sempre ha mais civis. De nosso lado fazéuuus 0 que
podemos contra essa civilizacdo. Conheci, na gukrrd4, um bom
civil. Baixinho, mas bom. Agora, porém, diante data corrupcgéo,
nao sei o que faca. Pois embora general ndo meageneralizar.
(Os personagens que estavam todos ouvindo o Generaécam
agora a se mover em pequenos movimentos, sob liz gaeal.
Promotor avancg (FERNANDES 2007, p. 102)

O General se afirma como um heroi nacional capafader tudo contra a
civilizagdo, que na sua opinido nado inspira comg@apor praticar agcdes corruptas.
Inclusive, ele demonstra bastante arrogancia amafique, apesar de ter conhecido um
bom civil, ndo € possivel generalizar esta carstiest aos demais membros de sua
sociedade. Esse personagem, que pode ser visto ooraometafora da ditadura,
acredita que o fato de existirem mais civis do uidéares no pais é um problema que
deve ser combatido pelo exército. A fala do Genpeamite revelar a esséncia da
ideologia da ditadura: a pratica de acOes aut@#asob a justificativa de estarem

agindo em beneficio da sociedade.

O terceiro mostra a conduta do personagem Pronaatanterrogar Noronha,
umas das testemunhas do crime cometido por Flawdberto. Esta testemunha,

durante o julgamento, ndo consegue formular dissuldgicos, repetindo a mesma



frase diversas vezes. Por acreditar que Noronha padalgo importante a dizer, o

Promotor insiste em escuté-lo:

Promotor - Diga. Diga sem medo de represalias. Que foiejaghe
fez? (Noronha ri, encabulado, baixa a cabeca. ltavsn Jodo.
Noronha sai quando ele comeca a falar.)

Jodo — Nado adianta perguntar mais nada a ele. Nao reaix nada.
N&do adianta torturar o pobre rapaz. J4 disse tudosgbe. Queriam
gue ele soubesse mais? Nao sabe, ndo pode. Sopi@nearo ano

primario. Eu posso dizer porque fui padrinho deansnto dele. E
entre tantos milhGes de pessoas que se casam fiadgezo Unico que
tivesse razdo de se casar. Nao é todo dia que wito pem

oportunidade de se casar com a Miss Brasil. (FERDESI 2007, p.

83)

O personagem Jodo intervém no julgamento, pedjudoo Promotor pare de
torturar Noronha com suas perguntas. Este pediddode pode ser entendido como
uma referéncia ao Regime Militar brasileiro quemca desculpa de promover a
seguranca nacional, agia de forma violenta cordraidaddos. Segundérasil: Nunca
Mais (2011), os militares levaram milhares de brasieiaos carceres politicos, na
tentativa de conter as manifestacdo contrariastadwudia. Eles prendiam todos os
suspeitos de agirem contra 0 Regime Militar, todoaa tortura e o assassinato uma
rotina. Estas acdes dos militares geravam na ppgularasileira sentimentos de medo e

pavor em relagdo a policia.

O quarto didlogo evidencia 0 medo que uma da®pagens da peca tinha em
relacdo a policia. Esta personagem, chamada degAeoa, havia recebido em seu
estabelecimento comercial um carregamento de a@nanimais misturadas a carne
humana. O Promotor desejava entender por que eldhada chamado a policia no

momento em que recebera esse criminoso carregamento

Promotor — Mas a policia, a gravidade do ato.

Acougueira — E dificil eu lhe explicar. Achamos que era
contravencao, que o fiscal, se soubesse, podiamatiar. Mas nunca
pensamos que... 0 senhor sabe que gente como mépater de
policia. Que era horrivel eu sé percebi quando s@u retrato na
LUTA: “Monstro Galego vendia carne humana”. E nertyguesa eu
sou! Quando eu me levantei, de madrugada, aqualerdi igual...
(Acougueira se acende a esquerda. Do acougue, amasoa luz
vermelha tradicional, surge o0 acougueiro, apavorddo
(FERNANDES 2007, p. 91-92)

O dultimo trecho selecionado traz a justificatid@a Paulo Moral para a sua

decisdo de tornar o crime uma acdo comum da witidiana:



Moral - (Pega um papel na me¥aMao-Tsé me mandou um
telegrama, aplaudindo a sentenca. Esse me compresaioe 0 que
estou dizendo. Que nosso irmdo querido é uma ameagspaco.
Constante. Nos roga mais de que devia. Nos apeaitada que podia.

E isso; ja nos aperta. JA somos gente demais. Aseimio temos
coragem de fazer uma eliminacdo sumdria, € preasamnenos
estimular os que tém e eliminarBefm coloquia). Inda ontem mesmo
estava eu as seis horas da tarde na Avenida Ca@ecabo fantasma
da superpopulacdo esbarrou no meu braco. Quasestraegrlou. E
além de tanta gente chafurdando nas ruas, milhdexonchego de
alcovas, camas de randevus e até leitos burguesparando mais
gente. Mais gente e mais, mais gente, muito maitormais gente.
Até minha velha senhora espera um neto! Alguém podar que se
procrie? Quase gritandg Eu absolvo todos! S&o todos livres para o
novo exemplo. Vocés sabem, vocés sentem, se jgard@m, se ja
ndo sabiam: o homem abdicou da alma. O avido davasa ai o
omelete sem ovoAssina, rapido, um papel com uma grande pena de
ave, colorida. Em tom geralldem, missa est. (FERNANDES 2007,
p. 114)

Paulo Moral apresenta a ideia de que o mundarjarais pessoas do € capaz de
comportar. Seu objetivo € estimular a populacaadndima quantidade de individuos
presentes em suas sociedades. E possivel notar jgie conseguiu justificar o crime
de uma forma que pelos menos parte da populacéripocbncordar, como de fato
aconteceu na peca em foco. Esta fala de Paulo Masaim como a fala de General
anteriormente destacada, permite revelar a essileabgica da ditadura brasileira: a
pratica de medidas autoritarias promovidas semprprel do bem estar social.

Millér Fernandes fez da pe¢davia, cabeca, tronco e membrasn meio para,
entre outras finalidades, denunciar problemas ipaditvividos pelo Brasil naqguela
época. No prefécio da peca, tem-se um depoimenéuio acerca de sua missdo como

escritor:

“Mas a minha palavrinha doméstica, era minha anfidama paca. Eu
fazia o que queria com ela, pelo simples fato de @a fazia o que
queria comigo. Era uma ferramenta de fazer coisasajindiziveis.
Quase nao, indiziveis mesmo. Precisdo, € assimajakama? Juntos,
ela e eu, nos colocamos a servigco de coisas t&m@ass, que nos
doiam. Pelo supremo orgulho de ninguém nos enteadepssa
comunhdo. E ai nos sentamos e escrevemos, taosgreti
imprecisamente quanto queriamos, vendo 0 que quasjacomo ia o
mundo do exato ponto 6tico em que viviamos, o0 muadeariada e
explosiva alma humana, sim, de 1963.” (FERNANDES72®. 7)

Millér Fernandes afirma ter se colocado a serdie@screver aquilo que poderia
ser considerado indizivel. Este depoimento evideaanecessidade intrinseca do autor

de denunciar problemas que aconteciam no Brasi€édada de 1960.



De acordo com a visao adotada neste trabalho, Midnandes fez muito mais
do que isso. Ele conseguiu evidenciar em sua pegadas caracteristicas que parecem
ser mais tipicas das autoridades brasileiras: didede de adequar as normas sociais
conforme as suas proprias necessidades. Como elddéesse argumento, cabe
destacar a impressionante vitalidade da obra dénikernandes, que permanece mais

do que atual nos dias de hoje, em pleno inicicegarsda década do século XXI.



Capitulo 7
Consideracoes finais
O objetivo deste trabalho era apresentar uma baeddise do texto teatral

Flavia, cabeca, tronco e membr¢2007), da autoria de Millér Fernandes, tendo-se
como ponto de partida o mo#e necessidade torna o raciocinio elastid escolha
deste mote se deu em funcéo do habito dos persmdggreca em foco de mudar suas
opinides conforme surgiam dificuldades e desafmbago de suas vidas. Em diversas
situacdes, esses personagens optaram pelo camimibdauil para a solugdo de seus
problemas.

Flavia, personagem que da titulo a peca, era uemania bastante sedutora, cujo
maior desejo era ser livre para realizar todasias gontades. Ela enfrentava os limites
impostos pela sociedade, agindo sempre de maneimaciente e sem qualquer
sentimento de culpa ou arrependimento. No decalaehistéria, Flavia foi a Unica
personagem que nao tentou justificar seus compertt® condenaveis pela sociedade,
nao manifestando qualquer intencdo de fugir dgzoresmbilidades de seus atos. Um
dos maiores desejos de Flavia era, inclusive, sxcgltondenacéo pelo assassinato de
Olga, ja que ela propria ja havia confessado ssporesabilidade no crime e
apresentava bastante consciéncia de ter praticadoagdo contraria aos principios

morais de sua sociedade.

O delegado Alberto, amante de Flavia, usou tododepde sua profissao para
manter a menina em liberdade. Em sua opinido, &laéb cometia crimes contra a
sociedade, apenas tinha uma filosofia diferentgivder. Alberto interpretava as acdes
da menina de acordo com seus proprios interessesadntencdo de manté-la sempre
ao seu lado. A forma usada por ele para tornag@ssade Flavia aceitas pela sociedade
nao condiz com a responsabilidade exigida por sofsspdo. Isso porque o delegado
nao aplicava as leis de seu pais de forma igua fmatas as pessoas, favorecendo

somente aqueles que eram proximos a ele.

O juiz Paulo Moral se aproveitou de todos os beitefi gerados por sua
profissdo para alcancar seus objetivos e atendentesesses de seus amigos. O
personagem mudava suas opinides a propor¢cao ggearsuem sua vida novas
necessidades e vontades. Paulo Moral deveria seringipal responsavel pelo

cumprimento das regras tidas como prioridade empsést No entanto, 0 juiz nao



apresentava qualquer preocupacao de seguir as siexiggadas por sua sociedade, nem

mesmo de cobrar que o restante da populacdo seoaasge de acordo com elas.

Assim, é possivel afirmar que personagens comolepaldo Alberto e o juiz
Paulo Moral tinham o habito de relativizar acbessmberadas inaceitaveis pela
sociedade com a finalidade de adequa-las aos piosanorais existentes. Essas acdes
tornaram necessaria a investigacado acerca do pehistbrico em que a pe¢davia,
cabeca, tronco e membr¢2007) fora escrita.

Além disso, foi importante também a busca por régfgas tedricas que

tratassem sobre o tema da construcédo da morabd#anociedade.

A pecaFlavia, cabeca, tronco e membréis escrita em 1963, quando o Brasil
enfrentava um periodo de instabilidade em seu goygrovocada pela influéncia dos
militares na politica do pais. A investigacdo sobr@eriodo historico em questao
permitiu constatar que a influéncia dos militarée Bra uma marca apenas da Ditadura
de 1964. Os militares, desde séculos anteriore$)ajdam instaurado na politica

brasileira uma tradi¢cao intervencionista, que gg@ando se acreditava ser necessario.

Desde o Estado Novo, diversos autores, além deorMiFernandes,
questionavam o0 governo brasileiro e também assag@toritarias praticadas pelos
militares. Como destaca Sabato Magaldi (2004), discas desses autores eram
realizadas por meio de metéaforas, principalmenta puitar que suas obras sofressem
algum tipo de censura. Por meio de metaforas,dssipel colocar em pratica ao menos
uma forma de luta contra o sistema social e politistaurado no Brasil, instigando a
reflexdo do publico ndo s6 sobre as acdes dos mEgens das pecas, mas também

sobre 0 que acontecia no pais naquele momento.

A respeito dessa época, o préoprio Millér Fernandestacou no prefacio de

Flavia, cabeca, tronco e membr007):

"Ninguém, literalmente ninguém, ousava criticaealidade. A lingua
falada era deturpada sistematicamente. Ninguénewaco que se
dizia. Ninguém dizia como se devia dizer. Entdaamgio um dizia
como devia, era acusado de falso ou de falsarioe@ducionarios
estavam todos muito bem amparados pela divulgadimald
(FERNANDES 2007, p. 9)

A principal metafora encontrada na obra em fogegaser a personagem dubia
e autoritaria representada pelo juiz Paulo Moralrabte o julgamento de Flavia e

Alberto, o juiz ignorou todos os depoimentos daseteunhas e dispensou o jari que



deveria opinar sobre a inocéncia ou a culpa dos Essas acdes foram praticadas com
a finalidade de concentrar em suas maos todo a pledgeterminar o veredicto final do
casal criminoso. Assim, o0 juiz pode sentenciar Eléwia e Alberto eram inocentes,

determinando que, a partir daguele momento, o csena livre em seu pais.

Paulo Moral oficializou o crime como uma acdo ddavcotidiana que nao
deveria ser condenada pela justica. Parece queapal objetivo do juiz era perdoar a
si proprio da sua intencdo anterior de matar spasasSilvia. O ato, mesmo nao tendo
sido concretizado pelo juiz, ja era consideradogb®icomo algo necessario no contexto
da sociedade. Isso porque, em sua opinido, o m@ntlivha mais pessoas do que era
capaz de suportar. Dessa maneira, Paulo Moral ssmoypoder de interpretar as leis de

seu pais para tornar seus interesses algo faetimeralmente aceitavel.

A concentracdo do poder nas maos de uma sO pesstegalizacdo do crime
foram comparadas, neste trabalho, as acdes inteovestas praticadas pelo exército

brasileiro no contexto que antecedia a ditadurdanidle 1964.

Como foi destacado pela Arquidiocese de Sao PaalopbraBrasil: Nunca
Mais (2011), os militares tinham o objetivo de contrdiadas as formas de poder
existentes no Brasil, 0 Executivo, o Legislativo dudiciario. Além disso, os militares
agiram de maneira violenta contra os individuos tprdavam combater o regime
ditatorial. Muitas pessoas foram assassinadas t@uramuele periodo, apesar de o
exército camuflar estas mortes, com desculpasiderdes e suicidios ocorridos dentro
das cadeias. A justificativa encontrada pelos anég para acdes como essas era de que

protegiam o Brasil de uma ameacga comunista.

O autoritarismo praticado por Paulo Moral na facedpelo exército brasileiro ao
longo da histéria do pais parecem revelar a ess@h@blogica da ditadura brasileira: a
pratica de medidas autoritarias promovidas sempbe asjustificativa do bem estar
social. Dessa maneira, € possivel perceber quegamantos adotados pelos militares
para tornar suas acfes compativeis com as normestes na sociedade teriam como

objetivo a legitimacéo da ditadura militar instalaano Brasil em 1964.

De acordo com a visdo adotada nesta monografiddrMiernandes conseguiu
evidenciar em sua peca um dos comportamentos qQueEepder mais tipico das
autoridades brasileiras ao longo do tempo: o esfdezadequagao das normas sociais
de acordo com suas proprias necessidades. Coméneiaddisto, cabe lembrar a



afirmacdo de Vazquez (1993) de que os individuos,peaticarem determinados
comportamentos, manifestam diversos elementostesistzos de sua comunidade de

origem, que permitem a diferenciacdo entre vavasunidades.

Por essas razdes, foi possivel destacar a impnesdge vitalidade da obra de
Millér Fernandes, que permanece mais do que atsatlias de hoje, em pleno inicio da

segunda década do século XXI.

Entende-se que, desta forma, que esta monografa tcancado seu objetivo
de apresentar uma breve analise sobre aflaga, cabeca, tronco e membr(z007),

tendo como referéncia o mokenecessidade torna o raciocinio elastico

Contudo, vale lembrar que este trabalho ndo esgotmalise da pe¢a em foco,
nem a analise das obras teatrais de Millér Ferrsandie forma geral. Isso porque,
apesar da vasta producdo do autor na dramaturgsédira, foi realizada aqui apenas
uma analise inicial d€lavia, cabeca, tronco e membr{007). A escolha desta peca
como objeto de estudo deu-se em funcao de essadeolwmido destacada, durante muito
tempo, como um dos trabalhos prediletos de MilEnmnBndes.

Faz-se necessaria destacar nesta monografia atémpar de que as obras
teatrais de Millér Fernandes continuem a ser daddg e também estudadas,
principalmente, pelos brasileiros. O autor enfatema suas pecas caracteristicas
presentes na sociedade brasileira, que devem servabdas pela populacéo, a fim de

seja possivel a realizacao de criticas.
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