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RESUMO

No ano de 2012, foram propostos o Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 236 e o Projeto de Lei
(PL) n° 4.894, de iniciativa da Camara dos Deputados. O primeiro objetivou a reforma do
Cddigo Penal como um todo e o segundo apresentou alteragcdes pontuais para o titulo dos crimes
contra o patrimdnio. Nesse contexto, o presente trabalho buscou levantar as principais mudancas
normativas apontadas por ambos os projetos em relacdo aos crimes patrimoniais, em especifico
aos crimes de furto, roubo, extorsdo e extorsdéo mediante sequestro. Para a referida andlise,
foram levadas em consideracdo as justificativas utilizadas pelos idealizadores dos projetos bem
como as emendas apresentadas ao texto do PLS 236/2012 pelos Senadores durante o prazo
regimental aberto para tal finalidade. Apds este levantamento, foi possivel identificar as
principais tendéncias em termos de politica criminal extraidas dos textos dos dois projetos de lei
para 0s crimes mencionados. Buscou-se, ainda, por meio de entrevistas semi-estruturadas com
atores importantes que acompanharam as discussdes desse tema no Congresso Nacional, avaliar
as perspectivas possiveis para as propostas em comento.

Palavras-chave: Reforma Penal. Crimes Patrimoniais. PLS 236/2012. PL 4894/2012.
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INTRODUCAO

Neste trabalho de conclusdo de curso, pretende-se abordar as mudancas
legislativas propostas relacionadas aos crimes contra o patrimbnio, no contexto da
reforma do Cddigo Penal que se encontra em fase de tramitagdo no Congresso Nacional.

Ao longo dos ultimos anos, percebeu-se a necessidade de mudanca
legislativa no ambito do Direito Penal, haja vista seu principal diploma normativo ser
datado do ano de 1940, época em que as relacdes sociais lidavam com dilemas de outra
dimensdo da dos que sdo enfrentados hoje. Trata-se, portanto, de um codigo que nao
corresponde a realidade atual, pois, mesmo com as alteragdes que sofreu em seu texto
original durante todo o periodo de sua vigéncia, ndo conseguiu acompanhar a evolucéo
da sociedade brasileira.

Além das alteragBes inseridas no proprio Cadigo Penal brasileiro (CPB),
h& inGmeras leis esparsas criadas ao longo dos anos que tocam de algum modo a
tematica criminal. Essa dispersdo de normas prejudica a interpretacdo sistematica do
ordenamento penal como um todo, provocando ainda, em muitos casos, a ocorréncia de
desproporcionalidades entre condutas classificadas como crimes.

Nesse contexto, o Projeto de Lei do Senado n.° 236, de 2012 e o Projeto
de Lei n.° 4.894, de 2012, de iniciativa da Camara dos Deputados, apresentaram
alteracdes legislativas com o fito de modernizar e organizar o Cddigo Penal sob
diversos aspectos.

O presente trabalho restringiu o estudo para focar nas mudancas
propostas para 0s crimes patrimoniais de furto, tipificado no artigo 155, roubo,
tipificado no artigo 157, extorsdo, tipificado no artigo 158 e extorsdo mediante
sequestro, tipificado no artigo 159, todos do CPB. A escolha desses delitos se deu em
razdo do fato de que sdo eles 0s maiores responsaveis pelo ingresso de individuos no
sistema de justica criminal. Hoje, a grande maioria dos encarcerados tém sua liberdade
restringida em funcdo da préatica de um desses crimes patrimoniais.

Diante dessa informacdo, as propostas de alteracdo da legislacédo
referente a estes tipos de crimes mereceram a analise comparativa das efetivas

mudangas da legislacdo atual para as sugeridas nos projetos de lei. Assim, o trabalho foi



redigido com o objetivo geral de destacar as principais modificacdes propostas pelos
projetos de lei supracitados no que tange aos crimes contra o patrimonio.

No primeiro capitulo, buscou-se explorar 0os motivos que reforcam a
urgéncia necessaria para a revisao das disposicdes relativas aos crimes patrimoniais.

No capitulo segundo, procedeu-se a referida analise comparativa entre a
legislacdo vigente, prevista no Codigo Penal, e as propostas contidas no PLS 236/2012 e
no PL 4.894/2012. Além da comparacdo, foi realizado um levantamento das emendas
apresentadas por Senadores e integrantes da sociedade civil, até a data de 7 de dezembro
de 2012, relacionadas aos artigos selecionados para anélise.

Com as justificativas encontradas nas emendas, e tendo como pano de
fundo a pesquisa realizada por Laura Frade, foi possivel empreender uma reflexdo
acerca das principais tendéncias detectadas no bojo das proposi¢cdes em analise.

Tentou-se, ainda, por meio de entrevistas semi-estruturadas’ realizadas
com assessores juridicos do Senado Federal e representante do Ministério da Justica,
tracar as perspectivas de aprovacao das referidas propostas e possiveis impactos na

politica criminal brasileira até entdo empreendida.

' Todos os entrevistados consentiram no uso do inteiro teor de suas declarages e na revelagdo de seus
nomes.



1. DA NECESSIDADE DE UMA REVISAO LEGISLATIVA PARA OS
CRIMES PATRIMONIAIS

1.1 O elevado encarceramento resultante da pratica de furto e roubo

O Decreto-Lei n° 2.848, que instituiu o Cddigo Penal atualmente em
vigéncia, data do ano de 1940. Naquela época imperava no Brasil o regime do Estado
Novo, fundado no governo do entdo Presidente da Republica Getulio Vargas. Nesse
contexto, em 1938, o Professor Alcantara Marchado idealizou o anteprojeto do Cédigo
Criminal brasileiro, submetendo-o a uma Comissao revisora composta por juristas de
renome. Este anteprojeto que, em 1940, se tornaria o terceiro Cdodigo Penal brasileiro, é
hoje o que possui maior periodo de vigéncia, somando setenta e dois anos de vida.

E evidente, portanto, que o texto idealizado para aquela época ndo mais
corresponde a realidade atual. Com o passar dos anos, contudo, o texto original tem sido
pontualmente modificado na tentativa de adequar-se as demandas impostas pelo
dinamismo da vida em sociedade. Dessas alteracdes legislativas, destaca-se a grande
reforma ocorrida no ano de 1984, quando foi publicada a Lei 7.209 que alterou
significativamente a Parte Geral do Cddigo Penal e extinguiu os valores das multas
previstas na Parte Especial.

Apbs esse periodo, verificou-se, nos anos 1990, uma inflacdo na
legislacdo criminal com a consequente penalizacdo excessiva de condutas muitas vezes
ja tipificadas ou totalmente alheias a regulacdo penal. Rodrigo Azevedo, em sua tese
“Tendéncias do Controle Penal na Modernidade Periférica: as reformas penais no
Brasil e na Argentina na Gltima década”  fez um levantamento das principais reformas
legislativas na seara criminal ocorridas na Argentina e no Brasil, na década de 90.

Nessa pesquisa — referindo-se aqui apenas ao caso brasileiro — o autor
pretendeu revelar as tendéncias dominantes da politica criminal do pais e o teor das
reformas empreendidas. Para tanto, agrupou as leis analisadas em quatro categorias de
tendéncias possiveis: “expansdo do Direito Penal”, “Processo Penal de Emergéncia”,
“protegdo a vitimas e testemunhas” € ‘“‘informaliza¢do ou simplificagdo do processo

penal”.

2 Tese de doutorado apresentada no Programa de P6s-Graduagdo em Sociologia da UFRGS, 2003.
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A tendéncia “expansdo do Direito Penal” ¢ explicada como “hipertrofia
ou inflagio de normas penais que adentram &rea da vida social antes ndo
regulamentadas por sangdes penais ‘em resposta para quase todos os tipos de conflitos e
problemas sociais’” (AZEVEDO, 2003 apud CAMPQOS, 2003, p. 102). Exemplo desta
fase é reconhecido, segundo Azevedo, com a edicdo da Lei 8.137, de 1990, que
regulamenta os delitos contra a ordem tributéria, econémica e as relages de consumo.

A segunda tendéncia revelada — “Processo Penal de Emergéncia” — €
definida como uma fase que se distancia do padrdo adotado pelo sistema repressivo,
“pois estabelece determinados tipos criminais como graves, junto com a adogdo de
mecanismos e dispositivos legais para combaté-los” (AZEVEDO, 2003 apud
CAMPOQOS, 2003, p. 102). Classico exemplo desta tendéncia emergencial foi a criacdo
da Lei 8.072, de 1990, a qual classificou certos crimes como hediondos.

J& no século XXI, o Cadigo Penal enfrentou nova mudanga importante
com o advento da Lei 12.015, em 2009, que tratou dos crimes contra a dignidade sexual.
Embora pensada para a década de 90, a classificacdo ensinada por Azevedo pode ser
estendida aos outros periodos temporais, sem prejuizo do contetido. Assim, poder-se-ia
incluir a referida lei na tendéncia “Processo Penal de Emergéncia”, tendo em vista o
manifesto recrudescimento penal enderecado aos crimes sexuais.

Em 2012, durante a redacdo do presente trabalho, foi publicada a Lei
12.737, de 30 de novembro, acrescentando ao Codigo Penal dois artigos tratando dos
delitos informéticos. Mais uma vez, tal lei seria facilmente enquadrada na tendéncia
“expansdo do Direito Penal” em funcgdo do alargamento da esfera penal para atingir 0s
delitos informaticos.

Todas essas reformas ocorridas, além dos inimeros projetos de lei em
tramitacdo que visam alterar algum dispositivo do Decreto-Lei 2.848, reforcam a ideia
de que o Codigo Penal precisa de uma revisdo unificada com urgéncia. Ademais, além
das alteracdes normativas que emendaram o texto original, sabe-se que hd uma
quantidade elevada de leis esparsas que disciplinam variadas tematicas criminais. Essa
dispersdo de normas vigentes inviabiliza, portanto, uma interpretacdo sistémica e
harmonica entre as leis. O que tem se observado, de fato, € a desproporcionalidade
entre tipos penais, criando situagdes em que delitos de menor potencial ofensivo por

vezes possuem penas mais severas que crimes de maior reprovacgéo social.
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Destarte, assim como ocorreu com o Cédigo Civil em 2002, urge para o
Cdodigo Penal a obrigacdo de se adaptar a realidade contemporanea — bastante diversa
daquela em que foi editado — para manutencdo da sua forca normativa. E seguro
afirmar, portanto, que hd um consenso generalizado, entre os diversos setores da
sociedade, de que o Cddigo Penal carece, de fato, de uma revisao significativa de seus
dispositivos.

Em relacdo aos crimes contra o patrimonio, em especifico, a necessidade
de mudanca legislativa se torna ainda mais premente. Ao analisar o Codigo Penal atual,
é possivel perceber que a parte da legislacdo referente a estes crimes ndo sofreu — ao
contrério dos outros dispositivos do Cddigo — alteragbes normativas significantes,
mantendo quase que integralmente a redacgéo original.

Uma alteracdo que merece destaque refere-se a tipificacdo do chamado
sequestro relampago, introduzida pela Lei n° 11.923, de 2009, para incluir modalidade
nova de extorsdo com restri¢do de liberdade, com o consequente acréscimo do paragrafo
terceiro, do Art. 158, do Cddigo Penal. Embora ndo existisse o crime especifico
denominado “sequestro reldmpago”, tal conduta j& era abarcada por uma hipdtese
qualificadora do crime de roubo, prevista no inciso V, do parégrafo segundo, do Art.
157, do Codigo Penal. Todavia, pressionado pela sociedade atraveés do reforco
midiatico, o legislador se viu compelido a atuar emergencialmente para satisfazer as
pretensdes de seus representados — caracterizando, assim, mais um exemplo da
tendéncia “Processo Penal de Emergéncia’.

Nesse contexto, da forma como se encontram redigidos atualmente, 0s
crimes patrimoniais representam 48% do total de crimes que levaram ao
encarceramento até junho de 2012, de acordo com o informativo mais recente divulgado
pelo Departamento Penitenciario Nacional (DEPEN).

O conjunto dos crimes patrimoniais €, portanto, responsavel pelo maior
namero de prisdes no Brasil, seguido do trafico de entorpecentes, que representa 25%
do total de encarceramentos. Do total dos crimes patrimoniais praticados, 84% referem-
se apenas aos crimes de furto e roubo.

N&o ha duvidas de que essas estatisticas contribuem negativamente para
0 impacto no sistema penitenciario do pais. Da constatacdo de que os crimes de furto e
roubo, nas suas modalidades simples e qualificada, e de extorsdo e extorsdo mediante
sequestro respondem por 42% do encarceramento do Brasil, levanta-se o debate a
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respeito da real eficacia da legislacdo em vigor. Poder-se-ia afirmar, assim, que a frase
“prende-se muito, mas prende-se mal” define com maestria a politica criminal adotada
até entéo.

O sistema carcerario brasileiro, segundo os dados de junho de 2012,
possui 1.420 estabelecimentos penais, contabilizando 309.074 vagas para um total de
549.577 de presididrios. Esses numeros revelam um déficit de 240.503 vagas
correspondentes a quase 44% do numero de presos. Nessa mesma época, no ano de
2011, foram estimados 513.802 encarcerados para 304.702 vagas, distribuidas em 1.237
estabelecimentos penais. Vé-se, entdo, que de junho de 2011 a junho de 2012, a
quantidade de presidiarios aumentou em cerca de 7%, enquanto 0 numero de vagas nos
estabelecimentos penais apresentou um aumento de apenas 1%.

De fato, conforme os dados apontados pelo 5° Relatério Nacional sobre
os Direitos Humanos no Brasil, do Nucleo de Estudos da Violéncia (NEV), da
Universidade de Séo Paulo, em dez anos (2001-2010) a populagédo carceraria brasileira
passou de 233.859 para 496.251, representando um aumento de 112%.

Baseando-se nesses dados, € possivel vislumbrar as condicdes
degradantes e desumanas vivenciadas nas cadeias do pais. Nesse contexto, uma reforma
na legislacdo dos crimes patrimoniais se mostra indispensavel. E necessario que haja
uma reavaliacdo do tratamento penal dado a estes crimes, buscando adapta-los a
realidade criminal brasileira e harmoniza-los com a situacao penitenciaria existente.

De acordo com Fernando Salla, pesquisador sénior do NEV-USP,

A persisténcia de uma cronica condigdo de encarceramento
insatisfatéria, que em alguns casos chega a ser desumana e cruel, se
alimenta de politicas penais e repressivas que promovem a detencéo
de milhares de pessoas, sobretudo de jovens; combina-se com o
desleixo politico e administrativo em diversos estados que mantém o
sistema prisional em quase total abandono; e alia-se ainda ao apoio
que alguns setores da sociedade ddo a praticas ilegais e de violéncia
produzidas nas institui¢des pablicas e por agentes publicos. (p. 150).

Nesse contexto, no &mbito das politicas penais, percebe-se a necessidade
urgente de revisdo da legislacdo que trata dos crimes contra o patriménio, na tentativa
de reduzir a tendéncia repressora por parte do Estado e contribuir para a minimizagao

dos efeitos nocivos que a carceragem produz.
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1.2 O elevado numero de presos provisoriamente pelas praticas de furto e roubo

Aliado ao elevado numero de encarceramentos provindos da préatica de
crimes patrimoniais, outro dado que impressiona refere-se a quantidade de presos
provisorios no sistema penitenciario brasileiro. De acordo com os dados do DEPEN,
quase 38% do total da populagdo carceréria esta presa provisoriamente.

Para uma compreensdo adequada acerca da relevancia deste dado,
convém rememorar 0 conceito de prisdo proviséria. Em regra, toda privacdo de
liberdade anterior ao transito em julgado de um processo criminal deve ser considerada
uma prisdo provisoria. Esta denominagdo — provisoria — se contrapde ao conceito de
definitivo, no sentido de que a prisdo provisoria “ndo se trata de prisdo-pena, também
chamada de prisdo definitiva, embora se saiba que ndo existe prisdo por tempo
indeterminado (perpétua) no nosso ordenamento juridico” (BARRETO, 2008, p. 415).

Outra caracteristica da prisdo anterior ao transito em julgado é a sua
cautelaridade. Sua aplicacdo se da ndo como forma de punicdo pela pratica delituosa e
sim como uma maneira de protecdo a determinados interesses de ordem publica.
Depreende-se, assim, segundo Barreto, que “a prisdo que nao decorra de sentenga
passada em julgado sera, sempre, cautelar e provisoria” (2008, p. 415).

Em pesquisa documental® realizada em processos de furto de cinco
localidades — Belém, Distrito Federal, Porto Alegre, Recife e Sdo Paulo — no periodo de
2000 a 2004, constatou-se, contrariamente ao que é defendido da teoria, que o0s
principios norteadores da prisdo provisoria sdo sistematicamente violados na pratica.

Tem-se observado, nos casos concretos, que a prisdo provisoria tem
atuado como uma forma antecipada da aplicacdo da pena, fugindo do seu escopo
principal, que é a cautelaridade da tutela penal. Em face da realidade, chegou-se a
conclusdo, na pesquisa, de que a prisdo proviséria deixou de ser uma medida
excepcional e passou a ser a regra na criminalizacdo do furto (BARRETO, 2008, p. 41).

O que se observa, contudo, € que na maioria dos casos de furto, quando
da fase de julgamento, os magistrados costumam aplicar sangdes restritivas de direito.
Em outras palavras, segundo Barreto, ha um paradoxo, pois, “prende-se cautelarmente
os autores do delito, sem fundamento de cunho instrumental e, em muitos casos,

constata-se ao final do processo, que a pena privativa de liberdade nao ¢ aplicada” (p.

3 BARRETO, Fabiana Costa Oliveira.
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13). Tal situacdo reflete um sistema incongruente que carece de uma mudanca
estrutural na legislagéo.

Objetivando minimizar as consequéncias oriundas dessa incongruéncia,
foi editada, em 30 de novembro de 2012, a Lei n° 12.736, que modificou a redacdo do
artigo 387, do Codigo de Processo Penal, para determinar ao juiz prolator da sentenca
condenatdria a verificagdo do tempo de prisdo provisoéria, de prisdo administrativa ou de
internacdo, cumprida no Brasil ou no exterior, a fim de estipular o regime inicial do
cumprimento da pena privativa de liberdade. Esta lei, de autoria do Poder Executivo, faz
parte do pacote de projetos de lei elaborado pelo Ministério da Justica no &mbito do
Programa Nacional de Apoio ao Sistema Prisional.

Antes dessa lei, a competéncia para reconhecimento do cémputo da
detracdo, para fins de progressdo de regime, era exclusiva do magistrado da execucao
penal. Como dito, ocorre que, na pratica, muitas vezes o acusado permanece preso
durante todo o processo criminal — sob o fundamento acautelatério — e, quando a
decisdo de condenacdo € proferida, a penalizacdo imputada ao réu é inferior ao tempo
de pena ja cumprido provisoriamente. SO que, nesses casos, para que seja efetivada a
detragcdo, 0 processo deveria seguir para o magistrado da vara de execucdo, que até
entdo era o Unico competente para fazer o abatimento dessa pena. Acontece que este
tramite leva tempo, podendo perdurar por pelo menos uns 20 dias, caso o0 acusado tenha
uma boa defesa.

Conforme justificativa do Projeto de Lei 2.784, de 2011, que deu origem
a referida lei, proposta como essa visa conferir racionalidade e maior celeridade ao

sistema de justica criminal. A situacdo evitada por esta lei,

Ademais de gerar sofrimento desnecessario e injusto a pessoa
presa, visto que impBe cumprimento de pena além do
judicialmente estabelecido, termina por aumentar o gasto
publico nas unidades prisionais com 0 encarceramento
desnecessario. Ademais, atualmente, essa realidade acaba por
gerar uma grande quantidade de recursos aos tribunais
superiores com a finalidade de se detrair da pena aplicada ao réu
0 periodo em que esteve preso provisoriamente.*

* PL 2.784/2011, disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=855F18C427A3046 A9EE3
44BF03152BF1.nodel?codteor=943395&filename=PL+2784/2011>
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Assim, a lei surge na tentativa de contornar as falhas do sistema juridico-
penal a fim de suprir, de certa forma, a auséncia de politicas publicas na esfera da
execucdo criminal. Embora esta medida por si s6 ndo consiga resolver todos os
problemas, j& € um passo importante no caminho para corrigir as desproporcoes
espalhadas pela legislagdo. Da mesma forma, entende-se que a reforma na legislagéo
dos crimes patrimoniais também contribui para a melhoria do sistema de justica

criminal.

1.3 O principio da insignificancia e os crimes patrimoniais

Outra questdo que se apresenta reforcando a necessidade de mudanca
legislativa para os crimes patrimoniais diz respeito a aplicagdo do principio da
insignificancia. Também conhecido como principio da bagatela, este principio, embora
sem previsdo expressa em diploma normativo, vem adquirindo popularidade por parte
do Judiciario e sendo cada vez mais aplicado ao caso concreto. Ao fazer isso,
reconhece-se a irrelevancia da lesdo ao bem juridico tutelado, na pratica de determinado
ilicito, justificando o afastamento da tipicidade da conduta.

N&o obstante a inexisténcia de positivacdo do principio, a jurisprudéncia
tratou de estabelecer os critérios norteadores para o reconhecimento da insignificancia
nas condutas delitivas. O acérddo paradigmatico, cuja relatoria pertence ao Min. Celso
de Mello (Habeas Corpus n° 84.412, DJ. 19.11.2004), lista quatro quesitos que precisam
ser preenchidos para a configuracdo da irrelevancia penal, a saber, (i) a minima
ofensividade da conduta do agente, (ii) nenhuma periculosidade social da acédo, (iii)
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (iv) inexpressividade da
lesdo juridica provocada.

Inspirado na jurisprudéncia, o PLS 236, de 2012, incluiu em um dos seus
dispositivos a normatizagdo do principio da insignificancia, considerando apenas trés
dos quatro requisitos apontados pelo Min. Celso de Mello. N&o se sabe ainda se tal
dispositivo prosperara até o final do tramite legislativo. Entretanto, por ora ja ensejou o
debate a respeito das conseqliéncias oriundas da positivacdo do principio no Cédigo

Penal.
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Pesquisa realizada pelo Departamento de Direito Penal, da Faculdade de
Direito da Universidade de Sao Paulo, revelou — a partir do levantamento dos julgados
que chegaram ao Supremo Tribunal Federal, no periodo de 2005 a 2009 — que tem sido
aplicado progressivamente o referido principio nos casos de crimes contra o patrimonio
e contra a ordem econdémica.

Em relacdo aos crimes fiscais e a alguns crimes contra a administracéo
publica, como o contrabando e o descaminho, é possivel perceber uma aplicacdo mais
consolidada do principio da insignificancia ao caso concreto. 1sso se deve ao fato de
que, em 2004, foi editada a Lei 11.033 que modificou a redacdo do art. 20, da Lei n°
10.522, de 2002, que trata do cadastro informativo dos créditos ndo quitados, para
determinar o arquivamento dos autos da execucdo fiscal de débitos inscritos na divida
ativa da Unido de valor consolidado igual ou inferior a R$10 mil.

A partir dessa mudanga na legislacao fiscal, o STF passou a utilizar-se
deste pardmetro para afastar a incidéncia da norma penal aplicada aos débitos inscritos
dentro dessa faixa de valor, sob o0 argumento da insignificancia da lesdo juridica. O que
se nota, todavia, é que, a inexisténcia de previsdo legislativa para os crimes patrimoniais
inviabiliza a adocéo de critério semelhante nesses casos, evidenciando a diferenca entre
os critérios escolhidos para reconhecer a aplica¢do do principio nos crimes analisados.

Ao final da pesquisa, portanto, constatou-se que nos crimes contra o
patrimdnio o principio foi reconhecido em 52,2% (24 casos), enquanto que nos crimes
fiscais/administracdo o principio foi reconhecido em 72,4% (21 casos). Na perspectiva
diversa, o principio ndo foi reconhecido em 457% dos casos (21) de crimes
patrimoniais e em 27,6% (8 casos) dos casos dos crimes fiscais/contra administracdo
publica.

Dados como esses propiciam uma reflexdo acerca das razbes que levam
os julgadores a reconhecerem a insignificancia com maior freqiiéncia em certos crimes
em detrimento de outros. Em principio, uma primeira resposta envolveria a
normatizacdo do principio na legislacdo penal. Seria a positivacdo do principio a

explicacdo para as diferencas reveladas nos julgados do STF?

> BOTTINI, Pierpaolo Cruz; SADEK, Maria Tereza; OLIVEIRA, Ana Carolina C. Principio da
Insignificancia nos crimes contra o patriménio e contra a ordem econdmica: andlise das decisbes do
Supremo Tribunal Federal. Faculdade de Direito, USP. S8o Paulo, 2011.
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2. A INICIATIVA DA REFORMA DO CODIGO PENAL

2.1 A iniciativa do Senado Federal: o PLS 236/2012

Ciente da necessidade evidente de atualizacdo e sistematizacdo do
Cdodigo Penal, o Senador Pedro Taques propds, amparado no art. 374, paragrafo Unico,
do Regimento Interno do Senado Federal (RISF), o Requerimento n° 756, de 17 de
junho de 2011, solicitando a composi¢do de uma Comissdo Especial de Juristas com o
fito de elaborar um anteprojeto de Cadigo Penal.

Apo6s a aprovacgdo do referido Requerimento, instalou-se, no dia 10 de
agosto de 2011, a Comissdo de Reforma — composta por membros de diversos ramos
juridicos, sob a Presidéncia do Ministro do Superior Tribunal de Justica Gilson Dipp —
que proporcionou um amplo debate na elaboracdo do anteprojeto de Cddigo Penal. Ao
final de oito meses de trabalhos intensos e discuss@es realizadas em audiéncias publicas
em varias regides do Brasil, foi apresentado o relatério final da Comissdo Especial
condensado em 543 artigos do anteprojeto de lei.

Depois da assinatura do Presidente do Senado Federal, o Senador José
Sarney, 0 anteprojeto tornou-se projeto de lei e foi submetido a anélise dos demais
Senadores, na forma de Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 236, de 2012. Seguindo o
tramite previsto no Regimento, criou-se uma Comissdo Temporaria, composta por onze
titulares e mesmo numero de suplentes, responsavel pela analise e deliberacdo do PLS
n° 236, de 2012.

De acordo com o cronograma inicial de tramitacdo do PLS, foi aberto
prazo de 20 dias Uteis para apresentacdo de emendas ao projeto, o qual teria fim no dia 5
de setembro de 2012. No dia 29 de agosto, porém, foi aprovado o Requerimento n°® 772,
que solicitou a duplicacdo do prazo para a conclusdo dos trabalhos da Comissdo, ao
argumento de que a reforma de um Codigo demanda grande esforco de deliberacdo por
parte dos parlamentares, sobretudo em um ano de eleigbes municipais, justificando,
assim, a dilatacdo do prazo.

Da mesma forma, no dia 25 de setembro foi aprovado o Requerimento n°
859, o qual solicitou novamente a duplicacdo do prazo, pelos mesmos motivos

anteriormente apresentados. Mais uma vez, no dia 30 de outubro foi aprovado o
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Requerimento n° 903, que prorrogou 0 prazo para apresentacdo de emendas, tendo
como previsao de término o dia 3 de dezembro de 2012.

No dia 29 de novembro de 2012, contudo, foi apresentado o
Requerimento n° 1.034, de autoria do Sen. Tomas Correia (PMDB/RO), solicitando a
suspensdo do prazo para apresentacdo de emendas a fim de que haja tempo habil para a
realizacdo de todas as audiéncias publicas previstas para o debate do texto do projeto.
Entdo, até o dia 7 de dezembro de 2012, foram juntadas inimeras emendas relativas a
diversos dispositivos do projeto de Cddigo, em especial agueles que provocaram maior
repercussdo como os que tratam do crime de aborto e do crime de trafico de
entorpecentes.

Entretanto, conforme dito anteriormente, o foco deste trabalho se
restringe as alteracdes propostas para 0s crimes contra o patrimonio, especificamente 0s
crimes de furto, roubo, extorsdo e extorsdo mediante sequestro. Durante o periodo em
que o PLS esteve submetido a apresentacdo de emendas, foram contabilizadas dezenas
de emendas relacionadas aos artigos 155, 157, 158 e 159 do Codigo Penal, os quais

serdo objeto de andlise no tdpico pertinente.

2.2 A iniciativa da Camara dos Deputados

No mesmo periodo em que se discutia no Senado Federal a necessidade
de reforma do Cddigo Penal, a Camara dos Deputados também se engajou neste
proposito a partir do Requerimento apresentado pelo Dep. Alessandro Molon (PT/RJ)
com a finalidade de modernizar, harmonizar bem como conferir maior
proporcionalidade as penas previstas na Parte Especial do Cadigo Penal e na legislacao
extravagante.

Em decorréncia do referido Requerimento, instalou-se no dia 10 de
agosto de 2011, no ambito da Comissé@o de Constituicéo e Justica e de Cidadania (CCJ),
a Subcomisséo Especial de Crimes e Penas, criada exclusivamente para a propositura de
nova organizagdo e uniformizacdo da legislacdo brasileira no que tange aos crimes e as
penas.

Presidida pelo Dep. Mendonca Filho (DEM/PE), a Subcomissédo atuou
em conjunto com um Grupo de Trabalho formado por representantes de variados setores
juridicos a fim de possibilitar o debate entre os parlamentares e 0s especialistas em
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Direito Penal e Ciéncias Humanas. Os trabalhos foram desenvolvidos nas cidades de
Séo Paulo, Rio de Janeiro, Recife, Curitiba e Brasilia.

Ao contrario do Senado Federal, o objetivo da Camara dos Deputados
néo foi o de oferecer a sociedade um novo Codigo Penal. Tampouco teve como objetivo
a criacdo de novos tipos penais. Em verdade, com o fito de eliminar contradigdes e
desproporcionalidades, buscou-se reformar o texto ja existente, adaptando-o a realidade
da sociedade brasileira.

Assim, por ndo se tratar de uma nova codificacdo, a proposta de reforma
da Subcomissdo se consolidou em nove projetos de lei distintos separados por temas,
que seguirdo o tramite legislativo ordinério. Nesse contexto, em relacdo aos crimes
patrimoniais, foi apresentado pela CCJ o Projeto de Lei (PL) n° 4.894, de 2012, que
alterou diversos artigos do Cédigo Penal, incluindo o Art. 155, que trata do furto, e o
Art. 157, que trata do roubo, ambos analisados a seguir. O referido projeto encontra-se
na fase inicial do tramite legislativo, aguardando despacho do Presidente da Camara dos
Deputados.

2.3 As propostas de reforma legislativa para os crimes patrimoniais

2.3.1 O crime de furto

O crime de furto, em sua redacéo atual, encontra-se assim descrito:

Aurt. 155 — Subtrair, para si ou para outrem, coisa alheia movel:
Pena — reclusdo, de um a quatro anos, e multa.

No PLS n° 236, de 2012, o crime de furto, apesar de manter a redagéo
original, apresenta penalidade distinta.

Art. 155 — Subtrair, para si ou para outrem, coisa alheia mével:
Pena — priséo, de seis meses a trés anos.

A primeira diferenca que pode ser observada refere-se & opcdo do
legislador em denominar a pena privativa de liberdade cominada ao tipo de prisédo e nao

mais reclusdo. De fato, por entender que referida distin¢do e artificial, Comissao de
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Reforma buscou unificar as penas de reclusdo e detencdo para chamé-las apenas de
priséo.

No sistema atual, da-se o0 nome de reclusdo a pena privativa de liberdade
cujo cumprimento tenha inicio no regime fechado. A pena de detencdo, por sua vez, €
aquela em que o regime inicial para cumprimento € o semi-aberto ou aberto. Todavia, 0
critério determinante para a estipulacéo do regime é a duragdo da pena a ser cumprida.
Ademais, reclusdo e detencdo néo se diferenciam no cumprimento da pena, que ocorre
no mesmo tipo de estabelecimento. Na pratica, portanto, inexistem diferencas entre 0s
dois tipos de pena, prevalecendo a diferenciacdo apenas no campo teérico.

No que tange as penas, percebe-se a intencdo inicial, por parte dos
juristas idealizadores do novo Codigo Penal, em reduzir a pena privativa de liberdade
para seis meses a trés anos, além de excluir a possibilidade de cominacdo da pena de
multa para a prética de furto simples.

A proposta de “descarceirizacdo do furto” foi pensada pela Comissao de
Reforma ante a constatacdo de que este delito responde por um elevado nimero de
encarceramentos. Destarte, foram adotados, no texto do projeto, mecanismos capazes de
afastar a pena de prisdo para o crime de furto simples, com exce¢do das variacOes de
maior gravidade.

Essa proposta de alteracdo, todavia, tem sido alvo de emendas de duas
espécies: as que sugerem a manutencdo da pena de prisdo de um a quatro anos,
excluindo-se a multa; e aquelas que propdem uma reducdo ainda maior na pena
privativa de liberdade.

Ao analisar as emendas que tratam deste artigo, € possivel observar que o
Senador Magno Malta, do Partido da Republica (PR), do Espirito Santo, e o Senador
Aloysio Nunes Ferreira, do Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB), do estado
de S&o Paulo, convergem no sentido de que a reducdo da pena privativa de liberdade
aplicavel aos crimes patrimoniais — aliada as outras mudancas propostas nesse mesmo
viés — terminaria por estimular a pratica de tais delitos.

Nas palavras do Sen. Magno Malta (PR/ES), o delito de furto “além de
representar a iniciacdo do agente no mundo do crime, presta-se, justamente a viabilizar
a execucdo de delitos mais graves, a exemplo do trafico de drogas”. (Emenda
modificativa, Senado Federal, 29.11.2012). O Senador Aloysio Ferreira (PSDB/SP),
por sua vez, questionou a respeito dos desdobramentos decorrentes da reducdo das
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penas, que, segundo ele, seriam um “prémio” aqueles que “optaram pela criminalidade”,
com a libertagdo e progressdo imediata de milhares de presos para regimes mais
brandos.

Por outro lado, ainda em referéncia as penas, os Senadores José Pimentel,
do Partido dos Trabalhadores (PT), do Ceard, e Sérgio Souza, do Partido do Movimento
Democratico Brasileiro (PMDB), do Parand, propuseram reducdo ainda maior da pena
privativa de liberdade, chegando, em uma das propostas de emenda, a pena maxima
cominada ao furto de um ano. O argumento central para justificar a diminuicdo da
reprimenda seria para adequa-la a gravidade da conduta, que, além de sua natureza
patrimonial, ndo é praticada com violéncia ou grave ameaca.

No mesmo sentido, o PL 4894/2012, apresentado pela Cémara dos
Deputados, propds reducdo da pena aplicada ao furto simples, para os limites de seis
meses a dois anos de reclusdo, incluindo a multa como pena alternativa. Dessa forma, o
crime passaria a ser considerado de menor potencial ofensivo, recebendo disciplina pela
Lei 9.099, de 1995. Com isso, seria possivel a lavratura de um termo circunstanciado,
no lugar de uma prisdo em flagrante do agente.

O parégrafo terceiro do Cddigo Penal, que trata da equiparacdo a coisa
movel, passou a ser disciplinado no paragrafo primeiro do PLS 236/2012, como se

observa abaixo. Na vigente redacdo penal:

§ 3° Equipara-se a coisa movel a energia elétrica ou qualquer
outra que tenha valor econémico.

No PLS 236/2012:

8§ 1° Equipara-se a coisa movel o documento de identificacéo
pessoal, a energia elétrica, a agua ou gas canalizados, o sinal de
televisdo a cabo ou de internet ou item assemelhado que tenha
valor econémico.

E possivel observar que houve uma preocupacdo do legislador em
ampliar as equiparagdes a coisa movel, passando a classificar como tal, além da energia
elétrica, a 4gua ou gas canalizados, o sinal de televisdo a cabo ou de internet, ou item

assemelhado que possua valor econdmico.

22



Nesse particular, ao equiparar o documento de identificacdo pessoal a
coisa movel, a Comissdo de Reforma reconheceu a frustragdo das vitimas que, muitas
vezes, padecem mais com a subtracdo de documentos pessoais do que com objetos ou
valores que perderam. No entanto, o Grupo Candango de Criminologia (GCCRIM)
manifestou-se no sentido de generalizar a equiparacdo a coisa movel para quaisquer
documentos, ampliando, assim, o rol de documentos passiveis de serem furtados, ndo s6
0s documentos pessoais.

Ainda em relacdo ao paragrafo primeiro, foi proposta uma emenda por
parte da associagdo Liga Humanista Secular do Brasil, sugerindo a reducdo da pena
cominada a estes tipos de furto ao argumento de que “a energia elétrica, a agua e 0 gas
canalizados sao servicos essenciais, e que a utilizacdo sem pagamento de sinal de TV
a cabo e de internet ndo lesiona o patrimdnio da companhia que 0s transmite,
pois ele ndo ¢ diminuido” (Senado Federal, 2012).

Além dessa emenda, o GCCRIM também se posicionou contra a
equiparacdo a coisa mével do sinal de televisdo a cabo ou de internet. Segundo o
entendimento do Grupo, esses servicos ndo podem ser equiparados a coisa movel em
virtude da propria natureza deles, dai a impossibilidade de serem considerados objetos
do crime de furto.

Com posicionamento diverso, a proposta da Camara dos Deputados
sugeriu a criagdo de um tipo autdnomo para tratar do furto de “TV a cabo” — 0 artigo
156-A — restringindo o paragrafo terceiro de modo a contemplar apenas a equiparagao
da energia elétrica a coisa movel.

O paragrafo seguinte representa uma inovacdo do projeto do novo
Cadigo Penal ao reunir em um unico dispositivo as causas de aumento de pena para o
crime de furto, razéo pela qual ndo encontra paragrafo similar na legislacdo em vigor.

No PLS 236/2012:

Causa de aumento de pena

§ 2° A pena aumenta-se de um terco até a metade se o crime €
cometido:

I — com abuso de confian¢a ou mediante fraude;

Il — com invasdo de domicilio;

111 — durante o repouso noturno;

IV — mediante destreza; ou

V — mediante o concurso de duas ou mais pessoas.
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Apesar de representar uma novidade no aspecto sistematizador, este
dispositivo do projeto de lei recebeu, até o presente momento, apenas duas emendas. A
primeira emenda, proposta pelo Sen. José Pimentel (PT/CE), refere-se ao inciso Ill, que
trata da causa de aumento de pena para 0s casos em que 0 crime é cometido durante o
repouso noturno. De acordo com o parlamentar, o referido inciso deve ser suprimido,
pois, em virtude da “maciga ampliagdo da rede elétrica”, ndo mais se amoldaria a
realidade brasileira, tornando-se desproporcional quando comparado com a realidade da
época em que foi editado, ano de 1940. A segunda emenda referente a este paragrafo foi
de autoria do Sen. Aloysio Nunes Ferreira (PSDB/SP), a qual acrescenta ao rol de
causas de aumento de pena a destruicdo ou rompimento de obstaculo a subtracdo da
coisa.

O paragrafo terceiro do art. 155, do PLS 236, de 2012, organizou em trés
incisos disposi¢Oes gerais a serem aplicadas, conforme o0 caso concreto, nas
circunstancias previstas neste artigo. Assim como o paragrafo anterior, este também nédo
encontra dispositivo parecido no Cddigo Penal vigente, estando redigido como se pode

ver abaixo:

8§ 3° No caso do caput e dos paragrafos anteriores:

I — se 0 agente é primario e for de pequeno valor a coisa
subtraida, o juiz aplicara somente a pena de multa;

I1 — se houver reparacao do dano pelo agente, aceita pela vitima,
até a sentenca de primeiro grau, a punibilidade sera extinta;

111 — somente se procedera mediante representacao.

Encontram-se no paragrafo acima as duas alteragdes de maior impacto
para a legislac@o dos crimes patrimoniais: 1) a possibilidade de extingdo da punibilidade
do agente em razdo da reparacdo do dano desde que com o consentimento da vitima e 2)
a mudanca de acdo penal publica incondicionada para acdo penal publica condicionada

a representacdo do ofendido. Conforme justificacdo da Comissao de Reforma,

A coisa furtada ndo implica para a vitima, necessaria ou
exclusivamente, prejuizo material, pois ela pode ser infungivel.
O porta-retrato de ouro pode valer-lhe menos do que a foto nele
contida. Desta forma, embora se trate o furto de crime contra o
patrimonio, ndo é razoavel dar a este exclusiva dimensdo
monetéria. A extingdo da punibilidade pela reparacéo do dano é
medida de justica restaurativa e ndo se pode deixar a vitima de
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fora do procedimento. Note-se, ademais, que a proposta fala em
reparacio do dano e ndo na singela devolucéo da coisa.’

E importante notar que a Camara dos Deputados, no PL 4.894, de 2012,
atendendo a proposta enviada pelo Conselho Nacional de Secretarios de Estado da
Justica, Cidadania, Direitos Humanos e Administracdo Penitenciaria (CONSEJ),
posiciona-se no sentido de tornar o crime de furto simples, previsto no caput, de acdo
penal publica condicionada a representacdo do ofendido. Ao contrario da proposta do
Senado, a Camara exclui desta alteracdo as demais modalidades de furto previstas nos
paragrafos do Art. 155. Registre-se ainda que a Camara ndo se manifestou a respeito
da possibilidade de reparacdo do dano como causa extintiva de punibilidade.

No tocante as emendas, a primeira a ser observada relativa a este
paragrafo foi a de autoria do Sen. Magno Malta (PR/ES). Demonstrando uma tendéncia
repressiva, o Senador propds que o referido paragrafo ndo fosse aplicado aos casos
expostos no pardgrafo segundo, que trata das causas de aumento de pena. Estas
disposicdes gerais, segundo a emenda, deveriam se restringir apenas a préatica do furto
simples, disciplinado no caput do Art. 155, e as situacdes previstas no paragrafo
primeiro, que trata dos bens equiparados a coisa mével. A justificativa do parlamentar
baseia-se no argumento de que as hipoteses descritas no paragrafo segundo — aquelas
que incidem causas de aumento de pena — demonstram “um maior desprezo do agente
em rela¢do a norma”, ndo justificando, assim, o “tratamento privilegiado” disposto neste
paragrafo.

Na mesma emenda proposta, contudo, o Sen. Magno Malta (PR/ES)
apresenta alteracdo diversa da apresentada acima, demonstrando claramente uma
mudanca de opinido acerca do dispositivo analisado. Afirma o parlamentar que a
redacdo do paragrafo terceiro carece de revisdo “ja que seriam evidentemente ineficazes
as trés alteracOes propostas: aplicacdo unicamente da pena de multa, extingdo da
punibilidade pela reparacdo do dano e condicionamento da acdo penal publica a
representagdo do ofendido”. Assim, propde redacdo semelhante a atualmente prevista no

pardgrafo segundo do Art. 155, do Cddigo Penal, estipulando como causa de diminui¢do

® Relatério Final da Comisséo de Juristas do Senado Federal para a Elaboragdo de Anteprojeto de Codigo
Penal. Disponivel em: <http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getPDF.asp?t=110444&tp=1>
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de pena a primariedade do agente e o pequeno valor da coisa furtada, com a diferenca
da impossibilidade de aplicacdo da pena de multa unicamente.

Em relacdo ao inciso primeiro, proposta de autoria do Ministério Publico
de Minas Gerais destacou a importancia de se deixar definido, ja no tipo penal, o que
seria pequeno valor, dando como sugestdo o limite de até um salario minimo. Essa
emenda se justifica, pois evitaria a manutenc¢do da prisao do réu durante o processo, sem
deixar ao arbitrio do juiz sobre o que seria pequeno valor ou no.

Como dito, uma das alteracdes mais repercutidas se encontra no inciso
segundo, do paragrafo terceiro, do art. 155, do PLS 236, de 2012. Ao estabelecer a
possibilidade de reparagéo do dano pelo agente como causa de extingdo de punibilidade,
desde que com o consentimento da vitima, gerou controvérsia quanto ao momento até
quando essa atitude seria cabivel e quanto a real necessidade da aceitacdo da vitima
como condigao.

A proposta original é clara ao afirmar que a reparacdo somente seria
possivel se realizada até a sentenca de primeiro grau. O Senador Gim Argello, do
Partido Trabalhista Brasileiro (PTB), do Distrito Federal, prop6s emenda acrescentando
a expressdo “acorddo ou”, logo antes de “sentenca de primeiro grau”, para incluir os
casos em que a decisdo condenatoria surge, pela primeira vez, perante um Tribunal, seja
em grau recursal ou em razdo de competéncia originaria. Por sua vez, o Senador
Aloysio Nunes Ferreira (PSDB/SP), na emenda proposta, optou por limitar a
possibilidade de reparacdo do dano pelo agente at¢ o momento do recebimento da
denuncia. Neste caso, o individuo teria um curto espago temporal, correspondente a fase
pré-processual, para “se arrepender” e devolver o bem objeto do furto.

Outra questdo levantada pelo Sen. Gim Argello (PTB/DF), ainda a
respeito deste dispositivo, refere-se a necessidade de aceitacdo da vitima para que 0
agente possa reparar o dano e ter, por conseguinte, sua punibilidade extinta. Segundo o
Senador, tal condi¢do deve ser excluida do inciso Il em nome da preservagdo de um
tratamento proporcional ao jurisdicionado, devendo constituir-se verdadeiro direito

subjetivo do acusado. Nas palavras do parlamentar,

A sujeicdo do beneficio a vontade da vitima pode gerar uma
série de desigualdades para crimes analogos. Neste sentido, a
modificagdo proposta tem o conddo de excluir qualquer
elemento de subjetividade, promovendo maior seguranca
juridica, além de reforcar o incentivo para que haja o
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ressarcimento do dano sem a necessidade de repressdo estatal.
(Emenda modificativa, Senado Federal, 21.11.2012).

O inciso Ill, do paragrafo terceiro, do Art. 155, também representa
mudanca importante para os crimes de furto. De acordo com o dispositivo, o delito
deixara de ser considerado de acdo penal publica incondicionada para tornar-se de agao
penal publica condicionada a representacdo do ofendido. Por esta razdo, suscitou
emenda por parte do Sen. Magno Malta (PR/ES), o qual propds ressalvas a regra da
necessidade de representacdo, com 0 objetivo de proteger 0s casos em que 0 crime se
der contra idosos e mulheres em situacdo de violéncia doméstica e familiar.

Segundo o parlamentar, a redacdo conforme se encontra redigida no
projeto de lei representa uma grave afronta ao Estatuto do Idoso e a Lei Maria da Penha,

revelando uma incoeréncia interna ao ordenamento juridico. Nas palavras do Senador,

Muitos idosos e mulheres em situacdo de violéncia doméstica e
familiar padecem com o0s crimes contra 0 patrimdnio
perpetrados por seus familiares e afins, pessoas que deveriam
merecer sua confianca e protegé-los. Condicionar tais crimes a
representacdo das vitimas é negar efetivamente protecdo estatal
aos mesmos, que padecem de toda forma de pressdo para ndo
denunciarem seus agressores. (Emenda modificativa, Senado
Federal, 22.08.2012).

O paragrafo quarto do Art. 155, do PLS 236/2012, tratou de reunir as
hipbteses qualificadoras do crime de furto. Como o dispositivo apresenta situacdes
diversas das que sdo elencadas no mesmo artigo do Cddigo Penal, vale destacar as
principais altera¢fes propostas.

Na legislacdo vigente, o furto qualificado é assim definido:

Furto qualificado

§ 4° - A pena é de reclusdo de dois a oito anos, e multa, se o
crime é cometido:

I - com destruicdo ou rompimento de obstaculo a subtracdo da
Coisa;

Il - com abuso de confianca, ou mediante fraude, escalada ou
destreza;

111 - com emprego de chave falsa;

IV - mediante concurso de duas ou mais pessoas.

No PLS 236/2012:
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Furto qualificado

§ 4° A pena sera de dois a oito anos se a subtrag&o:

| —for de coisa publica ou de dominio publico;

Il — ocorrer em ocasido de incéndio, naufragio, inundacdo ou
calamidade publica; ou

111 — for de veiculo automotor com a finalidade de transporta-lo
para outro Estado ou para o exterior.

Mais uma vez, a primeira mudanca percebida é em relacdo a pena
cominada ao tipo. Embora a Comissdo de Reforma tenha mantido a pena de priséo de
dois a oito anos, optou-se por excluir a possibilidade de aplicacdo da pena de multa ao
furto qualificado, assim como se excluiu a aplicacdo desta espécie de pena a pratica do
furto simples. N&o foi apresentada justificativa especifica para manutencdo da pena
imputada ao furto qualificado. Deduz-se, entretanto, a partir de uma interpretacao
sistematica, que a gravidade abstrata intrinseca ao tipo qualificado foi determinante para
afastar a diminuicéo da reprimenda.

Como se pode ver, o paragrafo quarto, relativo ao furto qualificado, foi
renovado por inteiro, apresentando hipoteses qualificadoras que atualmente ndo se
encontram previstas como tal. Todavia, ainda que bastante alterado, o dispositivo ndo
deteve muita atencdo por parte dos parlamentares, ensejando apenas uma Gnica emenda
— de autoria do Sen. Sérgio Souza (PMDB/PR) — que tratou da punicdo aplicada ao
delito.

Sugeriu-se, entdo, a reducdo da pena aplicavel ao furto qualificado para o
minimo de um ano e maximo de cinco anos de reclusdo. Para chegar a esse quantitativo,
0 Senador tomou como parametro a pena minima proposta aplicada a lesdo corporal
grave e a pena maxima proposta para o crime de receptacdo simples. De acordo com
ele, a consequéncia positiva seria a possibilidade de suspensao condicional do processo,
conforme prevé o Art. 89, da Lei 9.099, de 1995. Ademais, o parlamentar chama
atencdo para o fato de que tanto na legislagdo em vigor, quanto no PLS 236/2012, “a
pena maxima cominada para o furto qualificado, que € um crime sem violéncia ou grave
ameaca a pessoa, chega a patamar superior a pena minima prevista para o homicidio
simples.” (Emenda modificativa, Senado Federal, 22.11.2012)

Corroborando com esta proposta, 0 anteprojeto do Cddigo Penal, da

Céamara dos Deputados, também se posicionou a favor da reducdo da pena do furto
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qualificado para atingir 0 minimo de um ano e maximo de cinco anos, incluindo,
necessariamente, a cominacdo da pena de multa. Mais uma vez, o argumento levado em
consideracdo é de que tal reducdo possibilitaria a suspensdo condicional do processo e
dificultaria a ocorréncia da prescri¢do da pretensdo punitiva e executoria.

No tocante as hipoteses indicadas como qualificadoras do furto, vale
tecer alguns comentérios. Em primeiro lugar, nota-se que algumas das atuais
qualificadoras, previstas no Cédigo Penal, passaram a ser classificadas como causas de
aumento de pena. Neste caso, estdo as hipoteses de furto praticado com abuso de
confianca, mediante fraude, escalada ou destreza e praticado em concurso de duas ou
mais pessoas. Em segundo lugar, vé-se que as hipdteses atualmente previstas como
qualificadoras — furto praticado com destrui¢do ou rompimento de obstaculo a subtracédo
da coisa e furto praticado com o emprego de chave falsa — foram descartadas por
completo pelo o texto do novo Cddigo Penal, sendo a primeira delas, inclusive, objeto
de emenda aditiva por parte do Sen. Aloysio Nunes Ferreira, como citado
anteriormente.

Interessante notar que a hipdtese prevista como qualificadora no inciso
terceiro, do Art. 155, do PLS 236/2012 — furto de veiculo automotor cujo destino seja
outro estado ou exterior — recebeu tratamento mais gravoso no PL 4.894/2012, da
Camara dos Deputados, com pena de trés a oito anos de reclusao.

O dltimo paréagrafo concernente ao Art. 155, do PLS 236/2012, deixou
expresso um novo tipo — o qual ndo encontra correspondente no Cédigo Penal — sob o
nome de “furto com uso de explosivo”, imputando a ele pena de quatro a dez anos de

prisdo, como se pode ver abaixo:

Furto com uso de explosivo

8§ 5° Se houver emprego de explosivo ou outro meio que cause
perigo comum, a pena sera de quatro a dez anos.

Embora se trate de nova modalidade acrescida ao crime de furto, o
Senador José Pimentel (PT/CE) e o GCCRIM apresentaram emendas a fim de suprimir
o referido paragrafo do projeto de lei. Seus principais argumentos baseiam-se no fato de

que ja existe o crime de explosdo previsto no ordenamento juridico, tornando-se
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desnecesséria a criacdo de novo tipo para tutelar situacdo fatica ja abarcada pela
legislacéo.

Outra novidade penal, sugerida pelo promotor de justica do estado do
Parana, Giovani Ferri, tratou da tipificacdo do furto de caixa eletrdnico, a ser incluida ao
final do Art. 155, do PLS 236/2012. De acordo com a emenda, se a subtracdo envolver
destruicdo ou arrombamento de caixa eletrénico, a pena cominada sera de reclusdo de
quatro a doze anos. A emenda previu ainda uma causa de aumento de pena de um terco
para 0s casos em que o furto de caixa eletrdnico seja praticado com o uso de substancia,
material ou artefato explosivo.

Ainda, convém mencionar a inclusdo de dois pardgrafos ao final do Art.
155, por parte da Camara dos Deputados, para determinar que atendendo as
circunstancias do caso concreto, e se de pequeno valor a coisa furtada, o juiz podera
reduzir a pena de um terco a dois tercos, na hip6tese do caput, ou de um terco até
metade nas demais hipdteses do artigo; e que a pena € aumentada de 1/3 (um tergo) até

metade se o furto for de bem publico.

2.3.2 O crime de roubo

O segundo delito patrimonial selecionado para analise foi o crime de
roubo. Assim como o furto, o crime tipificado no Art. 157 foi alvo de muitas emendas
parlamentares, revelando, assim, a controvérsia existente a respeito desta tematica.

Seguindo a mesma tendéncia aplicada aos crimes patrimoniais em geral,
0 PLS tratou de adequar a penalizacdo imposta ao crime de roubo ao ordenamento
juridico, na tentativa de reduzir as incoeréncias do sistema.

A atual descri¢do do tipo de roubo encontra-se, no Cadigo Penal, assim

redigida:

Art. 157 — Subtrair coisa movel alheia, para si ou para outrem,
mediante grave ameacga ou violéncia a pessoa, ou depois de
havé-la, por qualquer meio, reduzido a impossibilidade de
resisténcia:

Pena — recluséo, de quatro a dez anos, e multa. (grifo meu)

No PLS 236/2012:
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Art. 157 — Subtrair coisa alheia movel, para si ou para outrem,
mediante violéncia ou grave ameaca a pessoa, ou depois de
havé-la, por qualquer meio, reduzido a impossibilidade de
resisténcia:

Pena — priséo, de trés a seis anos. (grifo meu)

A principal mudanca, como dito, refere-se a pena aplicada ao tipo. Além
da supresséo da pena de multa, houve uma reducédo significativa da pena privativa de
liberdade para configurar a pena minima de trés anos e méxima de seis anos. A

Comissao de Reforma entendeu por bem reduzir a san¢do penal, pois

Considerou que o roubo €, a principio, justificador de prisdo
efetiva, nos regimes semiaberto ou fechado (e s6
excepcionalmente, na figura simples, de regime aberto). A
reducdo de penas &, assim, a contrapartida das regras mais
severas sobre progressdo de regime, considerando que, para
crimes cometidos com violéncia ou grave ameaca a progressao
de regime de pena somente serd possivel se houver
cumprimento de um tergo da pena no regime anterior e, em caso
de reincidéncia, de metade da pena.’

A proposta, todavia, ensejou emendas no sentido de manutencdo da
reprimenda aplicavel atualmente e até mesmo de uma reducdo ainda maior na pena. Os
Senadores Aloysio Ferreira (PSDB/SP) e Magno Malta (PR/ES) defenderam a
manutengdo da pena de prisdo para o crime de roubo da forma como se encontra
prevista na codificacdo atual, sob os mesmos argumentos que justificaram a mesma
proposta para o crime de furto. O Sen. Magno Malta acrescentou ainda que o roubo
corresponde a, aproximadamente, “70% de todas as agdes em curso nas varas criminais
comuns, mostrando-se, por 6bvio, como um dos principais financiadores de grandes
facgdes criminosas”. (Emenda modificativa, Senado Federal, 28.11.2012)

No sentido contrario, o Sen. Sérgio Souza (PMDB/PR) propds uma
equiparacdo da pena cominada ao crime de roubo aquela cominada ao crime de furto
atualmente, reduzindo-a para prisdo de um ano a quatro anos. De acordo com o
parlamentar, a pena imputada ao crime de roubo ‘“deve também corresponder, por

analogia, a pena prevista para as lesdes corporais de natureza grave (‘em primeiro

’ Relatério Final da Comisséo de Juristas do Senado Federal para a Elaboragdo de Anteprojeto de Codigo
Penal. Disponivel em: <http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getPDF.asp?t=110444&tp=1>
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grau’), em homenagem ao principio da proporcionalidade e o devido valor aos bens
juridicos tutelados”. (Emenda modificativa, Senado Federal, 22.11.2012)

O PL 4.894, de 2012, da Camara dos Deputados, ndo apresentou proposta
de alteracdo para o caput do Art. 157, do Codigo Penal, mantendo, assim, a pena
atualmente imputada ao roubo de quatro a dez anos e multa. Essa atitude corrobora com
a intencdo precipua dos deputados em apenas reduzir a penalizacdo do conjunto dos
crimes considerados de lesividade minima, do qual o roubo esta excluido.

O paragrafo primeiro, do Art. 157, do PLS 236/2012, discorreu acerca do
roubo por equiparacgdo. O inciso primeiro repetiu disposicao ja prevista no Codigo Penal
vigente. Assim, o destaque deste pardgrafo ficou para o inciso segundo que acrescentou
a tipificacdo do roubo mediante a utilizacdo de senha, codigo ou segredo necessarios a

subtracdo, como se pode ver abaixo:

Roubo por equiparacéo

8 1° Incorre na mesma pena quem:

I — logo depois da subtracdo, emprega violéncia ou grave
ameaca contra pessoa, a fim de assegurar a impunidade do
crime ou a manutencgéo da coisa pra si ou para terceiro; ou

Il — obtém coisa alheia mdvel para si ou para outrem, obrigando
a vitima, mediante violéncia ou grave ameagca, ou apos reduzi-la
a impossibilidade de resisténcia, a revelar senha, codigo ou
segredo, necessarios & sua subtracao.

Ao dispor sobre o inciso segundo, a Comissdo de Reforma entendeu que
a despeito da distincdo classica entre roubo e extorsdo, a conduta de obter, mediante
violéncia ou grave ameaca, a revelacdo forcada de senha ou cédigo configura-se roubo.
Assim se justifica, de acordo a Comisséo, porque o apossamento da senha para esse fim
ocorre imediatamente apds a obtencdo do segredo “ndo permitindo, a vitima, qualquer
veleidade de comportamento independente. H& razdes técnicas, portanto, para a
reclassificacdo, que ndo é feita somente porque nesses casos, a vitima se sente roubada e
ndo extorquida.”®

Em relacdo ao inciso segundo, todavia, 0s Senadores Aloysio Ferreira
(PSDB/SP) e José Pimentel (PT/CE) apresentaram emendas requerendo a supressdo do

dispositivo. Eles entendem que ndo ha necessidade para a criagdo de um novo tipo

® Relatério Final da Comisséo de Juristas do Senado Federal para a Elaboragdo de Anteprojeto de C6digo
Penal. Disponivel em: <http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getPDF.asp?t=110444&tp=1>
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especifico para a chamada ‘saidinha do banco’, por tal conduta j& ser abarcada pelo que
estd previsto no proprio caput do artigo. Ademais, asseveram que a manutencdo do
referido inciso iria de encontro a motivacao original para a criacdo de um novo Codigo
Penal, qual seja a de sistematizar a codificagdo de modo a retirar do ordenamento tipos
considerados supérfluos.

O PL 4.894/2012, por sua vez, optou por equiparar ao roubo simples a
utilizacdo de simulacro de arma de fogo ou qualquer simulacdo para emprego de grave
ameaca. Esta medida, segundo a CCJ, consagra entendimento jurisprudencial pelo qual
prevalece a teoria objetiva.

O proximo paragrafo do Art. 157, do PLS 236/2012, disciplina uma
causa de diminuicdo de pena nao prevista na legislacdo penal atual, nem no PL
4.894/2012, da Camara dos Deputados. Trata-se do chamado roubo sem violéncia real

ou dano psicoldgico, como se pode ver abaixo:

Roubo sem violéncia real ou dano psicoldgico
§ 2° Na hipdtese do caput e §1° deste artigo, 0 juiz reduzira a

pena de um sexto a um ter¢o no crime praticado sem violéncia
real quando a coisa subtraida for de pequeno valor e 0 meio
empregado for inidéneo para ofender a integridade fisica da
vitima, nem causar-lhe dano psicoldgico relevante.

Embora a Comissdo de Reforma ndo tenha apresentado justificativa
especifica para a inclusdo deste dispositivo, esta medida se coaduna com o teor das
propostas em geral apresentadas pela Comissdo para os crimes de patriménio. Dai
torna-se possivel perceber a clara intencdo do legislador em beneficiar o crime cometido
sem tanta gravidade e que ndo tenha gerado tamanha consequéncia para a vitima.

A Unica emenda em referéncia a este pardgrafo foi de autoria do Sen.
Tomas Correia (PMDB/RO). O parlamentar apresentou justificativa para ampliar a

diminuicdo de pena para um tergo até a metade. Nas palavras do Senador,

Quando nao for empregada, no roubo, violéncia real (isto é, ndo
houver qualquer violacdo a integridade corporal da vitima), a
ameaca for de tal monta inexpressiva que ndo gere qualquer
dano psicoldgico relevante, e a coisa subtraida for de pequeno
valor, a reprovabilidade da conduta ndo se distancia muito
daquela tipificada como furto. (Emenda modificativa, Senado
Federal, 25.09.2012)
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De fato, o crime de roubo assim se caracteriza justamente pelo emprego
de violéncia ou ameaca na subtracdo de coisa alheia movel. Dessa forma, protege-se ndo
sO o patriménio como também e a integridade fisica da vitima. Assim, se no caso
concreto ndo se verificar a ocorréncia de um desses elementos do tipo, o crime perde um
pouco da sua esséncia, passando a se assemelhar ao delito de furto. Por esta razdo, o
parlamentar defende que a causa de diminuicdo da pena deva ser elevada, para que se
aproxime da pena aplicavel ao crime de furto.

Ainda em relagdo ao Art. 157, do PLS 236/2012, o paragrafo terceiro
disciplinou as hipoteses que caracterizam o roubo qualificado. Neste dispositivo, a
primeira mudanca a ser notada — entre o paragrafo correspondente no Cddigo Penal e a
proposta encontrada no PLS — diz respeito a penalizacdo imposta. Registre-se que o PL
4.894/2012, da Camara dos Deputados, ndo apresentou proposta para modificacdo da
reprimenda imposta ao roubo qualificado, mantendo a previsdo de aumento de pena
existente na legislacao vigente.

No Cadigo Penal, o roubo qualificado esta assim normatizado:

§ 2° - A pena aumenta-se de um terco até metade:

| - se a violéncia ou ameagca é exercida com emprego de arma;

Il - se ha o concurso de duas ou mais pessoas;

Il - se a vitima estd em servi¢o de transporte de valores e o
agente conhece tal circunstancia.

IV - se a subtracdo for de veiculo automotor que venha a ser
transportado para outro Estado ou para o exterior;

V - se 0 agente mantém a vitima em seu poder, restringindo sua
liberdade. (grifo meu)

No diploma legal em vigor, o roubo qualificado possui como aumento de
pena as fragdes de um terco até metade. Da forma como esta, mais parece um paragrafo
em que sdo elencadas as circunstancias ensejadoras de um aumento de pena do que
hipdteses qualificadoras em si. Nesse sentido, o0 PLS se preocupou em adequar 0
paragrafo a forma usual de se tratar um crime qualificado, o qual, em regra, possui pena
minima e pena maxima diversas das cominadas ao tipo simples.

No PLS 236/2012, por sua vez, o roubo qualificado encontra-se assim

redigido:

Roubo qualificado
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8§ 3° A pena serd de quatro a oito anos de priséo se:

I — a violéncia ou grave ameaga € exercida com o emprego de
arma;

I1 — h& concurso de duas ou mais pessoas;

111 — a vitima esta em servico de transporte de valores e o agente
conhece tal circunstancia; ou

IV — cometido no interior de residéncia ou habitacéo
provisoria. (grifo meu)

Assim, nota-se novamente a intencdo da proposta do Senado em reduzir a
pena aplicavel ao crime de roubo. A estipulagdo, no PLS, da pena minima em quatro
anos e a pena maxima em oito anos € mais benéfica do que a previsdo de aumento da
pena de um terco até metade calculada em face de uma pena minima de quatro anos e
uma pena maxima de dez anos, prevista na codificagdo vigente.

Na fase de apresentacdo de emendas, contudo, o Sen. Aloysio Ferreira
(PSDB/SP) mais uma vez discordou da proposta de reducdo da pena e sugeriu a
estipulacdo da reprimenda em seis a doze anos de prisdo. Segundo ele, ao reduzir as
penas impostas aos crimes patrimoniais, o Estado estaria a incentivar a préatica de tais
condutas.

No sentido contrario, o Sen. Sérgio Souza (PMDB/PR) propds
diminuicdo ainda maior, estabelecendo a pena minima do roubo qualificado em dois
anos e a pena maxima em seis anos de reclusdo. O critério utilizado por ele, para
justificar tal proposicao, é embasado a partir da comparacao feita com o crime de leséo
corporal. Vé-se que a pena minima prevista no PLS para o roubo qualificado é de quatro
anos, sendo maior do que a prevista no projeto para o crime de lesdo corporal em

segundo grau, que é de dois anos. Assim, 0 Sen. aponta que,

Considerando o valor social conferido aos bens juridicos
tutelados, tal descompasso transmite uma indesejada
mensagem, do ponto de vista ético, a toda a populacéo. Propde-
se que a pena do roubo qualificado corresponda aquela das
lesGes corporais "em segundo grau”, ou seja, dois a seis anos.
(Emenda modificativa, Senado Federal, 22.11.2012).

Além da pena cominada, outra alteracdo importante refere-se a inclusao
como hipotese qualificadora do caso em que o roubo & cometido no interior de
residéncia ou habitagdo proviséria. Na legislacdo atual, ndo ha majoracdo de pena

prevista para esta circunstancia especifica, nem em sede do crime de roubo, tampouco
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no crime de furto. De acordo com a Comissdo de Reforma, se é possivel mensurar o
impacto psicoldgico da conduta roubadora, “a sua ocorréncia dentro do lar ocupa um
dos patamares de maior reprovabilidade. Ofende-se a privacidade, expdem-se 0s
familiares a temor indizivel, compativeis com a pena de até oito anos de prisdo.” °

O Sen. José Pimentel (PT/CE), contudo, apresentou emenda requerendo a
supresséo do referido inciso. De acordo com o entendimento dele, ndo se deve aumentar
a pena tdo somente em virtude do local onde foi praticado o roubo. O que se pretende
proteger neste paragrafo, segundo ele, é a integridade fisica e psicoldgica das pessoas,
bem como o patriménio individual das vitimas, “independentemente, portanto, do local
em que o crime venha porventura a ocorrer.” (Emenda modificativa, Senado Federal,
14.11.2012).

Outra emenda relacionada a este paragrafo questionou a razoabilidade em
se manter como causa qualificadora do crime de roubo a conduta delituosa perpetrada
em concurso de agentes. De autoria do Sen. Sérgio Souza (PMDB/PR), a emenda
propbs a supressdo do inciso citado, ao argumento de que ndo ha, segundo o

parlamentar:

Proporcionalidade na equiparacdo entre as situacbes ali
descritas que justifiqgue aumento tdo grande de pena, mormente
considerando que o concurso de duas ou mais pessoas pode
funcionar como circunstancia agravante genérica, supondo-o
subsumido pela expressdo "ou outro recurso que dificultou ou
tornou impossivel a defesa do ofendido”, conforme definido
pelo art. 77, 111, "c", do proprio do PLS 236/12. (Emenda
modificativa, Senado Federal, 22.11.2012).

Em relacdo ao inciso terceiro, do mesmo paragrafo — que trata do
aumento de pena na situacdo em que o roubo € praticado contra a vitima que esta em
servico de transporte de valores, por qguem tem conhecimento de tal circunstancia —
surgiram duas emendas, de autoria do Sen. Paulo Paim (PT/RS) e da Sen. Ana Amélia
(PP/RS). Ambos os parlamentares demonstraram a preocupacdo em incluir neste inciso
o transportador de cargas, ndo sé de valores, que é frequentemente vitima de roubo nas

estradas do pais.

® Relatério Final da Comisséo de Juristas do Senado Federal para a Elaboragdo de Anteprojeto de Codigo
Penal. Disponivel em: <http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getPDF.asp?t=110444&tp=1>
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O penultimo paragrafo do Art. 157, do PLS 236/2012, reproduzido
abaixo, especificou em trés incisos as causas de aumento de pena, que se verificadas no

caso concreto, serdo obrigatoriamente aplicadas ao roubo praticado.

Causa de aumento de pena

§ 4° Aumenta-se a pena do paragrafo anterior de um quarto a
um tergo se:

I — 0 agente mantém a vitima em seu poder, restringindo sua
liberdade;

Il — houver emprego de explosivo ou qualquer outro meio que
cause perigo comum;

Il — a subtragdo for de veiculo automotor com a finalidade de
transporta-lo para outro Estado ou ao exterior.

Embora ndo haja, no Codigo Penal, previsdo normativa idéntica, verifica-
se que algumas causas de aumento elencadas no PLS correspondem a hipoteses
tipificadas como qualificadoras no diploma criminal. A causa de aumento de pena que
prevé a situacdo em que 0 agente mantém a vitima em seu poder, restringindo sua
liberdade e a causa em gque a majoracdo da pena ocorre no caso de subtracdo de veiculo
automotor a fim de transporta-lo para outro estado da federacdo ou ao exterior estdo
previstas, atualmente, como qualificadoras do crime de roubo.

Em relacdo a causa de aumento de pena prevista no inciso terceiro —
referente a situacdo em que ocorre a subtracdo de veiculo automotor e 0 seu
consequente transporte para outro estado ou exterior — foram verificadas trés redacdes
diversas para 0 mesmo inciso, além de variacfes entre classifica-lo como qualificadora
do roubo ou causa de aumento de pena. Por esta razdo e para facilitar a visualizagdo das

propostas, fez-se 0 quadro abaixo contendo as disposicdes relativas a este dispositivo:

Quadro 1: Comparativo entre as propostas de redacao para o inciso 11 do PLS 236/2012

Redacéo atual no | Qualificadora | § 2° - A pena aumenta-se de um 8 2°, IV - Se a subtracgéo for de
Cadigo Penal do roubo tergo até a metade: veiculo automotor que venha a
ser transportado para outro
Estado ou para o exterior

Redacdo no PLS | Causa de 8 4° Aumenta-se a pena do 84°, 111 - A subtracéo for de
236/2012 aumento de paragrafo anterior (quatro a oito) | veiculo automotor com a
pena do de um quarto a um tergo se: finalidade de transporta-lo
roubo para outro Estado ou ao
exterior.
Redacdo no PL Qualificadora | §2° A pena aumenta-se de 1/3 § 2°, IV - Se a subtracdo for de
4.894/2012 do roubo (um terco) até metade: veiculo automotor e o agente

transporta-lo para outro
Estado ou para o exterior
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De acordo com a Comissédo de Reforma do Senado, pretendeu-se neste
dispositivo corrigir a falha técnica consistente em exigir o efetivo transporte do
automovel para outro Estado ou para o exterior. Entenderam os senadores que 0 que
deve ser considerado neste caso para o efetivo aumento da pena é a mera intengdo do
agente em transportar o veiculo, sem a necessidade de concretizagdo da conduta.

A Céamara dos Deputados, por sua vez, propds nova redacdo ao
dispositivo com a finalidade de corrigir uma distorcdo atual em se pune mais
gravemente o autor do roubo por um eventual destino (“que venha a ser transportado”)
dado ao produto do crime que dele talvez sequer tenha conhecimento. Conforme a
justificativa do PL 4.894/2012, ap0s a entrega do automovel a um receptador, o autor do
roubo (e também do furto) ndo teria mais o dominio sobre o fato posterior a essa
entrega, a menos que concorra com o crime de receptacdo (hipotese ja passivel de
resposta sancionatéria). Dessa forma, torna-se mais coerente a puni¢cdo gravosa ao
agente que subtrai o veiculo e transporta ele mesmo para outro estado ou exterior.

Como se V&, a proposta mais benéfica para o agente é a sugerida pelo
Senado Federal, no PLS 236/2012. Da forma como se encontra redigida, a pena maxima
possivel aplicada a este fato seria em torno de 11 anos de prisdo, ao passo que na
previsdo atual do Cddigo Penal e na proposta da Camara, a pena maxima imputada ao
agente que subtrai veiculo automotor e o transporta para longe seria de 15 anos.

Voltando a anélise do paragrafo, a maior novidade se deu no inciso
segundo, que listou a causa de aumento de pena em que a subtracdo se da mediante
emprego de explosivo ou qualgquer outro meio que cause perigo comum. Em coeréncia
com a proposta apresentada para o furto, a Comissdo de Reforma explicou que do
mesmo modo que se escolheu punir mais severamente o furto quando ha emprego de
explosivo ou qualquer outro meio que possa causar perigo comum, semelhante
tratamento deve ser no roubo.

Todavia, o Sen. José Pimentel (PT/CE) propds emenda supressiva a fim
de retirar tal inciso da lista prevista no paragrafo quarto. Neste caso, o parlamentar
explica que é desnecessaria a inclusdo deste inciso, dentre as causas de aumento de pena
do crime de roubo, em funcdo da existéncia do Art. 191, do PLS 236/2012, que

disciplina o crime de explosdo. “Estando, portanto, devidamente assegurada a punigdo

38



quando o agente se valer de emprego de explosivo para a pratica do roubo” (Emenda
modificativa, Senado Federal, 14.11.2012).
Por fim, o ultimo paragrafo do Art. 157, do PLS 236/2012, tratou da

tipificacdo do roubo com lesdo grave e do latrocinio:

Roubo com lesbes graves e latrocinio

8 5° Se, para praticar o fato, assegurar a impunidade do crime
ou a detencdo da coisa, 0 agente causa lesdo corporal grave, em
qualquer grau, na vitima ou em terceira pessoa, a pena sera de
prisdo de sete a quinze anos; se causa a morte, de vinte a
trinta anos.

Diferentemente das outras modalidades de roubo, neste paragrafo optou-
se pela manutencdo da pena cominada atualmente prevista — de sete a quinze anos, se 0
agente praticar leséo corporal grave e; de vinte a trinta anos, se 0 agente causar a morte
da vitima. A Unica diferenca em relacdo ao que esta disciplinado no Cédigo Penal, no
gue tange a pena imputada, foi a supressdo da pena de multa aplicada ao crime.

A penalizacdo aplicada, no entanto, foi, mais uma vez, alvo de emendas.
O Sen. José Pimentel (PT/CE) prop6s a reducdo da pena minima aplicada em ambos os
casos: no caso de lesdo corporal grave, seis anos e, nos casos em que resultar morte,
dezesseis anos. Dessa forma, conforme entendimento do parlamentar, a pena seria mais
proporcional ao bem tutelado.

Manifestando posicdo diversa, o Ministério Pablico de S&o Paulo
apresentou emenda requerendo o aumento da pena maxima aplicada ao crime de
latrocinio para atingir o limite de quarenta anos de prisdo. Este posicionamento foi
referendado com o0 argumento de que “pessoas que cometem delitos gravissimos, como
o latrocinio, por exemplo, cuja pena minima adotada pelo atual Codigo Penal é de vinte
anos (...), ndo dispde de condigdes de viver em sociedade” (Emenda modificativa,
Senado Federal, 21.11.2012). A instituigdo assevera ainda que “¢ alarmante o niimero
de latrocinios (...), portanto, impde-se uma resposta estatal adequada e dura, com o
aumento das penas de tais delitos, bem como o aumento do limite para cumprimento das
penas (...)” (Emenda Modificativa, Senado Federal, 21.11.2012).

Ademais, nota-se na previsdo do PLS o aprimoramento em termos da
redagdo do tipo, com a inclusdo de mais detalhes (“assegurar a impunidade do crime ou

a detengdo da coisa”) para melhor definir o crime. Segundo justificativa da Comisséo de
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Reforma, “a proposta realiza pequena reordenacdo, para oferecer mais elementos de
tipificacdo do que a lacOnica versdo do atual Codigo Penal (‘se da violéncia
resulta...’).”’® Vale ainda destacar que houve a ampliacdo do tipo para incluir
expressamente a possibilidade de uma terceira pessoa ser vitima da lesdo corporal grave
posterior ao roubo, 0 que inexiste na lei penal em vigor.

Assim como no furto, o PL 4.894/2012 prop6s a inclusdo de dois
paragrafos adicionais ao Art. 157 para, em um deles, estipular causa de aumento de
pena de um terco até metade se a subtracdo for de patrimoénio publico, de empresa
publica ou de entidade de assisténcia social ou de beneficéncia. Em contrapartida, o
outro paragrafo proposto conferiu ao juiz o poder de reduzir a pena de um sexto até a
metade se entender que as condi¢des em que se desenvolveu a acdo, bem como a

conduta em si e 0s antecedentes do agente assim justificarem.

2.3.3 O crime de extorsdo

O crime de extorsao, previsto no Art. 158, tanto do Cddigo Penal quanto
do PLS 236/2012, também foi incluido dentre os crimes patrimoniais que sofreram
alguma mudanca — mesmo gue em menor grau — neste contexto de reforma legislativa.

Atualmente, o delito esta redigido da seguinte forma:

Art. 158 - Constranger alguém, mediante violéncia ou grave
ameaga, € com 0 intuito de obter para si ou para outrem
indevida vantagem econdmica, a fazer, tolerar que se faca ou
deixar fazer alguma coisa:

Pena - reclusdo, de quatro a dez anos, e multa.

No PLS 236/2012, o crime passou a ser descrito assim:

Art. 158 - Obter indevida vantagem econdmica, para si ou para
outrem, constrangendo alguém, mediante violéncia ou grave
ameaca, a fazer, tolerar que se faca ou deixar de fazer alguma
coisa:

Pena — prisdo, de trés a seis anos.

'® Relatério Final da Comisséo de Juristas do Senado Federal para a Elaboracéo de Anteprojeto de Codigo
Penal. Disponivel em: <http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getPDF.asp?t=110444&tp=1>
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Percebe-se, entdo, que, embora tenha havido uma alteracdo na forma de
definir o crime, com a finalidade de torna-lo mais inteligivel, a esséncia do tipo
permaneceu intacta. Assim, continua sendo extorsdo a conduta de constranger alguém,
mediante violéncia ou grave ameaca, a fazer, tolerar que se faca ou deixar de fazer
alguma coisa, com o objetivo de obter vantagem econémica indevida.

A alteragdo que se nota, todavia, refere-se novamente a reducéo da pena
aplicada ao crime. A pena minima passou a ser de trés anos e a pena maxima foi
reduzida para seis anos de prisdo, equiparando-se a pena cominada ao roubo. Assim
COMO nos outros crimes patrimoniais analisados, além da diminui¢do da pena, houve
também a supressdo da pena de multa aplicada & extorséo.

Esta disposicdo, contudo, recebeu apenas uma emenda, de autoria do
Sen. Aloysio Ferreira (PSDB/SP). Da mesma forma que nos crimes anteriores, 0
parlamentar sugeriu a manutencdo da pena privativa de liberdade com a pena minima de
quatro anos e a maxima de dez anos. Na opinido dele, reduzir as penas de prisdo dos
crimes patrimoniais, em geral, € um equivoco. Ao fazer isso, o Estado estaria a
incentivar a préatica delituosa, além de promover uma premiacdo aos agentes que ja se
encontram encarcerados, com a consequente libertacdo e progressdao de varios
Criminosos.

A mudanca significativa, no ambito do crime de extorsédo, se deu a partir
do caput do Art. 158. Os trés paragrafos pertinentes a este dispositivo, no Cédigo Penal,
foram substituidos por um paragrafo Gnico, no PLS 236/2012, como é possivel perceber
abaixo:

§ 1° - Se o crime é cometido por duas ou mais pessoas, ou com
emprego de arma, aumenta-se a pena de um tergo até metade.

§ 2° - Aplica-se a extorsdo praticada mediante violéncia o
disposto no § 3° do artigo anterior.

§ 3°- Se o crime é cometido mediante a restricdo da liberdade
da vitima, e essa condicdo € necesséaria para a obtencdo da
vantagem econfmica, a pena é de reclusdo, de 6 (seis) a 12
(doze) anos, além da multa; se resulta lesdo corporal grave ou
morte, aplicam-se as penas previstas no art. 159, 88§ 2%e 3°
respectivamente. (Cddigo Penal)

No Projeto de Lei, optou-se por estipular, em um Unico paragrafo, a
aplicacdo a extorsdo de todas as formas qualificadas, causas de aumento e de

diminuig&o de penas previstas para o crime de roubo. Vé-se abaixo:
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Extorsdo qualificada

Paragrafo Gnico. Aplicam-se a extorsdo, no que couber, as
formas qualificadas e as causas de aumento e de diminuigdo
previstas para o crime de roubo.

Verifica-se, entdo, que a nova redacdo apresentada no PLS 236/2012,
retirou do ordenamento o que atualmente encontra-se previsto no 3° paragrafo, do Art.
158, do Cddigo Penal — a tipificagdo do sequestro relampago. Isso, todavia, gerou a
manifestacdo dos Senadores Magno Malta (PR/ES) e Aloysio Ferreira (PSDB/SP), que
discordaram da excluséo do referido dispositivo do texto do novo Codigo. Nas palavras
do Sen. Magno Malta, “nao ha razdo para que se exclua do texto legal a tipificagdo do
denominado ‘sequestro relampago’, agdo cada vez mais comum nos centros urbanos que
se presta ao financiamento de outros crimes de maior relevancia, a exemplo do trafico
de drogas” (Emenda modificativa, Senado Federal, 28.11.2012).

2.3.4 O crime de extorsdo mediante sequestro

O crime de extorsdo mediante sequestro, previsto no Art. 159, do Cédigo

Penal, esta assim disciplinado:

Art. 159 - Sequestrar pessoa com o fim de obter, para si ou para
outrem, qualquer vantagem, como condi¢cdo ou preco do
resgate:

Pena - recluséo, de oito a quinze anos.

Por entender ser um crime de extrema gravidade, o Projeto de Lei do
Senado 236, de 2012, manteve a mesma redagdo do tipo alterando apenas a
nomenclatura da pena de reclusdo para prisdo, como optou por fazer em todo o texto da
proposta. Assim, ao contrario do que ocorreu com os demais crimes patrimoniais
anteriormente analisados, ndo houve reducdo da pena privativa de liberdade para o
crime de extorsdo mediante sequestro. Talvez justamente por esta razdo o referido
dispositivo ndo tenha suscitado emendas de parlamentares até o presente momento. Da
mesma forma, o PL 4.894, de 2012, da Camara dos Deputados, também ndo apresentou
proposta de reforma para o artigo 159 de modo geral, havendo nesse aspecto

convergéncia entre as duas casas legislativas.
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O paragrafo primeiro do Art. 159, no Cddigo Penal, esta redigido da

seguinte forma:

8§ 1° Se 0 sequestro dura mais de 24 (vinte e quatro) horas, se 0
sequestrado é menor de 18 (dezoito) ou maior de 60 (sessenta)
anos, ou se o crime é cometido por bando ou quadrilha.

Pena - recluséo, de doze a vinte anos.

No PLS 236/2012, o mesmo paragrafo passa a ser escrito assim:

8 1° Se o0 sequestro dura mais de vinte e quatro horas ou se 0
sequestrado é crianca, adolescente ou idoso:
Pena — prisdo, de doze a vinte anos.

Como se observa, ndo houve mudanca significativa neste dispositivo. Ha
uma generalizacdo dos sujeitos passivos da agdo delituosa para ratificar que se o crime
for cometido, por mais de vinte e quatro horas, contra criancas, adolescentes ou idosos,
a pena minima ser4 majorada para doze anos. Vale destacar, contudo, que da forma
como se encontra descrito atualmente — utilizando-se de critérios objetivos — o paragrafo
ndo deixa margem para qualquer tipo de davida a respeito da configuracdo desta forma
qualificada de extorsdo mediante sequestro. Além dessa alteracdo, excluiu-se do tipo a
possibilidade de majoracdo da pena pela pratica do crime por bando ou quadrilha.
Aberta a fase de apresentacdo de emendas, registra-se que o dispositivo também néo foi
alvo de modificacdes por parte dos membros do Senado Federal.

Os paragrafos segundo e terceiro do Cédigo Penal que tratam do aumento
de pena para 0s casos em que da pratica da extorsdo mediante sequestro resultar lesdo
corporal grave ou morte foram condensados, no PLS 236, de 2012, em um Unico

paragrafo:

8§ 2° Se, para praticar o fato, assegurar a impunidade do crime
ou a detencdo da vantagem, o agente causa les@o corporal grave,
em qualquer grau, na vitima ou em terceira pessoa, a pena sera
de dezesseis a vinte e quatro anos; se causa a morte, de vinte e
quatro a trinta anos.

Vé-se que o legislador inovou ao incluir no tipo a finalidade da conduta
do agente — para praticar o fato, assegurar a impunidade do crime ou a detencdo da
vantagem. Preenchido o elemento subjetivo, se 0 agente causar lesdo corporal grave a

pena sera majorada para dezesseis a vinte e quatro anos de prisdo e caso a acdo do
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agente provoque a morte da vitima, a pena aumentara para o intervalo de vinte e quatro
anos a trinta anos de prisdao. Outra alteracdo neste dispositivo diz respeito a inclusdo de
terceira pessoa, além da vitima, como sujeito passivo desse tipo.

Ao argumento de que o dispositivo da forma como proposta dificulta a
compreensdo, o Sen. José Pimentel (PT/CE) apresentou emenda para simplificar a
redacdo de modo a imputar pena majorada a férmula genérica “se da violéncia” resultar
lesdo corporal de natureza grave ou morte.

O Ministério Publico de S&o Paulo, por sua vez, apresentou proposta para
exacerbar a pena imputada aos casos em que da pratica delituosa resulta morte para o
maximo de quarenta anos. Sob os mesmos fundamentos utilizados para justificar
posicdo idéntica em relacdo ao crime de latrocinio, a instituicdo sustentou que o
legislador deve “ficar atento ao clamor social, buscando solu¢do adequada, antes que
varios condenados a crimes gravissimos, perigosos para viver em sociedade, deixem o
carcere, voltando a sociedade para cometer novos delitos, fazendo novas vitimas”.
(Emenda modificativa, Senado Federal, 21.11.2012).

Por fim, o paragrafo quarto, do art. 157, do Codigo Penal, que disciplina
0 instituto da delacdo premiada para 0 crime em comento, encontra-se assim

normatizado:

§ 4° - Se 0 crime é cometido em concurso, 0 concorrente que 0
denunciar & autoridade, facilitando a libertacdo do seqiestrado,
ter& sua pena reduzida de um a dois tergos.

O PLS 236/2012, por seu turno, apresentou a seguinte redacdo para o

referido paragrafo:

§ 3° Se o crime é cometido em concurso, 0 coautor ou participe
que o denunciar a autoridade, facilitando a libertagdo do
sequestrado, terd sua pena vinculativamente reduzida de um a
dois tercos, ou tera a investigacdo arquivada pelo Ministério
Publico, implicando na extin¢do da sua punibilidade. (grifo
meu)

A alteracdo mais importante proposta para este artigo se deu no paragrafo
terceiro, ao acrescentar a possibilidade de extincdo da punibilidade pela delagédo

premiada. Atualmente, j& se beneficia, com uma reducdo de pena nas fracfes de um a
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dois tergos, o concorrente criminoso que denuncia & autoridade o local onde a vitima se
encontra escondida a fim de facilitar sua libertagdo. Com a proposta do Senado,
pretende-se incentivar ainda mais o agente que tende a colaborar com o resgate do
sequestrado, oferecendo-lhe, além da reducdo da pena, a possibilidade de arquivamento
da investigacdo pelo Ministério Pablico, com a consequente extin¢do da punibilidade
pela delacdo premiada.

Essa medida sinaliza, por parte do legislador, a preocupacdo em valorar a
liberdade da vitima como o bem mais valioso em questdo. Além disso, a Comissdo de
Reforma também ventilou preocupacdo com a situacdo do delator, em um possivel
encontro com o delatado: “A reducdo da pena, para o delator, ainda deixard um
remanescente, provavelmente carcerario, a cumprir, permitindo que delatados e delator
eventualmente se encontrem, daf a conveniéncia da ndo promocao da ag&o penal.” **

A ousada proposta, todavia, enfrenta resisténcia por parte dos
parlamentares. Por um lado, os Senadores Gim Argello (PTB/DF) e Eduardo Amorim
(PSC/CE) apresentaram emenda a fim de suprimir a parte final do paragrafo referente a
possibilidade de arquivamento da investigacdo pelo Ministério Publico. Segundo eles,
por se tratar de matéria processual, tal previsdo ndo deveria constar do texto de um novo
Codigo Penal. Assim, em nome da boa técnica legislativa, os parlamentares
recomendam que “normas de carater processual sejam tratadas dentro dos cédigos de
processo.” *2

De outro lado, o Senador Armando Monteiro (PTB/PE) discordou da
parte inovadora da proposta como um todo. Conforme seu entendimento, a delagdo
premiada deveria ensejar apenas a reducdo da pena na proporcdo determinada.

Considera a previsdo da alternativa de extin¢do de punibilidade uma medida temeraria

Porque ndo apresenta as condi¢cdes para que o0 Ministério
Publico a promova, além disso, é uma causa de exculpagdo que
irresponsabiliza por completo o coautor e o participe,
inadmissivel em um Estado Democréatico de Direito, em que a
responsabilizacdo penal é sustentaculo da prevencdo geral da
pena. (Emenda Modificativa, Senado Federal, 29.10.2012)

! Relatério Final da Comissdo de Juristas para a Elaboracio de Anteprojeto de Cédigo Penal. Disponivel
em: <http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getPDF.asp?t=110444&tp=1>

12 Emenda Modificativa, Sen. Gim Argello, 02.10.2012.
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Para finalizar, embora ndo seja objeto especifico de analise do presente
trabalho, mas que com ele guarda relacdo, vale mencionar a proposta de supressao do
Art. 160, do Codigo Penal, que prevé a modalidade de extorsdo indireta. Segundo a
Comissdo de Reforma, ndo ha mais razdo para subsistir no texto legal a forma
privilegiada de extorsdo. Isso se deve ao fato de que, de acordo com a Comisséo, 0
modo de prética do delito — mediante a posse de documentos que possam dar causa a
procedimento criminal contra a vitima — “se tornou episddica com a reducdao da
utilizacdo dos talonarios de cheque, bem como diante do entendimento de que o

pagamento da cartula emitida sem fundos, antes da dendncia, a impede.” *®

" Relatério Final da Comissdo de Juristas para a Elaboracéo de Anteprojeto de Cddigo Penal. Disponivel
em: <http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getPDF.asp?t=110444&tp=1>
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3. TENDENCIAS E PERSPECTIVAS

Neste capitulo, pretende-se aprofundar a reflexdo acerca das propostas
legislativas apresentadas pelo Senado e pela Camara dos Deputados, por meio do PLS
236/2012 e PL 4.894/2012, respectivamente, relacionadas aos crimes patrimoniais.
Verificadas as principais mudancas sugeridas pelo Legislativo, faz-se necessario,
registrar algumas conclusdes do panorama proposto pelo Congresso e possiveis
tendéncias para a politica criminal brasileira.

Vale lembrar, antes de tecer qualquer comentério, que tanto o PLS
236/2012 quanto o PL 4.894/2012 foram idealizados por estudiosos do mundo
juridico, representantes de areas distintas, que juntos somaram posicdes e opinides
diversas sobre o tema, contribuindo para um debate juridico-penal de modo
democrético. Portanto, dizer hoje que ambos os projetos, da forma como foram
propostos, representam a vontade do legislador brasileiro, € temerario. As duas
propostas estdo apenas no inicio de um longo processo legislativo, que, somente ao
final, podera significar, pelo menos em tese, 0 desejo dos representantes da populacdo

brasileira e, por conseguinte, do proprio povo.

3.1 Tendéncia de abrandamento das penas aplicadas aos crimes patrimoniais

Com isso em mente, a primeira conclusdo possivel de se aferir é a
tendéncia inicial dos idealizadores das propostas — tanto no Senado Federal, quanto na
Camara dos Deputados — em reduzir a pena privativa de liberdade aplicada aos crimes
patrimoniais, em especial aqueles praticados sem violéncia.

Esta tendéncia foi revelada de forma unanime no crime de furto simples.
Tanto o projeto de lei do Senado quanto o projeto de lei da Camara prevéem a
diminuicdo da sancdo restritiva de liberdade imputada ao furto, divergindo apenas no
quantum da pena. Em relagdo ao furto qualificado, contudo, o Senado optou pela
manutenc¢do da reprimenda enquanto a Camara dos Deputados prop6s a redugéo da pena
de priséo.

A tendéncia de abrandamento da pena pelo Senado Federal se estendeu
também ao crime de roubo, nas modalidades simples e qualificadas. A Camara dos
Deputados, ao contrario, adotou postura conservadora ao manter a pena aplicavel
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atualmente ao roubo, demonstrando preocupagdo em reduzir a pena de crimes
praticados com o emprego de violéncia ou ameaca.

Em relacdo ao delito de extorsdo, houve, exclusivamente por parte do
Senado, a proposta de diminuicdo da pena para equipara-la a do roubo. Ja em referéncia
ao crime de extorsdo mediante sequestro, as duas Casas Legislativas concordaram em
manter a reprimenda no patamar atual, sob o argumento de que a conduta é dotada de
enorme gravidade, ndo merecendo, portanto, tratamento benéfico.

A motivacdo das medidas de reducdo da pena privativa de liberdade
encontra respaldo nos elevados nimeros de presidiarios provindos da prética desses
crimes. Como visto, 0s crimes patrimoniais sdo responsaveis por levar o0 maior nimero
de pessoas a ingressar o sistema de justica criminal. Por essa razdo, esse dado
acendeu o0 questionamento por parte dos propositores da reforma e de alguns
parlamentares a respeito das razdes para essa realidade. Seriam as penas aplicadas a esse
grupo de crimes proporcionais a gravidade das condutas? Como disse Beccaria, em
1764,

O interesse geral ndo se funda apenas em que sejam praticados
poucos crimes, porém ainda que os crimes mais prejudiciais a
sociedade sejam 0s menos comuns. Os meios de que se utiliza a
legislagdo para obstar os crimes devem, portanto, ser mais
fortes & proporgdo que o crime é mais contrario ao bem publico
e pode tornar-se mais frequente. Deve, portanto, haver
propor¢édo entre 0s crimes e 0s castigos. (1983, p. 61).

Na tentativa de corrigir as desproporcionalidades encontradas no Codigo
Penal, buscou-se adaptar as penas imputadas aos crimes contra o patrimdnio conforme a
efetiva lesdo social provocada por essas condutas. De fato, em algumas emendas
apresentadas ao texto do PLS 236/2012, de autoria de Senadores, comparou-se a pena
aplicada aos crimes de lesdo corporal em relacdo as penas impostas aos crimes
patrimoniais. Constatou-se que, atualmente, se pune com mais rigor o delito patrimonial
de furto simples, cuja pena varia de um a quatro anos de reclusdo e multa, do que o
crime contra a pessoa de lesdo corporal leve, que prevé detencdo de trés meses a um
ano.

Curiosamente, o proprio PLS 236/2012, imbuido da intencéo de reverter
as inconsisténcias existentes no Codigo Penal, trouxe consigo nova incongruéncia. No

texto do projeto, a pena maxima imputada ao furto qualificado permaneceu inalterada
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em oito anos, enquanto que a pena maxima aplicada ao roubo simples caiu para seis
anos. Assim, a sangdo imposta ao roubo simples, que é praticado mediante violéncia,
ficou mais branda do que a imposta ao furto qualificado, que ndo prevé violéncia em
nenhuma de suas modalidades.

Beccaria, em sua obra, alertou para os problemas que distor¢bes do
sistema como essa pode provocar: “(...) se dois crimes que afetam de modo desigual a
sociedade recebem idéntico castigo, 0 homem votado ao crime, ndo tendo a recear uma
pena maior para o crime mais hediondo, resolver-se-a com mais facilidade pelo crime
que lhe traga mais vantagens;” (1983, p. 61). Concluiu, entdo, que em um sistema penal
exemplar deveria haver proporcao entre 0s crimes e 0s castigos. (1983, p.61)

Em uma andlise inicial, pelo menos, os projetos de lei do Senado e da
Camara dos Deputados parecem se adequar aos ensinamentos de Beccaria. Vale
destacar, contudo, que esta preocupacdo em harmonizar a repressédo penal de modo a
punir com rigor apenas os crimes mais prejudiciais & sociedade ndo € de agora. Esse
mesmo discurso foi externado, também, na Exposicdo de Motivos da Lei 7.209, de
1984, que modificou integralmente a parte geral do Cddigo Penal. Naquela ocasido,
registrou-se a intencdo em restringir a aplicacdo da pena de prisdo somente aos casos

realmente necessarios:

Uma politica criminal orientada no sentido de proteger a
sociedade tera de restringir a pena privativa de liberdade aos
casos de reconhecida necessidade, como meio eficaz de impedir
a acdo crimindgena cada vez maior do cércere. Esta filosofia
importa obviamente na busca de sangbes outras para
delinqiientes sem periculosidade ou crimes menos graves. Nao
se trata de combater ou condenar a pena privativa de liberdade
como resposta penal basica ao delito. Tal como no Brasil, a
pena de prisdo se encontra no &mago dos sistemas penais de
todo 0 mundo. O que por ora se discute € a sua limitagdo aos
casos de reconhecida necessidade.

Em principio, portanto, vé-se de modo positivo a motivacgdo principal que
direcionou a redacdo dos projetos de lei em tramitacdo nas Casas Legislativas. O
intento em estabelecer uma pena privativa de liberdade proporcional a conduta delituosa
perpetrada parece aproximar-se do discurso juridico de minima intervencdo do direito
penal e de proclamacéo da funcdo preventiva do sistema punitivo. (ZAFFARONI, 1999,
p. 73).
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Embora ainda esteja na fase inicial de tramitacédo, referida proposta — de
reducdo das penas — tem ocasionado manifestagcdes diversas. Com a finalidade de obter
opinides de uma perspectiva interna a esse cenario legislativo, foram realizadas algumas
entrevistas, via correio eletrébnico, com quatro assessores juridicos do Senado, que
acompanharam as discussdes a respeito do PLS 236/2012. Além desses, também foi
realizada entrevista com representante do Ministério da Justica por ser o 6rgdo do
Executivo responsavel pelo acompanhamento no Congresso Nacional das propostas
relacionadas ao direito penal.

Como dito, a partir das entrevistas, pode-se observar que ha certo
otimismo em relacdo as mudangas propostas para a legislacdo aplicavel aos crimes
patrimoniais. Segundo o coordenador geral de Analise do Processo Legislativo, da

Secretaria de Assuntos Legislativos, do Ministério da Justica,

A proposta que hoje estd na Camara tem nossa simpatia, assim
como dos professores e juristas que trabalharam juntamente
conosco em auxilio @ Comissdo, justamente para diminuir as
taxas de encarceramento destes tipos de crime, que hoje séo
parte consideravel da massa carceraria. Além da nossa simpatia,
a proposta também foi vista com muito bons olhos pelos
parlamentares. Quanto aos crimes patrimoniais trabalhamos,
juntamente com a Comissdo da Camara dos Deputados e alguns
juristas, numa proposta para diminuir as penas dos crimes
patrimoniais sem violéncia & pessoa e procurar solugdes outras
ao carcere como composicdo de danos, perddo, etc.
(APENDICE B).

Da mesma forma, a Assessoria Juridica da Lideranca do Partido dos
Trabalhadores do Senado, representada por Tania Maria de Oliveira, afirmou que
quanto as propostas de reducdo da pena dos crimes contra o patriménio praticados sem
violéncia “ndo houve grandes polémicas nos debates sobre esses pontos.” (2013)

Em que pese a afirmacéo de que a proposta em comento foi bem recebida
pelos politicos, 0 que se observou a partir das emendas apresentadas ao texto do projeto
— expostas no capitulo segundo do presente trabalho — é que esta concepgdo ndo é
unanime entre os parlamentares. Ha& quem ainda sustente que a diminuicdo da
reprovacgdo penal seria ndo s6 sindbnimo de impunidade, como também um incentivo a
pratica criminosa. Esse argumento corrobora com a afirmacdo de que o legislador

brasileiro pouco cré na possibilidade de recuperacao do agente delituoso.
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Laura Frade, em sua tese O que o Congresso Nacional brasileiro pensa
sobre a criminalidade™, buscou identificar as representacdes sobre a criminalidade e as
tendéncias que estdo se constituindo nesse espaco decisorio, chegando a concluséo de

que

Os representantes da sociedade espelham a pouca crenga geral
no investimento do instituto reabilitador da pena e os recursos
financeiros sdo prioritariamente destinados ao aparelhamento do
Estado para a atividade de defesa, cristalizando a situagédo do
sistema carcerario brasileiro. Uma representacdo que se revela é
a de que eles mesmos sdo impotentes para a solu¢do do
problema, que o Legislativo encontra dificuldades para o debate
da matéria. A auséncia da crenca na recuperacdo certamente
acaba contribuindo para que ela ndo ocorra. (2007, p. 121).

Nesse contexto, ao serem perguntados se conhecem a realidade dos
estabelecimentos prisionais brasileiros e se jd& mantiveram contato pessoal com algum
interno, os elaboradores legais, em sua maioria, responderam positivamente. Na
oportunidade, um dos entrevistados fez a seguinte observacdo: “‘aquele que pratica
crime por emocgdo tem recuperacdo. O furto, roubo ou latrocinio ndo tem, precisa da
reclusdo. A recuperacao do ser humano é pela dignidade’” (FRADE, 2007, p. 113).

Em referéncia ao questionamento a respeito da possibilidade de
convivéncia com um ex-detento, outro comentario chamou atencéo: ““Minha razéo diz
que sim, minha emocao desconfia por ndo acreditar muito na reabilitagdo’” (FRADE,
2007, p. 121). Segundo Frade, esse argumento sintetiza bem a impressdo colhida nas
entrevistas aos elaboradores legais: “ha muita divida a respeito da capacidade de
recuperacdo dos individuos e, sobretudo, do préprio Estado efetivar essa tarefa. Mesmo
assim, ou talvez por isso, as iniciativas legislativas ndo consideram propostas nesse
sentido. (2007, p.121)”

Assim, como ndo se acredita na reabilitacdo do transgressor, ndo héa
qualquer investimento nesse sentido. Dai depreende-se a logica do sistema de que se
ndo ha chances para recuperacéo, a solucdo, portanto, é excluir aquele que € incapaz de
conviver em sociedade. Essa é uma das concep¢fes que tem guiado os elaboradores

legais na realizacdo de suas fungdes. “Ndo havendo uma representacdo positiva a

 Tese de doutorado apresentada ao Departamento de Sociologia da UnB, 2007.
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respeito da capacidade de se recuperar o transgressor, natural a auséncia de propostas
nesse sentido.” (FRADE, 2007, p. 122)

Além da descrenca na possibilidade de recuperacdo do infrator, a partir
das informacGes colhidas por meio de entrevistas, Frade ainda concluiu que o0s
elaboradores legais atribuem ao crime uma origem complexa resultante da unido de
fatores diversos como sociais, econdémicos, psiquicos, educacionais e familiares. Foi
possivel constatar, contudo, que este discurso ndo se concretiza na pratica. Na
contabilizacdo das 646 proposicOes indexadas pelas palavras crime e criminalidade,
apenas 20 propostas objetivavam abrandar algum tipo penal.

Importante ressaltar que a pesquisa de Frade teve como objeto de estudo
a Quinquagésima Segunda Legislatura, que abrangeu o periodo entre os anos de 2003 e

2007. Ao final da pesquisa, chegou-se a conclusao de que

Em resumo, aqueles que se envolveram no debate a respeito do
crime e da criminalidade durante a 52° Legislatura do
Congresso Nacional brasileiro, foram em sua maioria homens,
de alta instrucdo, formadores de opinido, na faixa da meia-
idade, que conhecem pessoalmente a realidade do crime no
Brasil, bem como internos — com quem entabularam conversa
pessoal — que em sua maioria viveu experiéncia pessoal junto ao
judiciario — sobretudo na area civil e penal e que tém uma
imagem bastante negativa do transgressor. Essa imagem tende a
ser perpetuada pela auséncia de abertura a novas formas de
pensar a matéria. (FRADE, 2007, p. 118)

A tramitacdo dos projetos de lei em estudo teve inicio na Quinquagésima
Quarta Legislatura, que abrange o periodo de 2011 a 2015. Do periodo em que a
pesquisa de Frade foi realizada — 522 Legislatura — para a que atualmente nos
encontramos, pouco mudou. E certo que nas ultimas eleigcdes, em 2010, o Senado teve
dois tercos de seus membros renovados. Contudo, um terco dos Senadores da
configuracdo atual foram eleitos em 2006, um ano antes da transicdo entre as
legislaturas. Assim, é possivel afirmar que as conclusdes de Frade ainda podem ser
confrontadas com a realidade do parlamento brasileiro na legislatura em curso.

Tendo isso em mente, é dificil acreditar que propostas que visem
abrandar a repressdo do Estado em face dos crimes patrimoniais prosperardo até o fim
do processo legislativo. Como dito anteriormente, ambos os projetos de lei foram
idealizados por juristas de renome capazes de vislumbrar as conseqiiéncias funestas de

um sistema de justica criminal desequilibrado como 0 nosso.
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O que ndo se pode esquecer é que o Congresso Nacional é um reflexo da
sociedade brasileira. A sociedade, por sua vez, tende a enxergar as medidas de
atenuacdo das penas como sindnimo de impunidade. Assim, torna-se cada vez mais

remota a possibilidade de aprovacéo de alteracdes legislativas como essas.

3.2 Tendéncia de fortalecimento da participacdo da vitima no processo penal

Outra tendéncia detectada a partir da analise das propostas do Senado e
da Cémara dos Deputados sob exame diz respeito a relevancia dada a participacdo da
vitima na persecucgdo penal do crime de furto. Essa tendéncia se concretiza na proposta
de condicionamento da acdo penal publica a representacdo do ofendido. Nesse
particular, ambas as Casas Legislativas convergiram para acrescentar referida previsao
no texto do Cadigo Penal. Ademais, foi incluida ainda pelo Senado a possibilidade de
reparacao do dano pelo agente, como causa de extin¢ao da punibilidade, desde que com
0 consentimento da vitima.

Nos altimos anos, esse movimento de inclusdo da vitima ao processo
penal vem se fortalecendo principalmente a partir da reforma do Codigo de Processo
Penal de 2008, pela Lei 11.690/08, que introduziu um capitulo especifico para tratar do
ofendido. Essa legislacdo agregou ao rito ordinario do processo penal matrizes
vitimoldgicas por meio de dispositivos que conferem maior protecdo a vitima, como,
por exemplo, a intimacdo pessoal de determinados atos processuais, além de
incentivarem sua participacdo mais direta no curso persecutério. (ALVAREZ et al,
2010, p. 63)

Pesquisa realizada pelo Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, no
ambito do Projeto Pensando o Direito do Ministério da Justica, teve como enfoque as
experiéncias vivenciadas pela aplicacdo na pratica da Lei 9.099/95, que regula os
Juizados Especiais Criminais, e da Lei 11.340/06, a Lei Maria da Penha. A partir de
entrevistas e observagdo, a pesquisa buscou identificar as perspectivas das vitimas em
relacdo a satisfacdo com o resultado alcangado com o fim da intervencéao penal.

Alvarez, coordenador da referida pesquisa, explica que a escolha das leis
supracitadas se deu em razdo da inovacgdo introduzida por elas ao colocar a vitima em

uma posicdo de destaque no processo penal. Segundo ele,
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O modelo tradicional de justica criminal orienta-se segundo o
principio da punicdo de determinado individuo em razdo do
cometimento de um crime e dos danos e prejuizos ocasionados,
bem como do risco que o autor do crime representa para a
sociedade, tentando sempre estabelecer a culpa do infrator pelos
atos, considerados criminosos, por ele praticados. Nesse
modelo, a vitima constitui apenas um elemento periférico no
processo, ndo tendo importancia para o encaminhamento ou
para o desfecho. Em contrapartida, as duas experiéncias citadas
—alei 9.099/95 e a Lei Maria da Penha — trazem inovacdes que
permitem uma maior participagdo da vitima durante o processo.
(2010, p. 34)

A participacdo da vitima na persecucdo penal encontra argumentos
favoraveis e desfavoraveis a essa medida. De um lado, defende-se que a inclusdo do
ofendido no espago publico pode ajudar a combater a propria violéncia, “ao exercer um
efeito de responsabilizacdo sobre politicas e representacbes, ao contribuir para a
construcdo da memdria historica, ao permitir novas perspectivas de reconhecimento,
mesmo que a derivagdo populista em torno da questdo, sobretudo no plano penal, ndo
possa ser subestimada.” (ALVAREZ et al, 2010, p. 15)

Por outro lado, aqueles que criticam o papel de destaque dado as vitimas
no processo penal argumentam que essas medidas podem agravar o chamado populismo
penal, definido como “o discurso emotivo que clama por puni¢do em nome das vitimas
e contra as instituigdes democraticas desqualificadas.” (SALAS, 2005, p. 14 apud
ALVAREZ et al, 2010, p. 16). De acordo com Salas, no populismo penal ocorre a
instrumentalizagdo da vitima para fins de recrudescimento do aparato estatal, “estando
ausente uma preocupacgdo com a garantia de seus direitos ou com a ampliacdo de sua
participacdo no processo penal.” (2005, p. 14 apud ALVAREZ et al, 2010, p. 16)

Qual dessas duas perspectivas, portanto, se ajusta melhor aos projetos de
lei em comento? Em relacdo ao crime de furto, ha posicdo unanime, pelo menos até o
momento, em torna-lo um crime de acdo penal publica condicionada a representacao.
Dessa forma, a vitima deteria o poder de movimentar o sistema de justica criminal para
a persecucdo daquele delito em especifico. Isso certamente contribuiria para afastar do
crivo jurisdicional os delitos de pouca lesividade social, reduzindo, em consequéncia, 0
volume de processos relacionados a estas infragoes.

No PLS 236/2012 ha ainda a previséo de reparacdo do dano pelo agente
delituoso, até a prolacdo da sentenca, desde com o aceite do ofendido, como causa

extintiva da punibilidade. Essa proposta, inclusive, foi alvo de emendas pelos
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Senadores em dois sentidos. Ha quem sustente que o momento propicio para a
reparacdo do dano seria até o recebimento da denuncia, quando a acdo penal é
efetivamente iniciada. Reparado o dano, com a anuéncia da vitima, a punibilidade do
agente restaria extinta.

O Senador Gim Argello (PTB/DF) manifestou-se, por sua vez, no sentido
de excluir a necessidade de aceitacdo da vitima para que a reparacdo do dano seja valida
como causa extintiva da punibilidade. Segundo o Senador, “a obten¢do do beneficio da
extincdo de punibilidade quando houver reparacdo do dano deve constituir verdadeiro
direito subjetivo do acusado, de forma que a norma tenha efetividade.” (Emenda
modificativa, Senado Federal, 21.11.2012).

Verifica-se que esta tendéncia, pelo menos neste aspecto, ndo é acolhida
por todos os parlamentares. Convém entdo indagar se essa proposta de empoderamento
das vitimas nos processos envolvendo crimes patrimoniais seria aconselhavel.

Buscando dar uma resposta a este questionamento, Alvarez observou, ao
final da pesquisa, que nos crimes interpessoais em geral, o sentimento de vinganca e de
punicdo ndo € o que se extrai das vitimas entrevistadas. Elas, ao contrario, anseiam,
principalmente, maior protecdo estatal e o desejo de pbr fim ao conflito por meio de
uma reparacao, seja material ou moral, sem vinculagdo necessaria com o retributivismo
classico da pena de prisdo. (ALVAREZ et al, 2010, p. 64)

No tocante aos crimes denominados impessoais, entre eles 0s

patrimoniais, a pesquisa revelou postura diversa por parte das vitimas.

(...) Reconhece-se que a ampliagdo da participacdo de vitimas
em determinados feitos, marcados principalmente por um
contexto de impessoalidade, pode reativar sentimentos privados
de vinganca, bem como o préprio sofrimento do crime, o que
em muitos casos pode também levar a formas de revitimizagao.
Em delitos caracterizados pelo contexto de impessoalidade,
como os patrimoniais de furto e roubo no espaco urbano,
medidas como a ciéncia da vitima quando da liberagao do réu,
pensadas originalmente para os crimes de violéncia doméstica e
familiar, podem atuar nessa direcdo e, ainda que sem essa
finalidade, operarem, através de uma espécie de reativacdo
continua do medo individual da vitima, repercutindo e
intensificando um sentimento coletivo e geral de inseguranca.
Como explica David Garland (2001), essa identidade coletiva
gue se construiu, mais recentemente, em torno da figura da
vitima, extrai do crime e de seus atores sua dimensdo
individual, concreta e conflituosa, para converté-la numa figura
simbdlica na qual a nova experiéncia do delito e da inseguranca
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estd implicada. Em outras palavras, essa aparente amplia¢do de
direitos da vitima, pode, em certos contextos, representar muito
menos o real interesse da vitima (concreta) que é evocado, e
operar numa l6gica de segregacdo punitiva e de intensificacao
penal. Do mesmo modo, pode contribuir para um risco concreto
que tem sido recorrente na histéria das politicas penais: 0
exacerbamento do discurso punitivo a servico do populismo
penal. E assim que, em processos de crimes patrimoniais, em
nome dessa vitima coletiva simbolizada por uma “sociedade de
bem”, juizes t€ém agravado penas e regimes de condenados,
recorrendo a jargdes e a um discurso do medo e da inseguranca
no qual a figura simbdlica da vitima é sempre evocada e
instrumentalizada, conforme pesquisas j& o demonstraram.
(IBCCRIM/IDDD, 2005, apud ALVAREZ et al, 2010, p. 69-
70)

Questionam-se, portanto, o0s desdobramentos possiveis advindos de
mudancas como essa. Se, por um lado, ha a valorizacdo da vontade da vitima na
persecucdo penal, que, em muitos casos, € a parte mais interessada na resolucdo do
conflito, por outro, h4 o temor de que essa participacdo seja utilizada de forma a instigar
um sentimento de vinganca privada, tendo como consequéncia um maior

recrudescimento punitivo.

3.3 Perspectivas

Infelizmente, n&o se pode delimitar com veeméncia os caminhos os quais
0 PLS 236/2012 e PL 4.894/2012 irdo percorrer durante o processo legislativo ao qual
estdo submetidos. Tampouco se pode afirmar com certeza o futuro reservado a essas
propostas. Toda e qualquer conjectura a respeito desse tema se restringe ao campo das
hipoteses.

As evidéncias empiricas, demonstradas principalmente na pesquisa de
Frade, nos induzem a acreditar que os projetos de lei em andamento referentes aos
crimes patrimoniais ndo serdo capazes de romper com o paradigma repressor do Estado,
representado em sua fungéo legislativa. Embora em uma primeira analise seja possivel
crer no contrario, uma reflexdo mais aprofundada desmitifica esta iluséo.

E bastante arriscado, contudo, fazer generalizacBes. Cientes disso,
embora reconhecam a prevaléncia de posturas repressoras no Congresso, 0S
entrevistados ressalvaram a preocupacdo de alguns parlamentares com o impacto da

legislacdo penal sobre a sociedade. Segundo Patrick Mariano, representante do
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Ministério da Justica, “em que pese a possibilidade da seducdo punitiva, existem muitos
Congressistas que ndo s6 se preocupam com 0 impacto, como atuam decisivamente para
a melhoria do sistema de justica criminal.” (2013)

No mesmo sentido, Tania Maria de Oliveira, assessora juridica da
Lideranga do Partido dos Trabalhadores, reconhece a existéncia de incongruéncias no
discurso do parlamento. “Os congressistas por certo sabem dos problemas do sistema
carcerario. Questdes como a superlotacdo nos presidios aparecem nos debates. Isso,
contudo, ndo tem sido Obice para a formulacdo de propostas com vistas ao agravamento
das penas e criacdo de novos tipos penais.” (2013)

Frade, em sua pesquisa, relatou dado interessante a respeito dos
elaboradores legais. E comum pensar que os equivocos cometidos pelos congressistas,
em termos de leis penais deficientes que rotulam o transgressor como um ser humano
desviante, se devam ao fato de que a grande maioria dos parlamentares ndo conhece a
situagdo carceraria do pais. Contudo, Frade constatou que “todos eles tém grande
proximidade e conhecimento a respeito do universo da criminalidade. Poder-se-ia supor
que a imagem que os elaboradores legais tém do transgressor, do criminoso, fosse fruto
do desconhecimento do que é a realidade carceraria brasileira. Mas parece que ela foi
construida a partir dela.” (2007, p.111)

O que se pode concluir, portanto, é que ndo ha espaco no Congresso
Nacional para aprofundamento da matéria penal. Os parlamentares costumam fundar
sua atuagdo “sobre representagdes construidas a partir da propria vivéncia profissional.
Nelas mantém sua base de coleta de dados e € com seus pares que discutem o tema. Ha
forte sinalizacdo de que estdo fechados a novas visdes, pois atribuem credibilidade ao
conhecido e tendem a cristalizar posturas antigas.” (FRADE, 2007, p. 117).

Ademais, Haber ressalta o descaso de alguns legisladores ao
apresentarem projetos de lei desacompanhados de justificacdo coerente que embase suas
propostas. A autora afirma que

E freqliente a realizacio de associacdes equivocadas porgue nao
encontram nenhuma referéncia concreta que as sustentem. E o
caso de projetos de lei que propdem o0 aumento da pena ou a
criagdo de novos tipos penais com o intuito de diminuir a
criminalidade ou combater algum fato violento sem
demonstracdo da relacdo necessaria entre o problema e a
solucdo apresentada, nem identificacdo dos instrumentos
necessarios para resolver a questdo. Diversas justificativas,
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inclusive, sdo utilizadas de acordo com a conveniéncia do
legislador. As conclusBes da pesquisa mencionada demonstram
gue alguns conceitos sdo empregados sem nenhum contetido ou
significacdo especifica, mas, em geral, favorecem a
criminaliza¢do e o agravamento do tratamento penal. (2011, p.
140)

Diante dessa realidade e da dificuldade para a mudanca de visdes
adquiridas, por parte dos congressistas brasileiros, torna-se inviavel qualquer iniciativa
que contrarie o statu quo ante. Os projetos de lei analisados neste trabalho parecem
confrontar diretamente o que se conhece sobre o Congresso Nacional.

As propostas de reducdo da pena de prisdo, de extingdo da punibilidade
em razdo do ressarcimento do dano e de condicionamento da acdo penal puablica a
representacdo do ofendido estdo totalmente desvinculadas da politica criminal
empreendida até os dias de hoje. Se elas irdo prosperar até o fim do tramite legislativo, é

dificil dizer.
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CONCLUSAO

Este trabalho buscou realizar um levantamento das propostas de alteracéo
do Codigo Penal de 1940, no ambito do PLS 236/2012 e do PL 4.894/2012, em
referéncia aos crimes contra o patrimonio, especificamente o furto, roubo, extorsao e
extorsao mediante sequestro.

Como bem explicado por Frade, “o conceito de crime esta internalizado
em nds como uma conduta ou situacdo que foge do conceito estatistico de ‘normal’, ou
seja, o que esta fora do comportamento prevalente”. (2007, p. 70). Cada um de noés é
capaz de definir o que vem a ser criminalidade de acordo com a vivéncia pessoal
adquirida e a apreensao prépria da realidade. Assim, costuma-se conceituar crime como
a acdo que vai de encontro a conduta esperada pela coletividade. Entdo, pratica crime
aquele que viola as regras impostas como normais para a convivéncia em sociedade.
Logo, se o conceito de crime depende diretamente da norma incriminadora, é de se
questionar a origem de tal norma.

Grosso modo, poder-se-ia resumir o processo de definicdo do crime
como uma relacéo circular, cujo inicio e fim se encontram no individuo. Isto porque,
como dito, todo individuo possui, dentro de si, uma defini¢do propria do que é o crime,
geralmente atrelada a nogdo de desobediéncia a lei imposta. Esta lei, por sua vez, é
elaborada por outros individuos, formalmente competentes e legitimados para tal
funcdo, que possuem compreensdo propria acerca da conceituacdo da criminalidade.

Sob esse pano de fundo, Frade buscou desvendar as representacdes que
norteiam os elaboradores legais na propositura das normas penais a fim de tracar
conclusdes a respeito da construcéo legislativa dos conceitos de crime e criminalidade.

Nesse contexto, o presente trabalho partiu da premissa de que a iniciativa
do Congresso Nacional em apresentar propostas de alteracdo da legislacdo penal vigente
¢ bastante salutar em razdo da manifesta inadequacdo do Codigo Penal frente a uma
realidade dindmica atual. Assim, no primeiro capitulo foram listados os motivos
principais que demandam uma reforma estrutural da legislacao criminal em vigor.

O capitulo segundo, por sua vez, se destinou a analisar as mudancas
legislativas propostas para cada um dos tipos selecionados para o trabalho. Fez-se uma
contraposicédo entre a legislacdo vigente e a legislacdo sugerida pelos PLS 236/2012 e
PL 4.894/2012.
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Por fim, no capitulo terceiro foram identificadas as principais tendéncias
extraidas da andlise das propostas de alteracdo legislativa. Além das tendéncias, foram
apresentadas as perspectivas de aprovacdo dos projetos de lei de acordo com a realidade
conhecida do Congresso Nacional.

Apos a realizacdo deste trabalho, foi possivel constatar que, embora as
propostas de reforma do Codigo Penal, no tocante aos crimes patrimoniais, sejam
louvaveis, a possibilidade de aprovacdo ao final do tramite legislativo é remota. Como
demonstrado por Frade, o perfil do congressista brasileiro se materializa nas inUmeras
propostas legislativas em curso que pretendem ampliar a repressdo penal, por meio do
aumento de pena ou criacdo de novos crimes. A partir dessa concepcdo, é possivel
prever que os legisladores, em sua maioria, ndo se identificardo com as propostas
sugeridas pela Comisséo de juristas.

No entanto, como o processo legislativo das propostas em andlise ainda
se encontra no inicio, pouco se pode afirmar com propriedade a respeito dessas
perspectivas. Certo € que o Congresso Nacional € um reflexo da sociedade e,
principalmente em sua feicdo repressora, se remete com freqiiéncia a opinido publica.
Se a sociedade demonstrar descontentamento com as propostas sugeridas, dificilmente
o0s parlamentares se colocardo em posi¢do contraria a vontade da maioria.

Como bem ensinou Beccaria, “¢ preferivel prevenir os delitos do que
precisar puni-los; e todo legislador sabio deve, antes de mais nada, procurar impedir o
mal do que repara-lo, pois uma boa legislacdo ndo é mais do que a arte de propiciar aos
homens a maior soma de bem-estar possivel e livra-los de todos os pesares que se lhes

possam causar, conforme o calculo dos bens e dos males desta existéncia.” (1983, p. 92)
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APENDICE A

Nome:
Cargo/funcéo:

Tempo no cargo/funcao:

1. Vocé acompanhou as discussdes sobre a reforma do Codigo Penal no Senado e
na Camara dos Deputados?

2. Se acompanhou, quais as principais propostas e resisténcias para a reformulacao
legislativa dos crimes patrimoniais?

3. Houve propostas da populagéo especificamente para crimes patrimoniais?

4. Os congressistas querem aprovar um novo Codigo Penal ou preferem reformas
pontuais?

5. Quais os pontos da(s) proposta(s) legislativa(s) sobre crimes patrimoniais que
ndo contam com apoio do governo? O governo tem uma proposta substitutiva?
Se, a resposta for positiva, quais 0s aspectos fundamentais?

6. Ha algum projeto em tramitacdo referente a crimes patrimoniais que vocé julga
importante e que poderéa ser aprovado?

7. Os congressistas se preocupam com 0 impacto da criagdo de novos crimes e
agravamento de penas no sistema de justica e, em especial, no sistema de
execucdo da pena?

8. Qual o prognédstico de tramitacdo do PLS 236/2012 nesta legislatura? A
suspensdo do tramite pode inviabilizar totalmente o PLS?

9. Qual o progndstico para a tramitacdo do PL 4.894/2012?
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APENDICE B

Nome: PATRICK MARIANO GOMES
Cargo/funcéo: Coordenador geral de Analise do Processo Legislativo da Secretaria de
Assuntos Legislativos do Ministério da Justica.

Tempo no cargo/fungdo: 2 anos

1. Sim.

2. Diminuicdo da pena dos crimes patrimoniais cometidos sem violéncia a pessoa
e alguns ajustes prevendo possibilidade de reparacdo do dano, perdédo. A
resisténcia ndo é muito forte quanto a isso. Ha um consenso, pode se dizer
assim, que aquele que furta ndo deve ficar preso, mas sim se buscar outras
alternativas a pena de priséo.

3. Na&o. A construcéo da proposta do Senado foi elabora por Comisséo de Juristas
e a da Camara por estudiosos e representantes de carreiras juridicas.

4. Ainda ndo esta claro qual sera a estratégia legislativa para o andamento dos
dois documentos. Na Comissdo da Camara dos Deputados as reformas foram
fatiadas e ndo se teve a pretensdo, ja de inicio, de se reformar todo Codigo, mas
apenas buscar maior proporcionalidade entre crimes e penas. No Senado, ha
alguns indicativos de que podera se fatiar o andamento, com a supressao de
temas mais polémicos como o aborto, pode ser uma tendéncia. Ainda ha muita
fumaca para pouco fogo. O Congresso ainda ndo se apropriou do tema, tudo
ainda é muito inicial.

5. N&o existe um posicionamento de Governo sobre o tema. No ambito da
Secretaria de Assuntos Legislativos do Ministério da Justica temos trabalhado
no sentido de calcular os impactos no sistema de justica criminal com um maior
recrudescimento penal. Em algumas modificagdes isto fica evidente, como no
caso da proposta do Senado de tornar mais rigorosos 0s critérios para
progressdo de regime. Se hoje temos hoje déficit de vagas no sistema
penitenciario em torno de duzentas mil, evidente que qualquer proposta que
venha a agravar a ja cadtica situacdo prisional brasileira, nos obrigara a nos
posicionar contrariamente. Quanto aos crimes patrimoniais trabalhamos,
juntamente com a Comissdo da Camara dos Deputados e alguns juristas, numa
proposta para diminuir as penas dos crimes patrimoniais sem violéncia a
pessoa e procurar solugbes outras ao carcere como composicdo de danos,
perdao, etc. A proposta que hoje esta na Camara tem nossa simpatia, assim
como dos professores e juristas que trabalharam juntamente conosco em auxilio
a Comissao, justamente para diminuir as taxas de encarceramento destes tipos
de crime, que hoje sdo parte consideravel da massa carceraria. Além da nossa
simpatia, a proposta também foi vista com muito bons olhos pelos
parlamentares.
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6. Este da Camara, com alguns ajustes. A parte dos crimes patrimoniais da
Comissao do Senado federal é bem parecida com a que ajudamos a construir na
Camara.

7. O congresso é o reflexo da nossa sociedade. Os meios de comunicacdo de
massa jogam um papel decisivo para aquilo que chamamos de “legislagdo de
panico”. A historia nos mostra o desastre deste tipo de legislagcdo, vide a Lei
dos Crimes Hediondos e as correc¢des que o Supremo Tribunal Federal teve que
fazer. No entanto, em que pese a possibilidade da seducdo punitiva, existem
muitos Congressistas que ndo s6 se preocupam com 0 impacto, como atuam
decisivamente para a melhoria do sistema de justica criminal. Vide a CPI do
Sistema Carcerario. E preciso levar isso em conta para o trabalho no
Congresso.

8. Neste ponto, estamos sob o império das hipoteses. Podemos tracar alguns
cendrios. O projeto do Senado sofreu uma grande e pesada critica da academia
brasileira. As grandes Faculdades de Direito do Pais rejeitaram a proposta.
Assim como a Ordem dos Advogados do Brasil e a Igreja Catolica pediram mais
tempo para discussdo. Politica é como nuvem, Ulisses Guimaraes, por isso o
projeto tanto pode mofar anos parado, como pode ser aprovado num piscar de
olhos. E preciso, portanto, que a sociedade e aqueles que trabalham com o
Direito fiquem atentos, participem, acompanhem, facam propostas.

9. Vale o que falamos sobre o projeto do Senado. Importante lembrar que o novo
Cadigo de Processo Penal esta parado na Camara ha dois anos.
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Nome: TANIA MARIA DE OLIVEIRA
Cargo/funcéo: Assessora Juridica

Tempo no cargo/funcdo: 8 anos

1. Os Projetos de Lei da Camara (sé@o nove no total) foram elaborados por uma
Subcomissdo da Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania, denominada
Subcomissdo de Crimes e Penas, tendo como relator o Deputado Alessandro
Molon (PT/RJ). A subcomissdo realizou audiéncias publicas no decorrer do ano
passado em alguns Estados. Eu acompanhei trés delas. O PLS 236/2012 no
Senado originou-se dos debates de uma comissdo especial de juristas (néo
parlamentares) criada para o fim de reformular o Cddigo Penal. Atualmente
encontra-se em debate na Comissdo Especial de Senadores que formatard o
texto final, apds analise das mais de 400 emendas apresentadas até o momento.
Eu acompanho os debates no Senado desde o inicio, porque é onde trabalho.
S8o0 dois projetos com formatos distintos e independentes, realizados
concomitantemente, com origem nas duas Casas.

2. Hadiferencas de tratamento nas propostas da Camara e Senado. De todo modo,
ambas criminalizam o enriquecimento ilicito — definido como acumulacdo de
bens incompativeis com o rendimento ou o patrimdnio - e diminuem as penas
para furto simples. Ndo houve grandes polémicas nos debates sobre esses
pontos. No projeto do Senado ha, ainda, muitas incongruéncias, como a
previsdo de pena para o crime de receptacdo maior que a de furto, por exemplo.

3. O projeto da Camara, tendo realizado audiéncias publicas nos Estados, recebeu
contribuicdo da sociedade civil, ndo especificamente na parte de crimes
patrimoniais. O projeto do Senado, como ja dito, foi elaborado por uma
comissdo de juristas com participacdo de setores especificos, entidades de

classe, associacdo de magistrados. N&o houve participagido da “populagdo”,
entendida esta como a sociedade em geral.

4. O projeto da Camara focou-se em reformas pontuais. Ele foi elaborado pela
Subcomissdo de Crimes e Penas, que faz parte da Comissdo de Constituicdo e
Justica e de Cidadania (CCJC). O resultado final do trabalho da Camara sao
nove projetos, que estdo prontos para a pauta do Plenario da Casa Legislativa.
O Projeto de Lei do Senado (PLS 236/2012), por seu turno, propde um novo
Cadigo Penal, modificando todo o texto atualmente em vigor.

5. O governo participa dos debates do Cddigo por meio do Ministério da Justica.
N&o ha uma proposta alternativa global, e sim muitas emendas encaminhadas
aos senadores da base de apoio. Nos crimes patrimoniais, 0 governo concorda
com a diminuicdo da pena por furto simples, mas ndo concorda com as partes
do texto que agravam tipos ou aumentam penas. E uma posi¢do do Ministério
da Justica que vale para o texto como um todo, mas tem especial aten¢éo nos
patrimoniais, tendo em vista as estatisticas de encarceramento.

6. Dentre os projetos na Camara dos Deputados, que resultou do trabalho da
Subcomissdo de Crimes e Penas esta o PL 4.895/2012, que amplia para 3 a 12
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7.

9.

anos a pena para os crimes contra o patrimoénio publico e estabelece pena de 4
a 15 anos para a chamada "corrupcéo qualificada”. H&, no mesmo rol, o PL
4.894/2012, que reduz a punicéo para furto simples e estelionato. No Senado ha
varios projetos dessa natureza tramitando, mas em virtude da reforma do
Codigo Penal eles tem sido encaminhados para a comissdo de senadores
encarregada de analisar o PLS 236/2012, para evitar a duplicidade de decisdes.

Os congressistas por certo sabem dos problemas do sistema carcerario.
Questdes como a superlotacdo nos presidios aparecem nos debates. Isso,
contudo, ndo tem sido ébice para a formulagdo de propostas com vistas ao
agravamento das penas e criagdo de novos tipos penais. (sobre essa parte seria
melhor conversarmos pessoalmente).

Em principio a suspensdo do prazo para apresentacdo de emendas foi fruto dos
reclamos da propria sociedade civil organizada, da academia e até do governo.
A tramitacdo célere de um projeto dessa magnitude ndo se sustentaria. A
suspensdo propiciara a possibilidade da realizacdo de audiéncias publicas para
debater as partes mais polémicas, e uma melhor participagcdo social e
aprofundamento do tema. Se o projeto vai andar ou néo nesta legislatura nédo é
possivel responder, vai depender da dinamica do cendrio politico. As polémicas
sdo de naturezas diversas. Em regra, um projeto assim demora mais pra ser
aprovado.

Juntamente com 0s outros oito projetos de autoria da Subcomissao vinculada a
CCJC, o projeto estd pronto para a pauta do Plenario da Cémara, o que
significa que pode ser votado a qualquer momento. Ou, de outro lado, a Mesa
Diretora da Camara pode distribui-lo, como aos outros, a alguma comissao
temética, se considerar necessario. O critério € da Mesa. Novamente depende
do interesse politico a votacdo, sem previsdo para acontecer.
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Nome: EVERALDO MAGALHAES ANDRADE JUNIOR
Cargo/funcéo: Assessor Juridico do Sen. Pedro Taques (PDT/MT)

Tempo no cargo/funcdo: 1 ano e 8 meses.

1. Apenas no Senado Federal.

2. As principais modifica¢oes propostas no PLS 236, de 2012, no Titulo “Crimes
Contra o Patrim6nio” sdo: i) a reducédo das penalidades na maioria dos tipos
penais; ii) possibilidade de extingdo da punibilidade em caso de ressarcimento
do dano da vitima, desde de que aceito por esta, até a prolacdo da sentenca; iii)
estipulacdo de vinculagdo na redugdo das penas em caso de delagdo premiada,
inclusive com possibilidade de arquivamento imediato pelo Ministério Publico,
a depender do tamanho da contribuicdo do acusado em crimes de extorsdo
mediante sequestro; iv) criacdo do tipo penal “corrupgdo entre particulares” no
art. 167; v) criag¢do do crime de “fraude informdtica” no art. 170; e vi) tornar o
Estelionato simples, art. 171, caput, um crime de acdo penal publica
condicionada.

3. Foram recebidas quase 3 mil proposicGes da populacéo a respeito da reforma
do Cddigo Penal por meio do site do Senado Federal, pelo “Alé Senado”, as
quais foram divididas em temas e entregues aos membros da Comissdo de
Juristas que elaboraram o anteprojeto de Reforma do Cddigo Penal.

4. Reformas pontuais sdo claramente mais faceis de consenso e unido politica,
enquanto que as codificacdes sempre demandam estudos e geram polémicas
variadas. Contudo, ha um consenso significante quanto a necessidade de uma
reformulacgdo integral do Cédigo Penal.

5. NA&o possuo esta informagao.

6. Todos os projetos em tramitacdo no Senado Federal que possuem objeto
relacionado ao Codigo Penal foram anexados ao PLS 236, de 2012, em
conformidade com o art. 374, Il, do Regimento Interno do Senado Federal e,
por isso, serdo apreciados em conjunto.

7. Esse impacto, somado a necessidade de impedir o avanco da criminalidade e da
impunidade, sdo exatamente as principais preocupagdes em se alterar a
legislacao penal e, com certeza, fazem parte dos pontos a serem analisado pelos
parlamentares.

8. Esta previsto que a Comissdo Especial de Senadores criada para a apreciacao
do PLS 236, de 2012, realize audiéncias publicas durante o primeiro semestre
de 2013 para recebimento de novas sugestdes e criticas, ja com um pré-
relatério das principais alteracGes do projeto, e, no segundo semestre, conclua
sua apreciacao na Comissdo. Lembrando que a proposi¢do ainda tramitacdo
pela CCJ antes de seguir para o Plenario. A suspensdo no tramite da
proposi¢cdo ndo trouxe nenhum prejuizo a sua apreciacdo, pelo contrario, tem
proporcionado uma analise mais detida de todos os seus dispositivos e suas
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respectivas consequéncias praticas, além de permitir receber e analisar novas
sugestoes.

9. Por tramitar na Camara dos Deputados, ndo possuo esta informacao.
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Nome: PAULO ROBERTO ALMEIDA CAMPOS
Cargo/funcéo: Analista Legislativo do Sen. Magno Malta (PR/ES)

Tempo no cargo/fungéo: 30 anos

1. Sim, estamos acompanhando ainda, no Senado. O projeto que foi apresentado a
Camara dos Deputados, ndo tem nenhuma correlacdo com o que tramita no
Senado, exceto por se tratar de alteracGes no Cddigo Penal. Enquanto o PLS
236, de 2012, trata de um novo Cdédigo, o projeto apresentado na Camara visa
tdo somente alterar o codigo atual.

2. H& um elenco grande de propostas, ndo podendo precisar exatamente algo
especifico, pois € sugerido uma reforma completa no capitulo referente ao
patriménio.

3. Nao, na verdade, a populacéo ainda néo foi ouvida diretamente sobre o projeto
de reforma do codigo penal. Essa € uma proposta sugerida para esse ano de
2013, uma vez, que foi reformulado todo o tramite no tocante aos prazos antes
estabelecidos, exatamente para poder auscultar a sociedade civil.

4. O Desejo da maioria dos Senadores e creio ser também um pensamento dos
Deputados, é estabelecer uma reforma plena, com um novo ordenamento.

5. Na&o houve discussdo a respeito, até 0 momento.

6. N&o poderia precisar exatamente, pois dependeria de uma pesquisa em
proposicdes em curso, mas precisa saber com precisdo sobre pontos especificos
para tal pesquisa.

7. N&o poderia precisar, pois ainda ndo houve discussdes sobre o0 projeto. Estando
ainda na fase de apresentacdo de emendas, para posterior consolidacdo das
mesmas ai entdo entra-se na fase de discussdo, no Senado e ouvindo segmentos
de classe e a populagéo.

8. Creio, que ndo ha possibilidade de sua votacdo no ano de 2013, embora possa
ser concluida sua apreciacao ao final da legislatura, em 2014.

9. Trata-se de um projeto que teve sua tramitacdo recém iniciada na Camara,
como se trata de regime de urgéncia devera ser rapida sua votacgao, entretanto,
chegando ao Senado, ele devera ser anexado ao PLS 236, de 2012, conforme
dispde o regimento, por versar sobre a mesma matéria e o projeto de cdodigo ser
abrangente.
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