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RESUMO

O presente trabalho analisa a responsabilidade subsidiaria da Administracdo Publica nos
contratos de terceirizagdo de servicos a luz das transformagdes normativas e jurisprudenciais
no cendrio brasileiro. Diante da consolidagdo do Tema 1.118 de repercussdo geral pelo
Supremo Tribunal Federal (STF), que afastou a inversao do 6nus da prova em desfavor do
ente publico, a pesquisa investiga o seguinte problema: em que medida o Item 3 da referida
tese afasta a exigéncia de prova de negligéncia fiscalizatoria pelo trabalhador e autoriza o
reconhecimento da responsabilidade direta ou soliddria da Administragdo Publica pelo
descumprimento de normas de satde e seguranga do trabalho? Para responder a essa questao,
a pesquisa propde-se a atingir quatro objetivos especificos: analisar a evolugdo dogmatica da
responsabilidade da Administragdo Publica na terceirizagdo; dissertar sobre a teoria
distribui¢do do Onus da prova; examinar o Tema 1.118 e os seus impactos; e mapear a
divergéncia jurisprudencial no ambito do Tribunal Superior do Trabalho (TST) quanto a
aplicagdo da exce¢do tutelar contida no Item 3 da tese. A metodologia empregada para o
alcance dos objetivos consistiu em pesquisa bibliografica e documental para o levantamento
historico e tedrico, além de uma analise jurisprudencial qualitativa e comparativa das decisdes
colegiadas proferidas pelas oito Turmas do TST.

Palavras chave: Terceirizacdo. Administracio Publica. Onus da Prova. Tema 1.118 do STF.
Meio Ambiente do Trabalho.



ABSTRACT

The present study analyzes the subsidiary liability of the Public Administration in service
outsourcing contracts in light of normative and jurisprudential transformations in the
Brazilian scenario. Following the consolidation of Thesis Topic 1,118 of general relevance by
the Supreme Federal Court (STF), which removed the inversion of the burden of proof against
the public entity, this research investigates the following problem: to what extent does Item 3
of said thesis waive the requirement for the worker to prove fiscal negligence and authorize
the recognition of the direct or joint liability of the Public Administration for non-compliance
with occupational health and safety regulations? To answer this question, the research
proposes to achieve four specific objectives: to analyze the dogmatic evolution of the Public
Administration's liability in outsourcing; to discuss the theory of the distribution of the burden
of proof; to examine Topic 1,118 and its impacts; and to map the jurisprudential divergence
within the Superior Labor Court (TST) regarding the application of the protective exception
contained in Item 3 of the thesis. The methodology employed to achieve these objectives
consisted of bibliographical and documentary research for the historical and theoretical
background, in addition to a qualitative and comparative jurisprudential analysis of the
collegiate decisions rendered by the eight Panels of the TST.

Keywords: Outsourcing. Public Administration. Burden of Proof. STF Topic 1,118. Work
Environment.
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INTRODUCAO

O fenomeno da terceirizagdo surgiu no meio industrial como uma estratégia
organizacional voltada a busca por maior eficiéncia produtiva, especializacdo e reducao
drastica de custos operacionais, transferindo parte do contingente de trabalhadores para uma
empresa interposta. Sob a égide da transi¢do do modelo rigido fordista de producdo em massa
para a acumulacgdo flexivel e maledvel do sistema toyotista, as corporacdes passaram a focar
substancialmente em suas atividades-fim, convertendo a mao de obra de um custo fixo para
um variavel.

Com isso, a empresa tomadora deixa de assumir diretamente a responsabilidade
juridica e administrativa pela forca de trabalho, formando-se uma relagdo trilateral de
emprego composta pela tomadora dos servigos, a empresa prestadora e o obreiro prestador de
Servicos.

Contudo, esse modelo de descentralizacdo produtiva frequentemente resulta na
precarizacdo sistematica das condigdes laborais, revelando jornadas mais extensas, saldrios
reduzidos e alta rotatividade, realidade social que se reflete de forma expressiva no elevado
nimero de reclamagdes trabalhistas ajuizadas perante o Poder Judicidrio em razdo de
recorrentes violagdes a direitos elementares.

Esse cenario de fragmentacdo e vulnerabilidade social assume contornos de
complexidade ainda mais acentuada quando a tomadora de servigos figura como um ente
integrante da Administra¢do Publica Direta ou Indireta. Essa modalidade de contratagdo gerou
intensas e persistentes divergéncias doutrindrias e jurisprudenciais no cenario nacional.
Inicialmente, os debates orbitavam em torno da propria legalidade e constitucionalidade da
terceirizagdo no setor publico; posteriormente, uma vez admitido o instituto, passaram a ser
discutidos os limites de sua responsabilizacao e fiscalizacao.

Estabelece-se, nesse quadro, uma cronica tensdo entre as premissas do Direito do
Trabalho, orientado axioldgica e dogmaticamente pelo principio da protecdo e da centralidade
do trabalhador, e as diretrizes do Direito Administrativo, que tende a compreender a relacao
juridica sob a perspectiva estritamente formal, isondmica e contratual da licitacdo publica.

Nessa marcha historica, colocaram-se em lados opostos a legislagdo, pretendida pelo
artigo 71, § 1°, da Lei n® 8.666/1993 e a jurisprudéncia por meio da Stimula n° 331 do
Tribunal Superior do Trabalho, a respeito da responsabilidade da Administragao Publica sobre

os encargos trabalhistas. Diante desse impasse institucional, tornou-se necessaria a



intervengdo do Supremo Tribunal Federal para conferir pacificagdo e seguranca juridica ao
tema, sucedendo-se importantes pronunciamentos obrigatorios.

No julgamento da A¢ao Declaratoria de Constitucionalidade (ADC) n° 16, a Suprema
Corte declarou a constitucionalidade do referido dispositivo legal, assentando que o mero
inadimplemento da prestadora ndo transfere automaticamente os encargos ao Estado,
remanescendo a possibilidade de responsabilizagdo subsididria se configurada a conduta
culposa da Administracdo nas modalidades in eligendo ou in vigilando. Contudo, nao se
pronunciou a respeito dos meios de prova, e com solido fundamento no principio processual
da aptiddo para a prova, a jurisprudéncia majoritaria da Justica do Trabalho consolidou a
aplicagdo da teoria da distribuicdo dindmica do 6nus probatdrio, impondo ao Ente Publico o
encargo processual de demonstrar documentalmente que exerceu de forma efetiva, continua e
regular a fiscalizagcdo do contrato administrativo.

Entretanto, em fevereiro de 2025, no emblematico julgamento do Recurso
Extraordinario (RE) n® 1.298.647, que originou a tese juridica vinculante do Tema de
Repercussao Geral n® 1.118, o Supremo Tribunal Federal promoveu uma severa alteracao de
paradigma ao fixar o entendimento de que o 6nus da prova acerca da negligéncia fiscalizatoria
recai, em regra, sobre o trabalhador reclamante. Todavia, em meio aos debates inaugurados
pela divergéncia parcial, o texto final incorporou, no Item 3 de sua tese, uma importantissima
excecao tutelar: a responsabilidade direta e primaria da Administracdo Publica em garantir as
condigdes de seguranga, higiene e salubridade dos trabalhadores quando o labor for executado
em suas dependéncias ou local convencionado.

Fora dessa salvaguarda ambiental, a decisdo do STF impde ao empregado terceirizado
aquilo que a doutrina denomina como probatio diabolica (prova diabdlica), haja vista a
intransponivel assimetria informacional e técnica que impede o hipossuficiente de acessar
registros administrativos internos e auditorias estatais. Soma-se a esse grave prejuizo o
impacto processual decorrente da auséncia de modulagdo temporal dos efeitos do julgado,
circunstancia que surpreendeu milhares de demandas em andamento com uma regra de
julgamento abrupta, gerando decisdes surpresa em potencial violagcdo aos artigos 9° e 10 do
Codigo de Processo Civil.

Diante desse panorama de retragdo de direitos, esta pesquisa se propde a investigar de
que forma as decisdes colegiadas do Tribunal Superior do Trabalho tém se comportado frente
a essa profunda modificagao jurisprudencial e, fundamentalmente, em que medida o Item 3 da
tese firmada pode representar um instrumento hermenéutico apto a mitigar os impactos

negativos e a fragilidade probatdria impostos a essa vulneravel categoria de obreiros.
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Deste modo, o problema central que orienta esta pesquisa se resume na seguinte
pergunta: Em que medida o Item 3 do Tema 1.118 do STF afasta a exigéncia de prova de
negligéncia fiscalizatoria pelo trabalhador e autoriza o reconhecimento da responsabilidade
direta ou solidaria da Administragdao Publica pelo descumprimento de normas de satde e
seguranca do trabalho?

A relevancia e a oportunidade do tema justificam-se por multiplas razdoes de ordem
social, juridica e cientifica. Sob o ponto de vista estritamente social, a tese fixada pelo STF
corre o risco de atuar como um incentivo a precarizagdo das relagdes trabalhistas e ao
afrouxamento dos mecanismos de fiscalizacdo por parte dos gestores publicos. No plano
juridico e pratico, os reflexos sdo imediatos, expondo milhares de processos em curso ao risco
de total improcedéncia por auséncia de elementos probatorios que o trabalhador jamais teve
condigoes faticas de produzir.

Por conseguinte, a andlise detida do Item 3 revela-se fundamental e urgente, uma vez
que a preservacao do meio ambiente do trabalho pode se consolidar como a ultima fronteira
juridica de prote¢do a integridade fisica, psiquica e a dignidade da pessoa humana do
terceirizado perante o Estado. A justificativa cientifica, por sua vez, reside no fato de que, por
ser um precedente publicado no ano de 2025, o Tema 1.118 configura um campo recente,
ainda marcado por incertezas na aplicagdo pelo TST e carente de sistematizagdo tedrica
profunda pela literatura juridica especializada.

Assim, os objetivos desta pesquisa consiste em analisar a evolugcdo dogmatica da
responsabilidade da Administracdo Publica nos contratos de terceirizacdo, examinar a teoria
da distribuicdo do 6nus da prova, analisar os fundamentos e os efeitos do Tema 1.118 do STF
e investigar a aplicagdo jurisprudencial no ambito do TST quanto a aplicacdo do item 3 da
tese firmada.

Para alcancar tais objetivos, a metodologia empregada pautou-se na pesquisa
bibliografica e documental, valendo-se da revisdo de manuais, dissertagdes, teses e artigos
cientificos, além do exame minucioso dos diplomas normativos correlatos, como a Lei n°
6.019/1974, a Lei n° 8.666/1993, a Lei n° 14.133/2021 e o inteiro teor do acérdao do RE n°
1.298.647. Trata-se de uma abordagem essencialmente qualitativa e de natureza
critico-interpretativa, cujo apice metodologico consistiu em um levantamento jurisprudencial
comparativo e de amostragem fatica das decisdes colegiadas publicadas por cada uma das oito
Turmas do Tribunal Superior do Trabalho na segunda metade de junho de 2026, totalizando,

entdo, oito decisdes analisadas, que trouxera um caso fatico de aplicag¢do do item 3 da tese..
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O presente trabalho monografico encontra-se estruturado em quatro capitulos
principais de desenvolvimento, ordenados de forma ldgica e progressiva para responder ao
problema proposto.

O primeiro dedica-se a analise do surgimento da terceirizagdo, do processo de
precarizagdo dos trabalhadores terceirizados e da trajetéria legislativa e jurisprudencial da
terceirizagdo no Brasil, com especial enfoque na responsabilizagdo da Administracdo Publica
como tomadora de servigos.

O segundo capitulo volta-se ao estudo da importancia do processo do trabalho e,
especialmente, da prova no ambito processual, examinando de que forma a distribuicdo do
onus probatorio influencia a efetividade da tutela jurisdicional trabalhista.

No terceiro capitulo, sera analisado o julgamento do RE n° 1.298.647 (Tema 1.118), os
fundamentos adotados por cada ministro e o processo de formacao da tese fixada. Por fim, no
quarto capitulo, serd realizada a analise dos julgados mais recentes de cada Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, buscando compreender de que forma o item 3 da tese vem sendo
aplicado e em que medida sua interpretacao pode oferecer respostas ao problema de pesquisa

proposto.
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CAPITULO 1. A EVOLUCAO DOGMATICA DA TERCEIRIZACAO E A
RESPONSABILIDADE DA ADMINISTRACAO PUBLICA

1.1 O fendomeno da terceirizacdo: do fordismo a acumulacio flexivel

O estudo da responsabilidade da Administracao Publica nos contratos de terceirizagao
exige, preliminarmente, a compreensao das raizes econdmicas e sociais que deram contorno a
este instituto. Neste sentido, inicia-se pela defini¢do do termo aqui analisado: a
“terceirizacdo”. Dentre as interpretacdes mais recorrentes, destacam-se as apresentadas por
dois ministros do Tribunal Superior do Trabalho. O Ministro Mauricio Godinho, em seu livro

“Curso de Direito do Trabalho”, dispde:

Para o Direito do Trabalho terceirizagdo ¢ o fenomeno pelo qual se dissocia a
relagdo econdmica de trabalho da relagdo justrabalhista que lhe seria correspondente.
Por tal fendmeno insere-se o trabalhador no processo produtivo do tomador de
servicos sem que se estendam a este os lagos justrabalhistas, que se preservam
fixados com uma entidade interveniente. A terceirizagcdo provoca uma relagdo
trilateral em face da contratagdo de forca de trabalho no mercado capitalista: o
obreiro, prestador de servicos, que realiza suas atividades materiais e intelectuais
junto a empresa tomadora de servigos; a empresa terceirizante, que contrata este
obreiro, firmando com ele os vinculos juridicos trabalhistas pertinentes; e a empresa
tomadora de servigos, que recebe a prestacdo de labor, mas ndo assume a posigdo
classica de empregadora desse trabalhador envolvido (DELGADO, 2019, p. 540).

Complementarmente, na visdo do Ministro Sérgio Pinto Martins:

Consiste a terceirizagdo na possibilidade de contratar terceiro para a realizagdo de
atividades que ndo constituem o objeto principal da empresa. Essa contratagdo pode
compreender tanto a produgdo de bens, como de servigos, como ocorre na
necessidade de contratacdo de empresa de limpeza, de vigilancia ou até para servigos
temporarios (MARTINS, 2012, p. 192).

Em sintese, a terceirizagdo triangulariza a relacao de trabalho, na qual o trabalhador ¢
contratado pela prestadora de servigos, tendo com ela o vinculo empregaticio porém
desempenha suas atividades diretamente na tomadora de servigos, sendo ela quem se
beneficia dos resultados do seu labor. Ocorre com isso, uma quebra na tradicional
subordinagdo juridica, colocando o trabalhador sob o que Gongalves e Fontes (2011)
denominam de uma “dupla subordina¢ao”.

Sob o prisma etimoldgico, a palavra “terceirizacdo” ¢ um neologismo, advindo do
latim ferciariu, sendo uma particularidade do vocabulario brasileiro. Isso ocorre porque, em
outras nagoes, a designacao deste instituto retrata a relagdo entre as empresas envolvidas,

utilizando variantes da tradu¢do da palavra ‘“subcontratacdo”: assim em francés,
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soustraitance, em italiano, sobcontrattazione, em espanhol subcontratacion, no inglgs,
outsourcing, e em Portugal, subcontratacio (MARCELINO e CAVALCANTI, 2012).

Historicamente, a terceirizagdo ¢ um fendmeno mundial cuja origem remonta ao
contexto da Segunda Guerra Mundial. Naquele periodo, as empresas sentiram a necessidade
de direcionar seus esforgos as atividades-fim, transferindo as atividades-meio a terceiros para
dar conta da crescente demanda por armamentos requerida pelo momento. (GONCALVES E
FONTES, 2011). Esse movimento foi impulsionado por uma mudanca na légica do sistema
capitalista, marcada pela transicdo do modelo fordista para o toyotista.

Enquanto o fordismo partia de uma logica de producdo e consumo em massa,
caracterizando-se como um modelo rigido, de capital fixo e mercados estaveis, o sistema
toyotista introduziu a flexibilidade. Essa maleabilidade ndo se restringiu apenas aos padrdes
de producdo, mas alcangou também as formas de organizacdo do mundo do trabalho (FORTI,
2015).

Sob a logica toyotista, entende-se que qualquer desperdicio equivale a perda de
esforcos, assim, tudo o que gera custo sem agregar valor deve ser eliminado.
(APOLINARIO, 2016). O toyotismo surgiu como um modelo de producio adotado pela
fabrica japonesa de automoveis Toyota, caracterizado por uma producdo conforme a
demanda, eliminac¢do do desperdicio, flexibilizacdo da organizac¢ao do trabalho, utiliza¢ao do
sistema kanban, produgdo em modelos e séries reduzidas e aumento da subcontratacdo
(GOUNET, 2002 apud SOUTO MAIOR, 2005).

Nesse cenario, a terceirizagdo tornou-se uma pratica administrativa essencial. Ao
contrario do antigo modelo verticalizado, as empresas passaram a concentrar-se em sua
atividade-fim, delegando as demais tarefas a terceiros para otimizar e enxugar a mao de obra.

Segundo Adalberto Moreira Cardoso:

O capitalista prefere livrar-se do empregado a assumir o 6nus de sua reprodugéo. E
ele o faz de diversas maneiras: des-patria ou re-patria empresas, funde-se com outros
capitalistas, investe em tecnologia poupadora de forca de trabalho, pratica
outsourcing de produtos, tudo para se livrar desse incomodo que ¢ o trabalhador com
direitos (CARDOSO, 2000, n.p).

Nesse contexto, a "flexibilizacdo" tornou-se a palavra de ordem das relagdes laborais,
surgindo como uma justificativa dos grandes empreendedores para mitigar o medo do
desemprego causado pela crise do petréleo e pelo abalo do fordismo (FORTI, 2015). No
modelo do toyotismo ou da “automagao flexivel”, a redugdo de custos e a flexibilizagao dos

contratos sdo vitais, gerando o que Luiz Alberto Vargas denomina como uma “fuga do direito
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do trabalho” (2008 apud FORTI, 2015). O intuito final é a acumulacdo de capital, conforme

dispoe Harvey:

A disciplinagdo da forga de trabalho para os propdsitos de acumulagdo do capital —
um processo como vou me referir, de modo geral, como "controle do trabalho" — ¢
uma questdo muito complicada. Ela envolve, em primeiro lugar, alguma mistura de
repressdo, familiarizacdo, cooptagdo e cooperagdo, elementos que tém de ser
organizados ndo somente no local de trabalho como na sociedade como um todo. A
socializacao do trabalhador nas condig¢des de produgdo capitalista envolve o controle
social bem amplo das capacidades fisicas e mentais (HARVEY, 1996, p. 119 apud
FORTIL, 2015, p. 16).

Contudo, para Jorge Luiz Souto Maior (2005) o toyotismo ndo representa uma
inovagdo quanto ao proposito de reduzir custos e maximizar a exploragdao do trabalho,
assemelhando-se ao fordismo nesse aspecto, embora ressalte que o modelo toyotista ¢
consideravelmente mais eficaz em alcangar tais resultados, sendo moldado pelas pressdes da
modernidade e do mercado globalizado.

No cenario brasileiro, a terceirizagdo deu inicio na década de 1950, impulsionada pela
chegada das multinacionais ao pais. Naquele periodo, as primeiras empresas terceirizadas
atuavam predominantemente nas areas de limpeza e conservagdo (GONCALVES E FONTES,
2011).

O setor publico, por sua vez, passou a contar com a mao de obra terceirizada durante
as décadas de 1980 e 1990, com base no Plano Diretor de Reforma do Estado para a
Administragdo Publica. O objetivo central era aumentar a eficacia e eficiéncia da maquina
publica por meio da absor¢do de conceitos e técnicas da iniciativa privada. Dessa maneira,
sob a justificativa da reducao de gastos e da flexibilizacao do trabalho, houve a terceirizagao
de atividades consideradas “auxiliares”. Dessa forma, pretendia-se que os servidores publicos,
admitidos pelo rito do concurso, pudessem focar exclusivamente na execucdo das atividades
tipicas e essenciais do 6rgao (CUT, 2014).

Estima-se que existam 12 milhdes de trabalhadores terceirizados no Brasil (MAIOR,
2015). Somado a isso, pesquisa realizada em 2017 pela CNI revela que 84% das empresas que
utilizam servigos terceirizados pretendem manter ou aumentar sua utilizagdo. Diante da
expressividade desse contingente, torna-se imperioso analisar as condigdes em que esse
relevante numero de obreiros se encontra, o que nos conduz a compreensao dos contornos

sociais que envolvem esse modelo de contratagao.
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1.2 Os contornos sociais: a precariza¢io do trabalho

A partir da analise histdrica, cumpre-se investigar as repercussodes da terceirizagdo no
mundo do trabalho. Parte-se agora para o exame da dimensdo subjetiva do obreiro,
distanciando-se de uma visao meramente estrutural do instituto. Para além dos nimeros ¢ da
busca pela eficiéncia produtiva, o fendmeno revela contornos sociais complexos, definidos
pela tensdo constante entre a modernizagdo da gestdo e a precarizacao do trabalho humano.

Conforme a licdo de Souto Maior (2005), o problema nao se trata da aplicacao do
toyotismo, visando a melhoria da produg¢do ou a eliminar de desperdicios, mas sim da
apropriacdo dessa ideia para a mera execucdo de tarefas por meio de empresa interposta, com
o intuito de reduzir o custo da mao de obra. Trata-se apenas de uma técnica que potencializa a

exploracao do trabalhador. Desse modo, em suas exatas palavras:

O que se desenvolveu no Brasil, portanto, em termos de “terceirizagdo”, foi apenas
uma “intermediacdo de mao-de-obra”, que ndo estd ligada a técnica alguma de

ELIN3 2

produgdo. Nao ¢ “fordismo”, “taylorismo” ou “toyotismo”, ¢ “sem-vergonhismo
mesmo, o que se explica, alids, historicamente, pois, no nosso aspecto cultural,
infelizmente, ainda causa mais espanto a sociedade um empregado cobrar seus
direitos do que um empregador, “que fez um favor ao oferecer trabalho”, nio
respeitar os direitos de seus empregados (SOUTO MAIOR, 2005, p. 100).

Desta forma, reforca-se que o modelo do toyotismo, tal como aplicado, teve como
efeito a “intensificagdo da explorag¢do do trabalho” (ANTUNES, 1999 apud MAIOR, 2005, p.
95). Isso ocorre dentre varios motivos; destaca-se que, no fordismo, cerca de 70% de sua
producdo era realizada na fabrica montadora, enquanto no toyotismo esse indice caiu para
60% (GOUNET, 2002 apud SOUTO MAIOR, 2005). Tal cendrio evidencia que, quanto mais
o trabalho se afasta da matriz, mais precarizado ele se torna, o que ¢ corroborado pela dado de
que os trabalhadores diretos da Toyota trabalham 2.300 horas anuais, ao passo que os das
subcontratadas trabalham 2.800 horas (ANTUNES, 1999 apud MAIOR, 2005).

De modo semelhante, Luis Antonio Camargo de Melo dispde que:

Incorporado definitivamente no cotidiano das empresas brasileiras, € em quase todos
os paises capitalistas, no final da década de 1970, o instituto da terceirizagdo, com
raras excecdes, conduz os assalariados a uma perda gradual dos direitos sociais e
trabalhistas sedimentados nas Cartas Constitucionais e Texto Celetista. A esperada e
propagada inovagdo das relagdes de trabalho e as vantagens resultantes da
subcontratagdo da mao de obra ndo gerou para os trabalhadores os mesmos
beneficios algados pelos setores empresariais. O discurso neoliberal apenas
aumentou a competi¢do, o individualismo e a exclusdo social (MELO, 2013, p. 166).
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Nesse sentido, apesar de a terceirizacdo ter se apresentado como uma solugdo ao
mundo econdmico, os trabalhadores passaram a enfrentar maior inseguranga, competicdo e
fragilidade nas relagdes de emprego. Para Jorge Luiz Souto Maior ocorreu uma mudanca de
paradigma, na qual o foco do Direito do Trabalho deixou de ser o impedimento de injusticas e
a busca por melhores condi¢des de trabalho, para centrar-se em evitar o desemprego e assim
acabar por permitir qualquer condi¢do de trabalho, para que pelo menos haja trabalho.
Segundo o autor: “O direito do trabalho, desse modo, tende a ser meramente direito a
trabalhar, inserido na conjuntura do direito civil.” (MAIOR, 2000 apud CAIXETA, 2011, p.
185).

O empregado estaria se tornando uma mercadoria, uma moeda de troca entre
empresas, visto que os vinculos estabelecidos por esse servico ndo decorrem de um contrato
de trabalho, mas de um contrato de natureza civil (GONCALVES E FONTES, 2011). Tal
conjuntura impacta diretamente o preceito estabelecido na Declara¢do da Filadélfia de 1944
(referente aos Fins e Objetivos da OIT), que estipula que “o trabalho ndo ¢ mercadoria”
(CAIXETA, 2011).

Magda Barros Biavaschi e Anselmo Luis dos Santos entendem esse fendmeno como

reflexo direto do capitalismo contemporaneo no campo do direito, assim expdem que:

Nessa démarche, ampliaram os contratos temporarios e a tempo parcial, buscaram
eliminar o tempo improdutivo, intensificando o ritmo de trabalho, realizaram
mudangas para flexibilizar o ritmo de produgdo, buscaram, via organizagdo
produtiva, flexibilidade organizacional e funcional do ritmo de produgdo, ou seja,
nas fungdes, cargos e tarefas dos trabalhadores, ¢ ampliaram fortemente a
terceirizacdo como forma de alcangar o objetivo de contarem com uma forga de
trabalho mais flexivel, ainda que sob enorme precarizagdo do emprego e das
relagdes de trabalho, com drastica reducdo dos direitos trabalhistas, previdenciarios e
sindicais (SANTOS; BIAVASCHI, 2014, p. 22).

O mito de que a terceirizacdo € necessaria por gerar novos postos de trabalho ¢
facilmente desmentido quando se observa que tais vagas ja existiriam por serem essenciais
para o funcionamento da empresa. O que realmente ocorre ¢ a substituicdo de empregos
diretos por postos terceirizados de menor qualidade. Logo, contrariamente, diante da
disparidade de jornadas entre esses trabalhadores diretos e terceirizados, se ambos
cumprissem a mesma carga hordria, seria necessdria a criagdo de muito mais vagas de
emprego (CUT, 2015).

O Dossi¢ realizado pela CUT ¢ centrado na ideia de que “a terceirizagdo estd
diretamente relacionada com a precarizagdo do trabalho. Destacar os setores mais

precarizados no pais ¢ destacar os setores que, comumente, exercem atividades terceirizadas
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no Brasil” (CUT, 2015, p. 9). Tais setores costumam sustentar que a terceirizacdo traria
ganhos em cooperagdo e especializacdo entre as empresas, sendo um caminho para a
modernidade ao transformar gastos fixos, ou seja, mao de obra, em gastos variaveis. Todavia,
na pratica, segundo uma pesquisa da CNI (Confederacdo Nacional da Industria), a principal
motivagdo para 91% das empresas que terceirizam ¢, fundamentalmente, a redugao de custos
(CNI, 2009, p. 1).

Para Caixeta, a terceirizagao também ¢ sindnimo da precarizagdo do trabalho, pois, na
busca pela reducdo dos custos com a mao de obra, os direitos sdo simultaneamente mitigados.
Isso resulta em jornadas excessivas, descaso com o ambiente laboral e falta de
representatividade sindical, entre outros prejuizos. No mesmo sentido, a tabela 1 demonstra
uma pesquisa realizada pela CUT - Central Unica dos Trabalhadores, a qual permite inferir
que, mesmo possuindo nivel de escolaridade semelhante ao dos demais trabalhadores, os
terceirizados recebem menores saldrios, cumprem jornadas mais extensas € possuem menos
direitos. Além disso, sdo os que mais adoecem e morrem, uma vez que estdo sujeitos a

maiores riscos de acidente de trabalho (tabela 2) (CUT, 2015).

Tabela 1 - Condi¢des de trabalho e terceirizagdo - Brasil, dezembro de 2013.

Setores tipicamente  Setores tipicamente Diferenca
Condigdes de trabalho p P Terceirizados/
contratantes terceirizados
Contratantes
Remunera¢do média (RS) 2361,15 1776,78 -24,7
Jornada semanal contratada 40 43 7.5
(horas)
Tempo de emprego (anos) 8,8 2,7 -53,5

Fonte: RAIS (2013 apud CUT, 2015, p. 14).

Observa-se, ainda, uma desvinculacao social do trabalhador em relacdo ao ambiente
de trabalho, local onde passa maior parte de seus dias. Isso ocorre pois tais trabalhadores
frequentemente prestam servigos em diversos locais distintos por determinagao da prestadora,
situacdo que se agrava com a ‘“‘quarteirizacdo”, fendmeno em que a empresa contratada
subcontrata uma terceira para a execu¢do do servico. Esse panorama fragiliza a socializagdo
do obreiro e, muitas vezes, dificulta o acesso a via judicial para a obtencao do adimplemento

de seus direitos (MAIOR, 2005).
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Tal cenario revela problemas severos para o sindicalismo. Devido a alta rotatividade,
como elucidado pela Tabela 1, na qual se observa que os terceirizados permanecem muito
menos tempo do que os empregados diretos, a organizagdo coletiva fica prejudicada. A
auséncia de unicidade sindical, decorrente das proprias normas da CLT, sobre a
representatividade por categoria, impede a formag¢do de uma for¢a conjunta para lutar por
melhores condi¢des (CUT, 2015). Além disso, como Souto Maior elucida, os proprios
empregados diretos ndo se identificam com os subcontratados, colando-os no papel de
“subtrabalhadores” (MAIOR, 2005).

Nesse contexto, como destaca o procurador Jos¢ de Lima: “o terceirizado ¢ um
trabalhador invisivel para a sociedade: ndo recebe o mesmo treinamento; nao tem cobranca
para o uso de EPI e ndo ganha o mesmo que um empregado direto, exercendo a mesma
funcao” (CUT, 2015, p. 24).

Essa invisibilidade mencionada se reflete tragicamente nos indices de seguranca. A
analise do Grafico 1 e da Tabela 2 demonstra o numero drasticamente superior de acidentes
fatais dentro dos nuimeros de trabalhadores terceirizados em comparacdo ao nimero dos

empregados proprios.

Grafico 1 - Numeros de Acidentados Fatais do Setor Elétrico Brasileiro.

@® Forcade Trabalho @ Empregados das Contratadas Empregados Prdprios

100

25

2004 2006 2008 2010

Fonte: Fundagio COGE (2014? apud CUT, 2015).
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Tabela 2 - Relagdo de trabalhadores proprios e terceirizados e o nimero de acidentes fatais no

setor elétrico brasileiro - Brasil, 2011 a 2013.

Trabalhadores Ac@entes Trabalhadores Ac1dentes Total de Tgtal de
ANO o fatais - F. . fatais - F. acidentes
proprios . terceirizados . trabalhadores .
proprios terceirizados fatais
2011 108.825 18 139.043 61 247.868 79
2012 108.133 9 146.314 58 254.447 67
2013 105.962 17 130.833 45 236.795 62

Fonte: Fundagdo COGE (2015 apud BRITO, SALAS E MEDEIROS, 2021, p. 50495).

Percebe-se, pela andlise dos dados, que o aumento do contingente de terceirizados
caminha lado a lado com o crescimento dos acidentes de trabalho. Somado a esse quadro
alarmante, o pesquisador Vitor Araujo Filgueiras, auditor fiscal do Ministério do Trabalho e
Emprego, expde que 90% dos resgates de trabalhadores em condi¢des analogas a escravidao
no Brasil nos anos de 2010 e 2013 sdo de trabalhadores terceirizados (CUT, 2015).

Os terceirizados seriam vistos como empregados de “segunda classe”. Outra
problematica desse cendrio ¢ a discriminacdo que esses trabalhadores sofrem ao se
encontrarem em um ambiente de trabalho, no qual normalmente necessitam usar um uniforme
diferente e frequentar refeitério distinto dos demais trabalhadores (CUT, 2015).

Esse quadro também ¢ visualizado no setor publico, no qual o critério para a escolha
na licitagdo é o menor prego, o que aprofunda a precarizagdo desses trabalhadores que, para
entregar o valor prometido pela licitante, acabam submetidos a jornadas extensas, a um ritmo
excessivo e negligéncia de suas necessidades (MAIOR, 2005).

Elucida-se o caso do Banco do Brasil, que possuia diversos empregados datilografos
por meio da terceirizacdo. Diante da exigéncia do MPT para que fosse realizado concurso
publico para todos os seus cargos, foi elaborada uma peticao informando que a medida seria
injusta para os trabalhadores terceirizados, uma vez que estes ndo possuiam grau de instru¢ao
suficiente para aprovag¢do nas provas. Questionou-se, ainda, quais seriam os critérios nas
provas para aprovar os funciondrios para as areas de limpeza e conservagdo (BIAVASCHI,
2011). Contudo, a terceirizagao nao deve ser a resposta para a desigualdade educacional.

Somado a isso, Caixeta aponta a evasao fiscal realizada por essas empresas tomadoras
e prestadoras de servigos como outro maleficio trazido pelo instituto. Por muito tempo, a

auséncia de uma regulamentacdo especifica permitiu a ampla difusdo da terceirizagdo tanto no
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setor privado quanto no publico, em meio a uma trajetdria de pressdes e desdobramentos
legislativos, judicidrios e doutrinarios para que ocorresse uma regulacao em beneficio do lado
hipossuficiente. Hoje, como ja discutido, esse instituto esta presente em todos os ambitos da
industria ao comércio, permeando todos os setores, de maneira que se faz sempre necessario

exaurir a tematica e revelar as suas reais faces e influéncias no ramo do Direito do Trabalho.

1.3 A trajetoria normativa e jurisprudencial no Brasil (1967 — 2025)

O processo de construcdo das decisdes judiciais e legislativas ndo pode ser
compreendido sem a andlise das tensdes que ocorriam na sociedade no momento. Dessa
forma, com a forte pressdo empresarial e, por muito tempo, sem uma regulamentacio
especifica a respeito da terceirizacdo, a trajetéria normativa e jurisprudencial do instituto no
Brasil teve diversos desdobramentos ao longo dos anos, tendo nas decisdes judiciais um forte
pilar de influéncia, principalmente sobre o STF em periodos mais recentes.

A passagem da terceirizagdo teve um inicio timido na CLT, na década de 1940, com a

previsdo no art. 455 a respeito do contrato de empreitada na construgdo civil:

Art. 455 - Nos contratos de subempreitada respondera o subempreiteiro pelas
obrigacdes derivadas do contrato de trabalho que celebrar, cabendo, todavia, aos
empregados, o direito de reclamacdo contra o empreiteiro principal pelo
inadimplemento daquelas obrigac¢des por parte do primeiro.

Paragrafo tinico - Ao empreiteiro principal fica ressalvada, nos termos da lei civil,
acdo regressiva contra o subempreiteiro e a retencao de importancias a este devidas,
para a garantia das obrigacdes previstas neste artigo (BRASIL, 1943, art. 455).

Esse dispositivo permite uma espécie de terceirizagdo nos contratos de engenharia
civil de empreitada e, em seu paragrafo Unico, apresenta um instituto fundamental do direito
civil: a responsabilidade. Portanto, caso o trabalhador ndo receba suas devidas verbas, pode
vir a reclamar com o empreiteiro principal, que terd o direito de regresso em face do
subempreiteiro (FORTI, 2015).

A crescente tendéncia em terceirizar incentivou o Estado a criar normas
regulamentadoras no final da década de 1960 e inicio dos anos 1970. Deste modo, foram
promulgados o Decreto-lei n° 200/67 e a Lei n° 5.645/70, voltados ao mercado de trabalho na
Administragdo Direta e Indireta da Unido, Estados e Municipios (GONCALVES e FONTES,
2013). Todavia, apesar dessas normativas, a terceirizagdo no setor publico apenas se
desenvolveu, de fato, na década de 1990 com a aprovacdo do Plano Diretor em 1995

(MIZAEL, MURAD e ANTONIALLI, 2020).
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Segundo o artigo 10, §7° do Decreto-lei n° 200/67, a Administragdo Publica foi
autorizada a contratar servigos qualificados para executar atividades que originalmente lhe

competiam (FORTI, 2015):

Art. 10. A execugdo das atividades da Administracdo Federal devera ser amplamente
descentralizada.

§ 7° Para melhor desincumbir-se das tarefas de planejamento, coordenagao,
supervisdo e contréle e com o objetivo de impedir o crescimento desmesurado da
maquina administrativa, a Administracdo procurara desobrigar-se da realizacdo
material de tarefas executivas, recorrendo, sempre que possivel, a execucdo indireta,
mediante contrato, desde que exista, na area, iniciativa privada suficientemente
desenvolvida e capacitada a desempenhar os encargos de execu¢do (BRASIL, 1967,
art. 10).

Tal dispositivo refletia o objetivo de descentralizar a gestdo publica e evitar o
crescimento ilimitado da maquina administrativa. A estratégia consistia em desonerar os
servidores das tarefas acessorias, permitindo que se concentrassem apenas nas tarefas de
planejamento, coordenagdo, supervisao e controle (FORTI, 2015).

Posteriormente, a Lei n° 5.645/1970, em seu artigo 3°, paradgrafo Unico, estabeleceu
um rol de atividades que fossem preferencialmente objeto de execugdo indireta, quais sejam:
de transporte, conservagao, custodia, operagdao de elevadores, limpeza e outras assemelhadas.
Entretanto, esse dispositivo foi revogado pela Lei n® 9.527/97 (MIZAEL, MURAD E
ANTONIALLLI, 2020).

Em 1974, a Lei n° 6.019 passou a regulamentar o trabalho temporario, aplicando-o a
necessidades transitorias de substituicao de pessoal ou a acréscimo extraordindrio de trabalho.

A lei estipulava um tempo maximo de 3 meses de duracao desse trabalho temporario:

Art. 2° Trabalho temporario ¢ aquele prestado por pessoa fisica a uma empresa, para
atender a necessidade transitoria de substitui¢do de seu pessoal regular e permanente
ou a acréscimo extraordinario de servigos.

Art. 4° Compreende-se como empresa de trabalho temporario a pessoa fisica ou
juridica urbana, cuja atividade consiste em colocar a disposi¢do de outras empresas,
temporariamente, trabalhadores, devidamente qualificados, por elas remunerados e
assistidos (BRASIL, 1974, artigos 2 ¢ 4).

Embora o texto original estivesse centralizado na prestacdo de servigo temporario, a
Lei n° 6.019/74 serviu de base para discussdes que culminaram na Orientac¢ao Jurisprudencial

(OJ) 383 da SBDI-1 do TST:

TERCEIRIZACAO. EMPREGADOS DA EMPRESA PRESTADORA DE
SERVICOS E DA TOMADORA. ISONOMIA. ART. 12, "A", DA LEI N° 6.019,
DE 03.01.1974.
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Tese: A contratagdo irregular de trabalhador, mediante empresa interposta, ndo gera
vinculo de emprego com ente da Administragdo Publica, ndo afastando, contudo,
pelo principio da isonomia, o direito dos empregados terceirizados as mesmas
verbas trabalhistas legais e normativas asseguradas aqueles contratados pelo
tomador dos servigos, desde que presente a igualdade de fungdes. Aplicagao
analodgica do art. 12, "a", da Lei n® 6.019, de 03.01.1974 (BRASIL, 2011, OJ 383).

Nesse sentido, o TST buscou assegurar o equilibrio remuneratorio aos empregados
terceirizados, na contratagdo irregular, quando exercia a mesma fun¢do que os demais
trabalhadores, pautando-se no principio da isonomia, ainda que o vinculo empregaticio direto
fosse obstado pelo art. 37, II, da Constitui¢do Federal, que exige o concurso publico.

Na década seguinte, a terceirizagdo englobou os servicos de vigilincia e transporte de
valores com a Lei n° 7.102/83 (revogada em 2024 pela lei n° 14.967). Em 1995, seu artigo 3°

recebeu a seguinte redagdo:

Art. 3° A vigilancia ostensiva e o transporte de valores serdo executados:

I - por empresa especializada contratada; ou

II - pelo proprio estabelecimento financeiro, desde que organizado e preparado para
tal fim, com pessoal proprio, aprovado em curso de formagdo de vigilante autorizado
pelo Ministério da Justiga e cujo sistema de seguranca tenha parecer favoravel a sua
aprovagio emitido pelo Ministério da Justica (BRASIL, 1983, art. 3°).

Interpretou-se que as exigéncias contidas no inciso Il acabaram por induzir a
terceirizagdo no setor bancario, dada a complexidade imposta para a execucao direta do
servigo (FORTI, 2015). Além dessas areas, outros servigos foram sendo terceirizados ao longo
do tempo mesmo sem previsdo legal. Com isso, o Judicidrio acumulava reclamagdes
trabalhistas, gerando inseguranca juridica pelas decisdes divergentes (DELGADO, G., 2003
apud FORTI, 2015).

Desse modo, foi de extrema valia a edigdo da Simula 256 pelo Tribunal Superior do
Trabalho no dia 22 de setembro de 1986, via Resolucao n°® 04/86 (SANTOS; BIAVASCHI,
2014):

CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS. LEGALIDADE.

Salvo os casos de trabalho temporario e de servigo de vigilancia, previstos nas Leis
n’ 6.019, de 03.01.1974, e 7.102, de 20.06.1983, ¢ ilegal a contratacdo de
trabalhadores por empresa interposta, formando-se o vinculo empregaticio
diretamente com o tomador dos servigos (BRASIL, 1986, TST).

O objetivo era restringir a terceirizagdo as hipoteses estritamente legais. Esse

entendimento norteou o reconhecimento de vinculos empregaticios com as tomadoras ¢ a

responsabilizacdo solidaria até o inicio dos anos 1990 (SANTOS; BIAVASCHI, 2014).
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Paralelamente, no mesmo ano de 1986, o Decreto-lei n° 2.300, em seu artigo 9°,
reiterou a possibilidade de a Administragdo Publica executar obras e servicos de forma

indireta:

Art 9° As obras e servigos poderdo ser executados nos seguintes regimes:
I - execugdo direta;

II - execucdo indireta, nas seguintes modalidades:

a) empreitada por prego global;

b) empreitada por prego unitario;

¢) administragdo contratada; e

d) tarefa (BRASIL, 1986, art. 9°).

A Lei n° 8.666 de 1993, conhecida atualmente como a “Antiga Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos”, trouxe o conceito de “servi¢o”, no seu artigo artigo 6°, I, de
modo a deixar a discricionariedade da maquina publica, o que seria a “atividade destinada a
obter determinada utilidade de interesse para a Administracao” (BRASIL, 1993, art. 6°) que
seria executada de modo indireto. (FORTI, 2015).

A edicao da Sumula 331 do TST também ocorreu no ano de 1993, sob a influéncia de
ideais neoliberais e pressdes por flexibilizacdo trabalhista, substituindo a Stmula 256

(SANTOS; BIAVASCHI, 2014). Possuindo originalmente a seguinte redacao:

ENUNCIADO N° 331 — CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS —
LEGALIDADE - REVISAO DO ENUNCIADO N.256 —

I- A contratacdo de trabalhadores por empresa interposta ¢ ilegal, formando-se o
vinculo diretamente com o tomador dos servigos, salvo no caso de trabalho
temporario (Lei n® 6.019, de 03.01.74).

IT — A contratagdo irregular de trabalhador, através de empresa interposta, ndo gera
vinculo do emprego com os 6rgdos da Administragdo Publica Direta, Indireta ou
Fundacional (Art. 37, 11, da Constituigdo da Republica).

IIT — Néo forma vinculo de emprego com o tomador a contratagdao de servigos de
vigilancia (Lei 7.102, de 20.06.83), de conservagdo e limpeza, bem como a de
servigos especializados ligados a atividade meio do tomador, desde que inexistente a
pessoalidade ¢ a subordinagao direta.

IV — O inadimplemento das obriga¢des trabalhistas, por parte do empregador,
implica na responsabilidade subsidiaria do tomador dos servigos quanto aquelas
obrigacdes, desde que este tenha participado da relagdo processual e consta também
do titulo executivo judicial (BRASIL, 2000 apud BIAVASCHI E DROPPA, 2011, p.
131, grifos nossos).

Contudo, percebeu-se uma lacuna a respeito do ente publico que terceiriza. Para
supri-la, o TST, em 2000, acrescentou o item IV, para tratar da responsabilidade subsidiaria do

Ente publico. Passando a ter a seguinte redagdo:

IV — O inadimplemento das obriga¢des trabalhistas, por parte do empregador,
implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos servigos, quanto aquelas
obrigacdes, inclusive quanto aos 6rgdos da administragdo direta, das autarquias, das



24

fundacdes publicas, das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relagdo processual e constem também do titulo
executivo judicial (art. 71 da Lei no 8.666/93) (SANTOS; BIAVASCHI, 2014, p. 27)

Outro ponto de inflexdo ocorreu quando a Lei n® 8.949/94 alterou a CLT para incluir o

paragrafo nico ao art. 442, permitindo a terceirizag@o via cooperativas:

Art. 442 - Contrato individual de trabalho é o acordo tacito ou expresso,
correspondente a relacdo de emprego.

Paragrafo tinico - Qualquer que seja o ramo de atividade da sociedade cooperativa,
ndo existe vinculo empregaticio entre ela e seus associados, nem entre estes e 0s

tomadores de servigos daquela (BRASIL, 1994, art. 442).

Rogério Forti elucida como esse artigo permitiu a pratica de contratagdo de falsas
cooperativas, gerando graves repercussoes a probidade administrativa. Como forma de defesa
nessa situacao, utilizava-se o art. 9° da CLT, e a jurisprudéncia reconhecia o vinculo de
emprego com a empresa tomadora de servicos, exceto nos casos envolvendo a Administragao
Publica (CASSAR, 2008 apud FORTI, 2015).

O Decreto n°® 2.271/97, que buscava conter o desvirtuamento da contratacdo de
servicos pela Administragao Publica, previa, em seu artigo 1°, um rol de servigos passiveis de
terceirizagdo e, em seu artigo 4°, incisos II e IV, vedava que os contratos tivessem como unico
objeto o mero fornecimento de mao de obra, bem como a existéncia de subordinagdo desses
empregados a administracdo contratante (FORTI, 2015). Esse decreto foi posteriormente
substituido pelo Decreto n® 9.507/2018, que ampliou as possibilidades de contratagao indireta.

Surgiram diversos Projetos de Lei com o objetivo de regulamentar o tema, podendo
ser citado, como exemplo, o Projeto de Lei n°® 8.174/86, que foi arquivado apos a publicacio
da Stmula 256 do TST, bem como o Projeto de Lei n® 4.302/98, posteriormente convertido
na Lei Ordinaria n° 13.429/2017, a qual acabou por englobar em seu texto outros projetos de
lei, como o PL n® 4.330 (MELO, 2013).

Em 24 de novembro de 2010, ocorreu o julgamento da Acdo Declaratoria de
Constitucionalidade (ADC) n° 16, que tratou do emblematico conflito existente ha anos entre
o artigo 71, §1°, da Lei 8.666 e a Sumula 331 de 1993, gerando discussodes acerca de eventual
violagdo a Stimula Vinculante 10 do STF, que entende violada a cldusula de reserva de
plenario a decisdo de o6rgdo fracionario de um tribunal que afaste a aplicagdo de uma lei

(GONCALVES E FONTES, 2013), pois assim dispunha o dispositivo legal:

Art. 71. O contratado ¢ responsavel pelos encargos trabalhistas, previdenciarios,
fiscais e comerciais resultantes da execug@o do contrato.
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§ 1° A inadimpléncia do contratado, com referéncia aos encargos trabalhistas,
fiscais e comerciais ndo transfere & Administragdo Publica a responsabilidade por
seu pagamento, nem podera onerar o objeto do contrato ou restringir a regularizacdo
e o uso das obras e edifica¢des, inclusive perante o Registro de Iméveis (BRASIL,
1986, art. 71).

A ADC declarou a constitucionalidade desse dispositivo, de modo que favoreceu a
ampliacdo da terceirizagdo no setor publico. Contudo, diversas decisdes judiciais continuaram
responsabilizando os entes publicos, de modo que, no ano de 2011, o TST atualizou a redagao
da sumula 331 visando adequa-la a decisdo da ADC n° 16, com a inser¢ao do item especifico
para tratar das demandas em face da Administracdo Publica, no sentido de que a
responsabiliza¢do ndo ocorreria de forma automatica, mas mediante a comprovagao de culpa
in eligendo e in vigilando, institutos regidos pelo Cddigo Civil (SANTOS; BIAVASCHI,

2014), passando a ter a seguinte conjuntura:

Stimula n° 331 do TST CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS.
LEGALIDADE (nova redagdo do item IV ¢ inseridos os itens V ¢ VI a redagdo) —
Resolugdo no 174/2011, DEJT divulgado em 27, 30 e 31.05.2011.

(..)

IV — O inadimplemento das obrigacdes trabalhistas, por parte do empregador,
implica a responsabilidade subsididria do tomador dos servicos quanto aquelas
obrigacdes, desde que haja participado da relacdo processual e conste também do
titulo executivo judicial.

V — Os entes integrantes da Administragdo Publica direta e indireta respondem
subsidiariamente, nas mesmas condi¢des do item IV, caso evidenciada a sua
conduta culposa no cumprimento das obrigagdes da Lei no 8.666, de 21.06.93,
especialmente na fiscalizagdo do cumprimento das obrigagdes contratuais ¢ legais da
prestadora de servigo como empregadora. A aludida responsabilidade nido decorre
de mero inadimplemento das obrigacdes trabalhistas assumidas pela empresa
regularmente contratada.

VI — A responsabilidade subsidiaria do tomador de servigos abrange todas as verbas
decorrentes da condenacdo referentes ao periodo da prestacdo laboral (SANTOS;
BIAVASCHI, 2014, p. 29, grifo nosso).

Posteriormente, o STF ratificou essa posicdo no RE 760.931/DF, com repercussao

geral referente ao Tema 246:

O inadimplemento dos encargos trabalhistas dos empregados do contratado ndo
transfere automaticamente ao Poder Publico contratante a responsabilidade pelo seu
pagamento, seja em carater solidario ou subsidiario, nos termos do art. 71, § 1°, da
Lei n°® 8.666/93 (BRASIL, 2017, p. 4).

O ano de 2017 trouxe transformagdes legislativas profundas com as Leis n° 13.429 ¢
n°® 13.467 (Reforma Trabalhista), que autorizaram a terceirizagao tanto de “atividades-meio”

quanto de “atividades-fim” (MOURA, 2026). Restou, desse modo, superado o item III da
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Stimula 331 do TST, que fazia a diferenciagdo entre os tipos de atividade (SOUSA et al.,
2026). Conforme dispde seu artigo 9°, §3° da Lei n® 13.429:

§3° O contrato de trabalho temporario pode versar sobre o desenvolvimento de
atividades-meio e atividades-fim a serem executadas na empresa tomadora de

servicos (BRASIL, 2017, art. 9°, paragrafo 3°).

O Poder Executivo acompanhou essas mudangas com a Instru¢do Normativa n® 5/2017
(SEGES/MPDQG), que regulamentou as atividades da administragdo passiveis de terceirizacao
e ampliou as hipdteses em que sua aplicacdo seria vedada. Além disso, o Decreto n® 9.507/18,
que revogou o Decreto n® 2.271/97, incorporou as vedagdes indicadas no artigo 9° da IN n°
5/2017 e especificou de forma mais detalhada os casos de terceirizagdo nos oOrgdos da

Administragao Indireta (MOURA, 2026):

Art. 9° Nao serdo objeto de execucdo indireta na Administracdo Publica federal
direta, autarquica e fundacional:

I - atividades que envolvam a tomada de decisdo ou posicionamento institucional
nas areas de planejamento, coordenagdo, supervisdo e controle;

I - as atividades consideradas estratégicas para o oOrgdo ou entidade, cuja
terceirizacdo possa colocar em risco o controle de processos e de conhecimentos e
tecnologias;

IIT - as fungdes relacionadas ao poder de policia, de regulagdo, de outorga de
servigos publicos e de aplicagdo de sangdo; e

IV - as atividades inerentes as categorias funcionais abrangidas pelo plano de cargos
do orgao ou entidade, salvo expressa disposicdo legal em contrario ou quando se
tratar de cargo extinto, total ou parcialmente, no ambito do quadro geral de pessoal.
Paragrafo inico. As atividades auxiliares, instrumentais ou acessorias as fungdes e
atividades definidas nos incisos do caput podem ser executadas de forma indireta,
sendo vedada a transferéncia de responsabilidade para realizagdo de atos
administrativos ou a tomada de decisdo para o contratado (BRASIL, 2017, art. 9°).

A terceirizagdo ganhou uma defini¢do legal com a Lei da Reforma Trabalhista n°

13.467/17, conforme prevé o seu artigo 4°-A:

Art. 4°-A. Considera-se prestagdo de servigos a terceiros a transferéncia feita pela
contratante da execugdo de quaisquer de suas atividades, inclusive sua atividade
principal, a pessoa juridica de direito privado prestadora de servigos que possua
capacidade economica compativel com a sua execugdo (BRASIL, 2017, art. 4°-A).

Cumpre destacar que, em 2018, na ADPF 324 e no RE 958.252, com repercussao geral
consolidada no Tema 725, o Supremo Tribunal Federal declarou licita a terceirizacdo em
todas as etapas do processo produtivo, fixando a seguinte tese (FERREIRA ¢ SANTANA,
2025):
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E licita a terceirizagdo ou qualquer outra forma de divisdo do trabalho entre pessoas
juridicas distintas, independentemente do objeto social das empresas envolvidas,
mantida a responsabilidade subsidiaria da empresa contratante (BRASIL, 2018, p.
8).

Em 2021, surgiu a Lei n° 14.133, denominada “Nova Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos”, normatizando a logica jurisprudencial, prevendo a execucdo por terceiros

de atividades acessorias ou complementares aos de competéncia do ente contratante:

Art. 48. Poderdo ser objeto de execugdo por terceiros as atividades materiais
acessorias, instrumentais ou complementares aos assuntos que constituam area de
competéncia legal do 6rgdo ou da entidade, vedado a Administracdo ou a seus
agentes, na contratagdo do servigo terceirizado:

I - indicar pessoas expressamente nominadas para executar direta ou indiretamente o
objeto contratado;

IT - fixar salario inferior ao definido em lei ou em ato normativo a ser pago pelo
contratado;

IIT - estabelecer vinculo de subordinagdo com funcionario de empresa prestadora de
servico terceirizado;

IV - definir forma de pagamento mediante exclusivo reembolso dos salarios pagos;
V - demandar a funcionario de empresa prestadora de servigo terceirizado a
execugdo de tarefas fora do escopo do objeto da contratagéo;

VI - prever em edital exigéncias que constituam intervencdo indevida da
Administragdo na gestao interna do contratado (BRASIL, 2021, art. 48).

Além disso, também versa sobre a responsabilidade subsididria por encargos
trabalhistas nos contratos que envolvam servigos continuos com regime de dedicagdo
exclusiva de mao de obra, desde que demonstrada falha no dever de fiscalizacdo pela
Administracdo Publica (MOURA, 2026), conforme dispde o artigo 121, §2° reforcando a
responsabilidade subsididria da Administracdo apenas quando demonstrada falha na
fiscalizagdo, estipulada primeiramente na jurisprudéncia.

Finalmente, o desdobramento mais recente e impactante ocorreu em 12 de fevereiro de
2025, com o julgamento do Tema 1.118 pelo STF. O Tribunal definiu que, nos processos
contra a Administracdo Publica, ndo se aplica a inversio do 6nus da prova quanto a
fiscalizacdo do contrato. Cabe ao autor da ag¢do provar a negligéncia estatal ou o nexo causal
entre a omissdo do ente publico e o dano sofrido (FERREIRA e SANTANA, 2025). Este
tema, pela sua relevancia atual, serd detidamente analisado nos capitulos subsequentes desta

monografia.



28

CAPITULO 2. 0 ONUS DA PROVA NO PROCESSO DO TRABALHO

2.1 O Direito Processual do Trabalho como instrumento de neutralizacio das
desigualdades

Diante das diversas mudancas legislativas e dos entendimentos jurisprudenciais
consolidados, destaca-se neste capitulo o papel desempenhado pela Reforma Trabalhista, lei

o

n® 13.467/17 que alterou substancialmente as interpretagdes e protegdes historicamente
asseguradas pelo ordenamento celetista. Nesse contexto, o presente capitulo tem como foco o
estudo do Onus da prova, instituto basilar do processo do trabalho e fundamental ao
desenvolvimento da acdo judicial, analisando de que forma sua distribui¢do impacta a
“igualdade de armas” entre as partes na relagdo processual trabalhista.

Essa igualdade dé-se inicio no acesso a justica, sendo uma funcdo primordial
desempenhada pelo Estado, pois € por meio dele que o individuo alcancga a efetivacao de seus
direitos eventualmente lesados. No Estado Liberal, entendia-se que o acesso ndo demandava
intervengao estatal direta, sendo visto como um desdobramento natural das relagdes ptblicas e
privadas. J4 no Estado Social, o Estado passa a intervir ativamente para garantir €sse acesso €
proteger os direitos sociais (SOUTO MAIOR; SEVERO, 2017).

A efetividade do processo, indissocidvel do acesso a justica, depende do equilibrio
técnico e processual entre as partes, a chamada “igualdade de armas". No ambito trabalhista,

essa igualdade ganha contornos especificos para alinhar o avango econdmico a justica social,

como destaca Souto Maior:

Nenhum trabalhador ou trabalhadora, isoladamente [...], tem condi¢des reais de
exigir do empregador que respeite o intervalo para descanso; que conceda o direito a
amamentacdo; que mantenha um ambiente de trabalho saudavel. Tal constatacdo faz
perceber, com nitidez, que o unico momento em que o trabalhador realmente
consegue tentar fazer valer os seus direitos, colocando-se em condigdes, a0 menos
formais, de ser ouvido, ¢ quando ajuiza sua demanda trabalhista (SOUTO MAIOR;
SEVERO, 2017, p 153-154).

Dada a relevancia desse papel, ¢ necessario um rigoroso cuidado legislativo e
jurisprudencial para que o processo trabalhista cumpra o seu real objetivo: eliminar os
empecilhos a concretizacao da justicga.

Para tanto, apresenta sélida base axioldgica no principio da prote¢do, concebido como
principio norteador de todo o Direito do Trabalho. Como instrumento de concretizagdo do
direito material, o processo do trabalho deve assegurar a efetividade das garantias trabalhistas,

razdo pela qual “o Direito Processual do Trabalho, como Direito Instrumental, existe para dar
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efetividade ao Direito Material do Trabalho e também facilitar o acesso do trabalhador ao
Judiciario” (SCHIAVI, 2022, p. 39).

Nesse sentido, considerando que o art. 7° da Constituicdo Federal estabelece a
protecdo do trabalhador e a melhoria de sua condi¢@o social como objetivos fundamentais do
Direito do Trabalho, cabe ao processo trabalhista viabilizar a concretizagdo desses direitos,
promovendo o acesso a justi¢a, a justa composi¢do dos conflitos, a valorizagdo social do
trabalho e a preservagao da dignidade da pessoa humana do trabalhador (SCHIAVI, 2022).

Importa destacar que os principios constituem instrumentos de concretizagao dos

valores e objetivos consagrados pelo ordenamento juridico. Para Robert Alexy:

O ponto decisivo na disting@o entre regras e principios ¢ que principios sdo normas
que ordenam que algo seja realizado na maior medida do possivel dentro das
possibilidades juridicas e faticas existentes. Principios sdo, por conseguinte,
mandamentos de otimizagdo, que sdo caracterizados por poderem ser satisfeitos em
graus variados e pelo fato de que a medida devida de sua satisfacdo ndo depende
somente das possibilidades faticas, mas também das possibilidades juridicas. O
ambito das possibilidades juridicas ¢ determinado pelos principios e regras
colidentes. Ja as regras sdo normas que sdo sempre ou satisfeitas ou ndo satisfeitas.
Se uma regra vale, entdo, deve se fazer exatamente aquilo que ela exige: nem mais
nem menos. Regras contém, portanto, determinagdes no ambito daquilo que ¢ fatica
e juridicamente possivel. Isso significa que a distingdo entre regras e principios é
uma distin¢do qualitativa, e ndo uma distingdo de grau. Toda norma ¢ ou uma regra
ou um principio. (ALEXY, 2010, p.309 apud SCHIAVI, 2024, p. 46-47).

Nesse sentido, o principio da protegdao reflete a tutela normativa promovida pela
Constituicdo Federal em favor do trabalhador. Como observa Souto Maior, “a regra s6 se
torna norma quando sua aplicacdo puder ser fundamentada no principio que a instituiu”
(SOUTO MAIOR; SEVERO, 2017, p. 156). A propria Constituigdo evidencia a necessidade
dessa protecao ao reconhecer que a relacdo de trabalho se desenvolve em um contexto de
desigualdade estrutural, no qual o trabalhador disponibiliza sua forca de trabalho e seu tempo
de vida em troca de remuneragdo, circunstancia que justifica a adocdo de mecanismos
juridicos compensatdrios (SOUTO MAIOR; SEVERO, 2017).

Para Souto Maior a prépria CLT, mesmo que de modo intuitivo, traz que a separacao
entre o direito material e processual trabalhista ndo ¢ absoluta. Diversas obrigagdes impostas
ao empregador no plano material s3o concebidas considerando sua futura relevancia
processual, como a anotagdo da CTPS (Carteira de Trabalho e Previdéncia Social), o controle
da jornada de trabalho e a emissdo de recibos salariais. Tais exigéncias resultam na produgao
prévia de elementos probatérios acerca de fatos que, posteriormente, seriam de dificil

demonstragdo em eventual demanda trabalhista (SOUTO MAIOR; SEVERO, 2017).
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Verifica-se, portanto, que a CLT atribui desde o inicio & parte economicamente mais
forte da relacdo o dever de produzir e conservar determinadas provas, justamente por possuir
melhores condigdes para tanto. Trata-se de uma opcao legislativa que busca facilitar a
demonstragdo de fatos relevantes ao trabalhador e reduzir as dificuldades decorrentes da
desigualdade existente na relagdo empregaticia (OLIVEIRA, 2016). Nesse contexto, ganha
relevancia o principio da aptiddo para a prova, que sera analisado de forma mais aprofundada
nos proximos topicos.

A logica que orienta o processo do trabalho distingue-se daquela predominante no
processo civil. Enquanto o trabalhador depende do emprego para garantir sua subsisténcia e a
de sua familia, o empregador se vale da for¢a de trabalho para a consecucao de sua atividade
econdmica e obtencao de lucro (OLIVEIRA, 2016). Em razdo dessa assimetria, o processo
trabalhista adota mecanismos destinados a assegurar o efetivo acesso a justi¢a e a obten¢do de
uma ordem juridica justa. Em contraste, o processo civil moderno parte de um modelo
cooperativo, no qual as partes s3o presumidamente colocadas em posi¢do de maior equilibrio,
colaborando para a construcdo de uma decisdo rdpida e mais adequada ao caso concreto
(SANTOS, 2023).

Nesse cendrio, o proprio principio da igualdade assume contornos de equidade.
Inspirada na concepgdo aristotélica de justica, a igualdade material exige que os desiguais
sejam tratados de acordo com suas desigualdades, permitindo a adog¢dao de medidas destinadas
a compensar desequilibrios concretos. Desta maneira, cabe ao magistrado assegurar as partes
oportunidades efetivamente equivalentes de participacdo e defesa no processo (SCHIAVI,

2022). Conforme leciona Schiavi:

A correcdo do desequilibrio é eminentemente processual e deve ser efetivada pelo
julgador, considerando nio sé regras do procedimento, mas também os principios
constitucionais e infraconstitucionais do processo do trabalho, as circunstancias do
caso concreto e o devido processo legal e justo e efetivo (SCHIAVI, 2025b, p. 133).

Diferentemente do que ocorre no plano material, o principio da protecdo no processo
do trabalho tem a finalidade de assegurar algumas prerrogativas para evitar dbices inerentes
gerados pela desigualdade na relagdo do trabalho. Por essa razdo, a legislacdo estabelece
mecanismos processuais especificos, como o arquivamento da reclamagao trabalhista em caso
de auséncia injustificada do reclamante e a decretagdo da revelia quando a auséncia recai

sobre o reclamado, nos termos do art. 844 da CLT. De igual modo, exige-se o depdsito
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recursal para determinados recursos interpostos pelo empregador, conforme previsto no art.
899 da CLT, como forma de garantir a efetividade da futura execu¢ao (SCHIAVI, 2022).

No direito material do trabalho, por sua vez, o principio da protecdo possui raizes
historicas ligadas ao surgimento da legislagdo trabalhista. Conforme Arnaldo Sussekind
(2003, apud SCHIAVI, 2025a), a legislacao trabalhista nasceu intervencionista, como uma
reacdo a Revolugdo Francesa de 1789, que permitia a exploracdo do trabalhador e uma
liberdade contratual absoluta em um contexto marcado pelo fortalecimento das empresas
durante a Revolucao Industrial.

Outro reflexo da logica protetiva pode ser observado na majoragdo dos poderes
conferidos ao juiz do trabalho. A legislagdo trabalhista atribui ao magistrado papel mais ativo
na condugdo do processo, permitindo-lhe adotar medidas destinadas a efetiva solu¢do do
conflito e a concretizagao dos direitos sociais. Essa diretriz encontra fundamento, entre outros
dispositivos, nos arts. 765 e 878 da CLT, bem como no art. 114, VIII, da Constitui¢do Federal,
que atribui a Justica do Trabalho competéncia para executar, de oficio, as contribuigdes
sociais decorrentes das relagcdes de trabalho (SCHIAVI, 2022).

A Reforma Trabalhista reforgou legislativamente essa compreensao ao manter e
ampliar instrumentos voltados a efetividade processual, assim o artigo 765 da CLT, dispoe

que:

Art. 765 - Os Juizos e Tribunais do Trabalho terdo ampla liberdade na dire¢do do
processo e velardo pelo andamento rapido das causas, podendo determinar qualquer
diligéncia necessaria ao esclarecimento delas (BRASIL, 1943).

Em complemento, o art. 775, § 2°, autoriza o magistrado a dilatar prazos processuais ¢
alterar a ordem de produgdo das provas, adequando o procedimento as necessidades do caso
concreto para conferir maior efetividade a tutela jurisdicional.

Por fim, a aplicagdo subsidiaria das normas do Codigo de Processo Civil ao processo
do trabalho deve ocorrer de forma compativel com os principios que regem este ramo
especializado. Desta forma, institutos processuais civis sdo incorporados com vistas a
realizacdo dos objetivos proprios da jurisdicao trabalhista. A intervengdo de terceiros, por
exemplo, pode ser utilizada para ampliar as garantias de satisfacdo do crédito trabalhista,
enquanto as tutelas provisorias recebem interpretacdo orientada pela busca da maxima
efetividade da protecdo jurisdicional ao trabalhador (SCHIAVI, 2022).

A relevancia desses principios para o presente estudo torna-se evidente quando se

observa que a distribui¢do dos encargos probatorios nao constitui mera técnica processual. Ao
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contrario, representa instrumento de concretizacdo da igualdade material e da protegdo ao
trabalhador, permitindo que a produgdo da prova seja atribuida a parte que efetivamente
possui melhores condi¢des de realiza-la. Nesse contexto, o instituto do 6nus da prova assume
papel central para a efetividade do processo do trabalho e para a concretizagdo dos direitos

fundamentais sociais.

2.2 A perspectiva tedrica da prova

Considerando o recorte tematico desta monografia, faz-se necessaria a analise do
conceito de prova e de suas implicagdes no processo do trabalho. Para Mauro Schiavi, a
palavra “prova” deriva do latim probatio, oriunda do verbo probare, que significa demonstrar,
examinar e persuadir (SCHIAVI, 2024). Em sentido semelhante, Sérgio Pinto Martins afirma
que o termo provém do latim probare, associado as ideias de exame, verificagdo,
reconhecimento e demonstragao (MARTINS, 2024).

No ambito processual, a prova constitui o instrumento destinado a demonstragao dos
fatos alegados pelas partes, permitindo a formagao do convencimento do julgador acerca da
controvérsia submetida a apreciacao judicial. Por essa razao, o direito a prova ¢ compreendido
como uma garantia fundamental do processo (SCHIAVI, 2022).

Schiavi (2024) ressalta que a prova ocupa posi¢cdo central na estrutura processual,
sendo concebida por Carnelutti como o “coracdo do processo”, justamente porque dela
depende, em grande medida, o destino da demanda judicial. Embora ndo seja expressamente
qualificada pela Constitui¢do Federal como direito fundamental autonomo, a atividade
probatéria encontra-se inserida no conteudo do devido processo legal, constituindo
manifestacdo dos principios do acesso a justica, do contraditorio e da ampla defesa, previstos
no art. 5°, incisos XXXV, LIV e LV, da Constituicao Federal.

O devido processo legal assegura ao jurisdicionado o direito de ser submetido a um
procedimento previamente estabelecido em lei, pautado por regras claras, previsiveis e
aplicadas de forma isondmica as partes. Nesse contexto, o direito probatorio revela-se
intrinsecamente ligado as garantias de previsibilidade, confianga e seguranca juridica. Além
disso, o principio do acesso a justica pode ser compreendido como um dos pilares
estruturantes do sistema processual, funcionando como instrumento indispensével a tutela dos
direitos fundamentais e a prote¢ao da dignidade da pessoa humana (SCHIAVI, 2024).

Tais principios reforcam a compreensao de que a prova nao se destina apenas aos
interesses particulares das partes, pois ndo interessa somente as partes do processo, mas

também a toda a sociedade que os fatos discutidos em juizo sejam esclarecidos. Desse modo,
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outro principio integrante da tematica ¢ o principio da aquisi¢ao processual da prova, na qual
se entende que uma vez produzida a prova ela se integra ao corpo do processo € nao importa
mais quem a produziu, conforme o art. 371 do CPC, que também trata do livre convencimento
do juiz ao julgar a causa. Logo, a prova pertence ao processo, devendo o juiz analisar todas as
provas como um conjunto (SCHIAVI, 2024).

Embora o ordenamento juridico brasileiro ndo apresente um conceito legal de prova, o
Cddigo de Processo Civil disciplina os meios probatérios admitidos em juizo. Nesse sentido,

dispoe o art. 369:

As partes tém o direito de empregar todos os meios legais, bem como os moralmente
legitimos, ainda que ndo especificados neste Codigo, para provar a verdade dos fatos
em que se funda o pedido ou a defesa e influir eficazmente na convic¢do do juiz
(BRASIL, 2015).

Percebe-se, portanto, a inten¢do do legislador de conferir ampla liberdade na utilizacao
dos meios de prova, desde que observados os limites legais e €ticos estabelecidos pelo
ordenamento juridico. Tal diretriz consagra o principio da atipicidade dos meios probatérios,
permitindo a utilizagdo de instrumentos ndo expressamente previstos em lei, desde que
moralmente legitimos e aptos a demonstrac¢ao dos fatos controvertidos (SCHIAVI, 2024).

Consideram-se fontes da prova os fatos naturais ou comportamentos humanos que
trazem consequéncias ou interesse para o Direito. J& os objetos da prova sdo os fatos
relevantes, controvertidos e pertinentes, pois a atividade probatéria ndo se volta a
demonstracdo de quaisquer fatos alegados pelas partes. Conforme destaca Schiavi (2024), o
fato objeto da prova deve possuir aptidao para influenciar o convencimento do julgador acerca
da controvérsia submetida ao processo, razao pela qual fatos impertinentes ou incontroversos,
em regra, ndo demandam atividade probatoria. Dessa forma, a produgdo da prova encontra-se
intrinsecamente vinculada a utilidade processual e a necessidade de esclarecimento dos pontos
efetivamente litigiosos da demanda.

Tradicionalmente, firmou-se a compreensao de que o magistrado seria o Unico
destinatario da prova, uma vez que os elementos probatdrios se destinam a formacao de seu
convencimento. Todavia, a doutrina contemporanea reconhece uma pluralidade de
destinatarios no ambiente processual, compreendendo que as partes também sdo beneficiarias
da atividade probatoria. Sob a perspectiva do contraditorio participativo e da ampla defesa, os

litigantes dependem da adequada instru¢do probatoria para influenciar eficazmente a decisdo
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judicial. Além disso, a prova atende a um interesse publico de justica, essencial a legitimagao
social do exercicio da jurisdigdo (SCHENK; RODRIGUES; SOARES, 2023).

Outro aspecto relevante refere-se a valoragao da prova pelo magistrado, que atinge seu
apice na prolagdo da sentenca. O ordenamento juridico brasileiro adota o sistema da persuasao
racional ou do livre convencimento motivado, segundo o qual o juiz possui liberdade para
apreciar os elementos constantes dos autos, desde que apresente fundamentacdo adequada
para as conclusdes alcangadas (SCHIAVI, 2024).

A finalidade da prova consiste em fornecer ao magistrado elementos suficientes para a
formacdo de seu convencimento acerca dos fatos controvertidos, possibilitando a adequada
solugdo da demanda. Como destaca a doutrina, a atividade probatdria esta intimamente
vinculada a busca da verdade processualmente possivel, razao pela qual ocupa posi¢ao central
na estrutura do processo. Nesse contexto, Sérgio Pinto Martins sintetiza a relevincia do
instituto ao afirmar que “fato ndo provado ¢ fato inexistente” (MARTINS, 2024, n.p.).

Segundo Mauro Schiavi (2024), a prova possui como finalidade aproximar o processo
da verdade dos fatos. O autor diferencia verdade e certeza, afirmando que a primeira possui
natureza objetiva, enquanto a segunda apresenta carater subjetivo. Dessa forma, ¢ possivel
que exista certeza acerca de determinado fato sem que este corresponda integralmente a
realidade. Tradicionalmente, a doutrina distinguiu a chamada verdade real, correspondente
aos fatos efetivamente ocorridos, da verdade formal, construida a partir dos elementos
constantes dos autos. Atualmente, contudo, essa diferenciagdo perdeu parte de sua relevancia,
reconhecendo-se que a reconstrucao integral da realidade €, muitas vezes, inalcancavel. Ainda
assim, incumbe ao julgador empregar todos os esforgos legitimos para aproximar sua decisao
dos acontecimentos efetivamente verificados, como forma de promover a justica do caso
concreto.

Nessa perspectiva, a finalidade contemporanea da prova ndo consiste propriamente na
descoberta de uma verdade absoluta, mas na reconstrucao dos fatos da maneira mais fiel
possivel a partir dos elementos disponiveis no processo. A atividade probatoria fornece o
suporte necessario as argumentagdes das partes e a fundamentacdo da decisdo judicial,
contribuindo para a constru¢cdo de um contraditorio efetivo e para a prolacdo de uma decisdo
justa (SANTOS, 2023). E nesse contexto que se insere o instituto do Onus da prova,
responsavel por disciplinar a distribuicdo dos encargos probatorios entre os sujeitos
processuais e por orientar as consequéncias decorrentes da insuficiéncia de prova acerca dos

fatos controvertidos.
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2.3 A sistematica do onus probatorio

Schiavi (2024) aponta que ndo ha unanimidade quanto ao conceito de 6nus da prova.
Para Nelson Nery Junior, a palavra latina onus significa “carga, fardo, peso, gravame” (p. 614
apud SCHIAVI, 2024, p. 117); j& para Dinamarco, o 6nus da prova ¢ “o encargo, atribuido
pela lei a cada uma das partes, de demonstrar a ocorréncia dos fatos de seu proprio interesse
para as decisOes a serem proferidas no processo” (apud SCHIAVI, 2024, p. 118).

O O6nus da prova possui natureza de regra de julgamento, servindo como critério para a
solucdo da controvérsia, independentemente de qual parte tenha efetivamente produzido a
prova (SCHIAVI, 2024). Além disso, também se apresenta como regra de instrucdo
processual, na medida em que o juiz, antes da pratica dos atos instrutérios, deve analisar as
teses, os fatos e as circunstancias do processo, a fim de fixar o 6nus probatério a parte mais
apta a cumpri-lo (SCHIAVI, 2022).

“Nesta perspectiva, compreende-se que o 6nus da prova ¢ espécie do género Oonus
processuais e se configura como consequéncia desfavoravel ligada ao ndo exercicio do direito
(faculdade/poder) de provar” (PAOLINELLI, 2014, p. 88 apud SANTOS, 2023, p. 97). Para
Paolinelli, o 6nus ndo seria um dever legal, mas uma possibilidade juridica, pela qual as partes
possuem liberdade para escolher se irdo ou nao exercé-lo (2014 apud SANTOS, 2023). Desse
modo, o litigante ndo ¢ compelido a produzir provas; contudo, sua inércia, somada a auséncia
de outros elementos probatdrios nos autos, pode acarretar evidente desvantagem processual
quanto aos fatos alegados (FIDALGO, 2020).

De suma importancia, portanto, ¢ a distribuicdo desse Onus no processo, que,
conforme o CPC, pode ser feita pela lei, pelo juiz ou pela convengdo das partes. A
distribuicao legal do 6nus da prova se vincula a teoria estdtica, baseada na previsibilidade de
um encargo previamente definido. Desta maneira, cabe a cada parte provar as alegacdes que
fizer (SANTOS, 2023). Nesse sentido, dispunha originalmente o art. 818 da CLT: “A prova
das alegacdes incumbe a parte que as fizer” (BRASIL, 1943).

A autora Luiza Fidalgo (2020) traz os ensinamentos de Sérgio Pinto Martins, segundo
o qual a simplicidade da redagdo desse dispositivo remonta ao contexto em que a CLT foi
elaborada, tomando como referencial o CPC de 1939. Em razao dessa redacdo sintética na
CLT, passou a ser recorrente a aplicagdo subsidiaria do CPC de 1973, especialmente de seu
art. 333, posteriormente substituido pelo art. 373 do novo CPC de 2015, conforme autoriza o

art. 769 da CLT:
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Art. 769 - Nos casos omissos, o direito processual comum sera fonte subsidiaria do
direito processual do trabalho, exceto naquilo em que for incompativel com as
normas deste Titulo (BRASIL, 1943).

Com a Reforma Trabalhista, o art. 373, incisos I ¢ II, do CPC e o art. 818, incisos [ e

I, da CLT passaram a ter redacdo semelhante:

Art. 373. O 6nus da prova incumbe:

I - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

IT - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito do autor (BRASIL, 2015, art. 373).

Art. 818. O 6nus da prova incumbe:

I - ao reclamante, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

I - ao reclamado, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito do reclamante (BRASIL, 1943, art. 818).

Os fatos constitutivos s3o aqueles que ddo origem ao direito alegado pelo autor; os
impeditivos sdo os que obstam o surgimento desse direito; os modificativos alteram a relagao
juridica inicialmente constituida entre reclamante e reclamado; e os extintivos fazem cessar o
direito ou a pretensdo deduzidos em juizo, como ocorre nos casos de prescricdo e decadéncia
(SCHIAVI, 2022).

Contudo, a teoria estatica ndo consegue abarcar a complexidade das relagdes juridicas
nem as desigualdades de poder economico, social ou informacional existentes entre as partes.
Além disso, em determinadas situagdes, uma delas pode estar em melhores condi¢des de
produzir a prova em juizo, enquanto a outra, originalmente incumbida do 6nus probatorio,
encontra extrema dificuldade ou até impossibilidade de produzi-la.

Desta maneira, o sistema brasileiro de distribuicdo do 6nus da prova € um sistema
misto, prevendo a aplicacdo da teoria estatica, que pode ser modificada pelo juiz ou pelas
partes diante das circunstancias do caso concreto. No processo civil, em que se presume uma
relagdo de igualdade formal entre os litigantes, a teoria da carga probatdria dindmica funciona
como mecanismo corretivo da distribuigdo estatica do 6nus da prova (SANTOS, 2023).

Como aponta Santos (2023), as raizes da teoria da carga dindmica da prova remontam
ao inicio do século XIX, quando Jeremy Bentham, em 1825, j& defendia a atribui¢ao do 6nus
a parte com maior facilidade para produzir a prova. Contudo, os contornos tedricos dessa
proposta s6 foram devidamente estruturados e sistematizados no fim do século XX por
Peyrano, que fundamentou suas premissas na teoria da situagdo juridica processual

desenvolvida por Goldschmidt.
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Bentham (1825, p. 151 apud SANTO, 2023, p. 111) afirma que “a obrigacao de exibir

\

a prova em cada caso particular deve ser imposta a parte que pode fazé-lo com menor
inconveniéncia, isto €, com menos perda de tempo, menos incomodo e menos despesas”. Essa
teoria advém da necessidade de adequar o processo, especialmente o instituto da prova, aos
principios fundamentais, como o direito a prova, o acesso a justica e o devido processo legal

(SANTOS, 2023).

A dinamiza¢do do 6nus da prova ¢, em certa medida, mais uma das facetas da
constitucionalizacdo do direito processual, ¢, verdadeiramente, tratar o processo de
forma constitucional. Em realidade, o processo, além de instrumento de realizagdo
do direito material, além de um espago democratico para o debate, ¢ também meio
de realizagdo dos principios e valores constitucionais. Quando se admite que em
certas ocasides ¢ necessario escapar do Onus estatico, se estd permitindo que a
Constitui¢do atinja seu maximo potencial, uma vez que permite ao direito se adequar
a situacdo concreta, tratando de forma verdadeiramente isonOmica as partes, € ndo
apenas uma igualdade formal (PORTO, 2016, p. 142 apud SANTOS, 2023, p.114).

Para a analise da teoria dinamica do 6nus da prova, faz-se necessario a apresentacao
do principio da aptiddo da prova o qual distribui o 6nus da prova a parte mais apta a
produzi-la, ou seja, que possui as melhores condi¢des para tal. Trata-se de uma superacao das
regras previstas nos arts. 818 da CLT e 373 do CPC, uma vez que a distribui¢do do 6nus ¢
realizada conforme as circunstancias concretas do caso, quando se verifica que determinada
prova pode ser produzida com maior facilidade por parte diversa daquela originalmente
incumbida do encargo (SCHIAVI, 2024).

Tal principio se enquadra perfeitamente na ldgica processual trabalhista, pois para o
trabalhador hipossuficiente a producdo probatéria se torna deveras custosa em algumas
situagdes, sendo de melhor execucdo realizada pelo empregador. Tal entendimento ¢

amplamente acolhido pela Justi¢a do Trabalho:

ONUS. APTIDAO. Nio se deve cristalizar as regras atinentes ao 6nus probatorio,
mas, antes, atender ao principio da aptiddo da prova, de modo que cabe a prova a
parte que melhores condigdes tem para produzi-la. (BRASIL, TRT-15, 2006)

ALTERACAO DOS LIMITES DA LITISCONTESTATIO. INOVACAO A LIDE.
VEDACAO. Observada a modificacio dos fundamentos lancados no bojo do
recurso, constata-se franca inovag¢do a lide, fato defeso.2. PAGAMENTO DE
COMISSAO. CRITERIOS. ONUS DA PROVA. CONDENACAO DA
RECLAMADA. Para o deslinde da controvérsia instalada acerca das comissoes
pagas ao obreira, ndo se pode olvidar o principio da aptidiao da prova, segundo o
qual compete "ao julgador verificar, em concreto, quem estava apto a produzir
a prova segundo os meios e as condicbes de que realmente dispunha, pouco
importando que se trate de prova positiva ou negativa ou de que o interesse
fosse desta ou daquela parte'" (TEIXEIRA FILHO, Manoel Antonio. A Prova no
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Processo do Trabalho.Sdo Paulo: Ed. LTR, 9% ed., p. 118) [...] (BRASIL, TRT-10,
2014, grifo nosso).

Esse também foi o entendimento adotado nos casos envolvendo a responsabilizacao
subsididria da Administragdo Publica em contratos de terceirizagdo, conforme demonstra a

seguinte ementa do TST:

Direito do trabalho. Agravo em recurso de revista. Responsabilidade subsidiaria.
Ente integrante da administragio publica. Onus da prova. Principio da aptiddo para a
prova. Recurso desprovido. I. Caso em exame 1. Agravo interposto contra decisdo
monocratica que nao conheceu do recurso de revista, mantendo o encargo probatorio
a Unidade Federal do Rio de Janeiro, relativamente a fiscalizagdo das obrigagdes
trabalhistas da empresa terceirizada. II. Questdo em discussdo 2. A questdo em
discussdo consiste em (i) verificar se houve a correta atribui¢do do 6nus da prova a
Universidade reclamada quanto a fiscalizacdo das obrigagdes trabalhistas da
prestadora de servigos. III. Razdes de decidir 3. Esta Corte - concluindo que o STF
ndo fixou tese a respeito do 6nus probatério da conduta culposa (no julgamento do
RE 760.931 - Tema 246) - tem firmado sua jurisprudéncia no sentido de que
cabe ao ente publico tomador de servicos provar que fiscalizou o contrato de
terceirizacdo de servicos. No caso, aplica-se o principio da aptidao para a
prova, atribuindo o 6nus a parte que possui melhores condicées de produzi-la.
A correta distribuicdo do 6nus probatoério assegura a equidade entre as partes,
com base no acesso as informacdes e na capacidade intrinseca de exercer essa
fiscalizacdo. Incidéncia do artigo 896, § 7°, da CLT e da Stimula n° 333 do TST. IV.
Dispositivo e tese 5. Agravo desprovido, com acréscimo de fundamentagdo. Tese de
julgamento: "Incumbe a Administracdo Publica, o 6nus de provar a fiscalizagdo
efetiva do cumprimento das obrigacdes trabalhistas da prestadora de servigos, a luz
do principio da aptiddo para a prova'. [...]. (BRASIL, TST, 2024).

No processo do trabalho, a aplicacdo da teoria do 6nus dinamico da prova permite ao
magistrado, como reitor do processo (art. 765 da CLT), redirecionar o encargo probatorio ao
litigante que tenha melhores condigdes de cumpri-lo, assegurando a efetividade da tutela
jurisdicional. Apesar de setores da doutrina e jurisprudéncia criticarem a importagdo dessa
teoria sob o argumento de que ampliaria excessivamente os poderes judiciais e causaria
inseguranca juridica, a evolucdo do direito processual contemporaneo caminha para o
fortalecimento da atuacdo do juiz. Dessa forma, respaldado por preceitos como a cooperagao,
a boa-fé objetiva e a isonomia real, cabe ao julgador adotar uma postura ativa para garantir o
equilibrio e a busca pela verdade na instrugdo processual (SCHIAVI, 2024).

Desse modo, a aplicagdo da teoria da distribuicdo dinamica torna-se imperativa
quando o detentor original do encargo probatdrio carece de meios para comprovar um fato
negativo, enquanto a parte contraria possui nitida facilidade para demonstrar o fato positivo
correspondente. Tal mecanismo possibilita a readequagdo da instrugdo processual ao deslocar
0 Onus probatdrio para o litigante que, independentemente da atribuig¢do inicial, apresenta

maior aptiddo técnica ou fatica para a producdo da prova.
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Além disso, a distribuicdo dindmica do Onus probatério tem previsdo legal nos
capitulos acrescidos com a reforma trabalhista no art. 818 da CLT, que praticamente
reproduziu a redacdo do art. 373 CLT, essa norma, que antes da reforma legislativa era

aplicada de forma complementar, foi incorporada ao texto legal com a seguinte formulagao:

§ 1° Nos casos previstos em lei ou diante de peculiaridades da causa relacionadas a
impossibilidade ou a excessiva dificuldade de cumprir o encargo nos termos deste
artigo ou a maior facilidade de obten¢do da prova do fato contrario, podera o juizo
atribuir o 6nus da prova de modo diverso, desde que o faga por decisdo
fundamentada, caso em que devera dar a parte a oportunidade de se desincumbir do
onus que lhe foi atribuido.

§ 2° A decisdo referida no § 1° deste artigo devera ser proferida antes da abertura da
instrugdo e, a requerimento da parte, implicard o adiamento da audiéncia e
possibilitara provar os fatos por qualquer meio em direito admitido.

§ 3° A decisdo referida no § 1° deste artigo ndo pode gerar situacdo em que a
desincumbéncia do encargo pela parte seja impossivel ou excessivamente dificil
(BRASIL, 1943, artigo 818).

Conforme aponta Cyntia Santos (2023), o julgador pode readequar a distribui¢do do
onus da prova diante de circunstancias especificas da causa que demonstrem a
impossibilidade ou a excessiva dificuldade de uma das partes em cumprir o encargo. O escopo
dessa flexibilizacdo ¢ afastar a chamada prova diabolica. Valendo-se das li¢gdes de Camilo
José D’Avila Couto (2016), a autora esclarece que esse cenario de impossibilidade se
configura todas as vezes que obstaculos faticos absolutos impedem materialmente a parte de
produzir a demonstragao em juizo.

Deste modo, a ocorréncia da chamada prova diabodlica, caracterizada pela
impossibilidade ou excessiva dificuldade de producdo da prova pela parte incumbida do
encargo, constitui hipotese tipica de aplicacao da distribui¢ao dinamica do 6nus da prova. Nao
se trata de mera dificuldade probatdria, mas de situagdo mais gravosa, somada ao fato de a
parte adversa possuir melhores condigdes para produzir a prova necessaria. Essa dificuldade
pode advir de fatores profissionais, técnicos, informacionais ou de localizagdo. A aplicagdo da
dinamizagao nesse caso da prova diabolica encontra o limite quando a outra parte nao esta em
melhores condi¢des de produzi-la (SANTOS, 2023), assim previsto pelo legislador no art.
818, §3°, da CLT.

Outro conceito relevante para essa teoria € a prova do fato negativo, que durante muito
tempo foi considerada insuscetivel de demonstragdo e, por isso, frequentemente equiparada a
prova diabolica. Contudo, a doutrina contemporanea entende que fatos negativos também

podem ser objeto de prova. Conforme pontua Schiavi, ao resgatar as ligdes de Chiovenda,
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"aquele que nega estd, em Ultima andlise, realizando uma afirmacao" (2024, p. 123). Tal

premissa justifica-se pelo fato de que:

Na verdade, toda negagdo contém, implicitamente, uma afirmagfo, pois, quando
atribui a um objeto determinado predicado, acaba-se por negar todos os demais
predicados contrarios ou diversos do mesmo objeto. Assim, por exemplo, ao alegar o
empregador que ndo dispensou o empregado sem justa causa (negagdo do fato),
estara aquele alegando, implicitamente (afirmacdo), que este abandonou o emprego
ou se demitiu (LEITE, 2018, p. 806 apud SANTOS, 2023, p. 129).

No que tange ao aspecto temporal, a definicdo dessa distribui¢do deve ocorrer
preferencialmente antes da prolacao da sentenca, visando evitar decisdes surpresa que onerem
as partes inesperadamente. Conforme preceitua Schiavi, ¢ fundamental que o magistrado
estabeleca o encargo antes da audiéncia de instrucdo, garantindo aos litigantes tempo habil e
oportunidade real para se desincumbirem das obrigacdes atribuidas pelo juizo, reservando-se
a aplicagdo excepcional no momento do julgamento.

Para Schiavi (2024), o juiz deve tomar essa decisdo antes do inicio da audiéncia de
instrugdo, a fim também que a parte possua tempo e oportunidade para se desincumbir do
onus que lhe foi atribuido pelo juizo, sendo permitido em situagdes excepcionais no momento
da sentencga .

Retomo aqui as consideragdes feitas anteriormente a respeito das provas
pré-constituidas, pois sdo o exemplo perfeito de desoneragao do 6nus da prova do empregado
que legislativamente agora sao do empregador. E ndo obstante, a partir da nova redagdo do
onus da prova do artigo 818 da CLT, o TST editou as Simulas 460 e 461, a fim de melhor

satisfacdo na aplica¢do do 6nus da prova previsto no artigo, assim:

Stumula n® 460: VALE-TRANSPORTE. ONUS DA PROVA. E do empregador o
6nus de comprovar que o empregado nio satisfaz os requisitos indispensaveis para a
concessdo do vale-transporte ou ndo pretenda fazer uso do beneficio (BRASIL, TST,
2016).

Stmula n° 461: FGTS. DIFERENCAS. RECOLHIMENTO. ONUS DA PROVA. E
do empregador o 6nus da prova em relagdo a regularidade dos depositos do FGTS,
pois o pagamento ¢ fato extintivo do direito do autor (art. 373, II, do CPC de 2015)
(BRASIL, TST, 2016).

Contudo, esse entendimento sumular ja era tratado pelo TST antes da Reforma

Trabalhista, por exemplo nas Sumulas 212 e 338:
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Stumula n° 212: DESPEDIMENTO. ONUS DA PROVA. O 6nus de provar o término
do contrato de trabalho, quando negados a prestagdo de servigo e o despedimento, é
do empregador, pois o principio da continuidade da relagdo de emprego constitui
presuncdo favoravel ao empregado (BRASIL, TST, 2003).

Sumula n° 338: JORNADA DE TRABALHO. REGISTRO. ONUS DA PROVA. I -
E 6nus do empregador que conta com mais de 10 (dez) empregados o registro da
jornada de trabalho na forma do art. 74, § 2° da CLT. A nido-apresentacdo
injustificada dos controles de freqiiéncia gera presun¢do relativa de veracidade da
jornada de trabalho, a qual pode ser elidida por prova em contrario. I - A presungéo
de veracidade da jornada de trabalho, ainda que prevista em instrumento normativo,
pode ser elidida por prova em contrario.Ill - Os cartdes de ponto que demonstram
horarios de entrada e saida uniformes sfo invalidos como meio de prova,
invertendo-se o Onus da prova, relativo as horas extras, que passa a ser do
empregador, prevalecendo a jornada da inicial se dele ndo se desincumbir (BRASIL,
TST, 2005).

Também, importante retomar o principio da majoracdo dos poderes do juiz do

trabalho, que como previsto no art. 852-D da CLT:

Art. 852-D. O juiz dirigird o processo com liberdade para determinar as provas a
serem produzidas, considerado o 6nus probatorio de cada litigante, podendo limitar
ou excluir as que considerar excessivas, impertinentes ou protelatorias, bem como
para aprecid-las e dar especial valor as regras de experiéncia comum ou técnica
(BRASIL, 1943).

Diferente da inversdao do 6nus da prova, que depende de pressupostos fixados em lei, a
teoria do 6nus dinamico ¢ aplicada mediante a analise das particularidades de cada processo.
Nesse modelo, o pilar fundamental € o principio da aptiddo para a prova, o qual permite que o
encargo seja atribuido a parte que possui melhores condicdes de produzi-la,
independentemente da verossimilhanga das alegacdes (SCHIAVI, 2024).

Desse modo, a inversdao do 6nus da prova ocorre por determinacao normativa, sendo
uma técnica de redistribuicdo das regras do 6nus da prova, estabelecida pelo legislador
seguindo certos critérios. No sistema brasileiro, temos o art. 6° da Lei n° 8.078/1990, que

assim estipula:

Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor:

[...]

VIII - a facilitagdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inversdo do 6nus da
prova, a seu favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a
alegacdo ou quando for ele hipossuficiente, segundo as regras ordindrias de
experiéncias (BRASIL, 1990);

Essa inversao do 6nus da prova prevista no Codigo do Consumidor, tem opositores na
sua aplicacdo no processo do trabalho, pois alegam que ela seria restrita a relagdo de consumo

e que a legislacdio e a jurisprudéncia trabalhista ja apresentam diversos mecanismos
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favoraveis aos trabalhadores. Porém, também temos autores favoraveis, que alegam que a
situacdo de hipossuficiéncia do consumidor ¢ bastante similar a do trabalhador, havendo
sintonia principioldgica entre o art. 6°, VIII do CDC e o art. 769 da CLT (SCHIAVI, 2024).

Mauro Schiavi (2024) se encontra do lado favoravel dessa aplicagdo da inversdo do
onus da prova, a fim de que seja incentivado a0 maximo o principio do acesso a justi¢a do
trabalhador, o autor esclarece que o estado de hipossuficiéncia do empregado frequentemente
o impede de comprovar suas alegacdes em juizo, ou torna esse ato demasiadamente oneroso,
0 que acaba por inviabilizar a eficicia da tutela jurisdicional.

Contudo, para que ocorra essa inversdo do 6nus da prova deve-se observar que ¢ uma
faculdade do juiz, nos casos deve haver a hipossuficiéncia do reclamante e a verossimilhanca
da alegagdao (SCHIAVI, 2024).

Em conclusao, a distribui¢do dinamica do 6nus da prova nao constitui mera técnica
processual destinada a facilitacdo da instrugdo. Trata-se de instrumento voltado a
concretiza¢ao da igualdade material, do contraditdrio substancial e do acesso efetivo a justica.
Nesse contexto, a teoria dinamica do 6nus da prova assumiu papel de destaque na Justi¢a do
Trabalho e passou a orientar, inclusive, a responsabilizacdo subsidiaria da Administragao
Publica nos contratos de terceirizagdo, panorama que prevaleceu até a definigdo do Tema

1.118 pelo Supremo Tribunal Federal.
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CAPITULO 3. ANALISE DO RE 1.298.647 DO STF

3.1 O vacuo do RE 760.931 e a génese do RE 1.298.647

A partir da andlise da prova e de seu Onus, passa-se ao exame de como esse instituto
foi tratado nos casos de responsabilizagao subsidiaria do ente publico na condi¢ao de tomador
de servigos, especialmente no ambito do RE 1.298.647, que teve sua repercussdo geral
reconhecida e deu origem ao Tema 1.118.

Inicialmente, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADC n° 16, declarou a
constitucionalidade do art. 71, § 1°, da Lei n° 8.666/1993, estabelecendo que a mera
inadimpléncia da empresa contratada ndo transfere automaticamente ao Poder Publico a
responsabilidade pelos encargos trabalhistas. Contudo, restou consolidada a possibilidade de
responsabilizacdo subsidiaria quando demonstrada a conduta culposa da Administragdo
Publica na fiscalizagdo do contrato administrativo, configurando culpa in vigilando ou culpa
in eligendo.

Com o objetivo de estabelecer parametros mais precisos para essa responsabilizacdo, o
STF fixou tese de repercussdo geral no RE 760.931 (Tema 246), reiterando a impossibilidade
de transferéncia automatica da responsabilidade ao ente publico. O julgamento do Tema 246,
entretanto, decidiu nao decidir sobre uma questao processual fundamental: a distribuicdo do
onus da prova. Instalou-se, a partir de entdo, um verdadeiro vacuo jurisprudencial. Mesmo
durante as discussdes travadas no julgamento e posteriormente em sede de embargos de
declaragdo, a Corte fixou a tese sem enfrentar expressamente esse ponto (PEDRAL, 2021).

Nesse contexto, o precedente inaugurou um periodo de profunda instabilidade
interpretativa e decisoria nos Tribunais Regionais do Trabalho e no Tribunal Superior do
Trabalho. Verificou-se divergéncia entre as Turmas do TST quanto a atribuicdo do Onus
probatério, ora ao trabalhador, ora a Administracdo Publica, conforme demonstra Gabriela
Franga Pedral (2021) ao analisar dois acordaos paradigmaticos, um da 3 Turma e outro da §*

Turma do TST:

I - AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO SOB
A EGIDE DAS LEIS Nos 13.015/2014 E 13.105/2015 - PROVIMENTO.
ADMINISTRACAO PUBLICA DIRETA OU INDIRETA. TERCEIRIZACAO.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. A potencial violagdo do art. 71, § 1°, da
Lei n® 8.666/93 encoraja o processamento do recurso de revista. Agravo de
instrumento  conhecido e provido. II - RECURSO DE REVISTA.
ADMINISTRACAO PUBLICA DIRETA OU INDIRETA. TERCEIRIZACAO.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. Diante da salvaguarda inscrita no art. 71
da Lei n°® 8.666/1993, a responsabilidade subjetiva e subsididria da Administracao
Publica Direta ou Indireta encontra lastro em caracterizadas acdo ou omissao
culposa na fiscalizacdo e adog¢do de medidas preventivas ou sancionatérias ao
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inadimplemento de obrigagdes trabalhistas por parte de empresas prestadoras de
servigos contratadas (arts. 58, III, e 67 da Lei n° 8.666/1993). Nos termos da
decisio proferida pelo excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE
n° 760.931, com repercussio geral, o onus de provar a auséncia de fiscalizacdo
da execucio do contrato pertence ao trabalhador. Assim, tendo em vista a
decisdio do STF e diante da inexisténcia de elementos que demonstrem a culpa
"in vigilando", ndo se cogita de responsabilidade subsididria do ente publico.
Recurso de revista conhecido e provido (BRASIL, 3* Turma, TST, 2017, grifo
Nnosso).

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO
SOB A EGIDE DA LEI N° 13.015/2014 E DO NCPC - INTEMPESTIVIDADE -
OBICE AFASTADO Ultrapassado o obstaculo apontado pelo despacho denegatério.
Aplicag@o da Orientagdo Jurisprudencial n° 282 da SBDI-1. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA - ADMINISTRACAO PUBLICA - SUMULA N° 331, ITEM V, DO
TST - ONUS DA PROVA - JUROS DE MORA 1. O acérdio regional esti em
harmonia com o entendimento firmado na Stiimula n°® 331, item V, do TST, uma vez
que a responsabilizacdo subsididria do ente publico decorreu do reconhecimento de
conduta culposa na fiscalizagdo da empresa prestadora. 2. Compete 2a
Administracio Piblica o 6nus da prova quanto a fiscalizacio, considerando que:
(i) a existéncia de fiscalizacdo do contrato ¢ fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do reclamante; (ii) a obrigagdo de fiscalizar a execugdo do
contrato decorre da lei (artigos 58, III, e 67 da Lei n® 8.666/93) e (iii) ndo se pode
exigir do trabalhador a prova de fato negativo ou que apresente documentos aos
quais ndo tenha acesso, em atengdo ao principio da aptiddo para a prova. Julgados. 3.
O E. STF, ao julgar o Tema n°® 246 de Repercussdao Geral - responsabilidade
subsidiaria da Administragdo Publica por encargos trabalhistas gerados pelo
inadimplemento de empresa prestadora de servico, RE 760931 -, ndo fixou tese
especifica sobre a distribui¢do do 6nus da prova pertinente a fiscalizacdo do
cumprimento das obrigagdes trabalhistas. 4. A Fazenda Publica, quando condenada
subsidiariamente pelas obrigacdes trabalhistas da empregadora principal, ndo se
beneficia da limitagdo dos juros, prevista no artigo 1°-F da Lei n° 9.494/97.
Orientagdo Jurisprudencial n® 382 da SBDI-1. Agravo de Instrumento a que se nega
provimento. (BRASIL, 8 Turma, TST, 2018, grifo nosso).

Diante da omissdo do Supremo Tribunal Federal quanto a distribuicdo do 6nus da
prova, o Tribunal Superior do Trabalho e os Tribunais Regionais do Trabalho passaram a
aplicar o principio da aptiddo para a prova e a teoria da distribui¢do dindmica do Onus
probatorio. Sob essa perspectiva, incumbia ao ente publico demonstrar que cumpriu
adequadamente seu dever legal e contratual de fiscalizagdo da empresa prestadora de servigos,
uma vez que o trabalhador ndo possui acesso aos registros documentais internos da
Administracdo Publica.

Buscando uniformizar a controvérsia, a Subsecdo I Especializada em Dissidios
Individuais (SBDI-1) do TST firmou entendimento sobre a matéria em 2020, nos seguintes

termos:

RECURSO DE EMBARGOS EM RECURSO DE REVISTA. INTERPOSICAO NA
VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2017. ADMINISTRACAO PUBLICA.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICOS. LICITACAO. DECISAO PROFERIDA PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL NO RE N° 760.931. TEMA 246 DA REPERCUSSAO
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GERAL. SUMULA N° 331, V, DO TST. RATIO DECIDENDI. ONUS DA PROVA
. No julgamento do RE n° 760.931, o Supremo Tribunal Federal firmou a seguinte
tese, com repercussdo geral: "O inadimplemento dos encargos trabalhistas dos
empregados do contratado ndo transfere automaticamente ao Poder Publico
contratante a responsabilidade pelo seu pagamento , seja em carater solidario ou
subsidiario, nos termos do art. 71, § 1°, da Lei n® 8.666/93" . O exame da ratio
decidendi da mencionada decisdo revela, ainda, que a auséncia sistematica de
fiscalizagdo, quanto ao cumprimento das obrigacdes trabalhistas pela prestadora,
autoriza a responsabilizacdo do Poder Publico. Apds o julgamento dos embargos de
declaragdo e tendo sido expressamente rejeitada a proposta de que fossem
parcialmente acolhidos para se esclarecer que o 6nus da prova desse fato pertencia
ao empregado, pode-se concluir que cabe a esta Corte Superior a defini¢ao da
matéria, diante de sua natureza eminentemente infraconstitucional. Nessa linha,
a remansosa ¢ antiga jurisprudéncia daquele Tribunal: Al 405738 AgR, Rel . Min.
Ilmar Galvao, 1* T ., julg. em 12/11/2002; ARE 701091 AgR, Rel . Min. Carmen
Lucia, 2° T ., julg. em 11/09/2012; RE 783235 AgR, Rel . Min. Teori Zavascki, 2* T
., julg. em 24/06/2014; ARE 830441 AgR, Rel(a) Min. Rosa Weber, 1* T . , julg. em
02/12/2014; ARE 1224559 ED-AgR, Relator(a): Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno,
julg . em 11/11/2019. Portanto, em sede de embargos de declaracdo, o Supremo
Tribunal Federal deixou claro que a matéria pertinente ao 6nus da prova nio
foi por ele definida, ao fixar o alcance do Tema 246. Permitiu, por conseguinte
que a responsabilidade subsidiaria seja reconhecida, mas sempre de natureza
subjetiva, ou seja, faz-se necessario verificar a existéncia de culpa in vigilando . Por
esse fundamento e com base no dever ordinario de fiscalizagdo da execucdo do
contrato ¢ de obrigagdes outras impostas a Administragdo Publica por diversos
dispositivos da Lei n® 8.666/1993, a exemplo, especialmente, dos artigos 58, I1I; 67,
caput e seu § 1% e dos artigos 54, § 1°; 55, XIII; 58, III; 66; 67, § 1°, 77 ¢ 78, € do
Poder Publico, tomador dos servicos, o onus de demonstrar que fiscalizou de
forma adequada o contrato de prestacdo de servigos. No caso, o Tribunal
Regional consignou que os documentos juntados aos autos pelo ente publico sdo
insuficientes & prova de que houve diligéncia no cumprimento do dever de
fiscalizagdo, relativamente ao adimplemento das obrigagdes trabalhistas da empresa
terceirizada. Ou seja, ndo se desincumbiu do 6nus que lhe cabia. A Egrégia Turma,
por sua vez, atribuiu ao trabalhador o 6nus da prova, razdo pela qual merece reforma
a decisdo embargada, a fim de restabelecer o acorddo regional. Recurso de embargos
conhecido e provido (BRASIL, Subsecdo I Especializada em Dissidios Individuais,
2020, grifo nosso).

A decisao evidencia que o TST interpretou o siléncio do STF no Tema 246 como uma
opcdo deliberada de ndo disciplinar a distribuicdo do 6nus da prova, por se tratar de matéria
de natureza infraconstitucional. Com isso, consolidou-se, no ambito trabalhista, a
compreensdo de que competia ao ente publico comprovar a efetiva fiscalizagdo do contrato
administrativo, em razdo de sua maior aptidao para a producdo dessa prova e do dever legal
de fiscalizagdo previsto na Lei n°® 8.666/1993.

Nesse contexto, instaurou-se um cendrio de dissidéncia interpretativa persistente.
Enquanto o TST mantinha o entendimento de que cabia ao Estado comprovar a fiscalizagao
contratual, o STF frequentemente cassava decisdes trabalhistas por meio de Reclamagdes
Constitucionais. Exemplos dessa postura foram mencionados pelo Ministro Nunes Marques
no julgamento do RE 1.298.647, ao citar a Rcl 37.320 AgR, a Rcl 26.819 AgR, a Rcl 16.777
AgR e a Rcl 46.464 AgR (BRASIL, STF, 2025).
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Paralelamente, também houve decisdes no proprio STF que mantiveram a atribuicao
do 6nus da prova ao ente publico, como ocorreu na Rel 39.026 AgR, de relatoria do Ministro
Edson Fachin; na Rcl 43.496 AgR, de relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski; e na Rcl
44.374, de relatoria da Ministra Rosa Weber (BRASIL, STF, 2025).

Diante desse cenario de inseguranga juridica e divergéncia jurisprudencial, o Estado de
Sdo Paulo interpdés o RE 1.298.647/SP, que se tornou o leading case do Tema 1.118 da
repercussao geral, reconhecida em dezembro de 2020. O recurso foi submetido ao STF com o
objetivo de definir, de forma definitiva, a quem compete o dnus de provar a fiscalizacdo do
contrato administrativo nos casos de terceirizacdo. Ap6s anos de controvérsia, o julgamento

foi concluido em fevereiro de 2025 (BRASIL, STF, 2025).

3.2 A composicdo argumentativa da tese

A tese foi firmada nos termos do voto do Ministro Relator Nunes Marques, tendo
ficado parcialmente vencidos os Ministros Cristiano Zanin, Flavio Dino, Edson Fachin e Dias
Toffoli. A seguir, sdo apresentados os posicionamentos mais pertinentes a matéria em debate.

Inicialmente, destaca-se que o voto vencedor do Ministro Relator fundamentou-se
predominantemente em uma perspectiva de Direito Administrativo, e ndo de Direito do
Trabalho. Nesse sentido, ao rememorar o julgamento da ADC n° 16, citou manifestagdo da
Ministra Carmen Lucia no sentido de que “aqui ¢ responsabilidade contratual” e que “no
contrato administrativo, ndo se transferem Onus a Administragdo Publica que nao sao
entregues ao contratado” (BRASIL, STF, 2025, p. 23).

O Ministro prossegue afirmando que ndo seria razodvel impor a Administracdo
Publica os mesmos encargos que suportaria caso executasse diretamente determinado servico,
apos ter realizado procedimento licitatorio rigoroso destinado a selecdo da empresa mais apta
a contratacdo. Para ele, ndo haveria vantagem na terceirizacdo se o Poder Publico continuasse
sujeito aos mesmos Onus decorrentes da execucao direta da atividade (BRASIL, STF, 2025).

Sustenta ainda que a atribuicao do 6nus da prova a Administracao Publica equivaleria,
na pratica, a adog¢ao da culpa presumida na responsabilizacao estatal. Nessa hipotese, caberia
ao ente publico demonstrar que ndo agiu com culpa, criando-se uma presuncao relativa de
auséncia de fiscalizacdo sempre que o trabalhador ajuizasse reclamagao trabalhista pleiteando
seus direitos (BRASIL, STF, 2025).

Segundo o Relator, tal entendimento conduziria a uma responsabilizacao automatica
da Administragdo Publica, em afronta direta ao que foi estabelecido tanto na ADC n° 16

quanto no Tema 246 da repercussao geral do STF (BRASIL, STF, 2025).
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Por essa razdo, defende que a Administragdo Publica ndo estd dispensada de produzir
provas em juizo, mas que compete a parte autora demonstrar a auséncia de fiscalizagcdo do
contrato, prevalecendo a presungdo de legitimidade dos atos administrativos até prova em
contrario (BRASIL, STF, 2025).

Além disso, considera indispensavel a demonstracdo do nexo de causalidade entre a
conduta da Administra¢do e o dano experimentado pelo trabalhador. Para o Ministro, somente
a comprovacao inequivoca de conduta omissiva ou comissiva relacionada a fiscalizagdo
contratual seria capaz de ensejar a responsabilizagdo do ente publico, exigindo-se que a
autoridade administrativa tenha ciéncia da irregularidade e permaneca inerte diante dela
(BRASIL, STF, 2025).

Com base nesses fundamentos, o Relator propds a seguinte tese posteriormente fixada

no Tema 1.118 da repercussdo geral:

1. N@o ha responsabilidade subsidiaria da Administracdo Publica por encargos
trabalhistas gerados pelo inadimplemento de empresa prestadora de servigos
contratada, se amparada exclusivamente na premissa da inversdao do 6nus da prova,
remanescendo imprescindivel a comprovagdo, pela parte autora, da efetiva
existéncia de comportamento negligente ou nexo de causalidade entre o dano por ela
invocado e a conduta comissiva ou omissiva do poder publico.

2. Havera comportamento negligente quando a Administragdo Publica permanecer
inerte apds o recebimento de notificacdo formal de que a empresa contratada esta
descumprindo suas obrigacdes trabalhistas, enviada pelo trabalhador, sindicato,
Ministério do Trabalho, Ministério Publico, Defensoria Publica ou outro meio
idoneo.

3. Constitui responsabilidade da Administra¢do Publica garantir as condigdes de
seguranca, higiene e salubridade dos trabalhadores, quando o trabalho for realizado
em suas dependéncias ou local previamente convencionado em contrato, nos termos
do art. 5°-A, § 3°, da Lei n® 6.019/1974.

4. Nos contratos de terceirizagdo, a Administragdo Publica devera: (i) exigir da
contratada a comprovagdo de capital social integralizado compativel com o numero
de empregados, na forma do art. 4°-B da Lei n° 6.019/1974; e (ii) adotar medidas
para assegurar o cumprimento das obrigagdes trabalhistas pela contratada, na forma
do art. 121, § 3° da Lei n° 14.133/2021, tais como condicionar o pagamento a
comprovagdo de quitacdo das obrigagdes trabalhistas do més anterior (BRASIL,
STF, 2025).

De maneira semelhante, o Ministro Luis Roberto Barroso sustentou que os juizos da
Justica do Trabalho teriam apenas alterado a fundamentagao juridica das decisdes, mantendo,
na pratica, a condena¢do automatica da Administragdo Publica. Por essa razdo, manifestou
concordancia com a atribuicdo do onus probandi sobre o trabalhador. Ademais, entendeu que
a incorporagdo, na propria tese de repercussao geral, das obrigacdes legais de fiscalizacao

devidas pelo Poder Publico reforgaria o seu cumprimento (BRASIL, STF, 2025).
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O Ministro também destacou que o dever de fiscalizagdo da Administragdo Publica
constitui obrigacdo de meio, e ndo de resultado. Desse modo, a fiscalizacdo deve ocorrer de
forma preventiva, rotineira e sistematica, sem que se exija do ente publico a eliminagdo
absoluta de toda e qualquer irregularidade praticada pela empresa contratada. Conforme
pontuou, exigir resultado absoluto significaria “reproduzir internamente, na estrutura do
Estado, toda a infraestrutura de pessoal, de material, de contabilidade, de recursos humanos e,
portanto, todos os custos ja embutidos na remuneracao paga pela Administracdo a contratada”
(BRASIL, STF, 2025, p. 98).

Barroso acrescentou que cada o6rgdo da Administragdo Publica possui liberdade para
definir a modalidade de fiscalizacdo mais adequada as peculiaridades do contrato, “levando-se
em considera¢do falhas que impactem o contrato como um todo e ndo apenas erros e falhas
eventuais no pagamento de alguma vantagem a um determinado empregado” (BRASIL, STF,
2025, p. 99).

Por sua vez, o Ministro Alexandre de Moraes retomou sua preocupacgdo ja manifestada
durante o julgamento da ADC n° 16. Segundo seu entendimento, a responsabilizacdo do
Estado baseada na inversdo do oOnus da prova em favor do trabalhador poderia gerar
desestimulo a colaboragdo da iniciativa privada com a Administragdo Publica. Tal cendrio
acarretaria dificuldades a expansao dos contratos administrativos e representaria obstaculo a
moderniza¢cdo da maquina publica brasileira (BRASIL, STF, 2025).

Em contraposi¢ao ao entendimento majoritario, o Ministro Edson Fachin apresentou
voto divergente, defendendo a manutencao do 6nus probatorio em desfavor da Administragao
Publica. Em tom critico, afirmou que a Administra¢do, além de terceirizar a execu¢do dos
servigos, buscaria também terceirizar a producdo da prova, o que qualificou como uma
“hipertrofia superlativa da terceirizacao” (BRASIL, STF, 2025, p. 42).

Para o Ministro, deveria prevalecer a interpreta¢do construida pelo Tribunal Superior
do Trabalho, por se tratar de matéria eminentemente infraconstitucional e afeta a Justiga
especializada. Nessa perspectiva, compete exclusivamente a Administracdo Publica
comprovar a adequada fiscalizagao dos contratos de terceirizagdo, uma vez que somente ela
dispde dos meios institucionais necessarios para tanto. Dessa maneira, a auséncia de
elementos probatorios demonstrando a regular fiscalizacdo seria suficiente para caracterizar as
culpas in eligendo e in vigilando, ndo sendo legitima a transferéncia desse encargo ao
trabalhador (BRASIL, STF, 2025).

O Ministro Dias Toffoli também apresentou divergéncia relevante. Em seu voto,

chamou atengdo para a recorrente existéncia de empresas de fachada no setor de terceirizagao.
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Como observou, “uma empresa terceirizada de limpeza quebra e desaparece. De repente,
aquele mesmo grupo, por meio de outros, forma uma nova empresa, pega 0S Mmesmos
empregados, ganha a licitagdo, recebe o dinheiro da Administragdo e desaparece” (BRASIL,
STF, 2025, p. 80).

A partir dessa constatacdo, defendeu que compete & Administracdo Publica demonstrar
a efetiva atuagdo dos gestores e fiscais do contrato, especialmente quanto a verificagdo do
cumprimento das obrigagdes trabalhistas pela empresa contratada. Para o Ministro, esse onus
decorre naturalmente da posicdo do ente publico como gestor contratual, ndo podendo ser
transferido ao trabalhador, que sequer participa da relagdo administrativa estabelecida entre a
Administragdo e a prestadora de servicos. Sob a otica da prote¢do do trabalhador, ressaltou
que a solucdo adotada pela maioria o expde aos riscos decorrentes da insolvéncia ou
desaparecimento da empresa contratada. Além disso, propds que a tese eventualmente fixada
produzisse efeitos prospectivos (BRASIL, STF, 2025).

Os demais ministros acompanharam substancialmente o voto do Relator Nunes

Marques, apresentando apenas ajustes pontuais na redacao da tese aprovada.

3.3 Os impactos do julgado e a imposi¢cdo da prova diabdlica ao trabalhador terceirizado

Diante de todo o exposto, a tese firmada no Tema 1.118 estabeleceu que nao ha
responsabilidade subsidiaria da Administragao Publica quando a condenacgao estiver amparada
exclusivamente na inversao do 6nus da prova, exigindo-se que a parte autora demonstre a
efetiva existéncia de comportamento negligente por parte do ente publico. De forma
complementar, o item 2 da tese fixou que a negligéncia estatal somente estard configurada
quando a Administracdo permanecer inerte apds o recebimento de notificacao formal acerca
do descumprimento das obrigagdes trabalhistas pela empresa contratada, enviada pelo
trabalhador ou por 6rgaos legitimados.

Um dos primeiros impactos dessa decisdo reside na auséncia de modulagdo temporal
de seus efeitos. Ao ndo estabelecer expressamente que a nova orientacdo seria aplicavel
apenas as agdes ajuizadas apos a publicacao da certidao de julgamento, ocorrida em 13 de
fevereiro de 2025, o Supremo Tribunal Federal permitiu sua incidéncia imediata sobre
processos ja em curso. Tal circunstincia gera relevantes questionamentos sob a perspectiva da
seguranca juridica e do devido processo legal (FERREIRA; SANTANA, 2025).

Os reclamantes que ajuizaram suas demandas sob a vigéncia do entendimento
anteriormente consolidado na Justica do Trabalho passaram a ser surpreendidos pela

exigéncia de produg¢do de provas que ndo integravam o panorama juridico vigente no
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momento da formulacdo da peticdo inicial e da instrugdo processual. Entre essas novas
exigéncias encontra-se a demonstracdo da existéncia de notificagdes formais previamente
encaminhadas a Administragdo Publica, requisito que sequer era considerado necessario pela
jurisprudéncia predominante até entdo.

Nesse contexto, ganha relevancia o disposto no art. 10 do Cédigo de Processo Civil,
segundo o qual "o juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em
fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar,
ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio" (BRASIL, 2015). A norma
reforga a dimensdo substancial do contraditorio, exigindo que as partes possam influenciar
efetivamente a formagao do convencimento judicial.

Sob essa perspectiva, as regras de distribui¢do do 6nus da prova devem observar o
regime juridico vigente durante a fase instrutoria, evitando alteracdes abruptas capazes de
comprometer a previsibilidade processual e a confianca legitima depositada pelas partes na
estabilidade da jurisprudéncia (FERREIRA; SANTANA, 2025).

Nas hipdteses em que os processos ja se encontravam em fase recursal quando da
fixacdo da tese, a solugdo mais compativel com as garantias processuais seria o retorno dos
autos ao primeiro grau de jurisdicdo, possibilitando a reabertura da instrug¢do para producdo
das novas provas exigidas pelo precedente vinculante (FERREIRA; SANTANA, 2025).

A aplicacdo imediata do Tema 1.118 a processos ja instruidos revela-se especialmente
problematica por incidir diretamente sobre a dindmica probatéria da demanda. Na auséncia de
modulacdo temporal expressa, a nova diretriz fragiliza a seguranga juridica, dificulta
sobremaneira a produgdo probatdria pelo trabalhador e potencialmente compromete o devido
processo legal (FERREIRA; SANTANA, 2025).

Nesse sentido, Mauro Schiavi (2024) sustenta que o principio do contraditorio, em sua
concepcao contemporanea, dindmica e cooperativa, exige previsibilidade e constante didlogo
entre magistrado e litigantes. Em decorréncia dessa concepc¢do, vedam-se as chamadas
decisdes surpresa, impondo-se ao julgador o dever de oportunizar prévia manifestacao das
partes, inclusive em relagdo a matérias cognosciveis de oficio.

No ambito processual trabalhista, o Tribunal Superior do Trabalho consolidou a
aplicag¢do dos artigos 9° ¢ 10 do Cddigo de Processo Civil por meio do artigo 4° da Instrugao
Normativa n°® 39/2016, estendendo a proibicdo tanto aos novos fundamentos faticos quanto
juridicos. Assim, considera-se surpresa o provimento jurisdicional de mérito respaldado em

elementos nunca debatidos nos autos, excetuando-se apenas as matérias de previsdo
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obrigatéria pelas partes, como 0s pressupostos processuais, recursais e as condigdes da acdo
(SCHIAVI, 2024).

Contudo, a pratica observada nos julgados do TST e dos TRTs demonstra que os entes
publicos tém sido eximidos da responsabilidade sem que se faculte as partes, de maneira
adequada, a reabertura da instrucdo processual para a producdo desses novos elementos de

prova. Tal cendrio pode ser verificado nos seguintes termos:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO DE REVISTA DA PARTE AUTORA. LEI
N° 13.467/2017. TEMA N° 1.118 DE REPERCUSSAO GERAL DO STF.
RESPONSABILIDADE  SUBSIDIARIA. ADMINISTRACAO  PUBLICA.
CONDUTA CULPOSA ATRIBUIDA AO ENTE PUBLICO. ONUS DA PROVA.
TRANSCENDENCIA POLITICA RECONHECIDA. Apés o julgamento do Tema
n® 246 pelo Supremo Tribunal Federal, esta Corte Superior manteve o0
posicionamento que, mediante a inversdo do 6nus probatorio, caberia ao tomador de
servico demonstrar que fiscalizou de forma adequada o contrato pactuado com a
prestadora, como fato impeditivo da pretensdo abordada pelo autor, com base no
dever ordinario que lhe ¢ atribuido e nos principios da aptiddo e distribui¢do
dindmica da prova. Contudo, essa ndo foi a compreensido adotada pelo STF que,
novamente ao reconhecer a repercussao geral da matéria erigida a sua cognigdo no
julgamento do RE 1298647, editou a seguinte tese (Tema n°® 1.118): "1. Nao ha
responsabilidade subsididria da Administragdo Publica por encargos trabalhistas
gerados pelo inadimplemento de empresa prestadora de servigos contratada, se
amparada exclusivamente na premissa da inversdo do 6nus da prova, remanescendo
imprescindivel a comprovacdo, pela parte autora, da efetiva existéncia de
comportamento negligente ou nexo de causalidade entre o dano por ela invocado e a
conduta comissiva ou omissiva do poder publico. 2. Havera comportamento
negligente quando a Administragdo Publica permanecer inerte apos o recebimento
de notificagdo formal de que a empresa contratada estd descumprindo suas
obrigacdes trabalhistas, enviada pelo trabalhador, sindicato, Ministério do Trabalho,
Ministério Publico, Defensoria Publica ou outro meio iddoneo . 3. Constitui
responsabilidade da Administragdo Publica garantir as condi¢des de seguranga,
higiene e salubridade dos trabalhadores, quando o trabalho for realizado em suas
dependéncias ou local previamente convencionado em contrato, nos termos do art.
5°-A, § 3° da Lei n® 6.019/1974. 4. Nos contratos de terceirizagdo, a Administragao
Publica deverda : (i) exigir da contratada a comprovacdo de capital social
integralizado compativel com o numero de empregados, na forma do art. 4°-B da Lei
n°® 6.019/1974; e (ii) adotar medidas para assegurar o cumprimento das obrigagdes
trabalhistas pela contratada, na forma do art. 121, § 3°, da Lei n° 14.133/2021, tais
como condicionar o pagamento a comprovacdo de quitacdo das obrigagdes
trabalhistas do més anterior." (g.n) . Logo, a questdo referente ao 6nus da prova da
culpa in vigilando atribuida ao ente publico, restrita as obrigagdes trabalhistas
advindas dos contratos de terceirizagdo (sem abranger as parcelas de natureza
previdenciaria e as alusivas as condi¢des de seguranga, higiene e salubridade dos
trabalhadores, conforme expressamente mencionado no julgamento em analise), ndo
merece maiores digressdes, pois se encontra agora estabilizada na jurisprudéncia da
Suprema Corte. Ficou definido que, em razio da presuncio de legalidade e
validade dos atos administrativos, cabera ao autor da acio o encargo de
demonstrar, objetivamente, a conduta culposa da entidade publica, sem que
possa haver a possibilidade de utilizagdo do mecanismo de inversiao do onus
probatério como premissa para a responsabilizacio subsididria da
Administra¢ao Publica, na modalidade da culpa presumida. Em sintese, a ratio
decidendi contida no precedente supracitado revela que, para subsistir a condenagéo
subsidiaria nas relacdes de terceirizagdo de servigos, devera haver prova inequivoca
da falha na execucdo e fiscalizagdo dos contratos administrativos, a qual, por sua
vez, estard configurada nas seguintes hipoteses: I) de plano, quando evidenciado o
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comportamento negligente atribuido ao ente publico, consubstanciado na adogdo de
postura inerte apo6s a notificagdo formal (conhecimento prévio), enviada por
qualquer meio idoneo, de que a empresa contratada estd a descumprir suas
obrigagdes trabalhistas — culpa in vigilando ; ou II) em se tratando de qualquer outra
conduta, omissiva ou comissiva da Administragdo, mediante a demonstracgao efetiva
de que esta concorreu diretamente para a ocorréncia do dano (nexo de causalidade),
ora suportado pelo interessado - além da culpa in vigilando , estaria também
albergada, aqui, a eventual culpa in eligendo , mormente considerando as obrigagdes
elencadas no item "4" da tese em exame. Na hipétese , extrai-se do acérdio
regional que nao foi apontada, efetivamente, qualquer conduta ou omissao
atribuida ao ente publico contratante que tenha diretamente contribuido para a
ocorréncia do dano e o Tribunal Regional lhe imputou a responsabilidade
mediante aplica¢do equivocada das regras de distribuicio do dnus probatdrio.
Agravo interno conhecido e nao provido. (BRASIL, TST, 2026, grifo nosso).

DIREITO DO TRABALHO. RECURSO ORDINARIO. TERCEIRIZACAO. ENTE
PUBLICO. INSURGENCIA CONTRA A RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA.
APLICACAO DO TEMA 1118 DA REPERCUSSAO GERAL DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. ONUS DA PROVA DO TRABALHADOR.I. Caso em
examel. Recurso ordindrio interposto pelo ente publico, visando ao afastamento da
responsabilizagdo subsidiaria pelo inadimplemento de verbas trabalhistas da
empresa contratada, sob a alegacdo de efetiva fiscalizagdo por parte da
Administragdo Publica. A sentenga acolheu o pedido de responsabilizagdo
subsidiaria. II. Questdo em discussdo 2. A questdo em discussdo consiste em
verificar o 6nus da prova e sopesar o conjunto probatério para efeito de
responsabiliza¢do ou ndo do ente publico. III. Razdes de decidir3. O 6nus da prova
quanto ao pleito de responsabilidade subsidiaria do ente publico, na
terceirizacio de mio de obra, é da parte autora, nos estritos termos do Tema
1118 da Repercussio Geral do Supremo Tribunal Federal (RE 1298647). 4.
Analisando-se os fatos e provas desta demanda, e havendo prova da existéncia do
"nexo de causalidade entre o dano por ele invocado e a conduta comissiva ou
omissiva do poder publico", nos termos do item 1 do Tema 1118 da Repercussao
Geral do Supremo Tribunal Federal (RE 1298647), nega-se provimento ao
recurso V. Dispositivo e teseS. Recurso ordinario conhecido e provido.Tese de
julgamento: "Em estrita obediéncia ao Tema n. 1118 da Repercussdo Geral do STF, é
do trabalhador o 6nus da prova quanto a responsabilidade subsidiaria do ente
publico na
terceirizacao". Dispositivos
relevantes citados: CF/1988, art. 22, XXVII; CLT, art. 818; CPC, art. 373, I; Lei n.
8.666/1993, arts. 58, 111, 66, 67, 71, §1° Lei n. 14.133/2021, arts. 50, 104 ¢ 121,
Codigo Civil, arts. 186 e 927 Jurisprudéncia relevante citada: STF, ADC n° 16, rel.
Min. Cezar Peluso, j. 24.11.2010; STF, RE n° 760.931/DF, rel. Min. Luiz Fux, Tema
246, j. 26.04.2017; STF, RE n° 1.298.647, rel. Min. Alexandre de Moraes, Tema
1118, j. 13.02.2025; TST, Stmula n° 331, itens IV ¢ V. FUNDAMENTACAO
(BRASIL, TRT da 14 Regido, 2025, grifo nosso)

O segundo impacto, ainda mais significativo, diz respeito a propria natureza da prova
exigida do trabalhador ap0s a fixacao da tese. Na pratica, a exigéncia aproxima-se daquilo que
a doutrina denomina probatio diabdlica. Exigir que o trabalhador terceirizado demonstre a
auséncia de fiscalizag@o por parte da Administragdo Publica significa impor-lhe a produgao de
prova referente a fatos negativos e relacionados a procedimentos internos sobre os quais ele

ndo possui qualquer controle ou acesso efetivo (SILVA; DUARTE JUNIOR, 2026).
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Conforme lecionam Mendes e Capiotto (2018, apud SILVA; DUARTE JUNIOR,
2026), o ordenamento juridico contemporaneo repele a imposi¢do de encargos probatorios
que tornem o exercicio do direito excessivamente dificil ou praticamente impossivel.

No caso especifico da terceirizagdo, a dificuldade ultrapassa o mero grau de
complexidade normalmente esperado da atividade probatoria. O trabalhador frequentemente
ndo dispde de acesso aos documentos administrativos relativos a fiscalizacdo contratual,
tampouco possui meios para acompanhar os mecanismos internos de controle exercidos pela
Administragdo Publica. A propria exigéncia de notificacdio formal prévia mostra-se
problematica em um contexto marcado por fragilidades na representacdo sindical e por
relacdes laborais marcadas por uma massiva precarizacao.

Conforme observam Ferreira e Santana (2025), o julgamento afeta diretamente um dos
segmentos mais vulneraveis do mercado de trabalho brasileiro. Além das dificuldades naturais
para obtencdo de documentos relacionados a fiscalizagdo contratual, o trabalhador enfrenta o
receio de sofrer represalias ou mesmo perder o emprego ao questionar a regularidade da
atuacdo da Administracdo Publica. Ainda que consiga acesso a tais informacdes,
frequentemente nao possui conhecimento técnico suficiente para avaliar a adequacdo das
medidas fiscalizatorias adotadas pelo ente publico. Soma-se a isso o desconhecimento acerca
dos orgdos competentes para receber denuncias e a impossibilidade de controlar o efetivo
processamento de notificacdes encaminhadas ao Ministério Publico, a Defensoria Publica ou
a outras instituicoes legitimadas.

Para além disso, a fundamentag@o adotada pelo Supremo Tribunal Federal repousa, em
larga medida, na presunc¢do iuris tantum de veracidade dos atos administrativos, que embora
necessaria seja relevante para assegurar eficiéncia e estabilidade a atuagdo estatal (MOURA,
2014), ela nao pode ser utilizada como escudo absoluto para blindar o Estado de suas
obrigacdes legais de monitoramento permanente impostas pelas Leis n° 8.666/1993 e n°
14.133/2021.

A presuncdo de legitimidade somente encontra fundamento quando compatibilizada
com os valores do Estado Democratico de Direito e com a efetiva possibilidade de controle

jurisdicional da atividade administrativa. Como destaca Moura (2014):

Deste modo, ndo se pode impor ao impugnante um excessivo 6nus probatorio que
dificulte ao impugnante a defesa de seus direitos, de modo que havendo
verossimilhanga na alegacdo quanto a auséncia de veracidade e legitimidade e
existindo instrugdo probatdria deve a autoridade judicial ou administrativa declarar a
sua invalidade. Isto porque se trata a presun¢@o de veracidade e legitimidade de iuris
tantum, portanto, ndo de um valor inatacavel e absoluto no ato administrativo, mas
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de um juizo hipotético que a realidade pode destruir de forma imediata por simples e
objetiva comprovacdo. A presungdo de legitimidade do ato administrativo importa
uma relevatio ad onere agendi a favor da Administragdo, porém, nunca uma
relevatio ad onere probandi. Disto decorre que a presuncdo de legitimidade ndo ¢é
suficiente para formar a convicgdo do juiz em caso de falta de elementos
instrutorios.

Desse modo, as prerrogativas da Administracdo Piblica ndo podem ser convertidas em
privilégios processuais ilimitados. A existéncia de presun¢do de legitimidade ndo afasta o
dever do ente estatal de produzir provas aptas a demonstrar a regularidade de sua atuagao.
Ainda que o autor deva demonstrar os fatos constitutivos de seu direito, a Administracao
permanece obrigada a sustentar a idoneidade de seus atos e a fornecer esclarecimentos quando
judicialmente instada a fazé-lo (MOURA, 2014).

Além disso, nas hipoteses em que a controvérsia envolve fatos negativos relacionados
a um fazer administrativo, torna-se especialmente questionavel a utilizagdo da presuncao de
legitimidade como fundamento para deslocar integralmente o Onus probatorio ao autor da
acdo (MOURA, 2014).

Consequentemente, ao transferir ao empregado terceirizado o dever de demonstrar
fatos relacionados a fiscalizag¢do interna da Administragdo Publica, o Tema 1.118 aprofunda a
assimetria informacional existente entre as partes e cria obstaculos significativos ao acesso
efetivo a justica.

Por fim, a propria logica da presungdo de legitimidade pressupde que a Administracao
Publica exerca controle efetivo e permanente sobre seus contratados. Nessa perspectiva, a
constatacdo de reiteradas violagdes de direitos trabalhistas por empresas terceirizadas
constitui forte indicio de falha fiscalizatoria, apto a enfraquecer a presuncao de regularidade
administrativa. Dessa maneira, a ocorréncia de inadimplementos trabalhistas pode revelar
precisamente a omissao estatal que a tese exige que o trabalhador demonstre, evidenciando a
tensdo existente entre o entendimento firmado pelo STF e os principios que orientam a
distribuicdo dindmica do 6nus da prova no processo do trabalho (SILVA; DUARTE JUNIOR,
2026).
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CAPITULO 4. A EXCECAO TUTELAR DO MEIO AMBIENTE DO TRABALHO: O
ITEM 3 DO TEMA 1118 DO STF E A DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NO TST

4.1 A responsabilidade da Administracdo Publica pela seguranca, higiene e salubridade

do trabalhador terceirizado

Apds a fixa¢do da tese no Tema 1.118, o Tribunal Superior do Trabalho passou a
enfrentar uma nova dinamica decisdria, tanto nos processos ja em curso, por meio do instituto
da retratacdo, quanto nas novas demandas que diariamente chegam a Corte por intermédio de
recursos de revista e seus respectivos agravos.

Nesse novo cendrio, destaca-se especialmente o item 3 da tese, que inaugura uma
importante excecao a logica geral de atribui¢do do 6nus da prova ao reclamante. Contudo, sua
interpretagdo ainda se mostra objeto de divergéncia entre as Turmas do TST, se teria uma
responsabilizacdo automatica ou também necessita de provas pela reclamante, ou se pode
estender a pedidos de natureza diversa daqueles expressamente previstos neste item.

O item 3 da tese dispde:

3. Constitui responsabilidade da Administracdo Publica garantir as condi¢des de
seguranca, higiene e salubridade dos trabalhadores, quando o trabalho for realizado
em suas dependéncias ou local previamente convencionado em contrato, nos termos
do art. 5°-A, § 3°, da Lei n° 6.019/1974 (BRASIL, STF, 2025).
Tal previsdo foi acrescida ao texto final da repercussao geral por iniciativa do Ministro
Flavio Dino, que, em seu voto, afirmou que “qualquer dano ao trabalhador derivado do
inadimplemento de obrigagdes concernentes a seguranga, higiene e salubridade compete ao
poder publico por for¢a do mandamento legal” (BRASIL, STF, 2025, p. 58).

O fundamento normativo mencionado pelo Ministro encontra-se no art. 5°-A, § 3°, da

Lei n® 6.019/1974, segundo o qual:

§ 3¢ E responsabilidade da contratante garantir as condigdes de seguranca, higiene e
salubridade dos trabalhadores, quando o trabalho for realizado em suas dependéncias
ou local previamente convencionado em contrato (BRASIL, 1974, artigo 5°-A).

A inclusdao desse item na tese revela-se de extrema relevancia, pois representa uma
tentativa de preservar, a0 menos em parte, a tutela juridica do trabalhador terceirizado. A
protecdo as condi¢des de seguranga, higiene e salubridade decorre diretamente do principio da
dignidade da pessoa humana e do valor social do trabalho, impondo-se a garantia de um

ambiente laboral digno, especialmente em relagdes juridicas marcadas por forte desigualdade

estrutural e riscos a saude da parte hipossuficiente (DARONCHO, 2012).
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A propria Constituigdo Federal reforca essa protecao ao prever, no art. 6°, a saude, o
trabalho e a seguranca como direitos sociais fundamentais. Diferentemente dos itens 1 e 2 do
Tema 1.118, que se concentram em obrigagdes patrimoniais € contratuais, como salérios e
verbas rescisorias, o item 3 trata de direitos fundamentais indisponiveis: a vida, a integridade
fisica e a saude do trabalhador.

Nessa logica, quando o labor é desempenhado nas dependéncias da Administracao
Publica, esta deixa de atuar como mera fiscal do contrato administrativo € assume a posi¢ao
juridica de garantidora do meio ambiente de trabalho, o que altera substancialmente a logica
de distribuicdo do 6nus da prova. A Constituicao Federal reforca essa concepcao ao incluir o
meio ambiente laboral no conceito amplo de protecdo ambiental, ao dispor, em seu art. 200,
VIII, que compete ao Sistema Unico de Satide colaborar na prote¢io do meio ambiente, nele
compreendido o do trabalho (BRASIL, 1988).

Além disso, o art. 7°, XXII, da Constituicdo consagra expressamente como direito
fundamental dos trabalhadores a redu¢do dos riscos inerentes ao trabalho por meio de normas
de saude, higiene e seguranca (BRASIL, 1988). No plano infraconstitucional, a Consolidacao
das Leis do Trabalho estabelece, em seu art. 157, I, que cabe as empresas cumprir e fazer
cumprir as normas de seguranga e medicina do trabalho (BRASIL, 1943).

Historicamente, a protecdo a saude ocupacional no Brasil possui raizes antigas.
Segundo Daroncho (2012), a tematica surge de forma mais estruturada com a criacdo do
adicional de insalubridade pela Lei n® 185/1936, que previa aumento salarial aos
trabalhadores submetidos a atividades insalubres. Posteriormente, em 1943, a CLT consolidou
essa protecdo ao disciplinar o adicional de insalubridade em sua Sec¢ao XIII do Capitulo V.

No plano internacional, a Convengdo n° 155 da Organiza¢do Internacional do
Trabalho, adotada em 1983 e ratificada pelo Brasil em 1992, ampliou significativamente a
compreensdo juridica de satide no trabalho, in verbis “o termo ‘saude’, com relacdo ao
trabalho, abrange ndo sé a auséncia de afec¢ao ou de doencas, mas também os elementos
fisicos e mentais que afetam a satde e estdo diretamente relacionados com a seguranga ¢ a
higiene no trabalho” (ORGANIZACAO INTERNACIONAL DO TRABALHO, 1994).

A relevancia dessa protecdo torna-se ainda mais evidente diante da elevada incidéncia
de acidentes de trabalho entre trabalhadores terceirizados, em compara¢ao aos empregados
diretamente contratados. Conforme leciona Oliveira (2010 apud ESTEVAO, 2025, p. 23), “¢
impossivel qualidade de vida sem qualidade de trabalho, nem se pode atingir meio ambiente

equilibrado e sustentdvel ignorando o meio ambiente do trabalho”.
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Conforme aponta Luana Estevao (2025), os discursos teoricos sobre terceirizagdo
frequentemente se distanciam da realidade pratica, pois esse modelo contratual é muitas vezes
utilizado para flexibilizar ou reduzir padroes de protegao a satide do trabalhador. Como
consequéncia, verifica-se o aumento expressivo de acidentes ocupacionais e doengas laborais.

Nesse contexto, o dever de garantir um ambiente de trabalho seguro, saudavel e
salubre possui natureza compartilhada, impedindo que a empresa tomadora transfira
integralmente a prestadora a responsabilidade pela protecdo da satide dos trabalhadores
terceirizados (ESTEVAO, 2025).

Segundo Antunes (2009 apud SANTOS, 2025), quando ocorrem acidentes,
inadimplementos ou violagdes de direitos trabalhistas, a empresa tomadora tende a se afastar
de qualquer responsabilizacdo, criando um verdadeiro limbo juridico que amplia a
vulnerabilidade do trabalhador.

A gravidade da situagdo no Brasil ¢ evidenciada por dados alarmantes. Para além dos
dados trazidos anteriormente, conforme Santos (2025), ocorre, em média, um acidente de
trabalho por minuto no pais, gerando custos superiores a R$ 70 bilhdes anuais. Os niimeros
oficiais, contudo, ainda sdo subdimensionados, pois abrangem apenas trabalhadores formais,
sendo estimado que, ao se incluirem trabalhadores autonomos e informais, o total real se
aproxime de 4 milhdes de vitimas por ano.

Além disso, a intensificacdo das jornadas de trabalho, a supressdo de intervalos
adequados e a pressao constante por produtividade contribuem diretamente para o aumento de
doengas ocupacionais, especialmente os Disturbios Osteomusculares Relacionados ao
Trabalho (DORT), evidenciando a relacdo entre precarizacdo laboral e adoecimento fisico
(SANTOS, 2025).

Diante desse cenario, as demandas trabalhistas envolvendo acidentes de trabalho,
insalubridade e condi¢cdes degradantes de trabalho tornaram-se frequentes na Justi¢a do
Trabalho. Nos casos de terceirizagdo, essas acgdes normalmente sdo dirigidas tanto a
prestadora quanto a tomadora dos servigos, justamente porque a tutela da dignidade humana e
da saude ocupacional exige a correta responsabilizagdo daqueles que efetivamente se
beneficiam da forga de trabalho.

Mauro Schiavi (2025) sustenta que, por se tratar de direito fundamental relacionado a
redugdo dos riscos ocupacionais € a preservagao da integridade fisica do trabalhador, compete
ao empregador demonstrar que observou todas as normas de seguranca do trabalho e que

mantinha ambiente laboral adequado.
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Nessa linha, o autor defende a inversdo do 6nus da prova em favor do empregado,
conforme consolidado no Enunciado n° 41 da 1? Jornada de Direito Material e Processual do

Trabalho:

“RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DO TRABALHO. ONUS DA
PROVA. Cabe a inversdao do onus da prova em favor da vitima nas agdes
indenizatorias por acidente do trabalho.” (SCHIAVI, 2025, p. 604)

Portanto, o item 3 do Tema 1.118 representa uma importante ruptura dentro da préopria
logica restritiva adotada pelo STF. Enquanto os itens 1 e 2 tratam a fiscalizagdo estatal como
obrigagdo de meio, o item 3 evidencia hipotese em que a responsabilidade da Administracao
Publica aproxima-se de uma obrigagdo de resultado, exigindo ndo apenas fiscalizagao
genérica, mas efetivo comprometimento com a preservagao de um ambiente laboral seguro,
saudavel e digno para todos os trabalhadores que desempenham suas atividades em suas

dependéncias.

4.2 A interpretacio do item 3 do Tema 1.118 pelas Turmas do TST

Para responder ao problema central desta monografia, passa-se a analise de como o
Tema 1.118 vem sendo concretamente aplicado pelo Tribunal Superior do Trabalho,
especialmente no que se refere ao item 3 da tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal. O
objetivo consiste em verificar a forma como a Corte especializada vem enfrentando a matéria
e delimitando a abrangéncia dessa exce¢do no contexto da responsabilidade subsidiaria da
Administragdo Publica.

Para a constru¢do da andlise comparativa proposta neste estudo, realizou-se
levantamento jurisprudencial de carater qualitativo e comparativo no banco de dados
eletronico do Tribunal Superior do Trabalho. A pesquisa concentrou-se nas decisoes
colegiadas proferidas pelas oito Turmas do TST, utilizando-se critérios booleanos de busca
que associaram os termos centrais “Tema 1118”, “responsabilidade subsidiaria” e “6nus da
prova” aos descritores especificos do item 3 da tese, quais sejam: “seguranca, higiene e
salubridade” e “meio ambiente do trabalho”.

Como critério de amostragem e refinamento, € com o proposito de mapear o
posicionamento mais atualizado da Corte, selecionou-se para analise detalhada o acérdao de
mérito mais recente publicado por cada uma das oito Turmas durante a elaboracdo deste
capitulo, na segunda metade de junho de 2026, totalizando oito decisdes paradigmaticas.

Foram excluidos da amostragem julgados monocraticos, despachos presidenciais e acordaos
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que ndo enfrentaram especificamente a controvérsia acerca da distribuicdo do 6nus da prova
nas hipoteses de descumprimento das normas de protecdo a satde, higiene e seguranga do
trabalhador.

A partir da andlise realizada, foi possivel identificar quatro grupos interpretativos
distintos dentro do TST. O primeiro grupo, denominado neste estudo como grupo da
responsabilidade estrita, reine a posi¢do majoritaria atualmente observada na Corte,
abrangendo a 17, 2%, 3% e 8" Turmas.

No ambito desse primeiro grupo, destaca-se o julgamento do processo n°
100787-54.2019.5.01.0281, apreciado pela 1* Turma do TST em 27 de maio de 2026 e
publicado em 17 de junho de 2026.

O caso tratava de pedido de indenizagdo por danos morais decorrentes de condi¢des
degradantes de trabalho. Na hipotese, o Estado do Rio de Janeiro interpoés Agravo de
Instrumento em Recurso de Revista, impugnando a decisdo do Tribunal Regional que lhe
atribuiu responsabilidade subsidiaria sob o fundamento de que caberia ao tomador de servicos
comprovar a efetiva fiscalizacdo das obrigagdes trabalhistas da empresa prestadora, em
consonancia com o entendimento anteriormente consolidado na Justica do Trabalho.

O ente publico sustentou violacdo ao art. 71, § 1°, da Lei n® 8.666/1993 e a Stimula n°
331, V, do TST, alegando incompatibilidade da decisdo regional com a tese fixada no Tema
1.118. No acordao regional, havia sido reconhecida omissdo fiscalizatoria do contratante
publico, por descumprimento do dever previsto no art. 67 da Lei n°® 8.666/1993, diante da
auséncia de acompanhamento efetivo da execugdo contratual e do cumprimento das
obrigagoes trabalhistas pela empresa prestadora.

Ao apreciar o caso, o TST reconheceu a necessidade de adequacdo de sua
jurisprudéncia em razdo da superveniéncia do RE 1.298.647, com repercussdao geral
reconhecida, dando provimento ao agravo de instrumento para exame do recurso de revista.

No mérito, a 1* Turma reconheceu que o entendimento anteriormente adotado pelo
TST, no sentido de atribuir ao ente publico o 6nus de demonstrar a fiscalizagdo contratual,
encontra-se superado, ndo sendo mais possivel manter a responsabilidade subsididria da
Administragdo Publica quando fundada exclusivamente na inversdo do 6nus da prova.

Contudo, o caso apresentava peculiaridade relevante: a condenacdo subsidiaria
também abrangia indenizagdo por danos morais decorrentes de condigdes degradantes de
trabalho. Consta dos autos que a reclamante, técnica em enfermagem, laborava em contéiner
sem ventilagdo adequada, com aparelhos de ar-condicionado inoperantes, piso afundado,

cadeiras quebradas e camas sem colchdes, entre outras irregularidades.
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Diante dessas circunstancias, a Turma realizou distin¢gdo quanto a natureza juridica
dessas verbas em relagdo as obrigacdes trabalhistas estritamente patrimoniais. Entendeu-se
que as péssimas condi¢gdes de trabalho atingem diretamente a integridade fisica, psiquica e
profissional do trabalhador, extrapolando a mera inadimpléncia contratual.

A partir dessa distingdo, a 1* Turma interpretou o item 3 do Tema 1.118 no sentido de
que a Administragdo Publica possui responsabilidade direta quanto ao cumprimento e
fiscalizacdo das normas de satde, higiene e seguranga do trabalho quando o labor ¢ realizado
em suas dependéncias. Nessa perspectiva, reconheceu-se que a responsabilizacdo do ente
publico também alcanga o pagamento de indenizagdo por danos morais decorrentes do
descumprimento desses deveres.

Entretanto, no caso concreto, a Turma manteve a condenacdo apenas em carater
subsididrio, em observancia ao principio da non reformatio in pejus, restringindo a
manutencdo da responsabilidade do ente publico exclusivamente a indeniza¢do por dano
moral decorrente das condi¢des degradantes de trabalho.

De maneira bastante semelhante, a 2* Turma adotou posicionamento convergente no
processo n°® 20102-43.2015.5.04.0014, julgado em sede de juizo de retratagdo, sob relatoria da
Ministra Delaide Alves Miranda Arantes, com publicacdo em 16 de junho de 2026.

Na hipotese, foi interposto agravo em recurso de revista, posteriormente provido para
analise do agravo de instrumento, o qual também foi provido, culminando no exame do
recurso de revista interposto pelo Estado do Rio Grande do Sul.

No caso em apreco, foram deferidas em primeiro grau parcelas como diferengas de
horas extras, adicional de insalubridade, FGTS, entre outras verbas trabalhistas. Tais
elementos foram considerados suficientes pelo Tribunal Regional para caracterizar a falha na
fiscalizacao por parte da Administragdo Publica tomadora dos servigos.

Ao reexaminar a controvérsia, a 2* Turma firmou entendimento de que, nas hipoteses
previstas no item 3 do Tema 1.118, a responsabilidade da Administracdo Publica decorre
independentemente de culpa, assumindo natureza solidaria. Contudo, em razdo do principio
da non reformatio in pejus, foi mantida apenas a responsabilidade subsidiaria, limitada
exclusivamente ao pagamento do adicional de insalubridade.

Na mesma linha interpretativa, posicionou-se a 3* Turma no julgamento do processo n°
21002-06.2019.5.04.0331, de relatoria do Ministro Alberto Bastos Balazeiro, publicado em 16
de junho de 2026, também em sede de juizo de retratagdo. Tratava-se, igualmente, de agravo

em agravo de instrumento em recurso de revista interposto pelo Estado do Rio Grande do Sul.
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No caso, a Turma manteve a responsabilizacdo do ente publico quanto ao pagamento
de indenizag¢do por dano moral decorrente de reiterados atrasos salariais, compreendendo essa
parcela como diretamente vinculada a saude, higiene e salubridade do trabalhador,
enquadrando-a na hipotese do item 3 do Tema 1.118.

Tal como nas Turmas anteriores, entendeu-se que a responsabilidade, em sua natureza
juridica, seria solidaria. Todavia, em razdo do principio da reformatio in pejus, a condenagao
permaneceu subsidiaria, restrita exclusivamente a indenizacao por dano moral, com exclusao
da responsabilidade pelas demais verbas.

O acérdao ainda ressalta que uma interpretagdo extensiva do item 3 implicaria afronta
ao item 1 da tese firmada pelo STF, ndo sendo possivel conferir aplicabilidade irrestrita a
responsabilidade solidaria para parcelas dissociadas da saude, seguranga, higiene e
salubridade. Nesse sentido, destacou o Ministro Relator: “Se ¢ verdade que a Administragao
Publica ndo pode fiscalizar tudo, a lei indica alguns temas nos quais ela é obrigada a
fiscalizar. E ai n3o se trataria nem de responsabilidade subsididria ou solidaria, ¢
responsabilidade principal” (BRASIL, TST, 2026, p. 16).

Seguindo essa mesma orientagdao, a 8 Turma adotou posicionamento semelhante no
processo n° 0000505-50.2024.5.09.0009, de relatoria do Ministro Evandro Pereira Valadao
Lopes, publicado em 17 de junho de 2026.

No caso, o Tribunal Regional reconheceu que, diante da insalubridade constatada no
ambiente laboral da reclamante, a Administragdo Publica deixou de cumprir seu dever legal
de garantir condi¢des adequadas de seguranga, higiene e salubridade aos trabalhadores,
circunstancia que fundamentou a condenagdo do ente publico ndo apenas quanto ao adicional
de insalubridade, mas também em relag¢do a outras verbas.

Entretanto, ao interpor recurso, o Municipio de Curitiba impugnou apenas a
responsabiliza¢do subsididria quanto as demais parcelas, ndo atacando especificamente a
condenacao relativa ao adicional de insalubridade.

Diante disso, a 8 Turma afastou a responsabilidade subsididria apenas quanto as
verbas expressamente impugnadas, reconhecendo a preclusdo quanto ao adicional de
insalubridade.

No tocante as demais parcelas, como violagdo ao intervalo intrajornada, atraso na
entrega de documentos rescisorios e auséncia de pagamento do saldo salarial, a Turma
reconheceu a auséncia de prova, por parte da reclamante, acerca da existéncia de
comportamento negligente ou nexo de causalidade entre o dano e a conduta do poder publico,

conforme exigido pelo item 1 do Tema 1.118.
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Todavia, ao retomar especificamente a questdo da insalubridade, reafirmou que a
Administragdo Publica deixou de cumprir seu dever legal de garantir as condi¢des de
seguranca, higiene e salubridade dos trabalhadores, o que atrai responsabilidade direta e
primdria do ente publico por imposicdo legal e pela propria tese de repercussao geral. Assim,
a condenagdo permaneceu limitada a responsabilidade subsidiaria exclusivamente quanto ao
adicional de insalubridade.

Em corrente minoritéria, situa-se a 6 Turma, que adota interpretacdo ampliativa do
item 3, defendendo a extensdo da responsabilidade as demais verbas trabalhistas quando
constatada falha fiscalizatéria relacionada as condigdes de saude e meio ambiente laboral.

Esse entendimento foi evidenciado no processo n° 100662-25.2017.5.01.0227, de
relatoria do Ministro Antonio Fabricio de Matos Gongalves, publicado em 9 de junho de
2026. Na hipotese, tratava-se de agravo de instrumento em recurso de revista interposto pelo
Estado do Rio de Janeiro.

A Turma entendeu que, embora o acordao regional fizesse referéncia a distribui¢do do
onus da prova, a condenagdo nao decorreu de mera inversao probatdria, mas da constatacao
concreta de circunstancias faticas reveladoras da falha fiscalizatoria. Constatou-se, ainda,
situagdo degradante no ambiente laboral, especialmente quanto as condigdes sanitdrias
oferecidas a trabalhadora, com violagdo manifesta a sua dignidade.

A Turma destacou que o art. 7°, XXII, da Constituicdo Federal assegura o direito
fundamental a reducao dos riscos inerentes ao trabalho por meio de normas de saude, higiene
e seguranca, obriga¢do que alcanc¢a ndo apenas o empregador direto, mas também o tomador
indireto que se beneficia da forga de trabalho.

Esse dever foi reforgado pelo item 3 do Tema 1.118, ainda que no contexto especifico

de contrato de gestdao. No acordao do TRT, afirmou-se:

“Ressalte-se que a responsabilizacdo subsididria abrange todas as parcelas da
condenagdo, mesmo as indenizatdrias e punitivas, isso porque, uma vez constatado
que o tomador de servicos deu causa, ainda que de forma indireta, ao prejuizo
patrimonial suportado pela autora, a sua responsabilidade vai até o exaurimento da
obrigacdo principal da primeira reclamada.” (BRASIL, TST, 2026, p. 17)

Ademais, o acordao consignou que o afastamento da culpa do ente piblico demandaria
reexame do conjunto fatico-probatorio, providéncia vedada em sede extraordinaria pela
Stimula n° 126 do TST. Nesse contexto, a responsabilizacdo subsididria do ente publico
revela-se compativel com a tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal no Tema n°® 1.118. Isso
ocorre porque a decisdo regional ndo se fundamentou em presungdo ou na mera inversao do

onus da prova, mas na constata¢ao concreta de conduta omissiva da Administragdo Publica no
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dever de fiscalizar e garantir condigdes adequadas de trabalho. Tal circunstancia evidencia a
falha no dever de protegdo, justificando a responsabilizacao subsididria nos termos dos itens
1, 3 e 4 da referida tese. Por tais razdes, o recurso de revista do reclamado nao foi conhecido.

Em sentido oposto, encontra-se o posicionamento da 4* Turma, que adota interpretacao
sistemdtica e restritiva do Tema 1.118, compreendendo que até mesmo o item 3 exige prova
especifica da conduta omissiva da Administragdo quanto as condigdes de saude, higiene e
salubridade. Tal entendimento foi adotado no processo n° 1002424-20.2016.5.02.0466, de
relatoria do Ministro Alexandre Luiz Ramos, publicado em 15 de maio de 2026.

O caso tratava de pedido de adicional de insalubridade formulado por empregada
terceirizada responsavel pela limpeza e coleta de lixo em banheiros de grande circulagio da
Fundag¢dao Universidade Federal do ABC (UFABC), exposta a agentes biologicos sem
neutralizacao adequada por EPIs eficazes.

Embora o laudo pericial tenha reconhecido a insalubridade em grau maximo, a 4*
Turma entendeu que a condenagdo subsidiaria da Administracdo Publica foi fixada sem
demonstracdo concreta de comportamento negligente ou nexo causal entre a conduta
administrativa e o dano.

Para a Turma, o item 3 da tese do Tema 1.118:

ndo ¢ sindnimo de automatica configuracdo da culpa in vigilando , e nem pode gerar, por si so,
a responsabilizacdo trabalhista subsidiaria do ente publico tomador de servigos. Isso ¢
compreendido a partir de uma interpretagdo sistematica dos itens da tese de julgamento: o item
"3" impde um dever objetivo de cuidado, mas a responsabilizagdo juridica trabalhista da
administragdo sé se concretiza com prova de omissdo culposa, conforme os itens "1" ¢ "2".
Logo, a constatagdo de que o trabalhador prestava servigo em condi¢des insalubres e ndo
recebeu o devido adicional ¢ prova de inadimplemento da empresa contratada, mas ndo é, por
si 86, prova de culpa in vigilando da Administracio tomadora de servigos. E indispensavel
provar que o ente publico tinha conhecimento da exposicdo aos agentes insalubres e se omitiu
quanto a fiscalizagdo do cumprimento da legislagdo por parte da prestadora de servigos.
(BRASIL, TST, 2026, p. 15).

Assim, concluiu-se que o mero ndo pagamento do adicional de insalubridade constitui
simples inadimplemento da empresa prestadora, sem representar, por si s, prova de
negligéncia da Administragao Publica. Por essa razdo, foi provido o recurso de revista para
julgar improcedente o pedido de responsabilizagdo subsidiaria da Fundagao reclamada.

De maneira semelhante posicionaram-se a 5* e a 7* Turmas. O ponto distintivo,
contudo, reside no fato de que, diferentemente da 4* Turma, que enfrentou diretamente a
interpretagdo do item 3, essas Turmas, mesmo diante de hipoteses faticas potencialmente

enquadraveis nessa exce¢do, deixaram de realizar qualquer aprofundamento interpretativo
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especifico, aplicando de forma imediata a regra geral do Tema 1.118, segundo a qual incumbe
ao reclamante comprovar a auséncia de fiscalizacdo e a conduta omissiva do ente publico.

Dessa forma, o acorddo analisado da 5% Turma € o de n° 0000842-70.2023.5.09.0010,
publicado em 17 de junho de 2026, de relatoria do Ministro Breno Medeiros, em sede de juizo
de retratagdo. Os dois reclamados mantinham contrato de gestdo para prestacao de servicos de
saude: o Municipio de Curitiba e o Instituto Nacional de Ciéncias da Saude (INCS). Na
analise fatica restou comprovada a auséncia de fornecimento adequado de Equipamentos de
Protecdo Individual (EPIs), bem como a inexisténcia de fiscalizagao presencial por parte do
Municipio na Unidade de Pronto Atendimento (UPA). Constatou-se, ainda, que a reclamante
laborou durante o periodo da pandemia em ambiente de isolamento, exposta a agentes
infecciosos, sem o recebimento do adicional de insalubridade em grau méximo.

Além disso, ficou demonstrada a negligéncia da primeira reclamada, que descumpriu
normas de seguranca e deixou de fornecer os EPIs necessdrios ao desempenho seguro das
atividades. O acordao recorrido consignou que, embora o Municipio tenha juntado diversos
documentos aos autos, o conjunto probatorio evidenciava que nao houve fiscalizagao
concreta, efetiva e continua da execugdo contratual. Essa omissdo justificaria, portanto, a
responsabiliza¢do subsididria do ente publico.

Contudo, ao reapreciar a controvérsia, a 5 Turma limitou-se a afirmar que a
condenacdo subsididria da Administragdo Publica decorreu da auséncia de prova de
fiscalizacdo efetiva, circunstancia que estaria em desconformidade com a tese fixada no Tema
de Repercussao Geral n° 1.118 do Supremo Tribunal Federal.

Assim, foi dado provimento ao recurso de revista para excluir integralmente a
responsabilidade subsididria atribuida ao Municipio, sem que houvesse enfrentamento
especifico quanto a incidéncia do item 3 da tese, mesmo diante de evidente discussao sobre
saude, higiene e seguranga do trabalho.

De forma semelhante, posicionou-se a 7*° Turma no julgamento do processo n°
1002067-71.2015.5.02.0467, publicado em 19 de junho de 2026, de relatoria do Ministro
Evandro Pereira Valaddo Lopes. O acérdao julgou o agravo de instrumento em recurso de
revista interposto pelo Municipio de Sao Bernardo do Campo.

Na demanda, o reclamante postulava o pagamento de horas extras, adicional noturno,
intervalo intrajornada, adicional de insalubridade em razao da exposi¢do a ruido excessivo,
tendo recebido apenas um protetor auricular durante toda a vigéncia contratual, e contato com
agentes quimicos, em razao do manuseio de argamassa de cimento com luvas de couro

permeaveis.
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Além disso, requereu indenizagdo por dano moral decorrente de condi¢des degradantes
de trabalho, pois, nos trés primeiros meses da obra, inexistia banheiro disponivel no local.
Posteriormente, foi disponibilizado apenas um banheiro quimico sem qualquer higienizagao
regular. Quanto ao consumo de 4gua, os trabalhadores precisavam beber diretamente da
torneira ou solicitar 4gua a vizinhos proximos ao canteiro de obras.

O Tribunal Regional aplicou o principio da aptidio para a prova, reconhecendo
expressamente que o Municipio possuia dever legal de fiscalizagdo e que, ao deixar de
apresentar documentos contemporaneos capazes de demonstrar esse acompanhamento, além
de ndo apresentar defesa especifica sobre esse ponto, restava configurada sua culpa in
vigilando.

O TRT utilizou, ainda, a constatacdo da insalubridade e da degradacdo do ambiente
fisico de trabalho para justificar a condenacao global do ente publico. A l6gica adotada foi a
de que, se o ambiente laboral sob gestio do Municipio se mostrava insalubre e degradante,
restava violado o dever juridico de protecdo previsto no item 3 do Tema 1.118, sendo essa
falha suficiente para irradiar responsabilidade também sobre as demais verbas de natureza
patrimonial.

Todavia, a 7* Turma reformou integralmente essa compreensdo. Embora mantidas as
condenagdes por dano moral e adicional de insalubridade em face da empresa de construgao
civil, primeira reclamada, o Municipio de Sdo Bernardo do Campo foi totalmente absolvido,
com exclusao integral de sua responsabilidade subsidiaria.

O Ministro Evandro Valaddo aplicou o item 1 do Tema 1.118 em sua interpretagdo
mais restritiva, entendendo que o TRT havia condenado o ente publico exclusivamente com
base na auséncia de comprovacao de fiscalizacao, o que configuraria presuncao automatica de
culpa, vedada pela Suprema Corte.

O panorama exposto evidencia a significativa divergéncia interpretativa entre as
Turmas do Tribunal Superior do Trabalho acerca da extensdo e dos efeitos do item 3 do Tema
1.118, o que torna imperativa a futura uniformizagao jurisprudencial para garantir a seguranca
juridica.

Embora a controvérsia seja latente, a SBDI-1 ainda ndo consolidou uma tese juridica
uniformizadora sobre o item 3 do referido Tema. As decisOes recentes da Subsecdo té€m se
limitado a aplicagdo da regra geral do item 1, rejeitando condenag¢des fundadas
exclusivamente na inversdo do 6nus da prova para obrigagdes contratuais simples, sem,
contudo, debrugar-se especificamente sobre o mérito das obrigagdes de seguranca, higiene e

salubridade em ambiente sob gestdo publica direta.
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Essa indefini¢do produz reflexos praticos distintos conforme a linha interpretativa
adotada. De um lado, a adogdo da corrente ampliativa, como a da 6* Turma, implicaria
responsabilidade do ente publico pela totalidade da condenagdo, com impactos orgamentarios
consideraveis. De outro, a prevaléncia da corrente restritiva, exemplificada pela 4* Turma,
mitiga o alcance pratico do item 3, impondo ao trabalhador o 6nus de provar a omissao
subjetiva do ente publico, tarefa muitas vezes dificultada pelo acesso restrito aos elementos
probatorios.

Diante desse quadro, faz-se necessario que a futura pacificacdo da matéria prestigie os
principios estruturantes do Direito do Trabalho, especialmente a protecdo, a dignidade da
pessoa humana e o valor social do trabalho. E fundamental que a exegese do item 3 concilie o
acesso a justica e o contraditério com a efetiva salvaguarda da parte hipossuficiente, cujo

quadro de vulnerabilidade ¢ agravado pela fragmentagdo contratual inerente a terceirizagao.
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CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa dedicou-se a investigacdo da responsabilidade subsidiaria da
Administracdo Publica nos contratos de terceirizacdo de servigos, elegendo como problema
central delimitar em que medida o item 3 da tese do Tema 1.118 do STF afasta a exigéncia de
prova de negligéncia fiscalizatoria pelo trabalhador e autoriza o reconhecimento da
responsabilidade do ente publico pelo descumprimento de normas de satde e seguranca do
trabalho.

Para responder a essa indagacao, fixou-se como objetivo geral analisar o alcance e os
impactos processuais do referido precedente vinculante, desdobrado em trés etapas
especificas: o levantamento da evolugdo dogmatica do instituto, o exame critico da
distribuicdo do Onus probatério sob a Otica protetiva e o mapeamento da divergéncia
jurisprudencial no ambito do Tribunal Superior do Trabalho. A condug¢do do estudo pautou-se
em uma metodologia de natureza qualitativa e critico-interpretativa, operacionalizada por
meio de revisao bibliografica e documental, além de uma anélise jurisprudencial comparativa
de oito decisdes colegiadas publicadas por cada uma das oito Turmas do TST na segunda
metade de junho de 2026.

No primeiro capitulo, a pesquisa demonstrou que a terceirizagdo no Brasil transcendeu
a mera técnica administrativa de otimizagdo produtiva, consolidando-se como um vetor de
precarizagdo estrutural do trabalho humano indissociavel da transicdo para a acumulagao
flexivel toyotista. O resgate historico e estatistico evidenciou que os trabalhadores
terceirizados enfrentam uma realidade marcada por saldrios substancialmente inferiores,
jornadas semanais mais extensas € uma alarmante elevagao nos indices de acidentes fatais e
adoecimento ocupacional.

No ambito do setor publico, constatou-se que essa modalidade de contratagdo,
historicamente impulsionada a partir das décadas de 1980 e 1990 sob o pretexto do Plano
Diretor de Reforma do Estado, que visava enxugar a maquina administrativa e absorver
técnicas de eficiéncia do setor privado para a execugao de tarefas ditas "auxiliares" ou "meio",
gerou intensas e persistentes divergéncias doutrindrias e jurisprudenciais no cendrio nacional.
Essa dindmica revelou-se por meio de um recorrente "cabo de guerra" institucional entre as
decisoes e interpretagdes ampliativas do TST e as restri¢cdes fixadas pelas teses de repercussao
geral do STF, culminando, mais recentemente, no advento do Tema 1.118.

No segundo capitulo, evidenciou-se a centralidade do Direito Processual do Trabalho

como instrumento de neutralizagdo de desigualdades socioecondmicas, demonstrando que a
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prova constitui o coragdo do procedimento laboral. O estudo aprofundou a compreensdo da
atividade probatéria como elemento sustentado pelas garantias constitucionais do devido
processo legal, do contraditorio e da ampla defesa. Analisou-se a transi¢ao da teoria estatica
do 6nus da prova, marcada pela rigidez na distribuicao prévia dos encargos, para a teoria da
distribuicdo dindmica, pautada nos principios da cooperagdo e da aptidao para a prova, que
permitem atribuir o encargo processual a parte com melhores condigdes técnicas e faticas de
produzi-la.

No terceiro capitulo, dedicado ao exame do leading case do RE n° 1.298.647, os
achados revelaram uma acentuada colisdo epistemoldgica entre o Direito Administrativo e o
Direito do Trabalho no plenario da Suprema Corte. A ratio decidendi inaugurada pelo voto do
Ministro Relator Nunes Marques pautou-se em uma visdo eminentemente fiscal e
patrimonialista do Estado, convertendo o dever constitucional e legal de fiscalizagdo continua
das tomadoras em uma mera obrigacdo de meio e blindando a Administragdo Publica por
meio da presuncao de legitimidade dos atos administrativos. Em contrapartida, o estudo dos
votos divergentes, notoriamente dos Ministros Fachin e Toffoli, trouxe a superficie a dentincia
da "hipertrofia da terceirizagdo" e a proliferacio de empresas de fachada insolventes,
demonstrando que a tese majoritaria acabou por chancelar a transferéncia dos riscos da
atividade econdmica e da negligéncia estatal para os ombros do trabalhador.

Também foram identificados a imposi¢do de uma auténtica probatio diabolica ao
trabalhador terceirizado devido a severa assimetria informacional, bem como a auséncia de
modulag¢do temporal dos efeitos da tese, a qual surpreendeu demandas em andamento com
uma regra abrupta de julgamento, gerando decisdes-surpresa.

O quarto capitulo coroou a pesquisa ao mapear a cronica fragmentacao interpretativa
instaurada no Tribunal Superior do Trabalho na aplicacao pratica do Item 3 do Tema 1.118.
Identificaram-se quatro correntes discursivas nitidamente delineadas na jurisprudéncia atual
da corte especializada: a primeira, de responsabilidade estrita (1%, 2%, 3* e 8 Turmas), que
reconhece a natureza solidaria ou primaria do Ente Publico como garantidor do meio
ambiente laboral, mas limita a condenagao subsididria estritamente as parcelas ambientais e
indenizatorias por forca da non reformatio in pejus; a segunda, ampliativa (6* Turma), que
irradia a responsabilidade para a totalidade das verbas patrimoniais uma vez constatada a
degradacao do ambiente de trabalho; a terceira, restritiva (4* Turma), que neutraliza a excecao
tutelar ao exigir a prova subjetiva de omissao estatal mesmo diante de laudos de insalubridade
maxima; e a quarta, omissiva (5* e 7* Turmas), que absolve integralmente o ente publico de

forma automatica, silenciando sobre a gravidade das violagdes ambientais perpetradas.
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Por fim, as impressdes pessoais colhidas ao longo desta jornada académica conduzem
a conclusdo de que a tese fixada no Tema 1.118 representa um sensivel retrocesso social e
processual, cuja aplicagcdo cega ameaga esvaziar a eficacia do direito fundamental ao trabalho
digno. O Item 3 do precedente, contudo, desponta como a ultima fronteira de resisténcia,
evidenciando que a vida, a saide e a integridade fisica do trabalhador ndo podem ser
mercantilizadas ou sacrificadas sob o manto da imunidade estatal.

Como passos futuros indispensaveis, projeta-se a imperiosa necessidade de que a
Subsec¢do I Especializada em Dissidios Individuais (SBDI-1) do TST unifique com urgéncia a
matéria, prestigiando a corrente ampliativa ou a responsabilidade estrita para evitar que a
jurisdicdo trabalhista se converta em uma loteria processual. Mais uma vez, o Tribunal
Superior do Trabalho se vé diante da necessidade de construir solugdes interpretativas para
viabilizar a aplicagdo da solucdo processual mais adequada a protecdo do trabalhador, que,
conforme demonstrado ao longo desta pesquisa, permanece em condicdo de especial

vulnerabilidade e necessita dessa protegao.
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