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Resumo

Esta monografia investiga os efeitos da globalizagdo a partir da dindmica dos
investimentos em pesquisa e desenvolvimento (P&D). Parte-se da seguinte questao orientadora:
de que maneira a globalizag¢ao, no contexto dos investimentos em P&D, contribui para reforgar
ou mitigar padrdes de concentracdo e desigualdade entre paises? Para respondé-la, adota-se
uma abordagem teorica e empirica. No primeiro capitulo, realiza-se uma revisao das principais
correntes do pensamento econdmico para compreender como cada uma interpreta os efeitos da
globalizacdo sobre crescimento, inovagao e distribuicdo. No segundo capitulo, sdo analisados
dados internacionais sobre P&D, com foco comparativo entre paises desenvolvidos e
periféricos. Os resultados evidenciam padrdes persistentes de concentragdo dos investimentos
em inovagdo nos paises centrais e dificuldades estruturais enfrentadas pelas economias
periféricas. A articulagdo entre teoria e evidéncia aprofunda o debate sobre os impactos da
globalizacdo, ao demonstrar que o desenvolvimento de capacidades tecnoldgicas esta
diretamente relacionado as assimetrias estruturais entre os paises. Conclui-se que estratégias
nacionais bem-sucedidas exigem coordenacdo entre Estado, setor produtivo e instituicdes de
ciéncia e tecnologia, orientadas por politicas de longo prazo.
Palavras-chave: Globalizacao, Pesquisa e Desenvolvimento (P&D), Inovagdo, Concentracao,

Desigualdade.

Abstract

This paper investigates the effects of globalization through the lens of investment
dynamics in research and development (R&D). It is guided by the following research question:
to what extent does globalization, in the context of R&D investment, reinforce or mitigate
patterns of concentration and inequality among countries? To address this question, a
theoretical and empirical approach is adopted. The first chapter reviews the main schools of
economic thought to examine how each interprets the effects of globalization on growth,
innovation, and distribution. The second chapter analyzes international R&D data, with a
comparative focus on developed and peripheral countries. The findings reveal persistent
patterns of innovation investment concentration in central economies and structural challenges
faced by peripheral nations. The articulation between theory and evidence deepens the debate
on the impacts of globalization by showing that the development of technological capabilities

is directly linked to structural asymmetries between countries. The study concludes that



successful national strategies require coordination between the state, the productive sector, and
science and technology institutions, guided by long-term policies.
Key-words: Globalization, Research and Development (R&D), Innovation, Concentration,

Inequality.
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1. Introducao

O debate sobre globalizagdo busca compreender as transformagdes econdmicas que
marcaram o mundo nas ultimas décadas. Esta monografia tem como objetivo principal analisar
os efeitos da globalizacdo a partir da dindmica dos investimentos em pesquisa €
desenvolvimento (P&D), com foco em concentracdo de capital e desigualdade. A motivacao
para esse recorte surgiu do interesse em compreender como a globalizacdo influencia a
capacidade dos paises de gerar conhecimento, produzir inovagao € ocupar posigdes estratégicas
nas cadeias globais de valor. Parte-se da seguinte questdo orientadora: de que maneira a
globalizacdo, no contexto dos investimentos em Pesquisa e Desenvolvimento (P&D), contribui
para reforcar ou mitigar padrdes de concentracao economica e desigualdade entre paises?

Para responder a essa questdo, a monografia foi dividida em dois capitulos principais,
cada um com uma fung¢do analitica complementar. O primeiro capitulo ¢ uma revisdo tedrica
das principais correntes de pensamento econdmico que tratam da globalizagdo: o marxismo, o
pensamento neoclassico e a abordagem pods-keynesiana. O objetivo é compreender como cada
uma interpreta os efeitos da globaliza¢do sobre varidveis como desigualdade, crescimento e
estabilidade. A escolha dessas trés correntes ndo ¢ arbitraria: trata-se de vertentes com
interpretagdes profundamente distintas sobre o papel do mercado, do Estado e da tecnologia no
processo de globalizacdo. Entender esses diferentes olhares € essencial para contextualizar as
analises empiricas do segundo capitulo e evitar interpretagdes unilaterais.

No primeiro capitulo, a visdo marxista destaca a globalizacdo como uma intensificacao
das contradi¢des do capitalismo. A ampliacdo dos mercados, a mobilidade de capitais e o
avango tecnologico sao vistos como mecanismos de aprofundamento da exploracao do trabalho,
concentracdo de riqueza e instabilidade sistémica. O conceito de mais-valia globalizada, a
financeirizagdo da economia e a centralizacdo do capital s3o elementos centrais dessa
abordagem. Ja os pds-keynesianos, por sua vez, entendem a globalizagdo como um processo
assimétrico e potencialmente desestabilizador. A énfase recai sobre os efeitos da incerteza, da
fuga de capitais, da restricao ao papel do Estado e da tendéncia a concentragdo de renda e ao
desmonte de politicas de desenvolvimento. A demanda efetiva, a preferéncia pela liquidez e a
vulnerabilidade das economias periféricas sdo elementos fundamentais para compreender os
riscos e limites da integragao internacional.

Ja a abordagem neoclassica entende a globalizagdo como uma for¢a potencial de
convergéncia e crescimento. Com base na teoria das vantagens comparativas e na mobilidade
de capitais, os neocldssicos argumentam que a abertura comercial e financeira promove uma

alocacao mais eficiente dos recursos, impulsiona a produtividade e eleva o bem-estar global.



Defendem que paises menos desenvolvidos podem crescer mais rapidamente ao se integrarem
a mercados internacionais, atrairem investimentos e se especializarem em setores de maior
competitividade relativa. Além disso, sustentam que a disseminacao do progresso técnico por
meio do comércio e da difusdo tecnoldgica tende a beneficiar paises que adotam instituigoes
estaveis e politicas macroecondmicas responsaveis. No entanto, essa visdo depende da
suposi¢do de que os mercados funcionam de forma autorregulada e que o capital flui para onde
sua produtividade marginal ¢ maior — pontos fortemente questionados pelas demais
abordagens.

O segundo capitulo assume carater empirico e explora os dados sobre pesquisa e
desenvolvimento (P&D) como expressdo concreta das desigualdades globais. A escolha de
analisar os investimentos em inovacao tecnologica parte do entendimento de que a capacidade
de gerar e absorver inovagdo ¢ um fator decisivo para o posicionamento dos paises na economia
globalizada. Ao analisar indicadores como intensidade de P&D, fontes de financiamento,
setores de execugdo e numero de pesquisadores por milhdo de habitantes, torna-se possivel
observar quem investe, como investe e com que resultados. As comparagdes entre paises
desenvolvidos e periféricos — com foco especial nos casos de Estados Unidos, Coreia do Sul,
Suécia, China, Brasil, México, Argentina e Africa do Sul — revelam padrdes estruturais
distintos. Paises centrais tendem a combinar alta capacidade produtiva, setor empresarial ativo
e politicas publicas articuladas. Ja os paises periféricos enfrentam limitagdes institucionais,
dependéncia do or¢amento publico e dificuldades de coordenacao entre Estado, universidades
e setor produtivo.

A andlise empirica esta diretamente conectada aos debates tedricos do capitulo anterior.
Por exemplo, a constatacao de que os paises mais bem-sucedidos em inovagdo sdo justamente
aqueles que mobilizam politicas estatais estratégicas (como argumenta Mariana Mazzucato)
reforca a critica pos-keynesiana a ideia de que o mercado, por si sd, € capaz de gerar progresso
tecnologico e inclusdo. Ao mesmo tempo, a concentragdao de investimentos em poucos paises €
a desigualdade na distribuicdo de capital humano qualificam a visdo marxista sobre a
centralizagdo do poder econdmico e tecnoldgico. Por outro lado, a analise também reconhece
que em alguns contextos de estabilidade institucional e abertura bem conduzida, como no caso
da Coreia do Sul, os fluxos globais podem ser aproveitados com sucesso — o que dialoga com
os argumentos neoclassicos sobre eficiéncia, crescimento e difusdo tecnologica.

Assim, esta monografia propde uma abordagem critica e comparativa da globalizagao,
articulando teoria e evidéncia empirica para compreender como diferentes paises sdo afetados

por esse processo € que caminhos foram trilhados com maior ou menor sucesso. As conclusoes



se concentram especialmente nos efeitos de concentracao e desigualdade, aspectos destacados
de formas distintas pelas correntes analisadas. Ao invés de buscar uma resposta Unica ou
definitiva, o trabalho convida a reflexao sobre as multiplas dimensdes da globalizacao e a

importancia de construir estratégias nacionais inteligentes.



2. A globalizacio sob diferentes lentes econéomicas
Esse capitulo tem como objetivo trazer um comparativo entre autores com diferentes
linhas de pensamento acerca da globalizacdo e seus principais efeitos. Desse modo, serdao
abordadas questdes como a pobreza, desigualdade e crescimento de renda para cada corrente
de pensamento, buscando entender como cada uma enxerga esses pontos, em termos teoricos,
e como a globalizac¢ao possui um importante papel para impactar, de forma positiva ou negativa,

na concepcao de cada um deles.

2.1 Marxistas

Ao iniciar com a corrente marxista, primeiramente, ¢ importante entender que, para
Marx e os marxistas, “a riqueza das sociedades em que predomina o modo de produgao
capitalista aparece como uma imensa colecdo de mercadorias, sendo a mercadoria individual
sua forma elementar” (Marx, 1971, p. 43), assim, a produgao capitalista ¢ uma produgdo de
mercadoria, sendo esta a forma elementar da riqueza. Para eles, nesse sistema, os processos de
trabalho sao privados e independentes uns dos outros. No entanto, a producdo de mercadorias
implica uma dependéncia, uma vez que nao ¢ possivel produzir tudo que ¢ necessario para
sobreviver, sendo preciso comprar o que nao se produz e para produzir ¢ preciso comprar
insumos, o que implica necessidade de produzir e vender. Esse fendmeno dé origem a divisdao
social do trabalho e a necessidade da intermediacao do dinheiro.

Além disso, ¢ essencial compreender a for¢ca de trabalho como mercadoria. Como
supracitado, ¢ necessario comprar diferentes mercadorias para sobreviver, no entanto, grande
parte da populagdo ndo tem posse ou propriedade de meios de produgdo, uma vez que o capital
se mantém concentrado nas maos dos capitalistas. Dessa maneira, a classe trabalhadora se vé
obrigada a vender sua capacidade produtiva em troca de um saldrio, que equivale ao valor da
mercadoria for¢a de trabalho, que ¢ sempre menor do que o valor que a forga de trabalho produz.
A diferenga ¢ o excedente econdmico, ou seja, o lucro, apropriado pelos capitalistas e pelos
proprietarios de terra.

Outro conceito importante abordado por Marx (1971) € o valor. Primeiramente, pontua-
se que a mercadoria ¢ produzida com o objetivo de ser vendida e, para que isso acontega, €
essencial que ela possua uma utilidade, satisfazendo uma necessidade, assim, ela possui um
valor de uso. Entretanto, ndo ¢ o valor de uso de uma mercadoria que determina o seu valor,
mas o seu valor de troca, que se refere a quantidade de mercadorias ou dinheiro pelas quais uma

mercadoria pode ser trocada, equivalente ao tempo de trabalho socialmente necessario, em



termos médios, para sua produgdo. Tal valor s6 se define quando as mercadorias se confrontam
em um ambiente de comercializacdo, todavia, ¢ valido ressaltar que o valor vem do trabalho.

Em sequéncia, entende-se o papel do dinheiro em uma sociedade capitalista. Para os
marxistas, o dinheiro ndo ¢ apenas um meio de troca ou uma medida de valor, mas sim uma
forma de materializagdo das relagdes sociais de produgdo. Ele funciona como um validador
social do trabalho privado contido nas mercadorias, ou seja, um equivalente geral que mede o
valor das trocas e organiza o funcionamento do mercado. Dessa maneira, a moeda se torna uma
expressao do trabalho socialmente necessario para a produgdo das mercadorias.

Para Marx, a concorréncia ndo conduz a uma harmonia de mercado nem ao equilibrio
natural entre empresas. Ao contrario, ela ¢ um mecanismo central do proprio processo de
concentragdo e centralizag@o do capital. Isso ocorre porque, no capitalismo, o objetivo principal
¢ a obten¢dao do lucro méximo. A concorréncia, nesse contexto, pressiona as empresas a
reduzirem custos, aumentarem a produtividade do trabalhador e incorporarem inovagdes
tecnologicas, ndo para promover equilibrio, mas para sobreviverem diante das demais.

Esse movimento leva a eliminagdo dos concorrentes que inovaram depois, uma vez que
as inovagdes sao custosas € quem teve menor custo € maior lucro possui maiores condi¢des de
inovar e ter super lucro, e a amplia¢ao do controle de mercado pelos capitais mais concentrados.
Marx observa que, a medida que essa logica se intensifica, o capital tende a se concentrar em
poucas maos, formando grandes conglomerados que controlam setores inteiros da economia. A
concorréncia, portanto, longe de ser um elemento estabilizador, atua como um catalisador da
desigualdade e da consolidag¢do de poder econdmico, ao favorecer os agentes que conseguem
extrair mais valor por meio da intensificagdo do processo produtivo e da exploracao da forga
de trabalho.

A busca incessante por maximizagdo dos lucros também reforga a extracdo de mais-
valia. Com isso, o autor traz os conceitos de “mais-valia absoluta” e da “mais-valia relativa”.
Em O Capital, Marx (1971) desenvolve esses conceitos: o primeiro se refere ao aumento da
mais-valia através da imposi¢do de uma maior jornada de trabalho, porém, sem aumento
salarial, tornando o aumento limitado, por questdes fisicas, biologicas ou institucionais, sendo
possivel citar a “luta de classes”, outra concepgao trazida por Marx para descrever o conflito
entre a classe burguesa e a proletaria, que busca se defender de praticas como esta. Ja o segundo
conceito se refere ao aumento da mais-valia através de aumento de produtividade de trabalho
por meio de inovagdes tecnoldgicas, que permitem que o trabalhador produza mais em menos

tempo, reduzindo custos e ampliando os lucros. Com o aumento da produtividade, os valores
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individuais e o custo de produ¢do da massa de trabalho caem, aumentando a mais-valia € os
lucros.

Entretanto, os marxistas argumentam que a inovagao tecnoldgica, longe de representar
um avango neutro ou emancipador, cumpre um papel funcional dentro da l6gica capitalista de
valorizacdo do capital. Nesse sistema, o objetivo da producdo ndo ¢ satisfazer necessidades
sociais, mas gerar lucro. Para isso, o capitalista investe recursos para adquirir for¢a de trabalho
e meios de produgdo, utiliza-os no processo produtivo e obtém, ao final, mercadorias que
incorporam mais valor do que o inicialmente investido. Esse valor adicional — a mais-valia —
¢ obtido sobretudo pela exploragdo do trabalho. A inovagao tecnoldgica entra nesse processo
como uma estratégia para intensificar essa exploragdo: ao permitir maior produtividade por
trabalhador, o capitalista reduz custos e amplia sua margem de lucro, reiniciando o ciclo de
acumula¢do em uma escala ainda maior.

Essa dinamica tem implicacdes diretas sobre a classe trabalhadora. A introdugdo de
novas tecnologias possibilita a substitui¢do da mao de obra por maquinas, o que aprofunda o
desemprego estrutural e fortalece o chamado “exército industrial de reserva” — uma massa de
trabalhadores desempregados ou subempregados que pressiona a redugdo salarial e a
precarizacao das condicdes de trabalho, como destaca Marx (1971, p. 196), “os instrumentos
de trabalho transformam-se em instrumentos de escravizagao do trabalhador , sua forca de
trabalho aparece como um meio para valorizar o capital.”. No contexto da globalizagdo, esses
efeitos se agravam: a concorréncia se intensifica em escala internacional, exigindo das empresas
ganhos de produtividade permanentes. Isso favorece grandes corporagdes, que conseguem
investir em inovacao, enquanto trabalhadores e economias periféricas enfrentam o desemprego,
a informalidade e a perda de capacidade de negociacdo. Para os marxistas, portanto, a
tecnologia, quando subordinada a légica concorrencial do capital globalizado, ndo melhora
significativamente a vida do trabalhador — ao contrario, acentua as desigualdades sociais e
aprofunda a exploragao da forca de trabalho.

Nesse sentido, outra estratégia utilizada por grandes corporagdes € economias €
transferir operagdes para paises onde a regulamentacdo trabalhista ¢ mais branda, onde a
exploracdo da mao de obra pode ser intensificada. Essa realocagdo produtiva, embora reduza
custos para os capitalistas, resulta em empregos mais precarios € em uma maior vulnerabilidade
dos trabalhadores.

Dessa maneira, conclui-se que, para os marxistas, a globalizagdo ndo representa um
avanco homogéneo do desenvolvimento econOmico, mas sim a intensificacdo das

desigualdades, da instabilidade e da exploracao da classe trabalhadora. Para eles, o crescimento
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econdmico, dentro do sistema capitalista, ndo se traduz em melhorias significativas para os
trabalhadores, pois a maior parte dos beneficios ¢ capturada pelos capitalistas, aprofundando a

concentracdo de riqueza.

2.2 Neoclassicos

Ao contrario dos marxistas, os neoclassicos acreditam que o desenvolvimento
econdmico ¢ a chave para reduzir a pobreza. Eles argumentam que o crescimento da renda leva
a um aumento geral no padrao de vida, e enfatizam a importincia das politicas que promovem
investimento em capital humano e fisico: “O nivel de vida de um pais depende de sua
capacidade de produzir bens e servigos. [...] A produtividade depende do capital fisico, do
capital humano e dos recursos naturais disponiveis” (Mankiw, 2020, p. 18). Também acreditam
que esse crescimento econdmico seja impulsionado pela abertura dos mercados para o comércio
internacional e pela alocag¢do eficiente dos recursos, resultando em uma maximizacdo de
produtividade.

Eles abordam o chamado “rendimento decrescente dos fatores de produgdo”, que
consiste na ideia de que, quanto mais um fator ¢ utilizado em um determinado local, menor
tende a ser seu rendimento marginal. Isso significa que, nos paises desenvolvidos, onde ha
grande acumulo de capital, cada novo investimento gera retornos menores. Por outro lado, os
paises em desenvolvimento, por contarem com menor estoque de capital, apresentam maior
produtividade marginal do capital, ou seja, cada unidade adicional de investimento tende a
produzir resultados mais significativos.

Com isso, os neocldssicos argumentam que, em um contexto de globalizacao e livre
mobilidade de capitais, os recursos tenderiam a fluir das economias mais ricas para as menos
capitalizadas, em busca de maior rentabilidade: “A teoria do crescimento sugere que paises
pobres tendem a crescer mais rapidamente do que paises ricos. Isso ocorre porque o capital tem
rendimentos decrescentes: quando uma economia tem pouco capital, o acréscimo de capital
aumenta fortemente a produtividade.” (Mankiw, 2020, p. 538). Esse processo aumentaria os
investimentos nos paises em desenvolvimento, impulsionando seu crescimento economico. A
longo prazo, esse mecanismo contribuiria para uma convergéncia dos niveis de
desenvolvimento, promovendo maior igualdade entre as nagdes.

Essa ideia de convergéncia entre paises ¢ reforgada pela hipdtese da "convergéncia
condicional", segundo a qual os paises tendem a alcangar niveis semelhantes de
desenvolvimento ao longo do tempo se adotarem politicas macroecondmicas estaveis,

investirem em capital humano e forem abertos ao comércio internacional. Assim, a
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globalizacdo, ao promover integracdo e difusdo de boas praticas, ¢ vista pelos neoclassicos
como um mecanismo facilitador da convergéncia real.

Além disso, a teoria neoclassica parte do principio de que o mercado tende ao equilibrio,
sendo o principal mecanismo de alocacao eficiente de recursos. Autores como Mankiw (2020)
afirmam que o mercado, quando ¢ livre, ajusta os pregos e as quantidades de forma a garantir a
maxima eficiéncia produtiva, promovendo estabilidade e crescimento. Esse equilibrio ocorre
porque os precos funcionam como sinalizadores de escassez e excesso: quando ha excesso de
oferta, os precos caem; quando ha escassez, os precos sobem, incentivando a produgao. Dessa
forma, os recursos sdo redirecionados continuamente para onde sdo mais demandados,
otimizando sua utilizagao.

Para os neoclassicos, essa capacidade de autorregulagdo reduz flutuagdes econdmicas
severas, evitando desequilibrios persistentes como desemprego estrutural ou inflagdo
descontrolada. J4 o Estado possui outras fung¢des, como garantir o direito de propriedade,
assegurar a concorréncia e controlar a inflagdo por meio de politicas monetarias restritivas.

Em se tratando de concorréncia, a teoria neocldssica também a enxerga como algo
positivo que salienta a importancia do desenvolvimento e da inovagdo, uma vez que, com a
abertura do mercado global, as empresas possuem maiores incentivos para se tornarem mais
produtivas e eficientes, reduzindo custos e criando uma economia mais forte e resistente, que a
protege de choques e crises, promovendo maior estabilidade: “Os mercados competitivos
alocam os recursos de forma eficiente. [...] Em um mercado competitivo, os produtores t€ém
incentivos para reduzir custos, inovar e responder as necessidades dos consumidores.”
(Mankiw, 2020, p. 152). Para os neoclassicos, esse ganho de eficiéncia ndo apenas estimula o
crescimento, mas também permite ampliar o acesso a bens e servicos, elevando o padrao de
vida e reduzindo gradualmente as desigualdades.

Ademais, eles argumentam que essa liberalizacdo do mercado permite que os paises se
desenvolvam naquilo em que possuem maior vantagem comparativa, importando e exportando
de maneira mais eficiente, o que corrobora para balangas comerciais mais equilibradas. Nesse
sentido, Paul Krugman (1991) refor¢a que o livre comércio contribui para a especializacdo e
ganhos mutuos, mesmo entre paises com diferentes niveis de produtividade.

Obstfeld e Rogoff (1996, p. 593) complementam ao destacar que a mobilidade de
capitais e o comércio internacional permitem maior diversificagdo de carteiras de investimento,
o que reduz riscos € aumenta a resiliéncia dos sistemas econdmicos diante de choques externos.
Segundo os autores, “a mobilidade internacional de capitais permite que os paises suavizem o

consumo e diversifiquem riscos. Ao manterem carteiras diversificadas de ativos estrangeiros,
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os paises podem reduzir o impacto de choques idiossincraticos sobre suas economias
nacionais”. Dessa maneira, as crises financeiras tornam-se menos provaveis e, caso acontecam
em determinada regido, ndo afetam o sistema economico em sua totalidade, ampliando as
chances de recuperagao.

A questdo tecnoldgica, que serd tratada no proximo capitulo, também ¢ abordada pelos
neoclassicos como sendo beneficiada através da globalizagdo, sendo que ela torna a
transferéncia de conhecimento e inovagdo mais facil. Desse modo, os paises com menor
desenvolvimento passam a ter acesso a tecnologias mais modernas e estruturadas, o que
contribui para o aumento de produtividade e eficiéncia dos mesmos, o que também contribui
para a reducdo das disparidades e para um cenario de igualdade e estabilidade econdmica no
longo prazo.

Dessa forma, os neoclassicos concluem que a globaliza¢do ¢ um mecanismo que reforga
a estabilidade macroeconomica ao disciplinar o comportamento dos Estados e favorecer a
alocagdo eficiente de capitais. Com o aumento da mobilidade financeira, os paises passam a ser
pressionados a manter politicas responsaveis, sob pena de fuga de investimentos. A busca por
ambientes institucionalmente estaveis se intensifica, levando a valorizagdo de regras claras,
controle da inflagdo e previsibilidade fiscal.

Além disso, os neoclassicos reconhecem que essa estabilidade ocorre de forma
diferenciada no curto e no longo prazo: enquanto no curto prazo o sistema pode reagir a choques
externos com volatilidade, no longo prazo o mercado tenderia ao equilibrio, desde que
acompanhado por politicas responsaveis e instituigdes eficientes. Assim, ao ampliar o fluxo de
capitais e promover a integracdo dos mercados, a globalizagdo ndao apenas incentiva o
crescimento, mas também reduz a vulnerabilidade economica ¢ consolida uma dinamica de

disciplina institucional, eficiéncia produtiva e equilibrio global.

2.3 Poés Keynesianos

Por ultimo, tem-se os pos-keynesianos, que argumentam que o desenvolvimento
econdmico e o crescimento de renda requerem uma série de fatores institucionais e estruturais,
e ndo apenas o livre mercado. Eles destacam a importancia do papel do Estado na promogao do
pleno emprego e na reducdo das desigualdades por meio de politicas fiscais € monetarias.

Diferente dos neoclassicos, os pos-keynesianos partem da premissa de que a economia
opera sob um ambiente de incerteza fundamental, e ndo de risco calculavel. Como destacado
por Keynes, essa incerteza significa que os agentes econdmicos ndo conseguem formular

previsoes racionais e confidveis sobre o futuro. Diante disso, os individuos desenvolvem um
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comportamento de preferéncia pela liquidez, ou seja, optam por manter seus recursos em formas
mais liquidas — como moeda ou ativos de curtissimo prazo — como forma de prote¢do frente
ao desconhecido. “A preferéncia pela liquidez ¢ uma caracteristica da incerteza. [...] A razao
pela qual os individuos preferem a liquidez € que eles estdo incertos sobre o futuro” (Keynes,
1936, p. 161). Essa relagdo entre liquidez e incerteza ¢, para Keynes, uma das causas estruturais
da instabilidade dos mercados financeiros, pois leva a flutuagdes nos niveis de investimento e
torna o sistema sensivel a choques de confianga.

Nesse sentido, autores como Kalecki e Minsky contribuem para a compreensdo da
dindmica capitalista contemporanea. Kalecki destaca que o investimento ¢ fortemente
determinado por expectativas e decisdes politicas, indo além das taxas de juros: “O
investimento ndo depende apenas das taxas de juros, mas principalmente das expectativas dos
empresarios quanto a demanda futura e da politica econdmica do governo.” (Kalecki, 1985, p.
49). Ja Minsky argumentou que os periodos de estabilidade prolongada geram complacéncia e
levam ao aumento da fragilidade financeira, conceito conhecido como ‘“hipétese da
instabilidade financeira”: “A estabilidade ¢ desestabilizadora. [...] Periodos de tranquilidade
econdmica criam a ilusdo de que o risco foi domado, encorajando os agentes a assumir posi¢des
financeiras mais arriscadas, o que aumenta a fragilidade do sistema.” (Minsky, 2010, p. 18).
Para esses autores, a liberalizagdao dos fluxos de capitais e a globaliza¢do financeira ampliam
o0s riscos sistémicos, exigindo do Estado uma atuagdo forte como estabilizador.

Dessa maneira, os pos-keynesianos defendem a adocao de politicas como a manutencao
de reservas internacionais, o controle da entrada e saida de capitais volateis, além de politicas
fiscais anticiclicas e regulacdo bancaria. Essas medidas sdo interpretadas como mecanismos de
defesa contra os efeitos desestabilizadores da globalizagdo financeira, que limita a autonomia
das politicas economicas nacionais. Com a crescente integracdo dos mercados e a mobilidade
internacional de capitais, os paises ficam mais expostos a choques externos e a mudangas
abruptas no fluxo de recursos, o que dificulta a formulacao de politicas de longo prazo.

A logica da abertura irrestrita impoe restrigdes a atuagao estatal, uma vez que a tentativa
de adotar politicas distributivas, estimulo ao crédito ou gastos publicos mais elevados pode ser
penalizada com fuga de capitais e desvaloriza¢do cambial. Para os pos-keynesianos, portanto,
essas politicas ndo sdo obstaculos ao desenvolvimento, mas sim instrumentos essenciais para
preservar a estabilidade macroecondmica, proteger a economia doméstica das pressoes externas
e garantir um ambiente mais previsivel para o investimento produtivo.

Para eles, o crescimento econdmico sustentavel requer um foco na demanda efetiva,

garantindo que todos os membros da sociedade tenham acesso aos recursos necessarios para
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participar plenamente da economia. A demanda efetiva, nesse sentido, representa o gasto real
realizado na economia, tanto por consumidores quanto por investidores, e € vista como o
principal motor do crescimento. Como afirmam Lima e Sicsu (2003, p. 294), “a demanda
efetiva € o motor do crescimento e da geracdo de emprego. O investimento ¢ induzido pela
demanda, e ndo pela poupanca.” Diferente da visdo neoclassica, que enfatiza o papel da
poupanca e da oferta agregada, os pos-keynesianos argumentam que € o aumento da renda e do
consumo que estimula o investimento e impulsiona o crescimento econdmico de forma
sustentada.

Eles criticam a ideia de que o mercado, por si s9, pode resolver os problemas de pobreza
e desigualdade, apontando que, em contextos de elevada concentragdo de renda, a propensao
marginal a consumir ¢ menor, o que limita a expansdo da demanda e do proprio crescimento
(Lima & Sicst, 2003). Nesse cenario, politicas redistributivas e de inclusdo produtiva sdo vistas
ndo apenas como medidas sociais, mas como instrumentos macroeconomicos estratégicos para
ativar o consumo interno, reduzir a instabilidade e sustentar o dinamismo da economia.

Além disso, sdo céticos em relagdo a globalizacdo, acreditando que ela gera maior
instabilidade. Isso ocorre por conta da liberalizacdo e migracdo de capital, que chega a
ultrapassar o PIB de muitos paises. Para eles, os mercados financeiros globais sao volateis e
especulativos, e o alto fluxo de capital resulta em maior oscilagdo no valor da moeda, afetando
diretamente o cambio. Minsky e Kregel argumentam que a mobilidade irrestrita de capitais,
aliada a auséncia de uma regulacdo internacional efetiva, amplia a vulnerabilidade dos paises
em desenvolvimento a choques externos e dificulta a implementacdo de politicas econdmicas
soberanas. José Antonio Ocampo (2003, p. 37) reforca que: “os fluxos de capital para paises
em desenvolvimento sdo fortemente pro-ciclicos: tendem a crescer nos periodos de bonancga e
a recuar durante as crises, amplificando, em vez de suavizar, a volatilidade macroeconémica.”

Nesse contexto, o Estado se torna impotente, uma vez que precisaria gastar reservas que
nao possui para reverter o cenario €, no caso de aumentar a taxa de juros para impedir a fuga de
capital, estaria criando uma barreira para o investimento, crescimento de renda e de emprego.

Essa armadilha ilustra o dilema enfrentado por economias abertas sob globaliza¢do
financeira: ou o Estado prioriza a estabilidade cambial e atratividade externa, ou perde margem
para promover crescimento interno.

Assim como os marxistas, os pos-keynesianos argumentam que a globalizacao contribui
para o aumento da desigualdade. Embora reconhecam que a integragdo econdmica possa gerar
crescimento em certos contextos, defendem que os beneficios desse processo ndo sao

distribuidos de forma equitativa. Pelo contrario, tendem a se concentrar em paises e agentes
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econdmicos que ja detém recursos, sofisticacdo produtiva e capacidade de competir em
mercados globais. A abertura financeira e comercial amplia essas disparidades ao favorecer
paises desenvolvidos, cuja estrutura industrial consolidada, acesso a tecnologia e moeda forte
lhes permite atrair capitais, manter déficits externos sustentaveis e ocupar posi¢coes dominantes
nas cadeias globais de valor. Esses paises se beneficiam da preferéncia dos mercados por
estabilidade e previsibilidade, o que garante condigdes mais favordveis para investimentos de
longo prazo e crescimento enddgeno. Ja os paises periféricos enfrentam uma realidade oposta:
seu acesso limitado a financiamento estavel, sua dependéncia de exportagdes primarias € sua
elevada vulnerabilidade externa dificultam a acumulacdo de capital, a diversificagdo produtiva
e a sustentacao de politicas desenvolvimentistas. A desigualdade global, portanto, ndo ¢ apenas
uma questao de acesso aos mercados, mas da forma assimétrica como os paises estao inseridos
nesse sistema.

A essa desigualdade estrutural soma-se o impacto da incerteza, elemento central na
visdo poés-keynesiana. Em economias periféricas, dependentes de exportagdes e importagdes,
marcadas por choques recorrentes, volatilidade cambial e menor renda, a incerteza afeta
diretamente as decisdes de investimento e o desenho das politicas publicas. Contribuicdes de
autores como Mollo (1988), Mollo e Amado (2001) e a propria obra de Keynes (1936),
embasam o entendimento de que, em contextos de incerteza radical, agentes econdOmicos
preferem manter liquidez como forma de autoprotecdo, o que reduz a disposi¢do para aplicar
recursos em projetos de longo prazo. Essa preferéncia pela liquidez também se manifesta no
proprio comportamento dos Estados, que, ao buscarem preservar a confianga dos investidores
internacionais, priorizam o acumulo de reservas, o equilibrio fiscal e a manutencdo de
superavits externos. No entanto, essa estratégia tem custos elevados: ao restringir o uso de
instrumentos de politica fiscal, industrial e cambial, o Estado reduz sua capacidade de induzir
0 investimento, sustentar o emprego e promover inclusdo social. Além disso, a abertura da conta
de capitais expde essas economias a movimentos abruptos de entrada e saida de recursos, que
produzem desvalorizagdes, aumentam a divida externa e forcam ajustes recessivos. Esse quadro
compromete a constru¢do de politicas de longo prazo e reforca a logica de especializagao
regressiva, em que paises periféricos se veem presos a exportacdo de bens primdrios e a
competi¢dao via baixos custos — padrao que limita os ganhos de produtividade e perpetua a
desigualdade internacional.

Ao mesmo tempo, os trabalhadores, sobretudo nos paises menos desenvolvidos, sdo
pressionados por uma dindmica de competitividade internacional que tende a reduzir seus

salarios, flexibilizar seus contratos e restringir seus direitos. A abertura comercial e a busca por
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eficiéncia intensificam a substituicdo de mao de obra por tecnologia e o deslocamento de
empregos para regides com menores custos trabalhistas, o que contribui para o aumento do
desemprego, da informalidade e da desigualdade salarial. Como afirma Ocampo (2003, p. 45),
“a combinagao da liberalizagdo externa financeira e comercial com a desregulamentacao dos
mercados de trabalho frequentemente levou a aumentos na desigualdade e na informalidade, e
ao enfraquecimento das instituicdes trabalhistas.” Portanto, para os pos-keynesianos, a
globaliza¢dao ndo apenas nao resolve os problemas distributivos, ela os amplia, ao fortalecer
estruturas econdmicas que concentram renda no topo e fragilizam a base trabalhadora.

Por fim, os pos-keynesianos entendem que o enfraquecimento do papel do Estado,
impulsionado pela globalizacdo financeira e comercial, ¢ um dos efeitos mais nocivos do
processo. A crescente mobilidade de capitais, a flexibilizagdo das regulagdes e as pressdes por
austeridade fiscal t€ém reduzido a capacidade das autoridades nacionais de conduzirem politicas
voltadas ao pleno emprego, ao desenvolvimento produtivo e a redugdo das desigualdades.
Diante desse cenario, defendem que uma atuagdo estatal ativa ndo ¢ apenas desejavel, mas
essencial para mitigar os impactos assimétricos da globalizacdo, proteger os setores mais
vulneraveis e reorientar o crescimento em direcdo a inclusao social. Isso implica adotar politicas
redistributivas, fomentar o investimento publico, regular os fluxos financeiros internacionais e

fortalecer a coordenagdo macroecondmica entre paises.
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3. Oinvestimento global em Pesquisa e Desenvolvimento no contexto da globalizaciao

tecnologica

3.1 Introducao

Sabe-se que a Pesquisa ¢ o Desenvolvimento (P & D) ocupam um papel central nas
estratégias de crescimento econdmico e transformacdo produtiva das nagdes. O investimento
feito por um pais em conhecimento, inovagdo e tecnologia impacta diretamente os niveis de
produtividade, competitividade e bem-estar do mesmo.

Este capitulo tem como objetivo analisar comparativamente o investimento em Pesquisa
e Desenvolvimento entre diferentes paises, mapeando a intensidade e a composicdo desses
esforcos e identificando assimetrias relevantes entre economias centrais e periféricas. Em um
primeiro momento, a analise serd direcionada para o cendrio internacional e, em um segundo
momento, o olhar serd aprofundado no caso brasileiro. A proposta ¢ oferecer um panorama
consistente que permita refletir sobre as estruturas de incentivo a ciéncia, tecnologia e inovagao
e suas implicagdes para o desenvolvimento econdmico, que serdo abordadas no terceiro

capitulo.

3.2 A evolucio e concentracio tecnolégica no mundo

Para dar inicio a andlise, foram coletados dados da OCDE (Organiza¢do para a
Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico) para alguns paises focais, escolhidos de maneira
estratégica para gerar comparagdes valiosas. O grafico abaixo traz informagdes sobre os
investimentos totais em Pesquisa e Desenvolvimento para esses paises, no periodo de 1990 a
2023. Os valores apresentados foram convertidos em dolar (US$) e os pregos sao constantes,
garantindo a visdo por paridade de poder de compra, facilitando a analise.

No grafico abaixo, € possivel notar uma expressiva concentragdo de recursos em poucas
economias, em especial nos Estados Unidos e na China. Desde os anos 1990, os EUA mantém
a lideranca mundial em valores absolutos, ultrapassando 3 trilhdes de dolares em 2022. A
trajetoria chinesa, por sua vez, ¢ marcada por um crescimento acelerado a partir dos anos 2000,
alcangando mais de 2,5 trilhdes no mesmo periodo, refletindo uma forte mobilizagdo estratégica

nacional de fortalecimento tecnolégico.
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Evolucdo dos Gastos Totais em P&D por Pais
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O grafico de evolucao temporal de gastos totais em Pesquisa e Desenvolvimento permite
observar dindmicas diferentes de comportamento. E notavel a expressiva concentragio de
recursos em poucas economias, em especial nos Estados Unidos e na China, que se destacam
fortemente.

Os Estados Unidos apresentam uma trajetoria de crescimento linear e robusto e, desde
1990, os mantém a lideranga mundial em valores absolutos, ultrapassando 3 trilhdes de dolares
em 2022, refletindo a continuidade de politicas e estruturas institucionais que favorecem a
pesquisa de base e a inovagdo aplicada. Em contraste, a China acelera seus investimentos de
forma exponencial apds os anos 2000 e consolida altos valores dedicados a P & D. O Japdo e a
Alemanha, embora apresentem trajetorias mais estaveis, também sustentam investimentos

relevantes no cenario global.
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Evolugdo dos Gastos Totais em P&D por Pais (sem China, EUA, Alemanha e Japéo)
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Ao retirar os paises com valores absolutos mais expressivos, € possivel observar melhor
a trajetoria dos outros paises focais. Seguindo com a anélise temporal dos gastos totais em
Pesquisa e Desenvolvimento, pode-se destacar o crescimento de investimentos da Coreia do
Sul, apresentando uma curva mais inclinada ao longo do periodo e alcangando um valor
expressivo nos ultimos anos. J4 a Franca apresenta um crescimento mais moderado, mas com
valores robustos investidos. No Reino Unido, destaca-se um pico de investimento em 2014,
ultrapassando a Franca. A Suécia apresenta flutuagdes significativas ao longo dos anos, mas
também manteve um padrdo de investimento relativamente alto. Por outro lado, paises como
Argentina, México, Chile e Africa do Sul operam em patamares inferiores de investimento
absoluto.
Contudo, ndo se pode olhar para os valores totais investidos de maneira isolada, uma
vez que esse indicador sozinho nao reflete integralmente a priorizacgdo interna dada a ciéncia e
tecnologia, uma vez que economias maiores, em termos de Produto Interno Bruto (PIB),
possuem mais dinheiro para investir em P & D, enquanto economias menores ficam mais
limitadas com a quantia disponivel. Por isso, o grafico a seguir reflete o percentual de
investimento em Pesquisa e Desenvolvimento em relagdo ao PIB dos paises em andlise (OCDE,

2023).
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O caso da Suécia ilustra esse ponto de forma significativa: apesar de seus investimentos
em valores absolutos serem modestos quando comparados as grandes poténcias, o pais
direciona cerca de 3,6% do seu PIB para atividades de Pesquisa e Desenvolvimento, um dos
maiores percentuais globais. Esse dado revela que o pais trata o desenvolvimento cientifico
como elemento estruturante de sua economia e estratégia de competitividade. Essa énfase
proporcional tende a gerar efeitos positivos em inovagdo, produtividade e capacidade
tecnologica, mesmo com um volume financeiro globalmente limitado.

A Coreia do Sul desponta como o pais que mais destina recursos proporcionais a sua
economia, investindo cerca de 4,96% do PIB. Estados Unidos, Japdo e Alemanha aparecem em
seguida, com percentuais que variam entre 3,1% e 3,4%, revelando um compromisso solido
com a inova¢ao. Em contraste, percebe-se que, embora a China ocupe posi¢ao de destaque em
valores totais, sua propor¢ao relativa ao PIB (2,58%) ainda se encontra abaixo de paises como
Alemanha, Reino Unido e Japao. Tal disparidade sugere que, apesar do forte avango, o esforco
chinés em P & D ainda pode ser ampliado proporcionalmente.

Por outro lado, paises com menor desempenho — como Chile, Argentina e Africa do
Sul — ndo apenas registram os menores valores absolutos de investimento, como também
apresentam percentuais de P & D em relagdo ao PIB abaixo de 1%. Essa limitagdo estrutural
pode estar associada a diversos fatores, como a baixa capacidade industrial e tecnoldgica,
restrigdes orgamentarias, auséncia de estratégias nacionais de inovacdo e menor articulagdo

entre setor produtivo e comunidade cientifica.

Korea
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Essa combinacdo fragiliza a capacidade desses paises de integrar cadeias globais de
valor baseadas em conhecimento e inovagao, perpetuando uma dependéncia tecnoldgica. Para
além das dificuldades conjunturais, ¢ preciso considerar que esses paises enfrentam barreiras
estruturais que limitam sua inser¢ao competitiva, tais como a pobreza persistente, desigualdades
historicas, severas limitagdes educacionais e escassez de recursos internos — recursos que
muitas vezes precisam ser direcionados a demandas urgentes, como saude, seguranca alimentar
e infraestrutura basica.

Essas condigoes dificultam nao apenas o aumento do investimento em inovagdo, mas
também a propria permanéncia desses paises em posigoes mais qualificadas nas cadeias globais
de valor, mantendo-os em papéis periféricos no cenario internacional. Esse contexto revela que,
para além da escassez de recursos, trata-se de uma desigualdade que ¢ reproduzida por
limitacdes institucionais e historicas profundas, que restringem a capacidade de transformagao
da base produtiva e tecnologica.

A andlise da origem dos recursos investidos em ciéncia e tecnologia nos diferentes
paises aprofunda essa compreensdo. A forma como o financiamento ¢ estruturado, se
predominantemente publico, privado ou internacional, reflete a capacidade de articulagdo dos
sistemas nacionais de inovacao, o grau de maturidade das economias e a propria definicao das
prioridades internas.

O grafico a seguir apresenta a distribuicdo dos gastos em P & D por fonte de
financiamento, com dados da OCDE (2017) em valores ajustados por paridade de poder de
compra (PPC). A categorizacdo compreende os seguintes setores: empresarial, governamental,
ensino superior, privado sem fins lucrativos e resto do mundo. Como sera possivel observar, ha
contrastes significativos entre os paises no que diz respeito a origem dos recursos, o que reforca
a importancia de compreender os arranjos institucionais e econdmicos que sustentam (ou

fragilizam) a capacidade de inovagao de cada nagao.
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Distribuicdo dos Gastos em P&D por Fonte de Financiamento
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Ao olhar para os dados, observa-se um claro predominio do setor empresarial como

fonte financiadora em economias com forte base tecnoldgica. Paises como Coreia do Sul, Japao

e China lideram com recursos oriundos de empresas privadas, com percentuais acima de 75%.

Essa configuracdo revela um ecossistema em que a inovagao ¢ tratada como eixo estratégico

das atividades econdmicas, com o capital privado assumindo o protagonismo na alocacao de

recursos para ciéncia e tecnologia. O fortalecimento dessa logica estd associado a presenca de

grandes conglomerados industriais e politicas publicas que incentivam a pesquisa aplicada

como diferencial competitivo.

Nos Estados Unidos e na Alemanha, o setor empresarial também figura como a principal

fonte de financiamento — com 63,5% e 66,2%, respectivamente —, mas com maior
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participagdo do setor publico (22,7% nos EUA e 27,7% na Alemanha), o que aponta para uma
complementaridade relevante entre iniciativa privada e Estado na sustentacdo das atividades de
P&D. A presenca do financiamento publico nesses paises costuma estar associada a pesquisa
basica, defesa e areas estratégicas de interesse coletivo.

Meéxico e Argentina estdo entre os paises com maior dependéncia do setor publico para
o financiamento da ciéncia e tecnologia. No México, 76,8% dos recursos aplicados em P & D
tém origem governamental, enquanto na Argentina esse percentual chega a 70,7%. Essa forte
centralizacdo estatal revela sistemas nacionais com baixa diversificagdo de fontes de
financiamento, nos quais o setor privado contribui com parcelas reduzidas — 19,1% no México
e 17,8% na Argentina. Esse padrao implica maior vulnerabilidade diante de contingenciamentos
fiscais e instabilidade politica, além de dificultar a articulagdo entre produgdo cientifica e
demandas do setor produtivo.

O Reino Unido, embora também conte com significativa participacdo governamental
(65,4%), apresenta um perfil bastante distinto. O pais se destaca por captar 15,2% de seus
recursos em P & D de fontes internacionais e por registrar uma das maiores participagdes do
setor privado sem fins lucrativos entre os paises analisados (15,4%). Essa configuracdo
evidencia uma estrutura de financiamento mais diversificada, sustentada por fundacdes
filantrépicas, institutos independentes e organizagdes civis voltadas a ciéncia. Apesar da baixa
contribuicdo do setor empresarial (3,7%), o Reino Unido compensa essa lacuna com uma
articulagdo consolidada entre universidades, centros de pesquisa e institui¢des financiadoras
externas, incluindo fundos europeus e acordos de cooperagao cientifica bilaterais.

A Suécia configura um caso singular. Embora conte com 60,8% do financiamento vindo
do setor empresarial, destaca-se também por apresentar uma das maiores proporgdes de
recursos provenientes de entidades privadas sem fins lucrativos (3,3%), como fundacdes e
institutos independentes, além de 10,1% de recursos internacionais. Esse arranjo diversificado
contribui para a resiliéncia de seu sistema nacional de inovagdo e para sua inser¢ao em redes
multilaterais.

Na América Latina, os dados evidenciam fragilidades estruturais. Na Argentina, 70,7%
do financiamento provém do setor publico, e no Chile, 47,1%, com um espago limitado para o
financiamento privado (17,8% e 31,4%, respectivamente). Ja na Africa do Sul, o governo
responde por 46,7% dos recursos, enquanto o setor empresarial contribui com 41,5%. Essa
dependéncia do financiamento estatal costuma refletir baixa maturidade industrial, auséncia de
incentivos robustos a inovagdo e dificuldades de articulagdo entre empresas e centros de

pesquisa.



26

Assim, ao analisar a origem dos recursos destinados a P & D, observa-se uma divisao
clara entre paises com forte mobilizagdo do setor privado — como Coreia do Sul, Japdo, China,
Estados Unidos e Alemanha — e aqueles com forte dependéncia do financiamento publico —
como México, Argentina e Africa do Sul. J4 paises como Suécia e Reino Unido evidenciam a
importancia da diversidade institucional e da insercdo internacional para a resiliéncia dos
sistemas de inovagdo. A compreensdo dessas diferencas ¢ essencial para avaliar os desafios e
potencialidades de cada modelo.

Além disso, ¢ interessante entender quem realiza as atividades de Pesquisa e
Desenvolvimento. A andlise do setor de execucdo, respaldada pelos dados da OECD,
apresentados no grafico e na tabela a seguir, revela a estrutura institucional da inovagdo em
cada pais, bem como o grau de articulacdo entre Estado, empresas e universidades no fomento

a ciéncia e tecnologia.

Distribuicdo dos Gastos em P&D por Setor de Execugao
Valores em US$, PPC constante (2020) — ano de 2017
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Distribuigdo percentual dos gastos em P&D por setor de execugdo

Setor governamental
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Ano: 2017

Ensino superior

25.2%

45.9%

7%

20.7%

17.4%

12%
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Privado sem fins lucrativos

0.9%

6.8%

1.6%

1.4%

1.4%

1.1%

3.1%

0.1%

2.5%

4.2%

Ao olhar para a forma de distribui¢do dos gastos em P & D por setor de execugao, ¢

possivel enxergar o protagonismo do setor empresarial nos paises com maior volume absoluto

de investimentos. Em 2017, Estados Unidos, China, Japdo, Alemanha e Coreia do Sul

apresentaram uma estrutura marcadamente empresarial, com o setor privado respondendo por

mais de 70% da execugdo dos recursos em todos esses casos. Isso indica nao apenas uma sélida

base produtiva, mas também a internalizagdo da inovagdo como parte estratégica das empresas

nesses paises, muitas vezes refletida em ganhos de produtividade e lideranga tecnologica.

Entre os paises desenvolvidos, alguns apresentam uma estrutura mais hibrida, com

maior presenca do setor universitario na execucao. E o caso da Suécia, que embora tenha ampla

participagdo empresarial (71,4%), destaca-se pelo relevante envolvimento do ensino superior
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(24,9%), o que sugere uma articulacao significativa entre universidades e pesquisa aplicada. O
mesmo se observa, em menor escala, no Reino Unido, onde o ensino superior representa 27,4%
da execucao — o maior percentual entre os paises analisados. Esse modelo, voltado a inovagao
publica e académica, evidencia como paises com politicas educacionais bem estruturadas
conseguem ampliar a relevancia das instituigdes de ensino no ecossistema cientifico.

Por outro lado, paises como México, Argentina, Africa do Sul e Chile apresentam uma
distribuicao mais heterogénea. No México, por exemplo, o setor de ensino superior executa
mais da metade dos gastos em P & D (50,2%), enquanto o setor empresarial responde por
apenas 22,5%. A Argentina tem uma configura¢do tripartida, com destaque para o setor
governamental (46,8%) e o setor universitdrio (25,2%), revelando uma dependéncia
significativa de iniciativas publicas e académicas. A Africa do Sul também se aproxima dessa
logica, com quase 34% dos investimentos sendo executados pelas universidades e apenas 41%
pelo setor empresarial. O Chile, por sua vez, destaca-se por um dos percentuais mais altos de
execucao pelo ensino superior (45,9%), mantendo simultaneamente uma participagao relevante
do setor privado (34,2%), o que configura um modelo misto € mais equilibrado em relagao aos
seus pares latino-americanos.

Essa divisdo entre os executores evidencia o papel que o Estado e o sistema educacional
desempenham na sustentagdo da pesquisa em paises de menor renda ou industrializagdo média.
Quando o setor privado ndo possui musculatura suficiente para liderar os investimentos em
inovagdo, o papel das universidades e do setor publico se torna fundamental. Contudo, essa
dependéncia pode limitar o impacto tecnoldgico direto sobre o setor produtivo, reduzindo o
efeito multiplicador da inova¢do na economia como um todo.

A China apresenta uma trajetdria singular. Embora ainda seja classificada como
economia emergente, o pais investiu mais de US$1 trilhdo em P & D em 2017, sendo
aproximadamente 78,5% desse total executado por empresas — muitas delas estatais ou com
estreita ligacdo com o governo central. Esse padrao revela um modelo hibrido e centralizado,
no qual o Estado exerce forte lideranca na formulacao e financiamento da politica de inovacao,
mas transfere a maior parte da execugdo para o setor empresarial. Tal arranjo evidencia a
capacidade do Estado chinés de orientar estrategicamente os investimentos em ciéncia e
tecnologia, a0 mesmo tempo em que fomenta a competitividade e o avanco tecnologico por
meio de empresas sob sua influéncia.

De forma geral, observa-se que a capacidade de execucao do setor privado ¢ um divisor
estruturante entre paises centrais e periféricos. Enquanto os primeiros contam com redes

empresariais tecnologicas sofisticadas e diversificadas, os segundos ainda dependem da atuagao
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direta do Estado e do meio académico para sustentar suas atividades cientificas. Isso gera uma
limitagdo adicional: a distadncia entre a gera¢do de conhecimento e sua aplicacdo comercial,
prejudicando a difusdao de inovagdes nos mercados locais.

Além disso, os diferentes arranjos de execucao revelam modelos institucionais distintos
de governancga da inovagdo. Nos paises em que o setor empresarial lidera a execucdo, observa-
se maior alinhamento entre politicas industriais e estratégias empresariais, com forte presenca
de parcerias publico-privadas e agéncias de fomento a inovagao aplicada. Ja nas economias em
que o setor publico e o ensino superior sao 0s principais executores, as politicas tendem a estar
mais voltadas a ciéncia basica, formagao de capital humano e objetivos sociais. Essa diferenga
afeta diretamente os tipos de resultados esperados dos investimentos em P & D, bem como sua
articulacdo com os sistemas produtivos nacionais.

Para finalizar a andlise de dados internacionais, vamos olhar para a quantidade de
pesquisadores nos paises focais. O grafico abaixo, elaborado com dados do UNESCO Science
Report (2021), traz o nimero de pesquisadores em Pesquisa € Desenvolvimento por milhao de

pessoas em cada pais, desde 1990 até 2021:
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O gréafico chama a aten¢do para Coreia do Sul e Suécia, que possuem a maior
concentragdo de pesquisadores, alcancando, em 2021, valores superiores a 7.500 pesquisadores
por milhao de pessoas,além de apresentarem trajetorias ascendentes. Essa tendéncia demonstra
ndo apenas um esforco de politicas publicas robustas em ciéncia e tecnologia, mas também a

incorpora¢do da inova¢ao como elemento estruturante de suas economias.
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O caso da Coreia do Sul € particularmente emblematico. A partir dos anos 2000, o pais
intensificou investimentos em educagdo superior e pesquisa aplicada, refletindo em um
crescimento acelerado do niimero de pesquisadores per capita. Segundo o UNESCO Science
Report (2021), a Coreia adota uma estratégia clara de mobilizacao nacional pela inovagao, que
inclui desde incentivos fiscais para pesquisa até¢ parcerias publico-privadas massivas. Esse
ambiente favoravel impulsionou a formagao de talentos e fortaleceu a base cientifica nacional,
permitindo que o pais se tornasse um dos mais inovadores do mundo.

A Suécia, embora com um perfil de crescimento mais moderado em comparagdo a
Coreia, mantém ha décadas uma estrutura sélida de apoio a ciéncia. A participacao expressiva
de universidades e centros de pesquisa no ecossistema de inovagao sueco, aliada a uma cultura
empresarial voltada a pesquisa e desenvolvimento, sustenta a alta densidade de pesquisadores.

Em paises como Japao, Alemanha, Franga e Reino Unido, o nimero de pesquisadores
também se manteve elevado ao longo do periodo, embora com taxas de crescimento mais
estaveis. Essas economias maduras, que ja haviam consolidado sistemas de ciéncia e tecnologia
nas décadas anteriores, continuam a expandir suas bases cientificas, mas de maneira
incremental. Por outro lado, a China destaca-se pelo dinamismo recente: a partir dos anos 2000,
o pais acelerou fortemente a formagdo de pesquisadores, refletindo uma politica estatal de
protagonismo tecnolédgico global. Ainda que partisse de uma base mais baixa, a China apresenta
hoje uma das trajetorias mais expressivas entre as grandes economias emergentes.

Contrastando com essas dindmicas, economias como México, Africa do Sul e Argentina
apresentam nimeros consideravelmente menores de pesquisadores por milhdo de habitantes.
No México, em 2017, havia apenas cerca de 274 pesquisadores por milhdo, enquanto na Africa
do Sul esse numero chegava a aproximadamente 517, e na Argentina a 1.206. Esses resultados
sugerem limitagdes estruturais na capacidade de formacao e retencdo de talentos cientificos, o
que impacta diretamente o potencial inovador desses paises e refor¢a a dependéncia de
tecnologias importadas.

Para melhor detalhar o cenario, o grafico abaixo ilustra a comparagdo direta entre os
paises no ano de 2017. Coreia do Sul e Suécia lideram amplamente, seguidos por Japao,
Alemanha, Franga e Reino Unido. Os Estados Unidos aparecem em nivel intermedidrio,
enquanto China, Argentina, Africa do Sul e México compdem o grupo de paises com menor
densidade de pesquisadores. A hierarquia evidenciada confirma que o desenvolvimento
cientifico ¢ altamente concentrado nos paises que mantém politicas de longo prazo para

formagao de recursos humanos qualificados.
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Nimero de Pesquisadores em P&D por Milhdo de Pessoas
Ano de 2017 — comparagéo entre paises selecionados
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Essa analise refor¢ca que o numero absoluto de investimentos financeiros em Pesquisa e
Desenvolvimento, embora relevante, nao capta sozinho a complexidade do sistema de inovagao
de um pais. A densidade de pesquisadores ¢ um indicador complementar fundamental, pois
expressa a capacidade de um pais transformar investimentos em resultados cientificos e
tecnologicos. Conforme salientado pela UNESCO (2021), paises que conseguem elevar
simultaneamente investimentos e densidade de pessoal de P & D sdo aqueles que consolidam
trajetorias mais sustentaveis de inovacao e desenvolvimento econdmico.

Assim, ao integrar a visdo dos investimentos financeiros com a andlise do capital
humano em ciéncia e tecnologia, obtém-se uma compreensdo mais robusta dos fatores que
sustentam a competitividade e a capacidade de inovacdo no cenario internacional. A
comparagao histdrica e pontual dos dados reafirma a importancia de politicas integradas que
articulem educagdo, ciéncia, tecnologia e inovagdo para impulsionar o desenvolvimento de
longo prazo.

Encerrando a andlise internacional, observa-se que a capacidade de financiamento,
execugdo e formagdo de pesquisadores em Pesquisa e Desenvolvimento revela disparidades
significativas entre paises centrais e periféricos. A integrag¢do entre setor produtivo, politicas
publicas e institui¢des de ensino aparece como um diferencial estruturante nos paises com maior
intensidade em inovagdo. Para dar continuidade a investigagdo, a proxima se¢ao se volta ao
caso brasileiro, analisando a estrutura nacional de investimentos em P & D e fazendo as

comparagdes internacionais pertinentes.
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3.3 O setor de P&D no Brasil

Dando continuidade a andlise, voltamo-nos agora ao contexto brasileiro, a fim de
compreender como o pais se insere no cenario global de pesquisa, desenvolvimento e inovagao.
A leitura dos dados nacionais permite ndo apenas identificar os padrdes especificos de
financiamento, execucdo e capital humano em ciéncia e tecnologia, como também revelar as
limitagdes estruturais € 0s avangos institucionais que caracterizam a trajetoria brasileira.

Indicadores disponibilizados pelo MCTI (Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacao)
revelam que, nas ultimas décadas, o Brasil construiu uma base institucional relevante para o
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, com destaque para a criagdo de 6érgaos de fomento,
como CNPq, CAPES e FINEP, além do fortalecimento da pds-graduagao e a ampliagdo da rede
de universidades publicas. Apesar desses avangos, o pais ainda enfrenta desafios consideraveis
na consolidagdo de um sistema nacional de inovagao robusto e competitivo.

A analise do setor de Pesquisa e Desenvolvimento no Brasil revela um cenario de altos
e baixos, refletindo tanto complexidade da estrutura institucional de financiamento e execugao
quanto vulnerabilidades macroeconémicas que afetam o investimento continuo em ciéncia,
tecnologia e inovagdo (CT & I). De acordo com os dados do MCTI, em 2020, o Brasil investiu
cerca de R$87 bilhdes em P & D, valor que representa uma queda em relagdo aos anos
anteriores. Em termos percentuais, esse montante corresponde a aproximadamente 1,14% do
PIB, ficando abaixo da média da OCDE (2,7%).

Quanto a estrutura de financiamento, observa-se que o Brasil ainda depende fortemente
do setor publico. Em 2020, 53,8% do total dos investimentos em P&D tiveram origem em fontes
governamentais (federais e estaduais), enquanto o setor empresarial contribuiu com cerca de
46,2% — um percentual significativamente inferior quando olhamos para os paises mais
desenvolvidos e com melhor desempenho em inovagdo, que contam com empresas financiando
acima de 70% dos investimentos em P&D (MCTI, 2022). Como visto anteriormente, essa
dependéncia do or¢amento publico torna o sistema nacional de inovacdo mais vulneravel as
crises fiscais e a instabilidade politica.

Do ponto de vista da execucdo, os dados revelam que as atividades de pesquisa e
desenvolvimento no Brasil sdo realizadas predominantemente por universidades publicas,
institui¢des de ensino superior e 6rgdos governamentais. Esse arranjo confere ao setor publico
um papel central na operacionalizacdo da P & D no pais, diferentemente do padrao observado
em paises desenvolvidos, nos quais as empresas privadas tém maior protagonismo. No Brasil,
embora o setor empresarial também execute parte significativa dos dispéndios, sua participagao

ainda ¢ inferior a das instituigdes publicas, o que evidencia uma estrutura cientifica fortemente
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sustentada pelo Estado e pelo sistema publico de ensino. Esse padrao ¢ indicativo de um sistema
nacional de inova¢do no qual as universidades desempenham dupla fun¢do: além de formarem
recursos humanos qualificados, sdo também protagonistas na produgao cientifica e na condugao
de projetos de pesquisa.

Outro aspecto relevante da andlise ¢ o nimero de pesquisadores ativos no pais. De
acordo com a UNESCO (2021) o Brasil registrou aproximadamente 888 pesquisadores por
milhdo de habitantes em 2014, sendo este o dado mais recente. Esse nimero ¢ inferior ao de
paises como Argentina (1.206), Alemanha (5.058), Japao (5.320), Suécia (7.317) e Coreia do
Sul (7.453), indicando uma lacuna na capacidade instalada de gera¢do de conhecimento e
inovacdo tecnologica. A densidade de pesquisadores ¢ um fator crucial para o avango da
produtividade cientifica e tecnoldgica e para o fortalecimento dos ecossistemas de inovagao.

Apesar desses desafios, o ultimo relatério do MCTI também evidencia que o Brasil tem
mostrado avangos em sua posi¢do no Indice Global de Inovagido (IGI), alcangando, pela
primeira vez em 2023, 0 49° lugar no ranking global e assumindo a lideranga entre os paises da
América Latina e Caribe, a frente do Chile e do México. Esse desempenho foi impulsionado
principalmente pelos ganhos nos pilares de capital humano e pesquisa, infraestrutura e
sofisticacdo de mercado. Ainda assim, o pais segue enfrentando dificuldades para traduzir
investimentos em resultados concretos, como aumento do nimero de patentes € maior inser¢ao

no mercado internacional de tecnologia.

3.4 Consideracdes finais: o Brasil em perspectiva internacional

A andlise comparativa entre paises revelou profundas assimetrias no financiamento,
execuc¢do e densidade de pesquisadores em Pesquisa e Desenvolvimento. Ao observar os dados
brasileiros em contraste com as principais economias globais, torna-se evidente que o pais ainda
enfrenta desafios estruturais para se aproximar dos padrdes de investimento e articulagao
institucional observados nos paises centrais.

Enquanto economias como Coreia do Sul, Suécia e Japao mobilizam uma porcentagem
relevante do PIB em atividades de P & D e contam com alta densidade de pesquisadores, o
Brasil se mantém em torno de 1,14% do PIB, com menos de mil pesquisadores por milhdo de
habitantes. A estrutura nacional de financiamento, majoritariamente dependente do setor
publico, e a centralidade do ensino superior publico na execugdo das atividades de pesquisa
contrastam com o protagonismo empresarial observado nos paises de maior desempenho

inovador.
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Essa configuragdo revela um sistema de inovagao ainda fortemente estatal e académico,
que cumpre papel essencial na formacao de recursos humanos e na producgdo cientifica, mas
carece de maior articulagdo com o setor produtivo para impulsionar a inovagao tecnologica ¢ a
competitividade econdmica. Além disso, o ciclo de instabilidade fiscal e a auséncia de politicas
continuas de incentivo a inovagdo impdem limites & sustentabilidade do investimento em
ciéncia e tecnologia no longo prazo.

Por outro lado, o avango do Brasil no Indice Global de Inovagio (IGI), alcangando em
2023 a melhor posicao histdrica (49° lugar), sugere que esforgos recentes, sobretudo nas areas
de infraestrutura, capital humano e pesquisa, tém contribuido para melhorar o ambiente de
inovacdo no pais. Contudo, essa melhora ainda ndo se traduziu em ganhos expressivos em
patentes, exportacdes de alta tecnologia ou maior integracdo as cadeias globais de valor
intensivas em conhecimento.

A comparagdo internacional também evidencia que o desafio brasileiro ndo se resume
ao volume de recursos investidos, mas a forma como esses recursos sdo organizados,
executados e transformados em resultados concretos. E nesse ponto que a anélise da
globalizacdo tecnoldgica ganha centralidade: compreender como os fluxos internacionais de
capitais, tecnologias, pessoas e ideias impactam as estruturas produtivas e cientificas nacionais
torna-se essencial para projetar caminhos de desenvolvimento mais equitativos e sustentaveis.

Dessa forma, o capitulo seguinte examinara os efeitos da globalizagdo sob a otica de
seus impactos econdmicos e sociais, com foco em temas como emprego, desemprego,
desigualdade de renda e mobilidade populacional. A proposta € articular os dados e estruturas
analisados neste capitulo com os desdobramentos da inserc¢ao global das economias, permitindo
uma compreensao mais ampla sobre os mecanismos que reforcam ou mitigam disparidades

entre paises e dentro deles proprios.
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4. Conclusoes

A andlise desenvolvida ao longo desta monografia buscou integrar diferentes visdes
tedricas sobre globalizacdo e desenvolvimento econdmico com dados concretos sobre
investimento em Pesquisa e Desenvolvimento (P & D). Esta conclusao se propoe a tensionar os
achados empiricos a luz das teorias Marxista, Neoclassica e Pds-Keynesiana, promovendo um
debate estruturado sobre como a globalizacao afeta as dindmicas produtivas, o papel do Estado,
os fluxos de capitais e o desenvolvimento tecnoldgico. Ao fazer isso, pretende-se revelar as
contradigdes e potencialidades dos diferentes modelos interpretativos, especialmente no que
tange a desigualdade entre paises e as promessas de convergéncia global.

Um dos principais vetores da globalizagdo contemporanea ¢ a liberalizacdo dos
mercados. De acordo com a abordagem neoclassica, essa abertura amplia a eficiéncia alocativa
do capital ao permitir que ele se desloque para regides onde sua produtividade marginal ¢ mais
elevada. Com base na teoria dos rendimentos decrescentes, autores como Obstfeld e Rogoff
(1996) sustentam que os paises menos desenvolvidos, ao apresentarem maior produtividade
marginal do capital, se tornam destinos naturais de investimento. Isso promoveria,
teoricamente, uma convergéncia dos niveis de desenvolvimento global ao longo do tempo,
reduzindo desigualdades e incentivando o crescimento nas economias periféricas.

No entanto, ao observar os fluxos internacionais de capital sob a 6tica empirica, percebe-
se que essa dindmica nem sempre conduz aos efeitos distributivos esperados. A alocagdo de
investimentos por empresas transnacionais, embora muitas vezes direcionada a paises de menor
renda, ndo ocorre por razdes de solidariedade econdmica ou desenvolvimento conjunto, mas
sim por estratégias de reducdo de custos e maximizagdo de rentabilidade. Essas corporagdes
tendem a se instalar em regides com regulamentagdes mais flexiveis, salarios mais baixos e
incentivos fiscais, mantendo sob seu controle os elos mais lucrativos das cadeias produtivas
globais. Com isso, mesmo quando os investimentos externos geram emprego e algum
dinamismo econdmico local, os lucros acabam sendo majoritariamente repatriados para as
economias de origem. A estrutura de poder e inovacdo permanece concentrada nos centros
desenvolvidos, dificultando a transformagdo estrutural das economias periféricas e
reproduzindo a desigualdade internacional — um ponto fortemente enfatizado tanto pela critica
marxista, ao apontar a extracao de mais-valia globalizada, quanto pelos pds-keynesianos, que
destacam o desequilibrio nas capacidades institucionais e produtivas entre os paises.

Essa realidade também tem implicagdes significativas sobre o capital humano. A
presenca de centros decisorios e de pesquisa concentrados nos paises desenvolvidos faz com

que muitos profissionais qualificados em paises periféricos — especialmente cientistas e
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pesquisadores — busquem oportunidades no exterior. A chamada "fuga de cérebros" reforga
essa assimetria: os paises que mais precisam de capital humano qualificado para inovar e crescer
perdem seus talentos para economias ja consolidadas. Entre 2010¢ 2020, o niamero de
profissionais de ciéncia e tecnologia emigrados da América Latina cresceu 16 %, de acordo
com o World Development Report 2023 (Banco Mundial). Esse fluxo agrava a lacuna ja
evidenciada pelos dados de densidade de pesquisadores: enquanto Coreia do Sul e Suécia
ultrapassam 7 500 pesquisadores por milhdo de habitantes, México e Africa do Sul operam
abaixo de 600. Além disso, a liberalizacdo financeira e comercial restringe a capacidade dos
Estados periféricos de responder a essa dindmica com politicas publicas robustas de retengao
de talentos, investimento em pesquisa e valoriza¢ao profissional. Pressionados por exigéncias
de austeridade, metas de superavit e preservacdo da atratividade externa, esses governos
frequentemente sacrificam investimentos estratégicos em ciéncia, tecnologia e educacdo
superior, agravando ainda mais a dependéncia tecnoldgica e a desvantagem competitiva. Essa
dindmica compromete o potencial inovador das economias periféricas e perpetua a divisao
internacional do trabalho baseada na hierarquia tecnologica.

Além das questdes de repatriacdo de lucros e mobilidade de talentos, a liberalizagao dos
mercados traz consigo um novo conjunto de desafios relacionados a volatilidade e instabilidade
sistémica. Para os pds-keynesianos, diferentemente da visdo de equilibrio da escola neoclassica,
a economia opera sob um ambiente de incerteza radical, o que compromete a eficiéncia dos
mercados. A hipotese da instabilidade financeira, proposta por Hyman Minsky (2010), sustenta
que periodos de estabilidade prolongada geram comportamentos excessivamente otimistas,
com investidores assumindo riscos crescentes até o colapso do sistema. Em 2025, quando os
Estados Unidos anunciaram o aumento abrupto das tarifas de importacao para quase todos os
paises, a resposta do mercado foi imediata: trilhdes de dolares foram perdidos em um unico dia
nas bolsas globais, com impactos severos sobre moedas, investimentos e fluxos comerciais. O
episodio evidenciou o quanto os mercados financeiros, em vez de funcionarem como
estabilizadores, podem amplificar incertezas e gerar ondas de instabilidade de alcance global.

Esse tipo de reacgdo revela o carater especulativo e descolado da produgao real que marca
o atual estagio do capitalismo global. Os marxistas descrevem essa realidade como resultado
da predominancia do "capital ficticio", conceito que representa ativos financeiros que se
valorizam sem estarem ancorados diretamente na producao de bens ou servigos. O crescimento
do mercado de derivativos, criptomoedas, agdes e fundos atrelados a expectativas futuras ¢ um
exemplo desse fendmeno. O capital passa a circular em busca de ganhos rapidos, gerando ciclos

de euforia e colapso que fragilizam economias com estruturas menos resilientes, especialmente
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aquelas com alta dependéncia de fluxos externos. A instabilidade deixa de ser um evento isolado
e se torna uma caracteristica permanente da economia globalizada.

A perspectiva pos-keynesiana enfatiza a instabilidade financeira inerente aos mercados
globais e, consequentemente, a necessidade de um Estado empreendedor que coordene e
sustente a trajetoria inovativa. O modelo hibrido da Coreia do Sul — forte direcdo estatal
estratégica somada a execugdo privada — confirma a importancia do financiamento publico
contraciclico e da orientagdo governamental. Todavia, a manutencdo da lideranga tecnologica
pelos Estados Unidos, apesar de menor participacdo direta do Estado na execugdo de P & D,
sugere que a acdo estatal ¢ condi¢dao necessaria, mas ndo suficiente: fatores como capital de
risco, redes empresariais ¢ ambiente regulatorio competitivo também desempenham papéis
decisivos.

Dando continuidade ao debate do papel do Estado, a andlise dos dados da OCDE (2023)
evidencia uma clara segmentacgdo entre paises em que o setor privado lidera os investimentos
em P & D — como Coreia do Sul, Japao e Estados Unidos — e aqueles em que o financiamento
¢ majoritariamente publico, como México e Argentina. Em paises mais desenvolvidos, o setor
empresarial € responsdvel por mais de 70% do financiamento, o que indica uma maturidade
institucional capaz de articular inovacdo com competitividade de mercado. J4 nos paises
periféricos, a dependéncia do orcamento publico, que ultrapassa 70% em alguns casos, revela
vulnerabilidade frente a crises fiscais e instabilidade politica. Esse padrao limita a capacidade
desses paises de sustentar trajetdrias autdbnomas de inovagdo e torna suas politicas de ciéncia e
tecnologia altamente sensiveis a conjuntura.

Outro aspecto relevante discutido por Mariana Mazzucato (2014) diz respeito ao papel
estratégico das universidades publicas nos ecossistemas de inovagao. Nos paises desenvolvidos,
especialmente aqueles com trajetoria consistente de avangos tecnoldgicos, grande parte das
inovagdes disruptivas teve origem em pesquisas basicas realizadas no ambiente universitario,
financiadas com recursos publicos de longo prazo. Tecnologias que transformaram setores
inteiros da economia — como internet, GPS, microprocessadores e interfaces inteligentes —
foram inicialmente concebidas em laboratorios académicos, sob programas estatais voltados ao
desenvolvimento cientifico. Essas pesquisas, por sua natureza incerta e sem retorno imediato,
dificilmente seriam viabilizadas pelo setor privado, que tende a evitar riscos elevados e a
priorizar ganhos de curto prazo.

Essa trajetoria pode indicar que o sucesso de alguns paises ndo estd na auséncia do
Estado, mas em sua capacidade de articular universidades, centros de pesquisa e politicas

publicas em torno de objetivos estratégicos de inovagao. As universidades, nesses casos, atuam
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como nucleos produtores de conhecimento e formacdo de capital humano altamente
qualificado, cumprindo papel decisivo na criacao de novas tecnologias. No entanto, Mazzucato
também alerta para a captura dos frutos dessa inovagao pelo setor privado, que frequentemente
se apropria das descobertas originadas no setor publico sem contribuir proporcionalmente para
o financiamento do conhecimento que as viabilizou. Essa assimetria reforca a necessidade de
modelos de desenvolvimento que valorizem o investimento publico em ciéncia e tecnologia e
assegurem retorno coletivo para a sociedade.

Ao analisar os percentuais de investimento em P & D em relacdo ao PIB, a desigualdade
estrutural entre paises se torna ainda mais evidente. Enquanto Coreia do Sul e Suécia
direcionam, respectivamente, cerca de 4,96% e 3,6% do PIB a pesquisa e desenvolvimento,
paises da América Latina e da Africa operam abaixo de 1% (OCDE, 2023). Esse contraste
revela uma diferenga ndo apenas de capacidade or¢amentaria, mas de prioridades nacionais.
Paises em desenvolvimento enfrentam pressdes orcamentdrias constantes, muitas vezes
precisando alocar recursos para areas como saude, educagdo basica e infraestrutura. Nesses
contextos, a inovagdo cientifica e tecnoldgica, embora reconhecida como estratégica, acaba
ficando em segundo plano. J4 nas economias mais avancadas, o investimento continuo em
inovagdo ¢ visto como elemento estruturante da competitividade e do bem-estar social,
refletindo politicas de longo prazo e uma base institucional solida.

O caso da China ilustra uma alternativa relevante a essas duas abordagens. Classificada
ainda como economia emergente, a China tem se destacado como um dos maiores investidores
globais em P&D, com mais de USS$ 2,5 trilhdes investidos em 2022 (OCDE, 2023) e cerca de
78,5% da execugao realizada por empresas — muitas delas estatais ou com fortes vinculos com
o governo central. Com um percentual de 2,58% do PIB dedicado a pesquisa, o pais combina
escala economica, densidade populacional e capacidade estatal para construir um modelo
hibrido de inovacdo. Embora ndo se trate de um modelo replicdvel em sua totalidade, a
experiéncia chinesa demonstra que a forte presenca do Estado ndo ¢ incompativel com
eficiéncia ou dinamismo tecnoldgico. Pelo contrario, ela pode ser a base para coordenar
estratégias de longo prazo, fomentar setores estratégicos e impulsionar a competitividade
internacional com objetivos publicos claros.

Ademais, a comparagao entre os paises desenvolvidos e os latino-americanos evidencia
as consequéncias das diferentes estratégias de insercdo global e dos arranjos institucionais
adotados. Nagdes como Suécia e Coreia do Sul exemplificam modelos bem-sucedidos de
articulacdo entre politicas estatais de longo prazo e um setor empresarial dindmico, resultando

em investimentos consistentes em P&D — 3,6% e 4,96% do PIB, respectivamente, segundo
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dados da OCDE (2023) — e em sdlidas redes de inovagdo. Esses paises combinaram abertura
econdmica com forte coordenacdo interna, aproveitando os fluxos globais de capital e
conhecimento para impulsionar o crescimento tecnologico. J& paises como Brasil, Argentina e
M¢éxico, embora também tenham ampliado seus investimentos em ciéncia e tecnologia, ainda
enfrentam desafios estruturais significativos. A concentragdo dos recursos em instituigdoes
publicas, a baixa participacdo empresarial e a fragmentagdo institucional dificultam a
transformagao do investimento em inovagao concreta. Nesse contexto, fica evidente que nao ha
receita unica: o sucesso depende da capacidade de adaptar politicas economicas as condi¢des
internas, articulando abertura externa com fortalecimento institucional doméstico.

Esse cenario de assimetria tecnoldgica e produtiva tensiona as principais vertentes
teoricas analisadas. De fato, paises que conseguiram construir um ambiente macroeconomico
estavel, com instituicdes solidas e respeito as regras de mercado, colheram frutos significativos
em termos de crescimento e inovagao. No entanto, os dados também mostram que a abertura,
por si 80, ndo ¢ suficiente. A financeiriza¢do excessiva, a volatilidade dos fluxos de capital e a
concentracdo dos ganhos tecnoldgicos exigem cautela e regulagdo — como alertam os pds-
keynesianos —, assim como a critica marxista evidencia que os mecanismos de valorizacdo do
capital nem sempre contribuem para o desenvolvimento produtivo dos paises menos integrados.
Portanto, a globalizagdo apresenta multiplas faces: ¢ tanto um vetor de dinamismo quanto um
reprodutor de desigualdades, e sua interpretacdo demanda um olhar analitico que reconheca a
complexidade do sistema e a validade relativa das diferentes abordagens tedricas.

Conclui-se, portanto, que os impactos da globalizacdo na economia ndo podem ser
avaliados de maneira homogénea ou descontextualizada. A liberalizacao financeira, a atuacao
das empresas transnacionais, o papel do Estado e os investimentos em P & D geram efeitos
distintos a depender da posicdo estrutural que cada pais ocupa no sistema internacional. Os
dados analisados demonstram que os paises mais bem-sucedidos em inovagdo e
desenvolvimento nao seguiram um caminho Unico: enquanto alguns mobilizaram estratégias
estatais robustas e orientadas a criagdo de capacidades tecnoldgicas — muitas vezes por meio
de universidades e investimentos publicos de longo prazo —, outros colheram resultados
relevantes a partir de sistemas de mercado dindmicos e institucionalmente estaveis. A
abordagem neoclassica oferece contribuicdes importantes ao destacar os ganhos de
produtividade, a especializacao via vantagens comparativas e o papel disciplinador dos fluxos
de capital, sobretudo quando associados a politicas macroecondmicas responsaveis € ao
fortalecimento institucional. Por outro lado, as criticas levantadas pelos marxistas e pos-

keynesianos alertam para os riscos da instabilidade, da desigualdade e da dependéncia. E nesse



40

ponto que reside o principal aprendizado desta monografia: mais do que aderir integralmente a
uma Unica escola de pensamento, o desafio estd em construir modelos de inser¢do global que
combinem eficiéncia econdmica com estabilidade, autonomia tecnoldgica e inclusao social.

Essa construcao exige reflexao critica, planejamento de longo prazo e agao coordenada.
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