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Resumo

A emissdo e aprovacado de instrumentos deliberativos como o Estudo de Impacto Ambiental —
EIA e o Relatério de Impacto Ambiental — RIMA, ora expedidos por érgdos governamentais
competentes, sdo impreteriveis para a implementacdo de obras e empreendimentos
particulares ou publicos que modifiqguem o status ambiental seja em &reas urbanas ou rurais.
O presente estudo foi desenvolvido com o intuito de analisar e avaliar 0s processos
educacionais socioambientais e do aproveitamento, aplicabilidade e eficacia de programas que
pretendem compensar, prevenir, minimizar e monitorar 0s possiveis impactos ambientais
causados pela instalacdo do Reservatorio de Corumba IV na zona rural de Luziania, Goiés,
resultantes da construcdo da barragem e consequentemente, da formacdo do reservatorio
implementados pela empresa Corumbd Concessdes SA — CCSA em cumprimento as
exigéncias do EIA e do RIMA que autorizaram a construcdo da Usina Hidrelétrica. Diante
disto, torna-se necessario analisar substancialmente os resultados lddicos e didaticos obtidos
das oficinas educativas, tornando importante um acompanhamento in loco da aplicabilidade
das acBes do Programa Bésico Ambiental — PBA em carater socioecondmico de Educacdo
Ambiental implantado pela empresa junto as comunidades rurais de Pirapitinga, Indaia,
Mandiocal, Sarandi e Mato Grande, situadas na zona rural de Luzidnia circunscritas ao
reservatorio e atendidas pelo Programa. Esta andlise foi feita atraves da aplicacdo de um
questionario no formato Likert que mede a satisfacdo o aproveitamento e a aplicacdo pratica
do contetdo didatico pelos participantes de algumas destas oficinas. As respostas foram
tabuladas resultando em pontos positivos e negativos apresentados no final deste estudo.

Palavras-Chaves: Educacdo Socioambiental, Usina Hidrelétrica, Corumba IV.

1. Introducéo

Instalada no rio Corumbd, a Usina Hidrelétrica (UHE) Corumba IV esté localizada no
municipio de Luziania, Goids. O Reservatorio ocupa terras de oito municipios goianos:
Abadiania, Alexéania, Corumba de Goias, Gameleira de Goiés, Luziania, Novo Gama, Santo
Antbnio do Descoberto e Silvania. Esta distante de Brasilia, aproximadamente 90 km, e tem
como principal funcdo a geracdo de energia elétrica. A UHE Corumba IV iniciou suas
atividades comerciais em marco de 2005 quando seu reservatorio atingiu a capacidade

méxima de enchimento abrangendo cerca de 93 km de trecho do rio®.

A exploragdo comercial é realizada pela empresa Corumba Concessdes SA — CCSA,
uma produtora independente de energia elétrica fundada em setembro de 2000 com o objetivo

1 CCSA, 2011, p. 01.



de edificar o aproveitamento hidrelétrico da Usina; contudo, esse aproveitamento tem
caracteristicas multiplas, além do fornecimento da energia elétrica podera abastecer a regido

com agua potavel e gerar turismo.

Em cumprimento as exigéncias do Estudo de Impacto Ambiental — EIA e do Relatorio
de Impacto Ambiental — RIMA, expedidos pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA, a Empresa implantou na zona rural circundante ao

reservatorio os Programas Basicos Ambientais — PBA’s.

Este estudo realiza um levantamento critico da eficacia, da aplicabilidade e do
aproveitamento educativo pelo publico alvo desses programas, em especial, o Programa
Béasico Ambiental — PBA de Educacdo Ambiental que objetiva trabalhar teméticas voltadas
para a area de meio ambiente com a promocao de treinamento e capacitacdo direcionados aos

moradores locais por meio de palestras, oficinas e eventos.

Consultas prévias realizadas no Sistema de Pesquisa e Desenvolvimento — SP&D e em
publicacdes impressas e também pela Internet da CCSA sobre o tema em questdo, apontaram
para a ndo existéncia de estudos ja realizados sobre formas ou metodologias de avaliagcdes do
PBA/Educacdo Ambiental oferecidos aos moradores das comunidades rurais do municipio de
Luziania objetos desse estudo. Assim, at¢é o momento, ndo foram concluidos efetivamente
levantamentos apurados dos resultados e das formas de avaliacdo da aprendizagem e da
aplicabilidade das oficinas educativas executadas.

Diante disto, fez-se necessario analisar substancialmente os resultados lddicos e
didaticos obtidos das oficinas educativas, tornando importante um acompanhamento in loco
da aplicabilidade das acGes do PAB/Educacdo Ambiental junto as comunidades rurais de
Pirapitinga, Indaid, Mandiocal, Sarandi e Mato Grande, situadas na zona rural de Luziania

circunscritas ao reservatorio e atendidas pelo Programa.

2. Licenciamento para realizacdo de obras de impactos ambientais

O EIA e o0 RIMA regulam as modificagbes ambientais que se ddo no meio rural, esses
dois instrumentos trazem em seu escopo, via de regra, exigéncias de compensacéo da reducao
da area agricultavel promovendo assisténcia técnica, treinamento, capacitacdo e organizacao
social para os trabalhadores rurais abrangidos por tal empreendimento. Dessa forma, empresas
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ou Orgdos publicos que executam tais empreendimentos tém obrigacdo de implantar

programas eficientes que atendam as exigéncias do EIA e do RIMA.

De acordo com a Fundacdo Estadual de Protecdo Ambiental Luis Henrique Roessler,
FEPAM?, do Estado do Rio Grande do Sul, 0 EIA e o RIMA s&o definidos como:

Instrumentos da Politica Nacional do Meio Ambiente que foram
instituidos pela Resolugdlo CONAMA n° 001/86, de 23/01/1986.
Atividades utilizadoras de Recursos Ambientais consideradas de
significativo potencial de degradacdo ou poluicdo dependerdo do Estudo
Prévio de Impacto Ambiental — EIA e respectivo Relatério de Impacto
Ambiental — RIMA para seu licenciamento ambiental. Neste caso o
licenciamento ambiental apresenta uma série de procedimentos
especificos, inclusive realizacdo de audiéncia publica e envolve diversos
segmentos da populagdo interessada ou afetada pelo empreendimento.

Vale ressaltar que a Resolugdo n° 001 de 23/01/1986 do Conselho Nacional do Meio

Ambiente — Conama, érgdo consultivo e deliberativo do Sistema Nacional do Meio Ambiente

— Sisnama, em seu art. 1°, considera como impacto ambiental, qualquer alteracdo das

propriedades fisicas, quimicas e biolégicas do meio ambiente, causada por qualquer forma de

matéria ou energia resultante das atividades humanas que, direta ou indiretamente, afetam a

salide, a seguranca e 0 bem-estar da populacédo, as atividades sociais e econémicas, a biota, as

condic@es estéticas e sanitarias do meio ambiente, a qualidade dos recursos ambientais. O art.

2° afirma que dependera de elaboracéo de estudo de impacto ambiental e respectivo Relatério

de Impacto Ambiental — RIMA, a serem submetidos a aprovacdo do 6rgdo estadual

competente e também do IBAMA em carater supletivo, o licenciamento de atividades

modificadoras do meio ambiente®.

Ressalta-se o item V11 do artigo 2° onde esta prescrito que:

Dependera de elaboracdo de estudo de impacto ambiental e respectivo
relatério de impacto ambiental — RIMA (...) o licenciamento de atividades
modificadoras do meio ambiente, tais como:

(--.)

VIl - Obras hidraulicas para exploracdo de recursos hidricos, tais como:
barragem para fins hidrelétricos, acima de 10MW, de saneamento ou de
irrigacdo, abertura de canais para navegacdo, drenagem e irrigacéo,
retificagdo de cursos d’agua, abertura de barras e embocaduras,
transposicédo de bacias, diques;

2 RIO GRANDE DO SUL (Estado), 2011, p. 01.

¥ BRASIL, 2011 (1), p. 01.



Ja, a Resolucdo Conama n° 237, publicada em 19 de dezembro de 1997, veio revisar os
procedimentos e critérios utilizados no licenciamento ambiental de forma a efetivar a
utilizacdo do sistema de licenciamento como instrumento de gestdo ambiental, instituido pela
Politica Nacional do Meio Ambiente. Seu art. 3° regulamenta que:

A licengca ambiental para empreendimentos e atividades consideradas
efetiva ou potencialmente causadoras de significativa degradacdo do meio
dependera de prévio estudo de impacto ambiental e respectivo relatorio
de impacto sobre o meio ambiente (EIA/RIMA), ao qual dar-se-4

publicidade, garantida a realizacdo de audiéncias publicas, quando couber,
de acordo com a regulamentacédo (BRASIL, 2011 (2)).

Com a instalacdo da barragem do rio Corumbé para a construcdo da Usina Hidrelétrica
Corumba IV e consequentemente, a formacdo do reservatdrio, coube a CCSA, cumprir as
exigéncias do EIA e do RIMA que autorizaram a construcao da usina.

3. Conceituando educacao ambiental

A definicdo de Educagdo Ambiental — EA constitui uma atividade complexa, sobretudo
por se tratar de uma area do conhecimento amplamente discutida e debatida hoje em dia e
também de grande importéncia social e que ha tempos, faz parte da estrutura de processos

educativos mais variados possiveis.

Para a Secretaria Estadual de Educacéo de S&o Paulo, EA ¢ a aprendizagem de como
gerenciar e melhorar as relacdes entre a sociedade humana e o ambiente, de modo integrado e
sustentado” e a insercdo da probleméatica ambiental na educacéo pode ajudar a mudar a forma

de conviver com a natureza e reestruturar a organizacao social®.

Por outro lado, a EA desenvolve processos de pertencimento, valoracdo do espaco e
compreensdo dos impactos dos problemas locais das comunidades. Seu objetivo principal é
permitir que as pessoas se tornem cidadés informadas e produtivas e assegurar um ambiente
enriquecedor que lhes propicie seguranca, ao qual elas se sintam emocional e espiritualmente

conectadas®.

* SAO PAULO (Estado), 1997, em FAGG et al., 2009, p. 136.
® CORREA et al, 2006, em FAGG et al., 2009.
® SAO PAULO, 1997, (Estado) in FAGG et al., 2009. p. 135.



Faganello et al’ afirma que a sensagdo de pertencimento adquirida com a EA suscita o
principio da co-responsabilidade e permite que o individuo se sinta efetivamente no processo
de mudancas na busca por melhor qualidade de vida. As chaves para o desenvolvimento
ambiental sdo a participacdo, a organizacdo e o aumento do poder das pessoas. Ele deve ser
adequado ndo somente ao ambiente e aos recursos, mas também a cultura, a historia e aos

sistemas sociais do lugar onde ocorre®.

De acordo com Dias’, um dos conceitos basicos da EA é o desenvolvimento ambiental e
social sustentados. Este ultimo trata da participacdo, da organizacdo e do fortalecimento das

pessoas por meio da educacao.

Elaborar um modelo conceitual em EA que atenda as vérias correntes de pensamento é
extremamente complexo. Sorrentino® classifica, tanto tedrica como préatica, em quatro as
correntes da EA: conservacionista, ao ar livre, gestdo ambiental e economia ecoldgica.

Segundo o autor:

“A primeira corrente, conservacionista, presente nos paises mais
desenvolvidos, ganha grande impulso com a divulgacdo dos impactos
causados sobre a natureza, pelo modelo de desenvolvimento em curso. Ja a
Educacdo ao ar livre est4d presente nos trabalhos de naturalistas, como
escoteiros, espeledlogos, adeptos do montanhismo, nos trabalhos de
Educacdo Ambiental, como as caminhadas ecoldgicas e as trilhas de
interpretacdo da natureza, além naqueles que pregam o contato com a
natureza para o auto conhecimento. As trilhas de interpretacéo, utilizadas
como recurso educativo em parques naturais, reservas florestais, ilustram
uma Educagdo Ambiental fortemente marcada pela tradi¢do explicativa
das ciéncias naturais. A terceira corrente, gestdo ambiental, tem raizes
mais profundas nos movimentos sociais da América Latina e reivindica a
participacdo da populagdo na administracdo dos espacos publicos, e nas
definicbes do futuro, tendo forte implicacdo politica. Essa corrente critica
0 modelo capitalista predador da natureza. Por ultimo, a categoria
denominada ‘“economia ecologica” ¢ inspirada no conceito de
ecodesenvolvimento.

Crespo (1997) apresenta trés praticas de EA: (1) EA orientada para a mudanca de
comportamento ou de resultados, (2) para a mudanca de sensibilidade e (3) para a

sustentabilidade®®.

"FAGANELLO et al, 1996, em FAGG et al., 2009, p. 136.

8 SAO PAULO, 1997, (Estado) em FAGG et al., 2009. p. 136.
9 DIAS, 1998, in FAGG et al. 2009. p. 136.

1 SORRENTINO, 1995, em DIAS, 2003, p. 20.

1 CRESPO, 1977, em DIAS, 2003, p. 21.



De acordo com a autora, a primeira pratica é caracterizada pela relacdo direta entre a
informagdo e a mudanca de comportamento. Pressupfe que os individuos devidamente
informados sobre as consequiéncias danosas ou letais dos seus atos, e dominando corretamente
0S conceitos necessarios a compreensdo das relacdes entre o processo natural e social, estdo
prontos para transformar habitos e atitudes. Essa pratica de Educagdo Ambiental é realizada
frequentemente, por agéncias governamentais e por escolas onde o modelo tecnicista
prevalece. A segunda pratica pressupde que a conscientizacdo € um processo que passa pela
construcdo de uma nova sensibilidade. No processo educativo, sdo valorizados a razao
intuitiva, o imaginario, o ouvido poético, o estudo do entorno e a experiéncia dos grupos e das
comunidades. Essa tendéncia é praticada, sobretudo, por organizagdes ndo-governamentais

ambientalistas e comunitarias.

A terceira prética, de acordo com a autora, esta baseada nos valores que a Agenda 21*
promove, tais como a cooperacdo entre paises, através do governo, e entre diferentes
segmentos e atores sociais, incluindo-se a solidariedade e a parceria. Outro valor ¢ a igualdade
de direitos e o fortalecimento dos grupos socialmente vulneraveis, incluidos, nesses, criancas,
jovens, idosos, deficientes, mulheres, populacdes tradicionais e indigenas, buscando, para
esses segmentos, além da igualdade de direitos e de participacdo, a contribuicdo de seus
valores, conhecimento e sensibilidade. Um outro valor é a promo¢do da democracia e
estimulo a participacdo de todos, pelo emprego de metodologias proprias, na negociagdo de

conflitos e na implementacdo dos programas de desenvolvimento®.

Conforme Leff'

, as distintas vertentes da sustentabilidade terdo, pois, importante
repercussdo sobre as estratégias e contetudos da Educacdo Ambiental. Os efeitos sobre o
processo educacional serdo diferentes se a transi¢do privilegiar os mecanismos do mercado
que valorizem a natureza, estimulando mudancas tecnoldgicas que desmaterializem a
producdo e limpem o ambiente, firmando-se uma nova ética e na construcdo de uma

racionalidade ambiental.

12 De acordo com o Ministério do Meio Ambiente, a Agenda 21 pode ser definida como um instrumento de
planejamento para a constru¢do de sociedades sustentaveis, em diferentes bases geograficas, que concilia
métodos de prote¢do ambiental, justica social e eficiéncia econdmica. A Agenda 21 Brasileira é um instrumento
de planejamento participativo para o desenvolvimento sustentavel do pais, resultado de uma vasta consulta a
populacdo brasileira. Foi coordenado pela Comissdo de Politicas de Desenvolvimento Sustentavel e Agenda 21
(CPDS); construido a partir das diretrizes da Agenda 21 Global; e entregue a sociedade, por fim, em 2002.

3 CRESPO, 1997, em DIAS, 2003, p. 21.

Y LEFF 2001, p. 248. em DIAS, 2003, p. 22.



Layrargues™ afirma que, atualmente, existe uma diversidade de nomenclaturas
enunciadas que retratam a educacdo ambiental no Brasil que aponta para a necessidade de re-
significar os sentidos identitarios e fundamentais dos diferentes posicionamentos politico
pedagdgicos, o autor cita, como exemplo a alfabetizacdo ecoldgica, a ecopedagogia, educacédo
ambiental critica, transformadora ou emancipatoria e a educacdo no processo de gestdo

ambiental.
3.1 Avaliacéo em educacdo ambiental

Tomazello e Ferreira'® afirmam que é dificil avaliar e analisar as repercussdes de
atividades de educacdo ambiental devido aos varios processos educativos existentes, a
abrangéncia dos temas e dos seus objetivos. Para as autoras, a utilizacdo de processos de
avaliacdo mais quantitativos, que requerem respostas objetivas, pode prescindir de elementos

que melhor caracterizam a Educacdo Ambiental.

Nesse sentido, faz-se necessario a utilizacdo de instrumentos adequados de avaliacao,
entretanto, esses instrumentos ndo sdo citados pelas autoras, o que leva a crer que em cada

avaliacdo deve preceder também as culturas locais ou regionais que embasarao tal avaliacéo.

Prevista no advento da Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional — LDBEN, de
1996, a area de Meio Ambiente foi incluida como um dos temas transversais nos Pardmetros
Curriculares Nacionais — PCNs de 1988, centrando-se o trabalho pedagdgico no
desenvolvimento de atitudes e posturas éticas e, no dominio de procedimentos, mais do que

na aprendizagem de conceitos™”.

Tomazello e Ferreira'® ainda afirmam que, mesmo de forma principiante, muitos
professores tém dedicado parte de seu trabalho em sala de aula as questdes ambientais, tanto
de forma multidisciplinar, interdisciplinar e também transdiciplinar. Por outro lado, as autoras
chamam a atengdo também de iniciativas tomadas por organiza¢cBes nao-governamentais,
centros comunitarios, empresas, midia, dentre outros em relacdo as questdes ambientais,

principalmente por meio de programas e projetos.

% LAYRARGUES, 2004, p. 08

' TOMAZELLO e FERREIRA, 2001, p. 199.

Y pCNs — PARAMETROS CURRICULARES NACIONAIS, 1998, p.201.
¥ TOMAZELLO e FERREIRA, 2001, p. 199.



Mas como avaliar a adequacio desses projetos? Tomazello e Ferreira®® dividem opini&o
com outros autores e reconhecem que sdo muitas as dificuldades em avaliar e analisar as
repercussdes de atividades de educacdo ambiental devido a abrangéncia dos temas e dos
objetivos, pois, segundo as autoras, educar ambientalmente é educar a partir da concepc¢éo de
uma realidade complexa, isto é, que em todos os elementos constituintes do ambiente estéo
em continua interacdo. Como avaliar em que medida os alunos vdo incorporando e
consolidando determinados valores, atitudes e héabitos ao longo de todo um processo
educativo. Dessa forma, as autoras consideram a avaliacdo de um projeto de educacao
ambiental particularmente dificil, pois os resultados ndo tém uma relacdo direta com uma

atividade ou com um estudo sobre um tema.
3.2. Processos e critérios avaliativos em projetos ambientais

De acordo com Mello®® a avaliagdo de projetos ambientais para ser corretamente
desenvolvida, requer a utilizacdo de equipes multi e interdisciplinares. Naturalmente essas
situagdes apresentam algumas dificuldades de gerenciamento, em virtude da diversidade de
culturas e especializacBes envolvidas, cada analista tende a enfocar o quadro tipico de sua
especialidade, oferecendo ao grupo os fatores e as relacdes condicionantes da transformacéo

ambiental a ser avaliada segundo uma 6tica especifica.

O autor resume que na avaliacdo de um projeto ambiental ha uma grande possibilidade
de que um geologo, um peddlogo, um bidlogo, um economista e assim por diante, aborde a
tematica sob um enfoque que Ihe é exclusivo. Mas a avaliacao a se refere este estudo reside na
a avaliacdo ambiental com base exclusivamente na didatica do PAB/Educacdo Ambiental e

seu reflexo na qualidade ambiental e de vida das comunidades estudadas.

Para o autor, a qualidade ambiental de um ecossistema expressa as condigdes e 0S
requisitos basicos que ele detém, de natureza fisica, quimica, bioldgica, social, econémica,
tecnoldgica, cultural e politica, de modo a que os fatores ambientais que o constituem, em
qualquer instante, possam exercer efetivamente as relagdes ambientais que lhes sdo
naturalmente afetas, necessarias a manutencdo de sua dindmica e, por conseguinte, da
dindmica do ecossistema de que fazem parte, detenham a capacidade complementar de auto-

superacdo, que o0s permita desenvolver novas estruturas relacionais e promover,

¥ TOMAZELLO e FERREIRA, 2001, p. 200.
% MELLO, 2008, p. 08.



aleatoriamente, desdobramentos ordenados da complexidade do ecossistema®.

Em suma, a qualidade ambiental é o resultado das dindmicas dos mecanismos de
adaptacdo e dos mecanismos de auto-superacéo dos ecossistemas e qualidade de vida expressa
a qualidade ambiental especifica ao fator ambiental, estabelecendo os requisitos e as
condigbes minimas que um ecossistema deve oferecer, tais como, condigdes de natureza

fisica, quimica, bioldgica, social, econémica, tecnologica, cultural e politica.

Para Sanches®, assim como a nocdo de desenvolvimento sustentavel, a avaliacdo
ambiental estratégica admite diferentes interpretacdes. Seu sentido e significado séo
potencialmente muito amplos, e se ndo forem definidos por meio de legislacdo,
regulamentacdo ou outro tipo de acordo entre os interessados, seus objetivos, alcance e
potencialidades podem facilmente ser objeto de discérdia. Significa também que ela pode ndo
estar restrita ao atendimento de algum regulamento ou a mera preparacao de um relatério, mas
pode implicar uma concepgdo ampla e renovada de planejamento que leve em conta, de modo
substancial, os impactos s6cio-ambientais e ndo limite as possibilidades de desenvolvimento
de uma regido ou um pais, permitindo que as futuras geracdes possam dispor de recursos

ambientais e culturais para atender as suas proprias necessidades.
3.3 Dinémica e contextualizacéo do PBA de EA em Corumba IV

Como forma de compensacdo aos impactos ambientais causados pela construgdo da
Usina de Corumba IV na regido, a CCSA implementou Programas Basicos Ambientais, 0s
PBA’s divididos em trés eixos: a) socioecondmico, b) bidtico e, ¢) meio fisico. O Programa
Basico Ambiental — PBA de Educacdo Ambiental é objeto de estudo desta pesquisa,

principalmente, no que se refere a avaliacdo desse Programa.

Para implementar o PBA de Educacdo Ambiental, a CCSA contratou a Agéncia
Brasileira de Meio Ambiente e Tecnologia da Informacdo — Ecodata, com sede em Brasilia,
DF, a qual tornou-se a responsavel diretamente pela aplicacéo das oficinas de aprendizagem e

capacitacdo previstas no Programa.

De acordo com a CCSA?, o PBA de Educagdo Ambiental tem por objetivo trabalhar

tematicas voltadas para a area de meio ambiente e é realizado junto aos moradores rurais dos

L IDEM.
2 SANCHES, 2012, p. 15.
2 CCSA, 2012, p. 01.
10



municipios de Luziania, Santo Antonio do Descoberto, Alexania, Abadiania, Corumba de
Goias, Silvania, Gameleira de Goias e Novo Gama, que sdo atingidos pelo reservatorio da

Usina de Corumba IV.

A meta é colocar em discussdo a necessidade da preservacdo local para que as alteracfes
decorrentes da formacdo do reservatorio impactem o menos possivel a populagdo e, a partir
dessa transformacdo de paisagem e vocagdo de uso da regido, essas comunidades busquem

um desenvolvimento local adequado.

Para viabilizar esse objetivo os moradores locais estdo sendo capacitados para que eles
mesmos levem a conscientizacdo ambiental e informacdes as regides do entorno, por meio de

palestras, oficinas e eventos.

A Ecodata adotou como modus operandi dos Programas a contratacdo de agentes e
técnicos ambientais capacitados em (1) divulgar as oficinas, (2) mapear, contatar e mobilizar
os moradores das comunidades, (3) alocar: espaco fisico, transporte e recursos materiais e
didaticos para aplicacdo das oficinas, (4) aplicar, relatar e avaliar as oficinas, além de
realizarem uma série de atividades que incluiram reunides, seminarios, visitas, entrevistas,

questiondrios ¢ “blitzes” ambientais.

Trabalhando na forma de terceirizagdo na aplicacdo do Programa, os agentes ambientais
da Ecodata envolvidos diretamente na operacionalizacdo das oficinas aplicadas nas
comunidades cumpriam metas estratégicas e com base nos relatos desses, a Ecodata também

realizava uma avaliacdo da aplicacdo do Programa nas comunidades.

A participacdo e o envolvimento direto dos agentes e técnicos ambientais da Ecodata no
contato direto com as comunidades foram primordiais nas decisdes que envolveram as
politicas ambientais adotadas pela CCSA na implementacdo do Programa pois permitiram
aqueles interessados diretos sobre os resultados de tais politicas, contribuir e discutir sobre
pontos relevantes que terdo reflexos sobre os interesses de cada um. Sabe-se que essa
configuracdo na gestdo de programas ambientais tem sido amplamente utilizada em todo o
pais, vem sendo cada vez mais difundida e requer uma melhor compreensdo de todos os

mecanismos que envolvem o seu funcionamento.

De maneira geral, este estudo também analisa as mudancas comportamentais de

membros da comunidade diante do aprendizado socio-ambiental, mensurando a quantidade de
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membros participantes nas oficinas oferecidas as comunidades, bem como comparou a
quantidade e qualidade dos recursos didaticos, avaliou possiveis incongruéncias dos
programas com a realidade socio-ambiental das comunidades e estimou a importancia e
aplicabilidade do contetdo didatico empregado e do aprendizado resultante, além das
eventuais transformacdes e/ou evolucgdes na producdo agraria familiar de subsisténcia e de

comercializa¢do os quais passamos a relatar nos tépicos seguintes.

4. A Pesquisa nas comunidades — materiais e métodos

Esta pesquisa teve um carater inédito, pois a participacdo direta de uma agente
ambiental € incipiente nos trabalhos avaliativos dos Programas, até mesmo porque a propria
politica de avaliacdo dos Programas era de subordinacdo da Ecodata e principalmente da
Corumba Concessdes. Este fato reforcou a necessidade de criacdo de uma metodologia

especifica para esta avaliagdo.

A coleta de dados nas comunidades se destinou a subsidiar o conhecimento
historicamente acumulado nessas comunidades confrontando com uma ressignificacdo do que
ja existe hoje em dia em termos de educacdo ambiental, bem como avaliar medir a eficacia do

PBA de Educacdo Ambiental ali aplicado.

O acompanhamento dos resultados do PBA de Educacdo Ambiental no Reservatorio de
Corumba IV por um profissional de docéncia em biologia pretende ndo s6 documentar, mas
apontar possiveis aperfeicoamentos e insercdes nas praticas pedagdgicas do modelo de ensino

utilizado desde o planejamento das aulas do PBA.

Atualmente o educador tem a liberdade de criar e desenvolver seu trabalho podendo
caminhar no espaco e no tempo de modo mais aberto, direcionando diferentes técnicas para
atingir o seu objetivo, em conformidade com as necessidades e possibilidades dos

educandos?*.

De acordo com Ferreira®, a identidade entre pessoas a partir de fazeres e saberes é algo
gue permite situar no interior das sociedades 0s papéis que executam e a0 mesmo tempo,

ressalta a sua importancia. Assim, torna-se importante para o docente de biologia, estar

* MARTINS, 2011, p. 08.
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“conectado” com os diversos processos e praticas educativas, também da 4rea ambiental, e
refletir sobre as mesmas. Segundo a autora, o professor ndo pode ser um mero executor do
curriculo oficial e a educacdo ja ndo é mais propriedade da escola, mas de toda a comunidade.
O professor precisa assumir uma postura mais relacional, dialdgica, cultural, contextual e

democratica.?®

Considerando o carater exploratério e qualitativo da pesquisa de campo onde foram
colhidos dados junto aos moradores das comunidades por meio de questionario e entrevista
utilizando a escala Likert que ¢ a escala mais usada em pesquisas de opinido, especificando os
niveis de concordancia com uma afirmagdo?’, desta forma, a pesquisa teve como objetivo

principal, demonstrar a eficicia do PBA de EA.

O modelo do questionario aplicado nas comunidades encontra-se no ANEXO 1, a
aplicacdo atingiu um universo de quarenta participantes que responderam a cinco questdes
sobre sete oficinas. As cinco questbes obedeceram a escala Likert que variou as respostas
entre os quesitos: 0% (zero por cento) - nenhum efeito; 25% - um pouco de efeito; 50% -

efeito mediano; 75% - efeito em grande parte; e 100% - efeito total.

Os quarenta entrevistados ainda responderam as seguintes questfes: idade, sexo, tempo
de moradia na comunidade, como soube da realizacdo da oficina (forma de divulgacédo), quais
as dificuldades enfrentadas para participar da oficina e, por altimo, se houvesse novas

oficinas, participaria?

As sete oficinas pesquisadas foram as seguintes: (1) Oficina de Aproveitamento do Lixo
compostagem/reciclagem; (2) Oficina de Legislacdo Ambiental; (3) Oficina de
Aproveitamento Alimentar com as Plantas do Cerrado - culinaria; (4) Oficina de Agricultura
Sustentavel; (5) Oficina de Melhoria e Qualidade da Agua; (6) Oficina de Organizac&o Social

na Comunidade; e (7) Oficina de Artesanato.

Para cada oficina foram formuladas cinco questdes onde os participantes optavam pela
resposta listada na tabela Likert acima descrita. Essas cinco questdes abordaram cinco
diretrizes que visaram avaliar o resultado pos-oficinas: (a) se houve aplicagdo dos

ensinamentos na propriedade individual ou na comunidade; (b) se os resultados dos

% FERREIRA, 2011, p. 04.
% BID. p. 21.
2’ BRANDALISE, 2011.
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ensinamentos aplicados foram satisfatérios ou insatisfatérios na propriedade, tempo depois
que a oficina foi realizada; (c) se houve ganhos financeiros; (d) se houve investimento e/ou
melhoramento da producdo na propriedade; e (e) se houve conscientizacdo de preservacao

ambiental por parte do participante e/ou por parte dos seus familiares.

Em relacdo a Oficina de Organizacdo Social na Comunidade, as questdes foram
direcionadas para a comunidade, todas as outras questbes das demais oficinas foram
direcionadas ao participante, sua familia ou sua propriedade. Vale ressaltar que as oficinas
analisadas e avaliadas por esse estudo foram as realizadas pela Ecodata durante os anos de
2010 e 2011.

5. Analise e discussao dos resultados

No modelo aplicado, a pesquisa preocupou-se com a identificacdo de particularidades
locais convergentes ao processo educativo ndo s6 na area do meio ambiente, mas também, nas
questdes que abordaram a produtividade e a qualidade de vida dos moradores das
comunidades atendidas, a pesquisa aplicada as quarenta familias. Foi considerado o
coeficiente "familia" porque o PBA de Educacdo Ambiental é dirigido a familias, e ndo a

individuos.

As conclusdes alcancadas indicaram que o modelo de instrumento de pesquisa
elaborado foi adequado para o levantamento das informac6es. Por exemplo, observou-se que
0 contexto das comunidades apresenta diferencas qualitativas importantes revelando que o
grau de participagdo nas oficinas variou significativamente entre as comunidades Pirapitinga,

Indaia, Mandiocal, Sarandi e Mato Grande.

A tabela 01, apresentada no ANEXO Il, demonstra estatisticamente 0 comportamento
das respostas dos entrevistados em relacdo aos resultados/aproveitamento do conteldo

aplicado nas oficinas.

A seguir, sdo apresentados graficos que demonstram estatisticamente como se
comportaram as respostas dos entrevistados em relacdo a cada oficina aplicada de acordo com
as diretrizes analisadas e em seguida sdo destacados os principais pontos da avaliagdo

realizada pela pesquisa:
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5.1 Aproveitamento do lixo

Gréafico 01 — Oficina de Aproveitamento do Lixo

Aproveitamento do Lixo
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Diretriz (a): aplicacdo dos ensinamentos na propriedade individual ou na
comunidade: ficou demonstrado claramente que mais de 50% dos participantes da oficina de
Aproveitamento do Lixo aplicaram o0s ensinamentos na sua propriedade individual. Diretriz
(b): resultados dos ensinamentos aplicados foram satisfatorios ou insatisfatérios na
propriedade, tempos depois que a oficina foi realizada: neste ponto, foi demonstrado que
para 50% dos participantes os resultados tiveram efeitos medianos, apenas 5 participantes
responderam que os resultados foram 100% satisfatorios e 1 participante ficou insatisfeito
com os resultados dos ensinamentos tempos depois. Diretriz (c): ganhos financeiros: o
aproveitamento do lixo teve pouco efeito para 3 participantes e 37 ndo tiveram ganho
financeiro algum. Diretriz (d) investimento/melhoramento da producdo na propriedade:
para 25 participantes, os investimentos e melhoramentos da producdo tiveram efeito em
grande parte, para 10 participantes o efeito foi mediano e para 5 participantes houve pouco
efeito na producéo. Diretriz (e): conscientizacdo de preservacdo ambiental por parte do
participante e/ou por parte dos seus familiares: nesta diretriz, todos os entrevistados
relataram um aproveitamento de 100% demonstrando claramente que esta diretriz teve efeito

total.

5.2 Legislacdo ambiental
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Grafico 02 — Oficina de Legislagdo Ambiental

Legislacdo Ambiental
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Diretriz (a): aplicacdo dos ensinamentos na propriedade individual ou na
comunidade: aqui, 100% dos participantes tomaram ciéncia da legislacdo ambiental e da
importancia de se respeitar e aplicar a lei ambiental na propriedade. Diretriz (b): resultados
dos ensinamentos aplicados foram satisfatérios ou insatisfatérios na propriedade,
tempos depois que a oficina foi realizada: embora todas as respostas sobre a “ciéncia” da
legislagdo ambiental foram positivas (100%) aqui, o nivel maximo de ‘“conscientizagdo de
preservacdo ambiental” atingiu apenas 75% dos participantes (30) e 25% (10 participantes)
ainda ndo tém essa conscientizacdo plena. Diretriz (c): ganhos financeiros: ndo houve ganho
financeiro algum para os participantes da oficina. Diretriz (d) investimento/melhoramento
da producdo na propriedade: com niveis variados de respostas, o melhoramento na
producdo atingiu efeito mediano (50%) para 25 participantes, pouco efeito (25%) para 10
participantes e nenhum efeito (0%) para 5 participantes, isso refletiu que a lei ambiental
pouco interferiu na producdo. Diretriz (e): conscientizacdo de preservacdo ambiental por
parte do participante e/ou por parte dos seus familiares: essa diretriz pode ser substituida
pelo seguinte titulo “os itens (leis e artigos) foram, de fato, por vocé aprendidos?” Aqui sdao
apresentados niveis variados de respostas, o aprendizado da lei ambiental atingiu efeito
mediano (50%) para 32 participantes, pouco efeito (25%) para 5 participantes e nenhum efeito
(0%) para 3 participantes. Isso reflete que a maioria, 32 participantes aprenderam boa parte do

contetido da oficina de Legislagdo Ambiental.
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5.3 Aproveitamento alimentar com plantas do cerrado - culinaria

Grafico 03 — Oficina de Aproveitamento Alimentar com Plantas do Cerrado - culinaria

Aproveitamento Alimentar com Frutos do Cerrado - Culinaria
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Diretriz (a): aplicacdo dos ensinamentos na propriedade individual ou na
comunidade: 25 participantes aplicaram os ensinamentos na propriedade com grande efeito
(75%), 10 participantes com efeito mediano (50%) e 5 participantes com pouco efeito (25%).
Diretriz (b): resultados dos ensinamentos aplicados foram satisfatdrios ou insatisfatérios
na propriedade, tempos depois que a oficina foi realizada: com o passar do tempo, 20
participantes aplicaram 100% dos ensinamentos na propriedade, 15 participantes aplicaram
75% dos ensinamentos e 5 participantes aplicaram 50%, isso refletiu que, com o
aprimoramento do conhecimento pratico, a oficina teve resultados bem sucedidos nas
comunidades. Diretriz (¢): ganhos financeiros: outro ponto muito diversificado de respostas,
entretanto, pode-se afirmar que 35 participantes tiveram algum ganho financeiro contra 5
participantes que ndo tiveram ganho algum. Diretriz (d) investimento/melhoramento da
producéo na propriedade: 100% dos participantes responderam ndo haver melhoramento na
producdo, esse resultado refletiu que ainda ndo h4 uma cultura de investimento e producdo em
escala de frutos do cerrado nas comunidades pesquisadas e que os frutos utilizados séo
provenientes das plantas nativas que foram preservadas por alguns moradores e outras que

eventualmente foram replantadas. Diretriz (€): conscientizagéo de preservagao ambiental
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por parte do participante e/ou por parte dos seus familiares: 100% dos participantes
responderam que a oficina serviu de conscientizagdo da importancia dos frutos do cerrado na

culinaria.

5.4 Agricultura sustentavel

Grafico 04 — Oficina de Agricultura Sustentavel
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Diretriz (a): aplicacdo dos ensinamentos na propriedade individual ou na
comunidade: Apenas 25% dos participantes, num total de 10, aplicaram totalmente (100%)
dos ensinamentos na sua propriedade. O restante das respostas foi diluida pelos participantes
onde somente 4 ndo aplicaram nada do que foi aprendido na propriedade. Diretriz (b):
resultados dos ensinamentos aplicados foram satisfatérios ou insatisfatérios na
propriedade, tempos depois que a oficina foi realizada: aqui mais um caso de diluicdo de
respostas. Tempo depois da realizacdo da oficina, 18 participantes tiveram efeito total nos
resultados do aprendizado, e 4 permaneceram sem nenhum resultado. 1sso se deu porque nem
todos os participantes sdo donos das propriedades, e isso, impediu uma maior aplicacdo da
agricultura sustentavel nas comunidades. Diretriz (c): ganhos financeiros: 36 participantes
tiveram ganhos financeiros em grande parte na aplicacdo da agricultura sustentavel, seja na
economia domeéstica (reducdo da conta de luz, por exemplo), producéo de insumos, reducéo

do uso de pesticidas e outros agrotoxicos, etc. Diretriz (d) investimento/melhoramento da
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producdo na propriedade: aqui, o reflexo do ganho financeiro, pois 0s mesmos 36
participantes disseram haver melhoramento na producgéo. Diretriz (e): conscientizacdo de
preservacdo ambiental por parte do participante e/ou por parte dos seus familiares:
outra consequéncia do aprendizado eficaz da oficina. 100% dos participantes se

conscientizacdo da importancia de se optar por uma agricultura sustentavel e mais saudavel.

5.5 Melhoria e qualidade da agua

Graéfico 05 — Oficina de Melhoria e Qualidade da Agua

Melhoria e Qualidade da Agua
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Diretriz (a): aplicacdo dos ensinamentos na propriedade individual ou na
comunidade: a aplicagdo dos ensinamentos na propriedade teve resultados medianos,
entretanto, mais de 28 participantes (cerca de 70%) aplicaram os resultados dos ensinamentos
em parte e/ou grande parte na propriedade. Diretriz (b): resultados dos ensinamentos
aplicados foram satisfatorios ou insatisfatorios na propriedade, tempos depois que a
oficina foi realizada: aqui temos o reflexo da media de aplicacdo dos ensinamentos na
propriedade, entretanto, quase 50% (19 participantes) tiveram resultados totalmente
satisfatorios tempo depois da realizacdo da oficina. Diretriz (c): ganhos financeiros: por
outro lado, 100% dos participantes relataram ndo haver nenhum ganho financeiro, ao
contrario, alguns tiveram gastos com aquisi¢do de alguns equipamentos, contudo, esperou-se

ganho com melhorias na satude e menos poluicdo ambiental com a utilizagdo de fossas
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ecoldgicas. Diretriz (d) investimento/melhoramento da producdo na propriedade: mais
de 50% dos participantes (22) relataram melhoramento da producdo em grande parte dos
ensinamentos sobre a qualidade da 4gua aplicados na propriedade, contra 18 participantes que
disseram haver uma melhoria mediana na producdo. Diretriz (e): conscientizacdo de
preservacdo ambiental por parte do participante e/ou por parte dos seus familiares:
outra quase unanimidade (36 participantes) relataram uma conscientizacdo plena de

preservacdo ambiental, especialmente dos recursos hidricos.

5.6 Organizacgéao social na comunidade
Gréfico 06 — Oficina de Organizacdo Social na Comunidade

Organizacdo Social na Comunidade
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Nesta oficina, todas as perguntas foram direcionadas ao quesito “comunidade” onde foi
relatada uma quantidade significativa de unanimidades: Diretriz (a): aplicacdo dos
ensinamentos na propriedade individual ou na comunidade: 25 participantes notaram que
o0s ensinamentos foram 100% aplicados na comunidade contra 15 que notaram grande efeito
em algumas mudancas Diretriz (b): resultados dos ensinamentos aplicados foram
satisfatorios ou insatisfatorios na propriedade, tempos depois que a oficina foi realizada:
com o passar do tempo, 35 participantes disseram que ainda grande parte dos ensinamentos

estdo sendo aplicados na comunidade contra 5 que observaram um efeito mediando. Diretriz
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(c): ganhos financeiros: Houve unanimidade de afirmagdes negativas sobre ganhos
financeiros com a organizacdo social na comunidade. Diretriz (d) investimento/
melhoramento da producdo na propriedade: aqui, outra unanimidade negativa em relacéo
a producdo agricola ou pecuéria Diretriz (e): conscientizacdo de preservacdo ambiental
por parte do participante e/ou por parte dos seus familiares: nova unanimidade dos
participantes em afirmar que houve 100% de conscientizagdo da preservacdo ambiental e que

a mesma deve nascer e manter raizes, também, no seio da comunidade.

5.7 Artesanato
Gréfico 07 — Oficina de Artesanato
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Nesta oficina, todas as perguntas foram direcionadas aos quesitos “individual” e/ou
“familia”. Diretriz (a): aplicacdo dos ensinamentos: dos participantes, quase 50% (19
participantes) relataram terem 100% aplicados os ensinamentos da oficina, contra 17
participantes que tiveram uma grande aplicacdo e 4 uma aplicacdo mediana. Diretriz (b):
resultados dos ensinamentos aplicados foram satisfatorios ou insatisfatorios, tempos
depois que a oficina foi realizada: aqui, praticamente as respostas foram as mesmas da
diretriz anterior o que ndo altera muito o resultado com o passar do tempo com 0s mesmos 19
participantes aplicando 100% dos conhecimentos no seu cotidiano. Diretriz (c): ganhos
financeiros: seguindo a mesma premissa, 15 participantes relataram um ganho financeiro
total (100%) com o aprendizado resultante da oficina, 16 participantes disseram receber um
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grande retorno financeiro (75%) e 9 participantes, um retorno mediano em dinheiro (50%).
Diretriz (d) investimento/melhoramento da producdo na propriedade: apesar dessa ser
direcionada para a producdo agricola e pecuaria, 80% dos participantes relataram uma
melhoria na producdo porque alguma parte do retorno financeiro do artesanato foi aplicado
nesta producgéo, apenas 5 participantes disseram ndo haver nenhuma alteragéo na produgéo da
propriedade com os ensinamentos da oficina. Diretriz (€): conscientizagdo de preservacao
ambiental por parte do participante e/ou por parte dos seus familiares: repetindo os
resultados da oficina anterior (organizacdo social na comunidade) todos os participantes

relataram um ganho de conscientizacdo ambiental no aprendizado da oficina de artesanato.

5.8 Informacdes adicionais prestadas pelos participantes

Além das respostas sobre as oficinas, 0s entrevistados se pronunciaram sobre as
questdes listadas na tabela 02 e apresentada no ANEXO Il1l, quais sejam: sexo, faixa etéria,
tempo de moradia na comunidade, de quantas oficinas ja participou, de como ficou sabendo
da oficina (forma de divulgagéo), qual a maior dificuldade em participar das oficinas e, por

fim, se ha interesse em participar de novas oficinas.

Dessa forma, dos 40 participantes das oficinas 35% eram do sexo masculino e 65%
feminino, onde 50% desses tinham51 anos ou mais. Assim, a maioria encontra-se morando na
comunidade entre 15 e 25 anos. Os demais participantes distribuiu-se praticamente de modo
uniforme nas escalas de 18 a 30 anos, 31 a 40 e 41 a 50 anos. A maior dificuldade encontrada
para participar das oficinas, cerca de 75%, foi a de transporte devido a distancia do local da
realizacdo da atividade. Porém, mesmo assim, praticamente 100% dos participantes estiveram
presentes em mais de cinco oficinas e 95% disse star interessado em participar de novas

oficinas.
6. Consideracoes finais

De um modo geral, os resultados da pesquisa demonstraram claramente que o Programa
Basico Ambiental — PBA em Educacdo Ambiental implantado pela Empresa CCSA nas
comunidades rurais de Pirapitinga, Indaid, Mandiocal, Sarandi e Mato Grande que margeiam
parte do reservatorio de Corumba 1V, localizado no municipio de Luziania/GO, pode ser
considerado de boa qualidade e que seus objetivos atingem um nivel de satisfagdo razoavel

pelos usuarios. Entretanto de acordo com o levantamento realizado pelo estudo, chegou-se a
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conclusédo que melhorias podem ser implementadas e novas agdes sdo sugeridas a fim de
incrementar os resultados do PBA de Educagdo Ambiental, tais como: (a) Deve ser dada uma
maior énfase no que tange ao ganho financeiro a ser obtido pelos participantes como resultado
da absorcdo positiva do conteudo e sua aplicabilidade no cotidiano; (b) o processo ensino e
aprendizagem em Meio Ambiente deve ser enriquecido com a aplicagdo de novas oficinas
sobre diferentes temas (c) o PBA deve prever, em seu contexto, uma ajuda de custo financeiro
para transporte e alimentacdo dos participantes durante a realizacdo das oficinas; (d) deve ser
priorizada a realizacé@o de oficinas que incentivem a producéo sustentada de frutos do cerrado;
(e) a CCSA deve formar parcerias com instituicGes publicas e/ou privadas que tenham como
objetivo o enriquecimento do processo de ensino e aprendizagem, tornando assim, o PBA
mais dindmico e que atinja 0 maior numero de moradores das comunidades; (f) devem ser
previstas, em oficinas especificas, visitas de especialistas, experts ou autoridades para
apresentarem palestras ou trabalhos de campo no sentido de enriquecer o processo educativo;
(9) dependendo da oficina, os participantes devem ter acesso a casos concretos e ndo somente
teoricos, tais como: visitas a industrias, fazendas produtoras, feiras, mostras, congressos e

simpaosios dentre outros.

Em conclusédo, a dindmica do estudo possibilitou a interagdo entre a pesquisadora e 0s
participantes das oficinas, principalmente por tratar-se de pesquisa de campo que movimentou
outros agentes envolvidos no processo de ensino ambiental na regido, o que consolidou a
integracdo e colaboracdo entre as partes. A conclusdo da andlise € que, em maior ou menor
grau, o objetivo da pesquisa foi atingindo porque os resultados servirdo de base para novos
desdobramentos e alimentardo novas pesquisas sobre o tema EA na regido além de subsidiar a
gestdo e implantacdo de novas oficinas e eventos em EA que porventura venham a ser

aplicados na regido das comunidades pesquisadas.
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Anexo |

Questionario

1) Em relacdo a oficina de APROVEITAMENTO DO LIXO (compostagem/reciclagem), todos 0s recursos
ensinados foram aplicados NA SUA PROPRIEDADE?
() 100% - totalmente () 75% - em grande parte () 50% - mais ou menos () 25% - um pouco () 0% - nenhum

2)  Os resultados do APROVEITAMENTO DO LIXO (compostagem/reciclagem) foram satisfatérios NA
SUA PROPRIEDADE, tempos depois que a oficina foi realizada?
() 100% - totalmente () 75% - em grande parte () 50% - mais ou menos () 25% - um pouco () 0% - nenhum

3) Houve ganhos financeiros no APROVEITAMENTO DO LIXO (compostagem/reciclagem)?
() 100% - totalmente () 75% - em grande parte () 50% - mais ou menos () 25% - um pouco () 0% - nenhum

4)  Houve melhoramento da produ¢do NA SUA PROPRIEDADE com a utilizagdo do APROVEITAMENTO
DO LIXO (compostagem/reciclagem)?
() 100% - totalmente () 75% - em grande parte () 50% - mais ou menos () 25% - um pouco () 0% - nenhum

5) Houve “conscientizagdo de preservagao ambiental” POR SUA PARTE e POR PARTE DOS SEUS
FAMILIARES ap6s a realizagédo da oficina de APROVEITAMENTO DO LIXO
(compostagem/reciclagem)?

() 100% - totalmente () 75% - em grande parte () 50% - mais ou menos () 25% - um pouco () 0% - nenhum

6) Em relacéo a oficina de LEGISLACAO AMBIENTAL, todos os recursos ensinados foram aplicados
NA SUA PROPRIEDADE?
() 100% - totalmente () 75% - em grande parte () 50% - mais ou menos () 25% - um pouco () 0% - nenhum

7)  Os itens (leis e artigos) da LEGISLACAO AMBIENTAL foram, de fato, POR VOCE APRENDIDOS?
() 100% - totalmente () 75% - em grande parte () 50% - mais ou menos () 25% - um pouco () 0% - nenhum

8) Houveram ganhos financeiros na aplicacéo dos itens da LEGISLACAO AMBIENTAL?
() 100% - totalmente () 75% - em grande parte () 50% - mais ou menos () 25% - um pouco () 0% - nenhum

9)  Houve melhoramento da produgdo NA SUA PROPRIEDADE com a aplicagdo e o respeito a
LEGISLACAO AMBIENTAL?
() 100% - totalmente () 75% - em grande parte () 50% - mais ou menos () 25% - um pouco () 0% - nenhum

10) Houve “conscientizagao de preservagdo ambiental” POR SUA PARTE e POR PARTE DOS SEUS
FAMILIARES apos a realizagéo da oficina de LEGISLACAO AMBIENTAL?
() 100% - totalmente ( ) 75% - em grande parte () 50% - mais ou menos () 25% - um pouco () 0% - nenhum

11) Em relagdo a oficina de APROVEITAMENTO ALIMENTAR COM AS PLANTAS DO CERRADO
(culinaria), todos os recursos ensinados foram aplicados NA SUA PROPRIEDADE?
() 100% - totalmente ( ) 75% - em grande parte () 50% - mais ou menos () 25% - um pouco () 0% - nenhum

12) Os resultados da oficina de APROVEITAMENTO ALIMENTAR COM AS PLANTAS DO CERRADO
(culinaria) foram satisfeitos POR VOCE ou POR SEUS FAMILIARES, tempos depois que a oficina foi
realizada?

() 100% - totalmente ( ) 75% - em grande parte () 50% - mais ou menos () 25% - um pouco () 0% - nenhum

13) Houveram ganhos financeiros no APROVEITAMENTO ALIMENTAR COM AS PLANTAS DO
CERRADO (culinaria)?
() 100% - totalmente ( ) 75% - em grande parte () 50% - mais ou menos () 25% - um pouco () 0% - nenhum

14) Houve melhoramento da produc&o NA SUA PROPRIEDADE com a utilizagdo do APROVEITAMENTO

ALIMENTAR COM AS PLANTAS DO CERRADO (culinéria)?
() 100% - totalmente () 75% - em grande parte () 50% - mais ou menos () 25% - um pouco () 0% - nenhum
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15) Houve “conscientizagao de preservagcdo ambiental” POR SUA PARTE e POR PARTE DOS SEUS
FAMILIARES ap6s a realizagéo da oficina de APROVEITAMENTO ALIMENTAR COM AS PLANTAS
DO CERRADO (culinéria)?

() 100% - totalmente () 75% - em grande parte () 50% - mais ou menos () 25% - um pouco () 0% - nenhum

16) Em relac&o a oficina de AGRICULTURA SUSTENTAVEL, todos os recursos ensinados foram
aplicados na SUA PROPRIEDADE?
() 100% - totalmente () 75% - em grande parte () 50% - mais ou menos () 25% - um pouco () 0% - nenhum

17) Os resultados da aplicagcdo da AGRICULTURA SUSTENTAVEL foram satisfatérios na SUA
PROPRIEDADE, tempos depois que a oficina foi realizada?
() 100% - totalmente () 75% - em grande parte () 50% - mais ou menos () 25% - um pouco () 0% - nenhum

18) Houveram ganhos financeiros na aplicacdo da AGRICULTURA SUSTENTAVEL?
() 100% - totalmente () 75% - em grande parte () 50% - mais ou menos () 25% - um pouco () 0% - nenhum

19) Houve melhoramento da produc&o NA SUA PROPRIEDADE com a utilizagdo da AGRICULTURA
SUSTENTAVEL?
() 100% - totalmente () 75% - em grande parte () 50% - mais ou menos () 25% - um pouco () 0% - nenhum

20) Houve “conscientizagédo de preservacao ambiental” POR SUA PARTE e POR PARTE DOS SEUS
FAMILIARES ap6s a realizagéo da oficina de AGRICULTURA SUSTENTAVEL?
() 100% - totalmente () 75% - em grande parte () 50% - mais ou menos () 25% - um pouco () 0% - nenhum

21) Em relagéo a oficina de MELHORIA DA QUALIDADE DA AGUA, todos os recursos ensinados foram
aplicados na SUA PROPRIEDADE?
() 100% - totalmente () 75% - em grande parte () 50% - mais ou menos () 25% - um pouco () 0% - nenhum

22) Os resultados da aplicacdo da MELHORIA DA QUALIDADE DA AGUA foram satisfatorios na SUA
PROPRIEDADE, tempos depois que a oficina foi realizada?
() 100% - totalmente () 75% - em grande parte () 50% - mais ou menos () 25% - um pouco () 0% - nenhum

23) Houveram ganhos financeiros na aplicacdo da MELHORIA DA QUALIDADE DA AGUA?
() 100% - totalmente () 75% - em grande parte () 50% - mais ou menos () 25% - um pouco () 0% - nenhum

24) Houve melhoramento da producd@o na SUA PROPRIEDADE com a utilizacdo da MELHORIA DA

QUALIDADE DA AGUA?
() 100% - totalmente ( ) 75% - em grande parte () 50% - mais ou menos () 25% - um pouco () 0% - nenhum

25) Houve “conscientizagao de preservagdo ambiental” POR SUA PARTE e POR PARTE DOS SEUS
FAMILIARES ap6s a realizagéo da oficina de MELHORIA DA QUALIDADE DA AGUA?
() 100% - totalmente () 75% - em grande parte () 50% - mais ou menos () 25% - um pouco () 0% - nenhum

26) Em relacéo a oficina de ORGANIZACAO SOCIAL NA COMUNIDADE, todos os recursos ensinados
foram aplicados na sua COMUNIDADE?
() 100% - totalmente () 75% - em grande parte () 50% - mais ou menos () 25% - um pouco () 0% - nenhum

27) Os resultados da aplicacdo da ORGANIZACAO SOCIAL NA COMUNIDADE foram satisfatérios na sua
COMUNIDADE, tempos depois que a oficina foi realizada?
() 100% - totalmente () 75% - em grande parte () 50% - mais ou menos () 25% - um pouco () 0% - nenhum

28) Houveram ganhos financeiros para a COMUNIDADE com a aplicac&o da oficina de ORGANIZACAO
SOCIAL NA COMUNIDADE?
() 100% - totalmente () 75% - em grande parte () 50% - mais ou menos () 25% - um pouco () 0% - nenhum

29) Houve melhoramento da sua produc¢éo INDIVIDUAL com a utilizagdo dos ensinamentos da oficina

de ORGANIZA(;AO SOCIAL NA COMUNIDADE?
() 100% - totalmente () 75% - em grande parte () 50% - mais ou menos () 25% - um pouco () 0% - nenhum
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30) Houve “conscientizagao de preservagao ambiental” por sua parte e por parte dos seus familiares
apos arealizacdo da oficina de ORGANIZACAO SOCIAL NA COMUNIDADE?
() 100% - totalmente () 75% - em grande parte () 50% - mais ou menos () 25% - um pouco () 0% - nenhum

31) Em relagdo a oficina de ARTESANATO, todos os recursos ensinados foram utilizados por VOCE ou
seus FAMILIARES?
() 100% - totalmente () 75% - em grande parte () 50% - mais ou menos () 25% - um pouco () 0% - nenhum

32) Os resultados da aplicacdo da oficina de ARTESANATO foram satisfatérios, tempos depois que a
oficina foi realizada?
() 100% - totalmente () 75% - em grande parte () 50% - mais ou menos () 25% - um pouco () 0% - nenhum

33) Houveram ganhos financeiros na aplicagéo da oficina de ARTESANATO?
() 100% - totalmente () 75% - em grande parte () 50% - mais ou menos () 25% - um pouco () 0% - nenhum

34) Houve melhoramento ou investimento na produgdo com a utilizagdo da oficina de ARTESANATO?
() 100% - totalmente () 75% - em grande parte () 50% - mais ou menos () 25% - um pouco () 0% - nenhum

35) Houve “conscientizagio de preservagao ambiental” POR SUA PARTE e por PARTE DOS SEUS

FAMILIARES ap6és a realizagé@o da oficina de ARTESANATO?
() 100% - totalmente () 75% - em grande parte () 50% - mais ou menos () 25% - um pouco () 0% - nenhum

Sexo: () Masculino
( ) Feminino

Idade:

Ha quanto tempo mora ou convive na comunidade:

De quantas oficinas ja participou?

Como ficou sabendo das oficinas:
() jornal/ cartaz / panfleto
() rédio / televiséo
() centro comunitario / igreja
() visita do agente ambiental
() outro:

Para vocé, qual a maior dificuldade em participar das oficinas?
() transporte / condugéo, pois a oficinas sdo distantes da minha propriedade.
() dia e horario em que séo realizadas as oficinas, pois tenho outros compromissos.
( )outra

Se houver oportunidade, gostaria de participar de outras oficinas? ( ) Sim ( )Nao

Obrigada!
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Anexo 11

Tabela 01 — Compilacao das Questbes e Respostas — Tabela Likert

Oficina

Respostas

Questoes

100%

75%

50%

25%

Respondentes

Aproveitamento
do Lixo

7

23

Todos os recursos ensinados foram aplicados NA SUA FROFRIECADE?

7

20

Os resultados foram satisfaorios N& SUA PROFRIEDADE, tempos depois que a ofcina bi
realzada?

a7

Houveram ganhos financeiros?

25

10

W] N |w

Houve melhorament da producio N& SUA PRCFRIEDADE?

oW

Houe “conscientizago de preservacio ambiental’ POR SUA PARTE e FOR PARTE DCS
SEUS FAMILIARES apos a realizacio da oficina?

Legislacdo
Ambiental

Todos 0s recursos ensinados foram aplicados NA SUA FROFRIEDADE?

Os iens (leis & arbgos) foram, de &to, FOR VOCE AFRENDIDCE

Houveram ganhos financeiros?

10

| 8o

Houve melhoramento da producao N& SUA PROFRIEDADE?

w|col~t|n|

10

Houe “conscentzacio de preserva_géo ambiental’ FOR SUA PARTE e POR PARTE DOS
SEUS FAMILIARES apds 3 realzaco ds oficina?

10

Aproveitamento
Alimentar com
Plantas do
Cerrado -
Culinria

25

10

Tdos os recursos ensinados foram aplicados NA SUA FROFRIEDADE?

15

O's resultsdos foram satisieitos POR VOCE ou POR SEUS FAMILIARES, tempos depois que
3 oficna i realzada?

12

13

15

12

Bl

Houveram ganhos finanoeiros?
Houve melhorament da producio NA SUA PROPRIEDADE?

14

Houve “conscientzacio de preservacio ambiental FOR SUA PARTE e FOR PARTE DOS
SEUS FAMILIARES apos a realizag3o da oficina?

15

Agricultura
Sustentavel

Melhoria e
Qualfdade da
Agua

10

Todos os recursos ensinados foram aplicados NA SUA FROFRIEDADE?

18

18

N

14

O resultzdos foram satisfatriosna SUA FROFRIEDADE, empos depois que a oficing fa
realizads?

17

Houseram ganhos finanoeiros?

18

L RN I £

Houve melhoramento da producso NA SUA PROPRIEDADE?

19

14

10

14

nN

Houve “conscientzagio de preservagio ambiental POR SUA PARTE = FOR PARTE DOS
SEUS FAMILIARES apts a realizac3o da oficina?
Tdos os recursos ensinados foram aplicados NA SUA FROFRIEDADE?

nE

19

15

Os resultados foram satisfaprios na SUA PROFRIEDADE, mpos depois que 3 oficina fol
reslzada?

Houveram ganhos finanoeiros?

18

Houve melhoramento da producao NA SUS PROPRIEDADE?

R 3|13

Houe “conscientizacio de preservacio ambiental’ PCR SUA FARTE e FCR PARTE DOS
SEUS FAMILIARES apds a reslizac3o da ofcina?

Organizacéo
Sodalna
Comunidade

25

15

Todos os recursos enainados foram aplicados na sua COVUNIDADE?

O resultsdos foram satisfarios NA SUA COMUNIDADE, tempos depois que 3 oficina i
realzada

Houveram ganhos financeiros para a COMUNIDADE?

Houve melhoramento da sus PRODUCAC INDIVIDUAL com a utifzagio dos ensirementos
apos a ofcna?

Houve “consdentizagio de preservagio ambiental POR SUA PARTE = PCR PARTE DOS
SEUS FAMILIARES apos a realzacio da oficina?

Artesanato

19

17

Todos 05 recursos ensinados foram UT ILIZADCS por VOCE ou seus FAMILIARES?

19

11

Oz rezultados foram satisfzorios Empos depois que 3 oficing foi realzada?

Houveram ganhos financeiros?

17

Houve melhorament ou investimento na produgio?

Houe “conscientizacio de preservacio ambiental PCR SUA PARTE = FOR PARTE DOS
SEUS FAMILIARES 3pos a realizac3o da ofcina?

& |R|BB2s |8 (BN (B[R

S |8|88& 8 |8 |8 & (B 8|88 &8 8 |88 & |E & (B8 & |88 BEE8 & (BB & |8

Fonte: elaboracao propria
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Anexo 111

Tabela 02 — Compilacdo das Questdes e Respostas — Informacdes adicionais

Sexo Quantidade
Masculino 14
Feminino 26
Total 40
Faixa Etaria Quantidade
18 a 30 anos 7
31 a 40 anos 6
41 a 50 anos 7
51 ou mais 20
Total 40
H& quanto tempo mora na comunidade Quantidade
menos de 5 anos 3
de 5 a 15 anos 8
de 15 a 25 anos 26
mais de 25 anos 3
Total 40
De quantas oficinas ja participou Quantidade
somente uma 0
de uma a trés 0
de trés a cinco 0
mais de cinco 40
Total 40
De como ficou sabendo da oficina Quantidade
jornal / cartaz / panfleto 3
radio / televisdo 0
centro comunitario / igreja 5
visita do agente ambiental 32
outras formas de divulgagao 0
Total 40
Qual a maior dificuldade em participar Quantidade
transporte / condugéo, pois a oficinas sao distantes da minha
propriedade. 30
dia e horario em que séo realizadas as oficinas, pois tenho outros
COMpPromissos. 10
outras dificuldades 0
Total 40
Interesse em participar de outras oficinas Quantidade
SIM 38
NAO 2
Total 40
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