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RESUMO

Este estudo examina como a Filosofia da Religido compreende o fendmeno da multiplicidade
de crengas e enfrenta o desafio de transformar conflitos acerca da religido em oportunidades de
didlogo. Seu objetivo é tracar um panorama das principais abordagens filosoficas sobre a
diversidade religiosa e avaliar se, no contexto contemporaneo, ainda é viavel sustentar
filosoficamente posicGes exclusivistas ou inclusivistas ou se o pluralismo religioso desponta
como a alternativa mais sélida para responder aos conflitos epistémicos e promover a
convivéncia respeitosa entre tradi¢des religiosas e instancias seculares. A hip6tese investigada
é a de que o pluralismo religioso, embora apresente limites conceituais, constitui a perspectiva
mais fecunda para compreender a diversidade de crencas e fomentar o respeito mituo e o
didlogo inter e extrarreligiosos. A metodologia adotada consiste em revisdo bibliografica
centrada sobretudo na analise das dificuldades inerentes a conceituagdo de “religido” e a
interpretacdo das multiplas manifestacbes do fendémeno religioso, valendo-se a pesquisa de
contribuicdes analiticas e hermenéuticas de proeminentes autores como Agnaldo Cuoco
Portugal, Alvin Plantinga, Hans-Georg Gadamer, John Hick, Marciano Adilio Spica, Paul
Ricoeur e Scott Randal Paine. Sustenta-se que, diante da inacessibilidade epistemoldgica da
Realidade Ultima, o problema da diversidade de crencas acerca da religifo ndo pode ser
resolvido apenas no plano tedrico, deslocando-se para um eixo ético-politico em que a
humildade epistémica e a ética da hospitalidade se tornam condicGes indispensaveis para
garantir a liberdade de crenca e o reconhecimento da alteridade. Conclui-se que o exclusivismo
e o inclusivismo religiosos, embora coerentes internamente, sdo insuficientes para fundamentar
o0 didlogo em sociedades plurais, ao passo que o relativismo falha ao negar a objetividade da
verdade religiosa. Assim, o pluralismo religioso, especialmente na formulacdo de John Hick,
oferece a explicacdo mais plausivel para a variedade de experiéncias acerca da religido e deve
ser compreendido como um horizonte normativo capaz de sustentar praticas de tolerancia ativa,

reconhecimento, didlogo e coexisténcia harmoniosa no contexto contemporaneo.

Palavras-chave: Filosofia da Religido. Diversidade de crencas. Conflito epistémico.
Epistemologia da Religido. Pluralismo Religioso. Hermenéutica, dialogo inter e

extrarreligioso e ética do reconhecimento.



ABSTRACT

This study examines how Philosophy of Religion understands the phenomenon of the
multiplicity of beliefs and addresses the challenge of transforming religious conflicts into
opportunities for dialogue. Its objective is to outline an overview of the main philosophical
approaches to religious diversity and to assess whether, in the contemporary context, exclusivist
or inclusivist positions remain philosophically sustainable or whether religious pluralism
emerges as the most solid alternative for responding to epistemic conflicts and promoting
respectful coexistence among religious traditions and secular spheres. The hypothesis
investigated is that religious pluralism, although conceptually limited, constitutes the most
fruitful perspective for understanding the diversity of beliefs and fostering mutual respect as
well as inter- and extra-religious dialogue. The methodology adopted consists of a literature
review focused primarily on the analysis of the difficulties inherent in conceptualizing
“religion” and in interpreting the multiple manifestations of the religious phenomenon, drawing
on analytical and hermeneutical contributions from prominent authors such as Agnaldo Cuoco
Portugal, Alvin Plantinga, Hans-Georg Gadamer, John Hick, Marciano Adilio Spica, Paul
Ricoeur, and Scott Randal Paine. It is argued that, given the epistemological inaccessibility of
Ultimate Reality, the problem of the diversity of beliefs cannot be resolved solely at the
theoretical level, shifting instead to an ethical-political framework in which epistemic humility
and the ethics of hospitality become indispensable for ensuring freedom of belief and the
recognition of otherness. The study concludes that exclusivism and inclusivism, although
internally coherent, are insufficient to ground dialogue in plural societies, whereas relativism
fails by denying the objectivity of religious truth. Thus, religious pluralism — especially in
John Hick’s formulation — offers the most plausible explanation for the variety of religious
experiences and should be understood as a normative horizon capable of grounding practices
of active tolerance, recognition, dialogue, and harmonious coexistence in the contemporary

context.

Keywords: Philosophy of Religion; Diversity of Beliefs; Epistemic Conflict; Epistemology of
Religion; Religious Pluralism; Hermeneutics, Inter- and Extra-Religious Dialogue and Ethics

of Recognition.
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INTRODUCAO

O presente trabalho investiga como a Filosofia da Religido compreende a multiplicidade
de crengas e enfrenta o desafio de transformar conflitos acerca da religido em oportunidades de
didlogo. Seu objetivo central é tragar um panorama das principais abordagens filosoficas diante
da diversidade religiosa, avaliando se no contexto contemporaneo ainda € possivel sustentar
filosoficamente posigdes exclusivistas ou inclusivistas ou se o pluralismo religioso se apresenta
como a alternativa mais coerente para responder aos conflitos epistémicos e para promover a

convivéncia respeitosa entre tradicdes religiosas e entre estas e instancias seculares.

A hipotese a ser investigada é a de que o pluralismo religioso do ponto de vista
filosofico, embora possa apresentar limites conceituais, é a perspectiva mais fecunda para
compreender a diversidade de crencas e fomentar o respeito mituo e o dialogo inter e

extrarreligiosos.

A multiplicidade de crencas se manifesta tanto entre tradi¢cGes distintas quanto no
interior de cada uma delas. Enquanto alguns filosofos da religido distinguem claramente
abordagens sobre as diferencas inter-religiosas das abordagens relativas as diferencas intra-
religiosas, outros sustentam que essa separacdo ndo € necessaria. Este trabalho, de maneira
geral, adota a segunda perspectiva, preocupando-se, ainda, em ao menos situar no debate certas

posicdes filosoficas de cunho extrarreligioso ou secular.

A metodologia empregada baseia-se em revisdo bibliografica e na andlise das
dificuldades proprias da delimitacdo do conceito de “religidao” e da interpretacéo das diversas
formas de manifestacdo do fendmeno religioso. O estudo apoia-se em aportes analiticos e
hermenéuticos de pensadores como Agnaldo Cuoco Portugal, Alvin Plantinga, Hans-Georg

Gadamer, John Hick, Marciano Adilio Spica, Paul Ricoeur e Scott Randal Paine.

Neste contexto, esta monografia examina, em especial, se a diversidade de crencas
religiosas resulta apenas de fatores histdricos e culturais ou se ha uma unidade subjacente entre
as religides que permita identificar um horizonte comum de compreensédo. Discute-se ainda se
é possivel afirmar a verdade exclusiva de uma determinada religido ou se a verdade religiosa é

compartilhada de modos diversos entre diferentes tradicGes.

A reflexdo filosofica acerca de tais questdes € organizada em torno de trés posigdes
principais — exclusivismo, inclusivismo e pluralismo —, as quais se costuma acrescentar o

relativismo. Em termos esquematicos, o exclusivismo afirma a verdade exclusiva de uma
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religido, que seria o Unico caminho para a salvacdo ou a libertacdo; o inclusivismo reconhece
verdades parciais noutras tradigdes religiosas; o pluralismo postula que as multiplas religibes
expressam interpretacdes legitimas da realidade ultima e, por fim, o relativismo nega a
existéncia de verdades religiosas universais e objetivas, considerando as crengas construcoes

culturais ou subjetivas.

O problema fundamental consiste em investigar a viabilidade e os limites dessas
posicdes na contemporaneidade, marcada pela diversidade cultural e pelo intenso intercambio
de crencas e informacdes. Indaga-se, entre outros pontos, se o pluralismo religioso pode
oferecer uma resposta filoséfica consistente aos conflitos epistémicos sem cair em relativismo
ou em ceticismo e se é capaz de amparar o didlogo entre religides e entre estas e instancias

irreligiosas e naturalistas.

Sem pretender esgotar o tema, a pesquisa busca contribuir criticamente para o debate,
trabalhando com o conceito de religido enquanto experiéncia humana e entendendo a Filosofia
da Religido como ferramenta de apreciacdo conceitual e analitica dos pressupostos tedricos da

religido, o que, alias, a distingue da teologia e das ciéncias da religido.

A proposito, a Filosofia da Religido, de acordo com Agnaldo Cuoco Portugal (2009),
constitui uma atividade reflexiva ancorada na investigacdo racional autbnoma desprovida de
compromisso com qualquer tradicao religiosa, ndo partindo, portanto, da autoridade de uma
revelacdo. E ndo confessional. Cuida-se de um empreendimento intelectual independente cujo
propdsito é esclarecer 0s pressupostos e avaliar teoricamente a atividade religiosa, ndo o de

catequizar ou educar para a fé.

Nas palavras de Portugal, o papel da Filosofia da Religido “ndo ¢ ser contra ou a favor
de crencas religiosas, mas apenas esclarecer a gramatica dessas crengas” (PORTUGAL, 2012,
p. 242).

Nestes termos, a Filosofia da Religido, enquanto disciplina critica, ndo pode ignorar o
fato de que cada religido, a principio, se apresenta como portadora de uma verdade ultima,
tampouco pode ficar indiferente diante da constatacdo da diversidade que parece tanto desafiar
essa aspiracao de exclusividade quanto exigir da filosofia um esforco de analise comparativa,
hermenéutica e epistemoldgica a ponto de a indagacdo fundamental girar em torno de como

interpretar o fendmeno da multiplicidade religiosa a luz das categorias da razdo filosofica.
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Admite-se amplamente que a religido é um fenémeno plural e historicamente variavel,
cuja definicdo univoca é praticamente impossivel. Seu carater multidimensional abrange
dimensGes teoldgicas, rituais, morais, psicolégicas, sociais e politicas, manifestando-se em
milhares de expressdes religiosas com crengas e praticas frequentemente incompativeis entre
si. As religides estdo sujeitas a condicionamentos culturais e transformacgdes histéricas,
sofrendo mudancas doutrinarias, adaptaces rituais, sincretismos e variagdes em suas relacdes

com o poder.

Agnaldo Cuoco Portugal (2018, p. 14) destaca que “a maior dificuldade que se encontra
para conceituar a religido é a variedade de fenémenos que se incluem sob esta rubrica, a ponto
de darem origem a teologias incompativeis”. Um exemplo claro, segundo o autor (2018), é a
diferenca entre o Cristianismo e o Budismo: o primeiro postula um Deus transcendente, pessoal
e atuante na historia, enquanto o segundo propde que o sentido da vida esta na busca de um
estado de indistin¢do entre 0 eu e 0 outro, ndo havendo referéncia a um deus pessoal, mas sim

a superacao do sofrimento e da ilusdo da multiplicidade.

O professor Scott Randal Paine, por sua vez, observa que “ndo existem termos
pontualmente equivalentes aos vocabulos ocidentais de filosofia e religido nas linguas
semiticas, indianas e extremo-orientais”. Ainda assim, ha, segundo ele, expressdes analogas ou

perifrasticas que designam realidades semelhantes (2013, p. 103).

Paine entende que “recusar defini¢do ¢é recusar inteligibilidade e dificultar didlogo”,
razdo pela qual, em busca de parametros comuns as religides, sugere quatro elementos tipicos:
(1) a conviccdo de que existem niveis heterogéneos do real, superiores ao mundo sensivel; (2)
a consciéncia de que a nossa relacdo com tal transcendéncia € vital; (3) a percep¢do de que essa
relacdo, de algum modo, foi rompida ou perturbada; e (4) a fungdo da religido como meio de
restaurar tal relacdo por uma iniciativa vinda da prépria dimensao transcendente (PAINE, 2013,
p. 102).

Scott Randal Paine salienta que, mesmo no budismo, a consecu¢do do estado de
iluminacdo, ainda que ndo se vincule a uma entidade transcendente de carater pessoal,
configura-se como uma experiéncia de subjetividade que se eleva para além da consciéncia
empirica ordinaria, instaurando uma forma de transcendéncia interior que supera, de maneira

radical, as limitagdes da experiéncia cotidiana (PAINE, 2013, p. 102).

Tratando também do desafiador conceito de religido, Agnaldo Cuoco Portugal (2018)

ressalta que ndo é no elemento doutrinal ou no conjunto de crengas que se encontra o
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denominador comum das religides, mas no elemento experiencial ou vivencial pré-reflexivo, a
saber, a ligacdo do individuo adepto de uma religido a uma realidade transcendente que confere
a vida e a morte um sentido profundo. Dai decorrem, segundo Portugal (2009), elementos
caracteristicos recorrentes, como um certo apego a tradicdo; a existéncia de narrativas miticas
acerca da manifestacdo de uma realidade transcendente; a ideia de salvagdo ou libertacdo de
uma situacdo considerada desfavoravel ou insatisfatoria; a existéncia de lugares e objetos tidos
como sagrados; rituais e simbolos; meios de transmissdo orais ou escritos da revelagcdo que
fixam um credo religioso; comunidade religiosa organizada em grupos de individuos
especialmente dedicados e capacitados para presidir e liderar a realizacdo dos rituais; e
experiéncias misticas que redundam numa aproximagdo com a realidade transcendente de
maneira marcadamente substancial. Nem todas as religifes, entretanto, apresentam a totalidade
desses elementos, que, contudo, ajudam a compreender o fenémeno religioso em sua

complexidade.

Neste contexto, John Hick, de acordo com Portugal, sugere aplicar ao conceito de
religido a nogdo wittgensteiniana de “semelhanga de familia”. Assim, ndo ha uma caracteristica
universal e necessaria, mas um conjunto de semelhangas parciais, compartilhadas em graus
diferentes pelas diversas tradigdes. Hick chama esse transcendente de “Real” ou “Realidade
Ultima”, evitando privilegiar terminologias especificas, e¢ distingue religides pré-axiais
(voltadas a ordem cdsmica e social) das pds-axiais (voltadas a salvacdo ou libertacdo). Ele
enfatiza o aspecto soterioldgico, compreendendo que todas as religifes sdo respostas humanas
situadas e culturais ao transcendente, ainda que o transcendente ndo se reduza a tais respostas
(PORTUGAL, 2012, p. 216-217).

Nesta esteira, religido € a “busca por um tipo de valor e realidade ultimos, que organiza
a vida como resposta as experiéncias humanas de incerteza e ambiguidade do mundo”
(PORTUGAL, 2009, p. 191). Ela se manifesta de formas variadas em culturas distintas, mas
permanece como “um caminho e uma resposta para a busca humana por sentido e plenitude”
(PORTUGAL, 2014, p. 47), podendo ser compreendida como experiéncia de relacdo com o
absoluto, mediada por rituais e simbolos inspirando certo temor e fascinio e configurando-se
como atividade humana de resposta ao transcendente que confere derradeiro sentido a
existéncia. Religides, assim, “poderiam ser entendidas como a tentativa de ordenar a vida
individual e social em termos de prioridades tltimas para cada cultura” (PORTUGAL, 2009, p.
188).
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Quanto a estrutura do trabalho, a presente monografia organiza-se em trés capitulos,
além da introducéo e da concluséo, articulando uma reflexdo filosofica sobre a diversidade
religiosa com énfase no pluralismo como alternativa tedrica e prética diante do conflito

epistémico entre crengas.

No primeiro capitulo, sera abordada a relagdo entre Filosofia da Religido e diversidade
religiosa, apresentando-se as principais categorias de resposta filosdfica — exclusivismo,
inclusivismo, relativismo e pluralismo —, conforme a classificagdo popularizada por Alan Race
(1983), bem como as duas principais abordagens metodoldgicas da disciplina: analitica e

continental ou hermenéutica.

O segundo capitulo examinara o pluralismo religioso, especialmente em sua formulagéo
filosofica proposta por John Hick na hipdtese pluralista, confrontando-a com posicoes
exclusivistas, como a de Alvin Plantinga, e com as reflexdes de Scott Randal Paine e Marciano
Adilio Spica. O objetivo é avaliar se o pluralismo pode oferecer uma teoria capaz de
compatibilizar diferentes tradigdes e visdes de mundo, favorecendo a tolerancia e o dialogo
inter e extrarreligioso, e se necessita de revigoramento conceitual para evitar tanto o
reducionismo nivelador quanto o relativismo oposicional e garantir respeito mutuo entre as

crencas acerca da religiao.

O terceiro capitulo se voltara aos fundamentos ético-politicos do pluralismo, explorando
a igual dignidade dos individuos e dos sujeitos religiosos, o direito a liberdade de crenca e a
necessidade de uma deferéncia efetiva a alteridade, a partir de uma leitura hermenéutica
inspirada em autores como Paul Ricoeur, Gadamer, Raimon Panikkar e Marciano Adilio Spica.
A questdo central serd determinar se a tolerancia religiosa € suficiente ou se deve se aliar a
hospitalidade e ao respeito ativo e dialégico, capazes de permitir ao mesmo tempo a fuséo de

horizontes e o reconhecimento da especificidade de cada uma das expressdes acerca da religido.

A diversidade de crencas, dado empirico incontornavel, parece impor a necessidade de
se examinar o fenbmeno religioso sob uma ética pluralista, segundo a qual ndo ha problema
I6gico ou epistemoldgico na coexisténcia de diversas crengas religiosas, concebidas todas elas,
de maneira objetiva, como percepcdes validas de uma verdade transcendente ou de uma

realidade ultima.

O pluralismo filos6fico, no entanto, da ares de necessitar assumir uma nova forma, por
meio da qual possa se esquivar de relativismos ou mesmo de reducionismos. O desafio é

precisamente pensar um pluralismo que ndo recaia na suposicdo de uma unidade subjacente a
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todas as religibes sem que, a0 mesmo tempo, seja obrigado a negar o valor objetivo das
multiplas tradicbes. Do ponto de vista epistemoldgico, parece problematico afirmar, sem
compromisso cognitivo prévio, a existéncia de uma “Realidade” una e universal acessada de

modos diversos pelas religides.

A inacessibilidade epistemoldgica do Real conduz a um dilema. Ou todas as religides
sdo igualmente validas, o que dilui a questdo ao ambito ético, ou todas sdo falsas, o que,
igualmente, ndo resolve o problema, mas apenas o reconfigura em termos de convivéncia social

e politica.

Se, conforme o proprio pluralismo filoso6fico apregoa, nenhuma religido detém o
privilégio exclusivo da verdade, a questdo da existéncia de multiplas religides, em sua maioria,

com cosmovisdes conflitantes, parece ndo se resolver no plano tedrico (epistemologico).

Trata-se de um impasse significativo. Se a maioria das religides apresenta cosmovisdes
que se contradizem mutuamente e o Real é epistemologicamente inacessivel, ndo parece
possivel, como dito, resolver satisfatoriamente o problema no plano estritamente tedrico. A
questdo da multiplicidade de religies, portanto, tende a se deslocar do eixo epistemologico
para o eixo pratico, sendo imperiosa uma abordagem ético-politica para se garantir o respeito a

cada uma e a todas as crengas religiosas, fomentando-se meios de coexisténcia harmoniosa.

Em outras palavras, dissolve-se sem resolucéo satisfatoria o problema do ponto de vista
da teoria do conhecimento, ja que o Real seria epistemologicamente inacessivel. Logo, ou todas
as religides sdo verdadeiras ou todas as religides sdo falsas. Se se parte da premissa de que todas
sdo verdadeiras, o problema, em ultima instancia, tem natureza ética e politica porque o desafio
consiste ndo em determinar qual tradicdo expressa com mais precisdo 0 Real, mas em
estabelecer condic@es justas de convivéncia entre comunidades que interpretam e vivem essa
verdade comum de maneiras distintas. A verdade, nesse quadro, deixa de ser um critério
discriminador e converte-se em ponto de partida para a formulacdo de normas de respeito
mutuo, protecdo e reconhecimento publico. Assim, a tarefa central passa a ser ética, na medida
em que exige a afirmacdo da dignidade e da legitimidade do outro, e politica, pois requer
garantias legais, instituicdes e praticas sociais capazes de assegurar que a pluralidade religiosa

se traduza em coexisténcia pacifica, e ndo em conflito.

E nestes termos que a andlise conceitual comparativa ao menos das principais religides
mundiais e a compreensdao do fendmeno religioso em sua complexa pluralidade podem

propiciar uma convivéncia pacifica e enriquecedora entre as inimeras tradicdes e mesmo entre
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estas e a comunidade secular ou ndo religiosa. Ao pluralismo filosofico talvez se imponha o
duplo desafio de constituir a chave para a compreensao do caréter préprio de cada uma das
religides e de suas diferentes linguagens e de propiciar acessos de didlogo, respeito e
entendimento mutuos. Ao invés de oferecer solucBes epistemoldgicas definitivas —
aparentemente invidveis diante da radical diversidade de cosmovisdes acarretada pela
inacessibilidade do Real -, o pluralismo religioso sob a perspectiva filosofica pode se configurar
como um horizonte normativo capaz de sustentar, em bases ético-politicas, a convivéncia entre

diferentes expressoes religiosas e ndo religiosas no mundo contemporaneo.

Assim, se do ponto de vista cognitivo ndo se pode oferecer uma resposta definitiva
acerca da verdade ultima das religiGes, torna-se necessario buscar caminhos praticos para
garantir o respeito, a liberdade e a coexisténcia harmoniosa entre diferentes instancias de fe,

bem como entre estas e visdes seculares.
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1 FILOSOFIA DA RELIGIAO E DIVERSIDADE RELIGIOSA

A reflexdo filoséfica sobre o fendmeno religioso acompanha a propria historia da
filosofia ocidental. Desde os primeiros pensadores gregos, questdes como a natureza do divino,
a origem do cosmos e a relagdo entre finitude humana e transcendéncia constituem temas
filosoficos fundamentais no Ocidente. Nao obstante, o termo “filosofia da religido” ¢é
relativamente novo. Costuma-se atribuir a expressao a Ralph Cudworth (1617-1688), expoente

do platonismo de Cambridge, que a teria empregado pela primeira vez no século XVII.

De acordo com o professor Agnaldo Cuoco Portugal (2009, p. 191), a Filosofia da
Religido constitui uma disciplina filosofica que, dentre outros assuntos, aborda questdes
classicas da metafisica, como o conceito de divindade e a imortalidade da alma, bem como
temas amplamente debatidos na filosofia medieval e moderna, entre eles, as provas da
existéncia de Deus e a natureza da realidade ultima (PORTUGAL, 2009, p. 187).

Portugal esclarece que a “essa area mais do que central na filosofia da religido da-se o
curioso nome de ‘teologia natural’, embora ela ndo seja nem teologia, mas filosofia, nem
natural, mas uma investigacao estritamente conceitual e argumentativa” (PORTUGAL, 2018,
p. 16). Para ele, no horizonte contemporaneo, soma-se ainda a epistemologia da crenca
religiosa, seara que articula contribuicfes de pensadores de diferentes épocas e tradi¢cdes desde

a antiguidade.

A Filosofia da Religido, campo de estudos de cunho estritamente filosofico, que se
distingue da propria religido, da teologia e das ciéncias da religido, apesar de, em certa medida,
se relacionar com todas elas, conheceu momentos de retracdo. Na primeira metade do século
XX, especialmente com a ascensdo do positivismo logico, sua legitimidade foi colocada em
Xeque. Para os positivistas, em termos gerais, uma proposicao so seria dotada de sentido se
fosse empiricamente observavel ou formalmente verificavel. Como grande parte da linguagem
religiosa, muitas vezes simbdlica, ndo satisfaz tais critérios, foi considerada desprovida de

significado. A religido, mais do que nunca, passou a ser tida como uma pratica ilusoria.

A partir da segunda metade do século XX, entretanto, tal cendrio comecou a se
modificar. Muitos filosofos passaram a sustentar que os critérios de verificabilidade eram
problematicos e até auto-refutaveis. O verificacionismo entrou em colapso na década de 1970
e nomes como William Alston, Richard Swinburne, John Hick e Alvin Plantinga

desempenharam papel central ao defender a plausibilidade e a racionalidade da crenca religiosa.
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Suas contribui¢fes permitiram que essa area de pesquisa voltasse a florescer, com influéncias
ndo apenas das chamadas filosofias analitica e continental, mas também de correntes feministas,

da ética normativa e de tradigdes filosodficas orientais.

A propdsito, varios campos podem ser abrangidos pela Filosofia da Religido - da
metafisica a ética, da légica a estética, passando pela epistemologia, pela filosofia da ciéncia,

pela filosofia politica e pela filosofia da linguagem.

Nas ultimas décadas, esta area de estudos tem incorporado recursos metodolégicos
como a fenomenologia da religido, que destaca a experiéncia vivida e o simbolismo préprio das
praticas religiosas, e a hermenéutica filosofica, que busca compreender os discursos religiosos
a luz de seus contextos histéricos e culturais, buscando evitar reducionismos e preservar a

singularidade de cada tradicao.

Segundo Scott Randal Paine (2013, p. 112-113),

podemos esbocar o perfil atual da filosofia da religido, ainda em muitos aspectos em
evolucdo de autoentendimento e método, da seguinte forma. Muitos filésofos da
religido dirigem sua reflexdo ao objeto de crenca ou préxis religiosas; outros
debrugam-se mais sobre o sujeito do adepto e sua experiéncia. Ambos esses eixos
podem se esticar ao longo de uma Unica tradicdo religiosa ou de varias. Os primeiros
podem visar o objeto como apenas aquilo que a razdo humana pode determinar, sem
influéncia de uma alegada revelacdo sobrenatural (e assim ficaria nos moldes da
teologia natural tradicional, s6 com subsidios de novas ferramentas, como a logica
simbdlica), ou podem levar em consideragdo doutrinas sobre mistérios além da raz&o,
mas que revestem atributos que abrem horizontes de conhecimento ndo rigorosamente
racionais, mas nem por isso menos semanticamente ricos (reflexdo sobre o sentido ou
impacto de ideias sobre a natureza do divino e da salvagdo/liberacdo; filosofia
comparada de conceitos divergentes sobre uma transcendéncia profundamente
diferenciada, etc.). E quanto ao sujeito religioso, filésofos podem estudar as
possibilidades cognitivas e psicoldgicas de experiéncia religiosa e até mistica e o que
tais vivéncias implicam; também na pauta: a coeréncia ou ndo da fé religiosa,
comparando-a com crencas pré-racionais ndo religiosas, e a questdo da abertura do
espirito humano a um horizonte potencialmente sem limite etc.

Conforme observa o préprio professor Scott Randal Paine, as questdes analisadas pela
Filosofia da Religido costumam se organizar em quatro grandes eixos: (1) a investigacao sobre
a existéncia e a natureza de Deus ou de uma realidade espiritualmente transcendente,
abrangendo problemas metafisicos, ontolégicos e l6gicos; (2) a analise das justificacdes da
crenca, da experiéncia religiosa e mistica, bem como dos milagres, em diadlogo com a

epistemologia, a antropologia filosofica e as ciéncias cognitivas; (3) a reflexdo sobre o problema
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do mal e do livre-arbitrio, vinculada a teodiceia e a ética; (4) o estudo das estruturas religiosas
em suas dimensdes cognitivas, morais e rituais — expressas em credo, codigo e culto —
abordadas pela fenomenologia e pela filosofia comparada das religides (PAINE, 2013, p. 102-
104).

Historicamente, esta area de estudos concentrou-se quase exclusivamente nas tradicoes
teistas — Judaismo, Cristianismo e Isld, foco que reduziu, de certa maneira, o alcance da
disciplina, uma vez deixada em segundo plano a riqueza de tradicGes ndo teistas. Porém, a
expansao do didlogo intercultural, a presenca crescente de religides orientais no Ocidente e 0
desenvolvimento da teologia e da filosofia comparadas, dentre outros aspectos, ampliaram a

necessidade de inclusdo de diferentes perspectivas no debate.

Marciano Adilio Spica ressalta (2018b, p. 135-136):

As sociedades atuais, principalmente as ocidentais, convivem com uma ampla gama
de diversidade de crencas. E possivel encontrar, no mesmo espaco publico, catdlicos,
evangeélicos, muculmanos, budistas, ateus, agnosticos, umbandistas, e muitos outros.
Nesse cenario marcadamente pluralista, € necessario que haja um diélogo inter-
religioso e das religifes com os ndo religiosos, a fim de tornar minimamente possivel
uma convivéncia pacifica entre os mesmos. A filosofia, aqui, teria o papel importante
de desenvolver reflexdes e limites das atuais abordagens pluralistas que deem conta
dessa necessidade — e é isso que muitos filésofos vém tentando fazer, nos Gltimos
anos, nos quais artigos e livros sobre os problemas gerados pela diversidade religiosa
tém-se multiplicado, levando alguns até a defender uma nova abordagem para a
disciplina Filosofia da Religido. Tal abordagem se focaria mais numa discussao
comparativa das diferentes religides existentes do que nos problemas tradicionalmente
tratados por essa disciplina, no ocidente, como o problema da existéncia de Deus, 0
problema do Mal, dentre outros.

Assim, alias, este campo aproxima-se também da ética e da filosofia politica ao buscar
fundamentar principios como a liberdade religiosa, a neutralidade do Estado e a convivéncia
plural sem a imposicdo ou a discriminacdo de qualquer tradicdo. Tanto abordagens analiticas
guanto continentais, preservadas as suas peculiaridades, partilham o reconhecimento das

tensBes entre tradigcdes religiosas e de suas reivindicacbes de verdade.

A diversidade de crencas, somada a fenémenos como o secularismo e o sincretismo
religioso, tem lancado novos desafios a Filosofia da Religido. Spica (2014, p. 316-317), a este

respeito, acentua que

19



Religiosos, fundamentalistas, ateus, agnésticos, indiferentes, universalistas,
relativistas, utilitaristas, kantianos, aristotélicos, orientais, ocidentais e muitos mais...
essa € a diversidade inquestionavel em que todos estamos imersos atualmente. Nao
vivemos mais presos a comunidades isoladas, nem fazemos parte de um grande
império impermeével as morais e costumes de outras regides ou tribos. Vivemos em
um mundo onde ndo ha mais monopdlio moral e religioso e, de uma forma ou outra,
estamos imersos na diferenca e ndo na unidade. Nossa moral ja néo floresce sozinha
no edificio em que moramos e nem todos 0s nossos vizinhos rezam o mesmo livro
sagrado ou compartilham o mesmo c6digo de conduta e isso é uma grande diferenca
em relacdo ao mundo antigo e medieval. Uma diferenca a qual, apesar de discursarmos
a seu favor, ainda ndo estamos seriamente acostumados e com a qual, por estar ao
nosso lado, corremos o risco de entrar em conflito. Numa sociedade contemporénea
marcada pela diversidade cultural, torna-se imperioso refletir filosoficamente sobre a
tolerancia, o respeito e as condicdes de convivéncia pacifica entre credos distintos. A
religido, além da experiéncia espiritual que Ihe é propria, é elemento constitutivo de
identidade social e cultural, com implicacdes politicas profundas.

O cenéario contemporaneo, marcado pela globalizagdo e por uma certa interdependéncia
cultural, exige uma Filosofia da Religido plural, aberta e dialogica, capaz de manter a
profundidade reflexiva que caracteriza a tradicao filosofica, sem abdicar da exigéncia critica
frente as diferentes manifestacOes de fe. A multiplicidade religiosa impde, além da dimenséo

epistemologica, um desafio ético-politico.

Paine (2007, p. 102), a proposito, afirma que,

se a filosofia ndo se entende apenas como ancilla theologiae, mas também como
esforco intelectual de lidar, discursivamente, com o conjunto da nossa experiéncia (do
mundo, do ser humano e da transcendéncia), ela tem que enfrentar atualmente o
fendmeno religioso com novo enfoque e seriedade, precisamente por causa do
conhecimento mais profundo que possuimos de tantas tradi¢fes religiosas espalhadas
pelo mundo inteiro. Quanto mais se sabe sobre as religides em sua pluralidade tanto
mais o filésofo deveré dar sentido ao fenémeno, hoje ainda mais intrigante do que ja
era quando o nimero das tradi¢des conhecidas era mais modesto. Gracas a histéria da
religido, a fenomenologia da religido e as ciéncias sociais que estudam a religido —
todas essas pesquisas prestando, a partir do século XIX, informagdes valiosas sobre 0
fendmeno da religido —, o filésofo pode aprender a fazer novas perguntas sobre o ser
humano, as possibilidades da experiéncia humana, da consciéncia e do conhecimento,
dos valores e da arte, como talvez nunca antes. Longe de ser mera serva da teologia,
a filosofia da religido assumird tarefa autbnoma de determinar métodos de
interpretacdo que possibilitardo aos credos, aos coédigos morais e aos cultos religiosos
falarem suas linguagens diferentes e acharem acessos de didlogo e entendimento
mutuo.

Do fendmeno da diversidade de tradicGes religiosas emerge a problemética do conflito

epistémico, expressdo da tensdo entre diferentes sistemas de crenga que se consideram
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depositarios muitas vezes exclusivos da verdade universal, o que sera objeto do subitem que se

segue.

1.1 A multiplicidade de religides e o chamado conflito epistémico

Embora em algum momento na histéria tivessem prenunciado o fim das religides, o fato
é que 0 mundo contemporaneo assiste a perseveranca do fenémeno religioso em suas maltiplas
formas. Longe de ter desaparecido em razdo do avan¢o da ciéncia e do histérico processo de
secularizacdo, a religido estd em evidéncia de uma maneira talvez sem precedentes. A existéncia
de inumeras tradicdes religiosas ao redor do planeta ainda nos dias atuais € uma realidade
fenomenoldgica que tem constituido enorme desafio para a filosofia e mesmo para a teologia

comparada.

Cada tradigéo religiosa, com os seus proprios dogmas e com as suas praticas, mitologias
e visdes de mundo, tende a se apresentar como depositaria de uma verdade ultima sobre o

transcendente, sobre o divino ou sobre o sentido Ultimo da existéncia.

Adeptos de uma determinada religido consideram, normalmente, que a sua propria
tradicdo e o respectivo arcabouco doutrinario e de praticas e rituais sdo verdadeiros. As religides
monoteistas, por exemplo, acreditam na existéncia de um Deus pessoal. Budistas, por sua vez,
sustentam que as quatro nobres verdades propiciam um caminho para a iluminagdo ou para um
estado superior da consciéncia. Muitos hindus afirmam que Brahman € a Unica realidade.
Daoistas asseveram que 0 dao € o processo fundamental da realidade. O Cristianismo sustenta
a divindade de Jesus Cristo, negada pelo Judaismo e pelo Islamismo. O Budismo, por sua vez,
recusa a existéncia de um criador pessoal, pilar central das religides abradmicas. O Hinduismo
propde a libertacdo (moksha) como absor¢do no Brahman, enquanto o Cristianismo fala em
comunhdo com Deus mediante a graca de Cristo. Tais divergéncias soteriologicas e doutrinarias

configuram o nucleo do conflito epistémico.

O professor Scott Randal Paine (2007, p. 102) assevera que

Psicologicamente, pessoalmente, existencialmente, qualquer tradi¢do religiosa vai ser
vista, por seu integrante, como aquilo que veicula a restauracdo da transcendéncia do
divino (sagrado) na sua vida. Tal transcendéncia manifesta-se, tipicamente, na
linguagem de um ‘“absoluto” que ndo tolera concorréncia. Podemos trazer, nesse
sentido, alguns exemplos: "N&o h& outro Deus do que Deus" — formulagdo
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mugulmana, da qual o judeu e o cristdo também poderiam se apropriar; ou "s6
Brahman é real" — no hinduismo. O fato de eu conseguir me relacionar com Deus,
Brahman, ou a realidade absoluta, nesta dada forma religiosa, naturalmente me leva a
estender a negacdo da outra divindade a negagao da existéncia de outra forma legitima
da religido. Ou seja: "Néao ha outra religido que ndo a minha".

No entanto, a diversidade de crencas religiosas coloca em questdo as pretensdes
exclusivistas de verdade das tradicOes e desafia a Filosofia da Religido a analisar criticamente
o conflito episttmico — o embate entre sistemas religiosos cujas doutrinas e concepcdes de
realidade frequentemente se excluem mutuamente. Cada religido tende a considerar sua propria
visdo como verdadeira, 0 que gera tensdes teoldgicas e soteriolégicas profundas, como se
observa nas divergéncias existentes, por exemplo, entre 0 monoteismo abradmico e o néo-

teismo budista.

O problema filosofico central consiste em determinar se as afirmacdes religiosas podem
ser avaliadas, em termos de verdade, como as proposi¢des cientificas ou se exprimem apenas
convicgOes humanas condicionadas cultural e linguisticamente. Realgo, desde logo, que o termo
“verdade” aqui sera tomado em sentido amplo e de maneira relativamente flexivel, abrangendo
ndo apenas a noc¢do de correspondéncia entre linguagem e realidade, mas também critérios de

coeréncia interna e valor pragmatico-funcional das crencas.

Pode-se dizer que, apés o arrefecimento do positivismo ldgico, duas grandes
cosmovisdes ou posicdes concorrentes acerca da verdade das crencas religiosas se consolidaram

no debate filosofico, a saber, o realismo e o ndo-realismo ou antirrealismo.

O realismo religioso sustenta, basicamente, que as crencas religiosas se referem a
realidades transcendentais objetivas (como Al4, Brahman ou Deus). O ndo-realismo, por sua
vez, entende a religido como construcdo simbdlica e cultural, sem referéncia a entidades
ontoldgicas. Entre os ndo-realistas, ha diferentes interpretacdes. De acordo com Chad Meister
(2009, p. 16-17), Freud (1927), por exemplo, Vvé a religido como iluséo psiquica e projecédo do
desejo de protecdo, ao passo que Dawkins (2006) a considera uma construcdo humana falsa e
nociva. Marx (1844, apud Portugal, 2009, p. 187), por sua vez, a define como expressao

ideoldgica de uma estrutura social que distorce a realidade.

Segundo Chad Meister, pensadores como Don Cupitt (1997, apud Meister, 2009, p. 15-
16), por outro lado, adotam uma perspectiva ndo-realista favoravel a religido, defendendo,
conforme salientado por John Hick, que “Deus ¢, muito simplesmente, 0 que O requisito

religioso vem a significar para nds quando respondemos a ele” (Cupitt, 1980, apud Hick, 2018,
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p. 229), de modo que a autonomia da religido deve ser também reconhecida para que ela
amadureca enquanto pratica de uma espiritualidade que ndo € dependente de qualquer

autoridade externa e cujo apelo aos seres humanos esta fundado em sua prdpria natureza.

Portugal (2009, p. 187-188), a proposito, assevera que,

(...) com o avanco das chamadas ciéncias humanas, tentou-se identificar a religido
com os contextos historicos, sociais, psicolégicos, culturais e econémicos nos quais
ela se insere em cada caso. Assim, chegou-se a afirmar, como o classico socidlogo
francés Emile Durkheim, em As Formas Elementares da Vida Religiosa, que os
deuses ndo seriam mais que a prépria sociedade disfarcada ou, como Karl Marx e a
filosofia marxista, para quem a religido seria uma visdo distorcida do mundo, fruto
das distorc¢des provocadas pelo modo como s&o organizados os sistemas econémicos,
e uma forma de 6pio que nos impede de ver a dura realidade da opressao e da reducao
de tudo a condicdo de mercadoria. Apesar de ter sua utilidade para a compreenséao do
fendmeno, tais tipos de reducionismo raramente séo aceitos pelos participantes dessas
praticas como uma descricdo aceitavel do que eles fazem. Como todo reducionismo,
essas tentativas de descricdo “puramente cientifica” acabam sendo unilaterais e
insuficientes, embora, sem dlvida sejam importantissimos para ajudar a entender o
fendmeno religioso.

Costuma-se dizer que a influéncia de Ludwig Wittgenstein foi decisiva para abordagens
ndo realistas. Em suas InvestigacOes Filosoficas, Wittgenstein rompeu com a concepcao
representacional da linguagem, concebendo-a como um conjunto de jogos enraizados em

praticas sociais. O significado de um termo, segundo ele, é 0 seu uso na vida cotidiana e isso

2 (13

vale também para o discurso religioso: falar de “Deus”, “graga” ou “nirvana” nao significa
apontar necessariamente para entidades transcendentes, mas participar de jogos linguisticos

com regras proprias.

Segundo Agnaldo Cuoco Portugal (2012, p. 239),

“jogos de linguagem” (...) sdo o modo pelo qual as palavras adquirem significado.
Cada jogo de linguagem se refere a um contexto de forma de vida especifica. Assim,
a tarefa da filosofia passa a ser entendida ndo como a analise légica da estrutura da
linguagem descritiva, mas como a analise e 0 esclarecimento dos jogos de linguagem.
Desse modo, no segundo Wittgenstein, a linguagem religiosa também é tida como
diferente da linguagem cientifica, embora ja ndo seja mais necessariamente um mau
uso da linguagem, uma vez que ja ndo se considera haver uma referéncia Unica para o
significado, mas contextual. Nas Lectures on Religious Belief (1996), publicada com
base em notas de alunos sobre as aulas de Wittgenstein acerca das crencas religiosas,
estas sdo entendidas como redes conceituais que usamos para determinar o que faz
sentido dizer, sdo referéncias para 0 modo como enxergamos 0 mundo. Nesse sentido,
elas ndo sdo nem verdadeiras nem falsas, nem racionais nem irracionais, pois ndo se
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referem a uma realidade, mas a um compromisso com um modo de vida, com um
sistema de referéncia. E inadequado tentar avalia-las como avaliamos hipGteses
cientificas, pois as crengas religiosas sdo elas mesmas critérios de avaliagdo. Sendo
assim, do ponto de vista epistemologico, as crengas religiosas nao podem ser
confirmadas nem falseadas por fatos e argumentos. Diferentemente das hipéteses
cientificas, as crencas religiosas sdo um jogo de linguagem onde ndo faz sentido a
falsificacdo ou a confirmacédo empirica e argumentativa. Para Wittgenstein e para 0s
fildsofos defensores do relativismo cultural-linguistico, cada religido constitui um
sistema de significados fechado em si mesmo. Assim, afirmagdes como “Cristo ¢
divino” ou “Atman é Brahman” ndo seriam diretamente comparaveis, pois so fariam
sentido dentro de seus contextos proprios. Nesse horizonte, surge o risco do
relativismo religioso ou justamente de uma postura irrealista ou anti-realista, em que
crengas seriam meras expressdes culturais, néo se referindo a realidades.

Os criticos realistas das abordagens contextualistas e ndo-realistas argumentam que as
crencas religiosas ndo podem ser reduzidas a expressdes culturais ou existenciais, ja que seus
adeptos as entendem como afirmacdes cognitivas sobre a realidade. Sustentar que alguém possa

ter fé sem acreditar na verdade objetiva de suas proposic¢oes seria, portanto, contraditorio.

Os antirrealistas, por outro lado, defendem que nenhuma religido possui justificativa
objetiva para suas pretensdes de verdade. Ja os realistas respondem de maneiras diversas: 0s
fideistas afirmam que a religido se baseia na fé e confianca, ndo em provas empiricas; 0s
evidencialistas sustentam que h& argumentos racionais e evidéncias a favor da existéncia de
Deus, como os argumentos cosmoldgicos e teleologicos; e os epistemdlogos reformados, como
Plantinga, propdem que a crenca em Deus pode ser considerada propriamente basica, isto €,
justificada sem necessidade de demonstracdo, a semelhanca de nossas crencas no mundo

externo ou em outras mentes.

Essas divergéncias ndo se restringem ao plano tedrico. A histéria das religides registra
guerras e perseguicGes motivadas pela fé e 0 mundo contemporaneo enfrenta dilemas éticos e
politicos ligados ao pluralismo religioso, a bioética, ao dialogo inter-religioso e a neutralidade

do Estado diante das diferentes tradicGes religiosas.

Marciano Adilio Spica (2014, p. 324) realca que,

Diante da diversidade contemporanea, muitas vezes, as religides acabam se tornando
incentivadoras de embates que beiram a violéncia ou chegam até ela. Muitos discursos
fundamentalistas inflamados s&o ouvidos de lideres religiosos, enquanto outros, mais
sabiamente, tentam evitar o conflito e incentivar o didlogo. Em boa medida, os Gltimos
parecem, muitas vezes em situa¢Bes cruciais, serem os menos ouvidos, dando a
impressdo que ndo ha como ser religioso sem ser, a0 mesmo tempo, um defensor
intransigente de uma moral ultraconservadora e imperialista. Por outro lado, outro
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discurso ganhou for¢a com a modernidade e as vezes assume um radicalismo igual ao
fundamentalismo religioso, a saber, o discurso irreligioso. Muitas vezes, este Gltimo
prega o fim da religido, defendendo que ao nos livrarmos dela progrediremos
enquanto humanidade. A nosso ver, tanto o radicalismo religioso quanto o irreligioso,
sdo discursos perigosos e padecem de falta de entendimento do que é viver em uma
sociedade plural.

A diversidade religiosa, além de ser um fato incontestavel, foi acentuada pela
globalizago, que intensificou o contato entre diferentes tradigdes e cosmovisdes por meio da
circulacdo global de pessoas, ideias e informacdes. Cada religido — como o Cristianismo,
Islamismo, Judaismo, Hinduismo, Budismo, Taoismo e as religibes de matriz africana —
formula afirmacdes epistémicas proprias sobre a natureza Gltima da realidade, o que torna

inevitavel o confronto a exigir dialogo entre elas.

Nesse contexto, cabe a Filosofia da Religido analisar criticamente as pretensdes de
verdade dessas tradigdes, identificando tensdes e explorando possibilidades de interacéo, tarefa

que se torna ainda mais premente no mundo globalizado.

Apos delinear o conflito epistémico, surge uma questdo metodologica central. Como,

afinal, a filosofia pode responder a diversidade acerca do fendmeno religioso?

As respostas filosoficas costumam organizar-se em quatro grandes modelos: o
exclusivismo, que afirma que apenas uma religido detém a verdade ou o caminho para a
salvacdo ou libertacdo; o inclusivismo, que reconhece verdades parciais em outras religides,
mas as subordina a sua propria tradicdo; o pluralismo, que considera todas as tradices como
vias legitimas de acesso ao transcendente; e o relativismo, que nega a existéncia de uma verdade
universal e objetiva, entendendo as crencas religiosas como expressdes contextuais ou

subjetivas. Ha ainda o ceticismo, que rejeita a verdade de qualquer religido.

Com isso, a reflexdo filosofica passa da identificacdo do problema a analise das
estratégias conceituais elaboradas para compreender e responder a multiplicidade religiosa, o

que serad tema da proxima secao.

1.2 Categorias de respostas filoséficas ante a diversidade de formas religiosas

O conflito epistémico existente entre diferentes religibes e entre estas e certas

convicgdes seculares evidencia a coexisténcia de multiplos sistemas de crenga que ndo raro
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reivindicam, cada um a seu modo, a posse exclusiva da verdade. Esse fato suscita questoes
filosoficas centrais, especialmente sobre como lidar com doutrinas divergentes e mutuamente

excludentes.

Reconhecer o conflito epistémico como real e significativo implica admitir que as
divergéncias ndo resultam apenas de diferencas linguisticas ou culturais, mas refletem
incompatibilidades genuinas entre crencas sustentadas por pessoas igualmente racionais e
pretensamente sinceras. Tal constatacdo impde a Filosofia da Religido o desafio de enfrentar o
tema da pluralidade acerca da religido como um problema auténtico, em vez de pressupor que
ele decorre apenas de ambiguidades ou da auséncia de uma terminologia universal entre as

diferentes tradigdes acerca da religiéo.

A questdo central que emerge € se existe uma unica verdade religiosa, acessivel apenas
por meio de uma tradicdo especifica ou se todas as religibes poderiam ser vistas como
expressoes parciais da realidade ultima ou de varias manifestagcdes da transcendéncia. Incumbe
a Filosofia da Religido investigar racional e criticamente essas possibilidades e suas implicacdes

epistemologicas.

Assim, este subcapitulo e a se¢do subsequente examinardo as principais respostas
filosoficas diante da multiplicidade de crencas religiosas e os modelos tedricos propostos para

compreender esse fendmeno.

Acerca do assunto, Paulo Estévao Tavares Cavalcanti (2015, p. 29-30) observa que

Dada a existéncia desse conflito, cresce a dificuldade de julgar qual dos participantes
dessas religides (se é que ha algum) possui crengas garantidas. “Garantia” aqui é
tomada no sentido da posse de bases indicativas de verdade para essas crengas. Nesse
caso, € impossivel afirmar que todos os conjuntos de crencas sdo verdadeiros. Esse
impasse nos leva a possiveis desdobramentos epistémicos para lidar com a questao.
Byrne (2010) defende a existéncia de quatro respostas possiveis ao problema da
diversidade religiosa: investimento apologético, ateismo, agnosticismo e anti-
evidencialismo. O investimento apologético consistiria em pesquisar e apresentar
argumentos que permitiriam escolher uma religido como verdadeira em detrimento
das demais. Essa parece ser a posicdo assumida por Richard Swinburne ao defender
em seus varios livros o teismo cristdo como a religido verdadeira, seja por meio da
tentativa de demonstrar a coeréncia da crenca em um Deus pessoal e criador de todas
as coisas, seja pela construcdo de um argumento do tipo cumulativo em que, com 0
instrumental do raciocinio probabilistico bayesiano, argumenta ser mais provavel que
ndo, a existéncia de Deus. A nosso ver essa posicao ndo resolve o conflito, pois, de
forma semelhante, os pesquisadores e crentes das demais religides podem, ao menos
em principio, também desenvolver iniciativas de investimento apologético apontando
para suas proprias religides como aquelas que possuam indicativos mais
confirmatdrios de que oferecem o verdadeiro caminho para a salvacdo humana. A
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segunda resposta possivel, de acordo com Byrne (2010), o ateismo, é comumente
entendido como a negagdo da existéncia de Deus. Boa parte dos ateus ndo acreditam
que existem fundamentos racionais nas crencas religiosas ou caso eles existam néo
sdo suficientes para apoiar essas crencas. Nesse sentido, acreditam que os crentes das
diversas religides possuem a obrigacgdo apologética de refletir sobre as suas crencgas e
apresentar elementos indicativos de que estas sdo crengas verdadeiras. Afirmam
ainda, aqueles que se consideram ateus, que os crentes das diversas religides ndo
conseguem apresentar fundamentos para suas crengas simplesmente porque esses
fundamentos néo existem. O agnosticismo para Byrne (2010) seria a alternativa em
que, dadas as incompatibilidades das diversas religides e a impossibilidade de solu¢do
para conflito epistémico entre as crencas de pares de praticantes dessas religiGes, a
solucdo seria a opcdo por uma situagdo de suspensdo de juizo, ou seja, uma posicao
de neutralidade com relagdo as crencas religiosas. Por fim, o ponto importante do anti-
evidencialismo é exatamente a negacao da obrigagdo apologética.

De modo geral, as respostas filosoficas ao problema da multiplicidade de religies
organizam-se em torno de dois grandes programas de abordagem, programas que permeiam

outros campos da filosofia.

De um lado, est4 a tradigdo analitica em filosofia da religido, predominante no mundo
anglo-americano, que surgiu em reacdo ao positivismo logico, o qual desqualificava a
linguagem religiosa por considera-la empiricamente nao verificavel. Essa vertente concentra-
se na analise l0gica e epistemoldgica das crengas religiosas, examinando sua coeréncia interna,
estrutura racional e fundamentacdo a luz da teoria do conhecimento. Entre seus temas centrais
estdo a racionalidade da ideia de Deus e as provas de sua existéncia, a epistemologia da fé e da

experiéncia religiosa e o problema do mal.

Filosofos como Alvin Plantinga, William Alston e John Hick sdo expoentes dessa
corrente. Plantinga, por exemplo, sustenta que a crenca em Deus pode ser propriamente basica,
ou seja, racional mesmo sem depender de provas empiricas. J& Hick propde a hipdtese
pluralista, segundo a qual todas as religides sdo respostas legitimas a uma realidade

transcendente que ele chama de “o Real”, tese que serd examinada no capitulo seguinte.

De outro lado, encontra-se a tradicdo continental ou hermenéutica, marcada pela
influéncia de Schleiermacher, Hegel, Gadamer, Levinas e Paul Ricoeur. Essa abordagem
enfatiza o sentido simboélico, cultural e existencial da religido, priorizando seus aspectos éticos
e politicos. Em vez de tratar a religido como um conjunto de proposicoes verificaveis, entende-
a como linguagem de sentido, tecida de metaforas, narrativas e simbolos que demandam

interpretacdo. O foco recai sobre a alteridade e o dialogo, compreendendo o encontro inter-
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religioso como espago de hospitalidade e tradugdo matua, e ndo como simples ambiente de

confrontos doutrinérios.

Apesar de suas diferencas, as duas tradi¢bes filosdficas podem ser vistas como
complementares. A filosofia analitica oferece rigor conceitual e clareza ldgica, enquanto a
hermenéutica assegura profundidade interpretativa e atencdo ao contexto historico-cultural.
Juntas, tendem a fornecer instrumentos para enfrentar a diversidade religiosa tanto no plano

epistemoldgico quanto no ambito ético e politico.

Nesse cenério, filosofos e tedlogos buscaram classificar as respostas dadas a pluralidade
de religides, especialmente no que diz respeito a verdade e a salvagdo. Ganhou destaque a
tipologia triplice frequentemente atribuida a Alan Race (1983), que distingue trés grandes
posicdes filosoficas: exclusivismo, inclusivismo e pluralismo religiosos — categorias que se

tornaram referéncia fundamental no debate contemporaneo acerca da diversidade religiosa.

E a essa influente classificacdo que Marciano Adilio Spica (2018b, p. 136) se refere no

trecho a seguir:

A vasta producdo filoséfica a respeito da diversidade de crencas religiosas é,
geralmente, dividida em trés grandes grupos de abordagem, a saber, exclusivismo,
inclusivismo e pluralismo. Pode-se dizer que o exclusivismo defende, resumidamente,
que a verdade e/ou a salvacdo s6 pode ser encontrada em uma uUnica religido mundial
ou, a0 menos, nao h&a nenhum problema légico e/ou epistemolégico em fazer tal
afirmaco. Essa foi, por exemplo, a posi¢éo adotada pela Igreja Catdlica até o Concilio
Vaticano I, através da doutrina extra ecclesiam nulla salus (fora da igreja, ndo ha
salvacdo), e é a posicdo de respeitados pensadores, como Karl Barth (1956) e Alvin
Plantinga (2000). O inclusivismo, por outro lado, é uma posicdo que tenta sintetizar
as respostas pluralistas e exclusivistas defendendo, resumidamente, que mesmo que
exista uma Unica religido verdadeira e, em consequéncia, uma doutrina que seja a
verdadeira, 0s que ndo concordam com essa doutrina podem ser salvos. Sdo
defensores dessa posicéo, por exemplo, Jacques Maritain (1959) e Karl Rahner (2001)
(...) O pluralismo pode ser caracterizado como a posi¢do em face da diversidade que
defende que ndo ha problemas légicos e/ou epistemoldgicos em se postular crengas

diversas sobre um mesmo assunto.

Em que pese a sua aparente simplificacdo, a tipologia triplice de respostas a diversidade
religiosa — exclusivismo, inclusivismo e pluralismo — continua sendo um instrumento
conceitual Gtil, ao qual a reflexdo contemporanea frequentemente acrescenta o relativismo
religioso, além de levar em conta como contraponto negativo as posturas céticas do ateismo e

do agnosticismo.
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Esses paradigmas ndo apenas buscam dar sentido a multiplicidade religiosa, mas
também configuram uma tomada de posi¢do normativa sobre a relagdo entre verdade, crenca e
universalidade. Feita essa apresentacdo panoramica, a anélise deve avangar para um exame
detalhado das abordagens do exclusivismo, do inclusivismo, do pluralismo e do relativismo
religiosos, o que serd feito a partir da secdo seguinte, em busca da assimilacdo de suas
implicacdes epistemoldgicas, éticas e politicas, visto que identificar categorias isoladamente

nao basta.

1.3 Exclusivismo, inclusivismo, relativismo e pluralismo religiosos

Esta secdo propde um exame mais aprofundado das respostas filosoficas a diversidade
religiosa com o objetivo de comparar criticamente as posi¢es exclusivistas, inclusivistas,
pluralistas e relativistas. Apds uma descricdo detalhada das caracteristicas de cada abordagem,
serdo apresentadas as principais objecdes que lhes séo dirigidas, reservando-se ao pluralismo

um tratamento mais amplo no capitulo seguinte, dedicado especificamente a essa perspectiva.

A discussdo parte de uma questao central da Filosofia da Religido: a natureza da verdade
religiosa diante da multiplicidade de crencas. Esse problema envolve o exame da pretensédo de
universalidade das tradi¢Ges religiosas, da possibilidade de validacdo racional de diferentes

caminhos espirituais e da viabilidade do dialogo inter e extrarreligiosos.

As respostas a essa tensdo epistemoldgica configuram-se, como visto na secao
precedente, em trés modelos principais — exclusivismo, inclusivismo e pluralismo — aos quais
se soma frequentemente o relativismo. Cada uma dessas posicdes oferece ndo apenas uma
forma distinta de compreender o fenémeno religioso, mas também orienta atitudes éticas e
praticas de convivéncia diante da alteridade, influenciando o modo como se concebe o dialogo

e a coexisténcia entre diferentes tradicGes de fé.

Nas palavras de Paulo Estévdo Tavares Cavalcanti (2022, p.30-31),

De acordo com Runzo (2010), cada religido envolve crencas de dois niveis:
metacrencas sobre 0 acesso a realidade transcendente e crencas sobre a natureza dessa
realidade ultima e como ela fornece significado a vida. Segundo ele, as crengas do
primeiro nivel, em termos gerais, sdo compartilhadas por vérias religides
estabelecidas; as crencas do segundo nivel, entretanto séo objeto de conflito entre elas.
Essa oposicao resulta em diferentes formas de lidar com a diversidade religiosa. Em
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um dos extremos estariam a antipatia religiosa, que entende que todas as religides ndo
passam de erros, sendo as crengas do primeiro nivel de todas elas falsas e no outro
extremo o0 exclusivismo religioso, que reconhece apenas uma religido como
verdadeira, sendo todas as demais falsas. As respostas pluralistas seriam: o pluralismo
religioso que acredita que todas as religides sdo corretas e cada uma delas oferece um
caminho diferente de salvacdo ou libertagdo humana plena e uma perspectiva parcial
da realidade ultima, e o inclusivismo religioso que afirma existir apenas uma religiao
totalmente correta com as demais religides revelando verdades parciais da religido
considerada correta. Para esse autor existem ainda as respostas relativistas: o
subjetivismo religioso que afirma serem corretas todas as perspectivas individuais
com o reconhecimento de seu beneficio para as pessoas que assim procedem e 0
relativismo religioso que entende existir pelo menos uma religido correta, sendo as
afirmacoes de cada religido relativas a visdo de mundo de seus aderentes.

Acerca do exclusivismo religioso, tem sido historicamente a postura mais amplamente
adotada pelos seguidores das principais tradicdes religiosas mundiais, sendo considerada, de
certo modo, a posigdo mais “natural” para religides que se percebem como portadoras de
revelagdes Unicas e absolutas. Fundamentado em verdades tidas como inquestionaveis, o
exclusivismo sustenta que apenas uma religido e seus principios centrais sdo verdadeiros,
enquanto todas as demais sdo falsas ou ilusérias. Consequentemente, a salvacao, iluminagdo ou

libertacdo espiritual s6 seria possivel dentro dessa tradicéo especifica.

Diante de afirmacdes conflitantes sobre a natureza de Deus ou de questfes centrais da
fe, o exclusivista entende que apenas um conjunto ndo contraditorio de ideias pode estar correto,
de modo que as verdades de sua propria religido sdo consideradas Unicas e validas, enquanto as

de outras tradicdes devem ser consideradas errdneas.

O professor Scott Randal Paine (2007, p. 01) afirma que

O exclusivismo realca a confissdo da prépria fé ou a afirmacédo da posicdo religiosa
pessoal, exclui a possibilidade de qualquer outra religido que compartilhe a verdade e
0 acesso a transcendéncia de forma de igual ou comparavel valor. As outras tradi¢des
sdo vistas como diversos graus de erro e de confuséo.

Neste contexto, 0 exclusivismo constitui a postura mais tradicional e estrita diante da
diversidade religiosa, sustentando que apenas um conjunto especifico de doutrinas ou préticas
é verdadeiro ou correto, enquanto as demais sdo consideradas equivocadas, defeituosas ou
ineficazes. Essa posicdo coincide frequentemente com a autocompreensédo de religides que se
veem como depositarias de revelagdes unicas e definitivas. No Cristianismo, por exemplo, um

exclusivista pode afirmar que ndo cristdos — e, por vezes, cristdos de outras denominagdes —
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ndo tém acesso a verdade Ultima ou & salvacdo, de modo que praticas religiosas externas a fé
considerada correta seriam desprovidas de eficicia salvifica, sobretudo quando entram em

conflito com seus principios fundamentais.

Entre os pensadores contemporaneos que defendem o exclusivismo filosofico, sobressai
Alvin Plantinga, representante da epistemologia reformada, o qual argumenta que a crenca
exclusivista pode ser racionalmente fundamentada mesmo em um contexto marcado pela

pluralidade religiosa.

De acordo com Plantinga (2000a, 2000b), uma pessoa pode ser racional e
epistemicamente justificada em manter a crenca de que a sua propria tradicdo religiosa é
verdadeira e, por consequéncia, que crencas incompativeis de outras tradigdes sao falsas. Ou
seja, 0 exclusivista ndo nega, segundo o autor, o respeito ou o valor moral das outras religides,
mas afirma que ndo é irracional crer que apenas uma delas é verdadeira no sentido ultimo.
Plantinga diz que, se alguém cré sinceramente em uma religido — por exemplo, no Cristianismo
— e aceita suas proposi¢oes como verdadeiras, é incoerente suspender 0 juizo apenas porque
outros discordam. Se uma crenca € tida como verdadeira, € logico considerar falsas as crencas
que a contradizem. Logo, manter o exclusivismo, segundo o autor, seria uma consequéncia
natural da coeréncia racional, e ndo um ato de arrogancia moral, como pretendem muitos

criticos.

A proposito, para Plantinga, o simples fato de discordar ndo é falta de respeito, ja que
todas as pessoas sustentam crencas gque excluem outras alternativas, de modo que o exclusivista
ndo seria mais culpado moralmente do que qualquer outra pessoa que tivesse outros tipos de
conviccOes firmes. Seria moralmente condenavel, segundo Alvin Plantinga, a intolerancia, ndo
a conviccdo, mesmo porque qualquer crenca forte implica a rejeicdo das contrarias. Até mesmo
o pluralista, assim, seria um exclusivista, pois exclui como equivocadas as posi¢des que negam

o pluralismo.

Plantinga (2000a, 2000b) propde que certas crengas religiosas podem ser “propriamente
basicas”, isto €, justificadas independentemente de provas proposicionais ou evidéncias
empiricas. A crenca em Deus, por exemplo, de acordo com ele, € sustentada pelo sensus
divinitatis e pela acdo do Espirito Santo. Assim, a multiplicidade de crencas ndo comprometeria
a coeréncia racional da fé exclusivista e as divergéncias epistemoldgicas com outras tradigdes
ndo imporiam ao adepto de determinada religido a necessidade de revisar ou abandonar as suas

convicgdes. Do mesmo modo que é razodvel acreditar na existéncia do mundo externo sem
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prova empirica direta, é igualmente racional, segundo o autor, manter crencas religiosas

exclusivistas apoiadas em uma experiéncia fundamental de fé.

Em outras palavras, se € racional crer em Deus de modo bésico (assim como cremos na
existéncia do mundo externo), entdo é racional também manter crencas religiosas exclusivistas
com base nessa experiéncia. Assim, 0 exclusivista ndo precisa provar que esta certo,
necessitando, no limite, mostrar que ndo é irracional crer da forma como cré. Plantinga, a
proposito, critica o pluralismo epistemoldgico que considera todas as religibes expressdes
igualmente validas do Real. Para ele (2000a, 2000b), isso gera um contrassenso ldgico, pois, se
duas religides afirmam proposi¢des contraditorias (por exemplo, “Deus € pessoal” e “Deus €
impessoal”), ndo podem ser ambas verdadeiras no mesmo sentido. Portanto, aceitar o
pluralismo absoluto implicaria abrir mao do principio de ndo contradigcédo, algo que destruiria a

racionalidade.

Em contraste com o exclusivismo, o pluralismo religioso sustenta que mais de uma
tradicdo religiosa expressa, simultaneamente e de modo legitimo, aspectos da verdade ou da
salvacdo. Para esta posicdo, representada por John Hick, dentre outros filosofos, as diferentes
religibes constituem respostas humanas parciais e igualmente aceitaveis ao Real ou a Realidade

Ultima, sendo nenhuma delas detentora exclusiva da verdade absoluta.

Entre o exclusivismo e o pluralismo, situa-se o inclusivismo religioso, que reconhece
elementos de verdade e meios de salvacdo ao menos em alguma outra tradi¢cdo, mas mantém
gue uma unica religido expressa a verdade ultima de forma mais plena e completa. Assim,
embora outras religibes possam apresentar verdades parciais ou algum grau de eficacia
soteriolégica, uma determinada tradicdo se destaca como referéncia normativa. Um exemplo
de inclusivismo seria o do cristdo que admite que individuos virtuosos de outras religides

possam alcancar a salvacao, mas sempre mediada por Jesus Cristo.

O inclusivismo pode ser visto como uma forma mais benevolente de exclusivismo,
embora para alguns exclusivistas represente pluralismo disfarcado. Ele estabelece uma
hierarquia implicita, na qual a religido considerada plenamente verdadeira continua a servir de
critério para avaliar as demais. Um de seus principais formuladores foi o tedlogo catélico Karl
Rahner (1989), que prop0s a nogdo de “cristaos anonimos”, pessoas que, mesmo sem professar
formalmente o Cristianismo, participariam da gracga divina e da autocomunicacdo de Deus,

refletindo a presenca universal do transcendente.
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A abordagem inclusivista foi oficialmente incorporada em documentos da Igreja
Catdlica Apostdlica Romana como a declaracdo Nostra Aetate do Concilio Vaticano Il, que,
reconhecendo “elementos de verdade e santidade” presentes em outras religides, buscou
fomentar a caridade e a unidade (CONCILIO VATICANO II, 1965).

O professor Scott Randal Paine (2007, p. 106-107) entende que:

Parece implausivel ndo existirem contelidos referentes as outras religides ja dentro de
cada tradicdo, mas ainda ndo relevantes ou mesmo visiveis até a chegada de um
mundo globalizado. Lembraremos apenas alguns exemplos desses recursos
inclusivistas. Comecemos com o cristianismo, que se apresenta, talvez, na opinido
popular, como a religido mais exclusivista de todas, ndo s6 existencialmente, mas
também teologicamente. No cristianismo encontramos, de fato, ensinamentos biblicos
e comentarios patristico e escolastico, decisdes papais e conciliares, que nunca
fecharam a porta totalmente ao inclusivismo. "Tenho ainda outras ovelhas que néo
sdo deste redil: devo conduzi-las também..." (Jodo, 10,16) é, por exemplo, momento
inclusivista nas palavras do proprio Jesus. Apesar de se referir, na primeira instancia,
a inclusdo dos gentios ao "redil" dos judeus (os primeiros recipientes da pregacgdo de
Jesus), a dindmica da expressdo "outras ovelhas" possibilitou perspectivas abertas na
historia da teologia cristd. Na visao apocaliptica de Jodo, quando vé os eleitos no céu,
ndo se menciona apenas 0s cristdos, mas "uma grande multiddo, que ninguém podia
contar, de todas as nacdes, tribos, povos e linguas" (Apoc. 7,9). Além disso, o batismo,
tdo essencial, na visdo cristd, para a salvacdo, foi entendido teologicamente, ja nos
primeiros séculos, como ndo s6 o batismo de dgua, mas também o de sangue (0s
mértires) e o de desejo (todos que procuram a verdade e 0 bem com um coracdo
sincero). O Segundo Concilio Vaticano explicitou o inclusivismo como nunca antes
na Constituicdo Dogmatica sobre a Igreja, inserindo no plano de salvagao ndo-cristéos
""gue se esforgam, ndo sem a divina graca, por levar uma vida reta. Tudo o que de bom
e verdadeiro se encontra entre eles, a Igreja julga-o como uma preparacdo evangélica."
Talvez a mais inclusivista de todas as dimensdes da mensagem crista é aquela na qual
o fiel esteja obrigado ndo tanto a converter todo mundo quanto, sobretudo, a dar
testemunho da verdade.

Paine da exemplos inclusivistas presentes também no Isla, no Hinduismo e no Budismo
(2007, p. 107-108).

No isld, apontarei igualmente duas aberturas a uma teologia inclusivista. Primeiro, a
sua visdo cumulativa do processo da revelagéo divina — Maomé sendo o Gltimo, mas
ndo o Unico, dos profetas — ja possui uma disposicdo de avaliar, positivamente, aquilo
que se aproxima a plenitude da revelacdo final. Uma segunda abertura encontramos
na nogdo coranica de Ahl al-Qitab ("povo do livro"), uma expressao que se aplica a
certos povos ndo-muculmanos, mas que possuem também um livro sagrado, como,
nomeadamente, os judeus e os cristdos (Alcordo 2,58; 5,69). Esses povos do livro, por
isso, também merecem respeito e ndo deveriam ser convertidos com forca. Outro
trecho reza, com maior generalidade: "Toda nag¢do tem seu mensageiro” (10,47), e
"Enviamos mensageiros antes de vocé. Falamos sobre alguns, sobre outros ndo
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falamos" (40,78) (...) podemos entrever pelo menos duas caracteristicas do sanatana
dharma (a "doutrina perene”) dos hindus que favorecem um inclusivismo de dentro
de seu autoentendimento. 1) As seis darshanas, ou pontos de vista candnicos dessa
filosofia, ja se abrem a interpretacdes amplas por ndo se basearem em formulagGes
dogmaticas, mas apenas na referéncia a vasta e amorfa literatura dos Vedas e aos
textos canonicos de cada darshana, em forma aforistica (sutras). 2) Anocao de avatara
("descida") refere-se, no primeiro plano, as dez descidas do deus Vishnu na historia
da India (a décima ainda por vir), que vieram para restaurar e manter intacta a verdade
védica. A aptiddo assimiladora do hinduismo mostra-se no fato de que mesmo um
inovador heterodoxo como o Buda foi incluido entre as avataras (a nona), assimilando
0 budismo ao hinduismo de tal forma que quase nao existe mais como religido distinta
na India moderna. Essa nog&o tem implicacdes ainda mais inclusivistas, lembrando o
papel dos varios mensageiros da tradicdo islamica. Lemos na Bhagavad Gita: ""Sempre
que o mundo declina em virtude e justica; sempre que imperam o vicio e a injustica,
venho Eu, o Senhor, e apare¢co no meu mundo em forma visivel, nascendo e vivendo
como homem entre os homens... Muitas vezes, ja apareci assim, e muitas vezes
aparecerei ainda" (4,7-8).6 Nas varias formas do budismo — Theravada, Mahayana
(especialmente, "Terra Pura™), Vajrayana, Zen, etc. — as possibilidades de
autoentendimento inclusivista articular-se-iam de forma mais diferenciada. Aponto
apenas duas aberturas talvez menos controvertidas. 1) O Buda ensinou, nas Quatro
Nobres Verdades e no Caminho Octuplo, muito mais um método, um caminho
mesmo, do que uma doutrina; ou seja, a doutrina esta principalmente no servico da
pratica que nos leva a iluminacdo. Apesar do desenvolvimento ulterior de vasta
literatura de "teoria" budista, as bases mais experimentais e psicologicas, e a
inspiracdo original de natureza pratica e até pragmatica, permanecem no primeiro
plano. O fato j& possibilitou a pratica budista da parte de integrantes de outras
tradicdes religiosas. 2) As formas do budismo mais influentes fora da Asia — as
tradicBes de Mahayana, Vajrayana e Zen — enfatizam mais a "natureza budica,"
potencialmente presente em todos os seres humanos, do que a pessoa do Buda
histérico. Segundo esse viés, todos nesta vida podem ser budas, ou bodhisattvas, e tal
"democratizacdo" da nocdo hindu de avatara, dentro do budismo, abriria horizontes
inclusivistas importantes.

Para além dessa tipologia classica (exclusivismo, inclusivismo e pluralismo religiosos),
existem ainda, conforme ja mencionado, outras posi¢es que, embora possam figurar com
menor frequéncia no debate filoséfico académico, merecem referéncia. Uma delas é o
relativismo religioso, que sustenta, em termos gerais, que a verdade das crencas e a eficacia das
praticas religiosas sdo inteiramente dependentes de seu contexto cultural ou do ponto de vista
do sujeito, o que caracteriza, neste Ultimo caso, o chamado subjetivismo. Assim, para a
abordagem relativista, cada religido tem a sua prépria verdade, vale dizer, ndo ha verdade
objetiva ou universal no tocante as afirmacdes de cunho religioso ou as pretensdes de verdade
das religides. Diferentemente do pluralismo religioso, essa posicdo parece envolver um
compromisso explicito com uma concepcdo antirrealista da verdade religiosa, ja& que nédo
haveria, de acordo com ela, critérios objetivos que transcendessem os limites internos de cada

tradicdo religiosa.
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O relativismo, com efeito, sustenta que ndo existe uma verdade objetiva compartilhada
entre as religiGes, pois cada uma constitui uma construcao cultural valida apenas em seu préprio
contexto. Nessa visdo, ndo ha uma “Realidade Ultima” universalmente acessivel. Tal postura
contrasta com a crenga comum entre os fiéis de que suas verdades religiosas tém validade
objetiva e transcendente. Por isso, o relativismo é frequentemente criticado por reduzir a
diversidade religiosa a um fenémeno apenas cultural ou antropolégico, esvaziando seu sentido

filosofico.

A disting¢do principal entre o relativismo e o pluralismo religioso, basicamente, assinala
que, para o relativista, a propria ideia de verdade é subjetiva e depende de cada individuo e/ou
do contexto em que este pratica a sua religido. J& para o pluralista, a verdade ndo é relativa,

sendo objetiva.

Joseph Runzo é frequentemente apontado como o principal representante de uma
vertente relativista frente a multiplicidade de religides. O autor propde uma forma especifica de
relativismo religioso, denominada henofideismo, termo derivado do grego heno (“um”) e do
latim fide (“fé”). Nessa perspectiva, o grau de validade ou corre¢do de uma religido é relativo a

visdo de mundo partilhada por sua comunidade de adeptos.

De acordo com Chad Meister (2009, p. 36), Runzo reconhece que as diversas tradi¢des
religiosas se fundamentam em experiéncias distintas e em conjuntos de afirmac6es de verdade
gue se mostram, em muitos casos, mutuamente incompativeis. Tais tradicdes e experiéncias
religiosas, segundo ele, estdo enraizadas em cosmovisdes proprias, as quais se revelam, quando
comparadas, inconcilidveis ou mesmo contraditorias. Runzo sustenta que essa multiplicidade
de experiéncias e de visdes de mundo decorre da pluralidade fenoménica das manifestacdes do

divino tal como séo vivenciadas pelos praticantes de diferentes religiGes.

Segundo essa concepcao, a visdo de mundo de um individuo — compreendida como o
resultado global da interacdo entre seus conhecimentos, crencas e processos racionais —
determina o modo como a Realidade Ultima é compreendida e experienciada. Entre as diversas
cosmovisdes existem conjuntos de verdades conceituais relativas, que, embora mutuamente
incompativeis, permanecem internamente coerentes. Assim, a verdade de uma religido é
definida por sua adequacdo a tarefa de corresponder de maneira apropriada a visao de mundo

da qual emerge.

Ainda segundo Meister (2009, p. 36-37), uma das criticas mais relevantes ao relativismo

é que ele ndo descreve adequadamente as crencas reais dos fiéis. Ainda que pretenda oferecer
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uma explicacdo mais convincente do que o pluralismo religioso para as crengas cognitivas dos
praticantes adeptos de uma religido, o relativismo falha em captar o conteido genuino da fé. O
relativismo parece rejrunzoeitar a ideia de que a linguagem religiosa se refira a entidades
objetivamente existentes além da experiéncia ao compreender a religido como uma construcéo
cultural e simbdlica, cujos enunciados dizem respeito principalmente a vida, as emogdes e as

praticas dos proprios membros de cada tradicdo religiosa.

Nesta perspectiva, sustentar que um fiel poderia praticar sua religido sem acreditar na
veracidade objetiva de suas proposicdes seria logicamente contraditorio. Por exemplo, 0s
muculmanos — tanto os fiéis quanto os estudiosos e lideres religiosos — nédo afirmam que Ala
seja 0 Deus verdadeiro apenas dentro da perspectiva islamica. Pelo contrario, creem que a
verdade revelada no Alcordo é objetiva e universal, valida para todas as pessoas,
independentemente de sua visdo de mundo. O mesmo ocorre em outras tradi¢oes religiosas,
cujos adeptos geralmente entendem suas crencas como verdades absolutas e nédo relativas.
Historicamente, portanto, as religibes tendem a expressar posturas exclusivistas, e ndo

relativistas.

Outra critica, ainda de acordo com Meister, aponta que o relativismo religioso seria
logicamente incoerente, pois ndo é possivel sustentar de modo consistente que a verdade varie
de acordo com cada individuo — o que essa posi¢do implicaria. No entanto, defensores do
henofideismo respondem que essa critica atinge apenas o chamado subjetivismo, segundo o
qual a verdade depende da visdo pessoal de cada um. No henofideismo, ao contréario, a verdade
é considerada relativa a visdo de mundo de uma cultura ou tradicdo, e ndo a percepcdes
individuais.

Como observa Marciano Adilio Spica, ndo se pode confundir pluralismo com
relativismo. Fazer este tipo de confuséo, segundo ele, € um equivoco perigoso, pois este ultimo,
ao dissolver critérios de validade das religides, esvazia o proprio sentido do didlogo inter-
religioso (SPICA, 2018b, p. 65).

A proposito, embora o relativismo religioso possa promover tolerdncia ao negar
pretensdes de verdade universal, ele compromete qualquer possibilidade de dialogo critico e
racional, pois coloca todas as crencas no mesmo plano, sem critérios para avaliacdo
comparativa. Além disso, impede, do ponto de vista logico, que as religibes fagam

reivindicages de verdade objetiva. O relativismo padece ainda da acusagdo classica de auto-
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refutacdo: se toda verdade ¢ relativa, também a afirmacao “toda verdade € relativa” seria apenas

relativamente verdadeira, perdendo a sua forga normativa.

Outra posicao filoséfica possivel diante da multiplicidade de tradicGes religiosas seria,
conforme abordado na sec¢do 1.1, o antirrealismo forte, que nega a veracidade de qualquer
crenca religiosa e rejeita a eficacia de todas as praticas espirituais segundo seus préprios termos.
Nesse cenario, a religido é interpretada exclusivamente como fenémeno social, psicoldgico ou

historico e a diversidade religiosa, em certa medida, perde relevancia filoséfica ou teoldgica.

Por fim, o ceticismo, posicdo sobre a qual igualmente ndo iremos nos debrucar
detidamente, admite a possibilidade de que algum conjunto de crencas religiosas corresponda
a verdade, mas argumenta que, diante da amplitude da diversidade e do desacordo entre
tradicdes, ndo e possivel justificar racionalmente a adesao a qualquer uma delas em particular,

postura proxima de um agnosticismo epistemolégico.

N&o surpreende que a maioria das reflexdes contemporaneas sobre o tema da
multiplicidade de religiGes tenda a rejeitar tanto o relativismo quanto o antirrealismo forte e o
ceticismo, preferindo admitir que as tradigdes religiosas mantém ao menos uma possivel relagdo
positiva com uma realidade transcendente. 1sso ocorre porque um relativista argumentaria que,
se as crencas religiosas sédo justificadas apenas segundo os critérios semanticos definidos por
seus proprios contextos culturais e linguisticos ou por convicgdes subjetivas, entdo nao haveria
como comparar de modo significativo as afirmacBes provenientes de diferentes tradicGes. O
antirrealista mais radical iria além, afirmando que tais crencas ndo podem se referir a qualquer
coisa fora de seu préprio contexto cultural-discursivo. J& o cético sustentaria que a limitacéo
cultural e linguistica do significado impede que se saiba se essas afirmacdes correspondem ou
ndo a uma realidade externa a linguagem. Em todos esses casos, percebe-se uma caracteristica
comum a abordagem cultural-linguistica da religido, qual seja, a tendéncia de reduzir ou

relativizar o valor cognitivo do discurso religioso.

Torna-se, entdo, necessario retomar a abordagem aos modelos que procuram preservar
algum tipo de referéncia objetiva ao transcendente, o que nos impGe a tarefa de examinar na
secdo seguinte, apos as conclusdes alcangadas no tocante as limitacdes do relativismo religioso,
algumas das principais objecdes dirigidas as posicfes exclusivista e inclusivista. As criticas

centrais voltadas ao pluralismo religioso, por sua vez, serdo objeto do capitulo subsequente.
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1.4 Algumas objeces ao exclusivismo e ao inclusivismo religiosos

Passemos a descricdo de algumas objecGes frequentemente feitas ao exclusivismo e ao
inclusivismo, uma vez deduzidas na se¢do anterior as mais importantes criticas ao relativismo

religioso. As objecGes ao pluralismo religioso serdo desenvolvidas no capitulo seguinte.

O exclusivismo e o inclusivismo religiosos enfrentam fortes oposicées. Moralmente,
séo acusados de arrogancia e potencial autoritarismo. Epistemologicamente, séo criticados pelo
chamado “problema da sorte religiosa”, ja que a adesdo a determinada fé depende, em larga
medida, do contexto cultural em que o individuo nasce. A pertenca a uma determinada tradicdo
de fé é, em grande parte, fruto do acaso histérico e geografico, de forma que a base racional ou
a justificacdo de uma Unica crenga religiosa estaria comprometida, pois ndo existiria suporte
objetivo para a exclusividade de uma Unica fé. Além disso, se Deus € perfeitamente amoroso, é
plausivel supor que ndo restrinja a salvacdo apenas a quem nasce num certo lugar com

determinada tradigéo religiosa, mas a torne acessivel a todos.

Em outras palavras, se apenas os membros de uma religido especifica fossem
destinatarios da salvacdo, isso implicaria que 0 acesso a Deus dependeria de contingéncias
culturais ou de nascimento, uma consequéncia incompativel com a concep¢do de um Deus
justo, onipotente e universalmente benevolente. Filosofos como John Hick contrapdem-se ao
exclusivismo e ao inclusivismo. Quanto a este ltimo, em particular, acusam-no de representar
apenas uma forma sutil de imperialismo teolégico, uma vez que, em derradeira analise,
subordina as outras tradicGes a sua propria matriz de verdade. Hick (2018) considera o
inclusivismo uma tentativa insuficiente de superacdo do exclusivismo, uma espécie de
compromisso intermediario que, embora pareca mais aberto, mantém intacta a estrutura
hierarquica da verdade religiosa. Para ele, o inclusivismo continua a subordinar as demais
religibes a tradicdo que o professa, reconhecendo nelas apenas fragmentos de verdade ou

prefiguracdes de uma revelacéo plena supostamente contida em uma Unica fé.

Nessa perspectiva, exclusivismo e inclusivismo sdo frequentemente acusados de
arrogancia epistemologica, imperialismo cultural e até mesmo de constituirem formas de
opressao moral, por reivindicarem para si 0 monopolio da verdade soteriolégica e condenarem
implicitamente as demais tradicbes como equivocadas. Surge, assim, a indagacéo critica: seria

filosoficamente aceitavel sustentar que apenas uma tradigdo detém a verdade absoluta acerca
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de Deus ou da realidade Ultima, enquanto todas as demais se encontrariam ao menos

parcialmente em erro?

Chad Meister (2009, p. 20-30) afirma que uma das criticas mais recorrentes tanto ao
exclusivismo quanto ao inclusivismo religiosos € comumente designada como a objecdo do
“mito da neutralidade”, formulada em diferentes registros, mas sempre em torno da mesma
preocupacao central, a saber, a auséncia de um critério verdadeiramente objetivo e universal
que permita estabelecer, de modo inequivoco, qual religido seria verdadeira e quais seriam
falsas. Essa objecdo, segundo ele, sustenta, em sua formula¢éo mais incisiva, que nao existe um
ponto de vista neutro, desprovido de pressupostos culturais, historicos ou teoldgicos, a partir do
qual se possa comparar, hierarquizar ou avaliar tradigdes religiosas. Diante dessa auséncia de
um “tribunal da razao universal” que julgaria as religides, qualquer pretensdao de declarar uma
fé como verdadeira ou mais completa em detrimento de outras seria ndo apenas
epistemicamente inadequada, mas também, em certas leituras, moralmente problematica, na

medida em que poderia ser interpretada como ofensiva ou arrogante.

Exclusivistas e inclusivistas, entretanto, refutam essa objecdo, de acordo com Meister.
Uma primeira linha de resposta, de acordo com ele, recorre ao fideismo, segundo o qual a
exigéncia de critérios racionais de validacéo das crencas religiosas € ilegitima, ja que a fé ndo
se submeteria as categorias da razéo analitica. A fé, portanto, prescindiria de provas racionais.
Para os fideistas, demandar critérios de justificacdo externa seria, na melhor das hipoteses, um
equivoco epistemologico e, na pior, uma forma de infidelidade religiosa. A razdo ndo pode
julgar a fé, segundo eles. Uma segunda linha de resposta, adotada por exclusivistas e
inclusivistas ndo fideistas, seria mais robusta do ponto de vista epistemoldgico. Para estes, a
reivindicacdo de verdade das suas crencas religiosas ndo carece de legitimidade, ainda que ndo
haja um critério universalmente partilnado. Tal legitimidade repousaria, de um lado, em
argumentos da teologia natural, que pretendem oferecer evidéncias racionais em favor da
existéncia de Deus e da veracidade de uma revelacdo particular. De outro lado, estaria assentada
na tese de que as crencas religiosas seriam crencas propriamente basicas, podendo ser
racionalmente aceitas sem a necessidade de provas adicionais. Assim, exclusivistas e
inclusivistas poderiam sustentar, cada um a seu modo, sem incorrer necessariamente em

irracionalidade, gque suas crencas sao verdadeiras.

Ainda de acordo com o filésofo da religido Chad Meister, outra critica significativa,
especialmente dirigida as religides monoteistas que pressupdem um juizo escatoldgico, é a

chamada “objecdo da justica”. A dificuldade emerge quando se considera a situacao de
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individuos que jamais tiveram contato com determinada tradi¢do religiosa, como no caso
paradigmatico do Cristianismo. Seria justo que Deus condenasse a perdicao eterna aqueles que,
por circunstancias historicas ou geograficas, nunca ouviram falar da mensagem cristd? A
primeira vista, tal hipotese parece comprometer a concep¢do de Deus como justo, amoroso e

onipotente.

Essa objecéo incide com maior intensidade sobre o exclusivismo, j& que o inclusivismo
admite, muitas das vezes, a possibilidade de salvacdo ou libertagdo humanas mesmo para
aqueles que ndo professam explicitamente a fé considerada verdadeira, desde que vivam de

maneira moralmente integra e estejam, em certo sentido, abertos a graca divina.

Os exclusivistas recorrem frequentemente ao arcabouco conceitual do molinismo,
desenvolvido originalmente pelo jesuita espanhol Luis de Molina (1535-1600), como forma de
responder a essa dificuldade. Segundo o molinismo, Deus possui ndo apenas 0 conhecimento
do que efetivamente ocorre no mundo (conhecimento necessario) e do que Ele livremente
decide realizar (conhecimento livre), mas também o chamado conhecimento meédio (scientia
media), isto €, o conhecimento de todos os contrafactuais de liberdade, aquilo que criaturas
livres fariam em quaisquer conjuntos de circunstancias possiveis. Essa doutrina permite
afirmar, sem contradicdo, que ndo existem pessoas privadas da mensagem de salvacao que ndo
teriam respondido positivamente a ela se a tivessem ouvido. Assim, preserva-se tanto a justica
guanto a onisciéncia divina, a0 mesmo tempo em que se mantém a coeréncia da tese

exclusivista.

Meister prossegue, dizendo que a terceira critica amplamente discutida é o chamado
“escandalo da particularidade”, expressao que se refere, sobretudo, a afirmacgdo crista de que
Deus teria se revelado de maneira Unica e definitiva na pessoa historica de Jesus de Nazaré. A
objecdo repousa sobre a seguinte indagacdo: como poderia um evento localizado no tempo e no
espaco — ocorrido ha cerca de dois mil anos em uma regido periférica do mundo antigo —
constituir-se como a revelacdo universal e decisiva do Deus transcendente? A dificuldade torna-
se ainda mais aguda quando se considera que parte da populacdo mundial, tanto no passado
guanto no presente, viveu ou vive sem contato direto com o Cristianismo ou com qualquer outra

tradicdo religiosa além daquela em que foi socializada.

Os defensores do exclusivismo, entretanto, articulam algumas respostas. Primeiramente,
afirmam que, se Deus é verdadeiramente soberano, nada impede que Ele escolha revelar-se de

modo particular, contingente e localizado, sem que isso comprometa a universalidade de sua
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revelacdo. Em segundo lugar, recordam que o fato de muitas pessoas desconhecerem uma
verdade ndo implica, de forma alguma, que ela seja falsa. Por fim, sustentam que a acusagéo de
arrogancia é internamente incoerente: aquele que declara ser falso o exclusivismo incorre, ele
préprio, em uma pretensdo exclusivista, ao reivindicar a verdade de sua critica em detrimento
da posicdo que condena. Nesse sentido, ndo seria possivel julgar consistentemente o
exclusivismo como arrogante, imperialista ou opressor sem, de algum modo, reproduzir a

mesma atitude que se pretende criticar.

Marciano Adilio Spica (2014, p. 323-341), propondo uma nova forma de encarar a
diversidade religiosa - como algo natural, legitimo e potencialmente enriquecedor - critica 0
exclusivismo e o inclusivismo religiosos por supostamente promoverem intolerancia, violéncia
e exclusdo. Ele argumenta que tais posturas ignoram a realidade contemporanea da diversidade

e da coexisténcia.

O professor Scott Randal Paine (2007, p. 104), dentro deste contexto, sugere que

Em vez de estender este exclusivismo de carater psicologico e pessoal aos discursos
teoldgicos e até filosoficos, ndo seria possivel, por enquanto, delimitar a exclusividade
apenas ao nivel existencial? Como eu sou a Unica pessoa na minha experiéncia a quem
eu posso referir pelo termo "eu", essa exclusividade ndo me dispensa da obrigacdo de
reconhecer meus limites. Além disso, vemos a maturidade pessoal precisamente na
capacidade de reconhecer que ha outros "eus" fora de mim, aos quais eu digo "tu" ou
"vocé", mas que possuem a mesma subjetividade "exclusiva" de eu — e que dizem a
si mesmos "eu". Talvez areligido em que "eu creio" deveria possuir esse exclusivismo
psicol6gico, mas minha visdo teoldgica e filosofica, ao contrario, deveria buscar
articulacdo mais ampla e realista, aberta aos outros "tus" religiosos. E isso sem que eu
acabe abandonando, ou até relativizando minha propria crenca. De fato, quando
descubro que "vocé" também é um "eu", ndo significa que eu paro de ser um "eu" eu

mesmo.

As quatro categorias principais — exclusivismo, inclusivismo, relativismo e pluralismo
— configuram, conforme explorado acima, o espectro das respostas filosoficas ao desafio da

diversidade religiosa.

A possivel adesdo a cada uma dessas posturas filosoficas envolve questbes centrais
sobre a natureza da verdade, os limites da racionalidade humana e as condi¢des de possibilidade
para didlogos inter e extrarreligiosos auténticos, capazes de equilibrar fidelidade a prépria

tradicdo e respeito a alteridade.
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A tipologia mencionada, assim, ndo constitui mera classificagdo académica. Ela tem
consequéncias diretas sobre 0 modo como se estruturam o didlogo acerca da religido, as
politicas de tolerancia e os esfor¢os de convivéncia multicultural. Um exclusivista tendera a ver
0 encontro com outras tradicbes como ocasido de didlogo, mas também de conversdo religiosa
ou proselitismo; um inclusivista, como reconhecimento parcial de verdades alheias; um
pluralista, como didlogo de iguais em busca do mistério transcendente; e um relativista, como
constatacdo da insuperavel diversidade de narrativas humanas sobre o divino. N&o obstante, ao
mapear e problematizar essas categorias, a Filosofia da Religido ndo apenas reflete sobre a
diversidade, mas contribui para a construcao de um espago publico no qual a diferenca religiosa
possa ser reconhecida e respeitada.

Finalizando este capitulo introdutorio, torna-se necessario aprofundar, no bloco
seguinte, a discussdo sobre as bases conceituais do pluralismo e do pluralismo religioso e a
hipotese pluralista como teoria filosofica frente a diversidade religiosa, além da abordagem dos
limites do conhecimento humano e da importancia da humildade epistémica. Diante do desafio
de conciliar a multiplicidade religiosa e a busca por didlogo, o préximo capitulo propde
examinar, em especial, o pluralismo religioso, tentando avaliar se ele constitui a abordagem

mais consistente quando comparado as demais.
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2 PLURALISMO

Neste capitulo, analisa-se o pluralismo religioso sob a perspectiva filos6fica, com énfase
em seu potencial para articular e compatibilizar diferentes tradicdes religiosas e cosmovisoes,

promovendo toleréncia e didlogo inter e extrarreligiosos.

Inicialmente, o conceito de pluralismo é apresentado como uma tese descritiva e
normativa que reconhece a multiplicidade irredutivel de principios e perspectivas, distinguindo-
se do exclusivismo e do inclusivismo por assumir uma posicao intermediaria, ndo dogmatica
nem relativista. A secdo também traz uma contextualizacdo histérica, com destaque para as
contribui¢cdes de John Hick, Scott Randal Paine e Marciano Adilio Spica, evidenciando que a
diversidade religiosa é fendmeno antigo, cuja relevancia aumentou na modernidade e apds o
advento da globalizacdo. Além disso, sdo brevemente apresentados trés tipos de pluralismo: o
aspectual, a hipotese pluralista de Hick e o pluralismo internalista.

A segunda secdo concentra-se na hipdtese pluralista de John Hick, analisando suas
implicacdes diante da diversidade religiosa contemporanea e os dilemas epistemoldgicos que
ela suscita, em especial no que se refere as condi¢cdes do conhecimento humano diante do
transcendente. A terceira secdo, intitulada “Limites do conhecimento humano e humildade
epistémica”, discute a importancia de se reconhecer a parcialidade do proprio ponto de vista e
os limites cognitivos do ser humano como base para uma postura de humildade epistémica,
inspirada em Kant e em Hick. Tal virtude filosofica e ética ndo implica relativismo, mas
estabelece um respeito racional ao outro, essencial para o dialogo inter-religioso e entre visdes

religiosas e ndo religiosas.

O capitulo conclui investigando se o pluralismo continua a ser uma resposta relevante a
diversidade e ao conflito epistémico e se requer um fundamento epistemolédgico renovado,
baseado na humildade intelectual e na disposi¢do para o dialogo, evitando tanto o redutivismo

quanto o relativismo.
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2.1 Pluralismo e pluralismo religioso

O pluralismo, em sentido amplo, pode ser definido como a posicdo filosofica que
reconhece a multiplicidade irredutivel de perspectivas, principios e formas de vida,

contrapondo-se a nocao de unanimidades totalitarias.

De acordo com o Dicionério de Filosofia de Nicola Abbagnano, o termo “pluralismo”
designa “o reconhecimento da possibilidade de solug¢des diferentes para um mesmo problema,
ou de interpretacOes diferentes para a mesma realidade ou conceito, ou de uma diversidade de

fatores, situagdes ou evolugdes no mesmo campo” (ABBAGNANO, 2020, p. 892).

Neste contexto, o pluralismo se opde tanto ao monismo, que reduz toda a realidade a
uma unica substancia, quanto ao dualismo, que a compreende como oposi¢do de dois principios
fundamentais, sendo considerado “a doutrina que admite pluralidade de substancias no mundo”

(ABBAGNANO, 2020, p. 892).

O pluralismo abrange diferentes dominios da filosofia e das ciéncias humanas,
possuindo, por exemplo, desdobramentos ontoldgicos, epistemologicos, éticos e politicos.
Esquematicamente, pode-se dizer que, do ponto de vista ontologico, o pluralismo sustenta que
a realidade é composta por multiplos entes ndo redutiveis entre si. Epistemologicamente,
postula que ha diferentes formas legitimas de conhecimento, desafiando pretensdes totalizantes
de uma racionalidade Unica. Politicamente, funda-se na coexisténcia de diferentes valores e

culturas, constituindo um ideal essencial para a democracia e para o respeito a diversidade.

O pluralismo, portanto, ndo € apenas uma descricdo da diversidade, mas um principio
normativo que convida a refletir sobre a realidade, a cultura e a religido em chave de

multiplicidade e abertura.

Karl Popper, conforme ressalta o referido dicionario filos6fico (ABBAGNANO, 2020,
p. 892-893),

ndo vé no pluralismo uma forma estéril de relativismo, mas muitas ideias, boas e ruins;
de ndo termos uma fé Unica, uma religido Unica, mas numerosas, boas e ruins (...) A
unidade do Ocidente em torno de uma ideia, uma fé, uma religido seria o fim do
Ocidente.
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Quando justamente transposto para o ambito da Filosofia da Religido, o pluralismo
religioso configura-se como tese filosofica que reconhece as grandes tradi¢cdes religiosas como
respostas culturalmente condicionadas e igualmente legitimas em relagéo a realidade Gltima. O
termo pode designar tanto a constatacdo empirica da diversidade religiosa quanto uma
abordagem filosofica positiva diante dessa variedade. Aqui, adota-se o sentido filosofico-

normativo.

Segundo o pluralismo religioso, a auséncia de critérios decisivos para resolver conflitos
entre crengas coloca as tradicbes em equivaléncia epistemologica sem exigir que os fiéis
abandonem suas convicgdes. Esta posi¢do sustenta que adeptos de determinadas cosmovisdes
estdo epistemologicamente justificados em manter suas crengas mesmo conscientes da
legitimidade de outras perspectivas, devendo preferivelmente adotar postura de cautela e de

abertura diante de convicgOes divergentes.

O pluralismo religioso propbe, assim, atitude de humildade epistemoldgica,
reconhecendo os limites do proprio conhecimento e favorecendo o dialogo respeitoso entre
diferentes tradi¢bes. Diferentemente do exclusivismo, que confere a uma Unica tradicdo o
monopolio da verdade ou os meios para fins salvificos, e do inclusivismo, que valoriza outras
religibes apenas de forma subordinada, o pluralismo religioso defende que cada tradigéo,
mesmo limitada por contextos histéricos, linguisticos e culturais, pode proporcionar uma

experiéncia objetiva e auténtica do transcendente.

O pluralismo religioso busca, nesta linha de raciocinio, uma via intermediaria entre o
dogmatismo exclusivista, a supremacia de uma religido sobre as demais caracteristica do
inclusivismo, e o relativismo dissolvente. Reconhece que todas as tradicGes, em sua
diversidade, participam objetivamente de uma busca comum por um sentido ultimo, abstendo-
se de estabelecer hierarquias entre elas. Assim, propde que as religibes sejam consideradas

caminhos igualmente legitimos de transformacao espiritual.

De acordo com o professor Scott Randal Paine (2007, p. 101), a diferenca entre
inclusivismo e pluralismo ¢ “uma diferenca de abordagem. O inclusivismo ainda se articula de
dentro de uma dada tradicdo, com o intuito de abrir a perspectiva teoldgica a um horizonte mais

inclusivo, mas sem largar a adesdo a religido em questdo”.

Paine (2007, p. 101) afirma que ja
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o pluralismo (...) olha as religibes com uma atitude mais objetiva, talvez até secular e
ndo-crente, e procura - em termos filosdficos, socioldgicos, antropolégicos,
psicoldgicos, fenomenoldgicos ou histdricos - descrever e entender o sentido e a
origem da pluralidade das formas religiosas (...) O pluralismo (...) pode ser também
formulado de maneira ndo redutivista nem relativista, mas nem por isso menos
diferenciada. Ele pode, filosoficamente, deixar intacto o mistério da panoplia das
religiBes e procurar apenas entender, com mais profundeza e mais amplitude, o carater
préprio de cada uma.

Nessa perspectiva, o pluralismo funciona como um paradigma alternativo as leituras
hierarquicas da religido, oferecendo fundamentos para o dialogo inter-religioso em sociedades

globalizadas e culturalmente diversas.

Marciano Adilio Spica (2014, p. 317-321) assegura que, diferentemente das sociedades
antigas e medievais, onde a religido desempenhava papel central e unificador na vida social e
moral, as sociedades contemporaneas ocidentais sdo caracterizadas pela convivéncia de

maltiplas religides, visdes de mundo e de inimeros sistemas éticos, inclusive irreligiosos.

A este proposito, Paine (2007, p. 110) garante que,

em uma época pré-global, a pessoa religiosa podia praticar a sua crenca e aceitar a sua
reivindicacdo de verdade sem confrontar os desafios de outras religiGes em todas as
suas implicacGes. Algo anélogo pode ser dito do filésofo, que, num mundo pré-global,
podia considerar s6 as religides e as filosofias do seu ambiente imediato. Quando
estudava o ser humano, o conhecimento, a experiéncia, os valores, a histéria etc., ele
teve de dar sentido filos6fico do homo religiosus apenas dentro desse contexto mais
provincial. Mas hoje, pelas mesmas razdes que desafiam o cristdo quando ndo pode
mais ignorar a complexidade da tradi¢do hindu, o arco-iris das formas do budismo e
a envergadura e profundeza das tradigBes religiosas do Extremo Oriente, também o
filésofo esta perante nova dimensdo de questionamento filos6fico. O fendmeno
religioso cresceu, diversificou-se e deixou vislumbrar mundos de possibilidades
humanas no seu interior mal suspeitas na visdo parcial do passado. Filosofia madura
-- e plenamente recuperada do dpio do cientificismo -- precisa enfrentar de uma nova
forma o fato religioso, que agora virou, acho eu, a “questdo do século”.

Tracando um certo panorama historico da pluralidade religiosa, Spica, em seu artigo O
Lugar dos Discursos Religiosos na Sociedade Plural (2014), procura mostrar que diversidade
moral, cultural e religiosa ndo € um fendmeno novo e que, embora houvesse diversidade em
tais termos na Antiguidade e na Idade Média, ela era, em grande parte, geograficamente isolada
e, portanto, menos presente na vida cotidiana. A partir da Reforma Protestante e das grandes
navegacoes, € que, segundo ele, a diversidade passou a se manifestar dentro das proprias

sociedades, exigindo novos modos de convivéncia.
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De acordo com Spica (2014, p. 318),

apesar de vivermos nesta época de grande diversidade, é ingenuidade dizer que a
contemporaneidade € sua criadora, pois ja na Antiguidade e ldade Média existiam
diferencas morais, culturais e religiosas. Nestas épocas, porém, as diferencas eram na
maior parte das vezes geograficas, no sentido de estarem localizadas em diferentes
areas de povoacdo humana. As diversas comunidades tribais da Antiguidade e suas
religibes e mitos mostram a diversidade enorme que ha entre os diversos locais
humanos, porém essa diversidade tinha um peso muito menor no cotidiano das
pessoas do que a atual diversidade. Devido as dificuldades de locomocéo, de lingua e
de meios de comunicacdo, entre outros fatores, a diversidade nao estava a porta dos
antigos e medievos. Ela se constituia muito mais como uma diversidade geografica:
diferentes locais com diferentes religides e moralidades. O encontro era raro e, muitas
vezes, acontecia apenas por motivos de comércio ou mesmo por motivos de guerras.
Mas muitas das grandes diferencas e muito da imensa pluralidade eram sequer
conhecidas. Isso, porém nao quer dizer que a diversidade religiosa ndo causava
problemas. Como exemplo, veja-se os relatos do Antigo Testamento e suas lutas
interreligiosas. Por outro lado, especificamente, em relacdo aos antigos e suas
religides politeistas, a diversidade moral e religiosa ndo era um grande problema, ja
gue ndo havia uma grande preocupacdo com a conversdo. Pode-se dizer, com certa
tranquilidade, que é com o surgimento do Cristianismo e do Islamismo que a ideia de
unidade ganha forca.

John Hick (2018, p. 41-42) é categorico ao afirmar que o pluralismo religioso néo é

invencdo ocidental ou cristd. Confira-se:

Quanto a acusacdo de que o pluralismo religioso ¢ uma invengdo “ocidental ou crista
ou do pés-iluminismo europeu, isso é simplesmente falso em termos historicos.
Quanto ao pluralismo religioso ser uma criagao recente de dentro do cristianismo, este
esta entre as ultimas tradi¢Bes a comecar a leva-la a sério. Quanto a ser uma invengéo
ocidental moderna, ela era uma perspectiva conhecida e disseminada no Oriente
séculos antes do lluminismo ocidental do século XVI1I. O sufi islamico do século XIII
EC, Rumi, é famoso pelo ensinamento pluralista incorporado em ditos como —
referindo-se as religides de seu tempo — “As lampadas sdo diferentes, mas a Luz é a
mesma: ela vem do Além” (RUMI, 1978: 166). Na mesma linha, “Hindus fazem
coisas hindus. Os mugulmanos dravidianos na india fazem o que eles fazem. E tudo
louvor e esta tudo certo” (ARMSTRONG, 1993: 278). Na India do século XV EC,
Kabir, que era venerado tanto por hindus quanto por mugulmanos, ensinava que “o
Deus sem forma assume mil formas aos olhos de suas criaturas” (KABIR, 1977: 75).
No mesmo século, Guru Nanak, fundador da fé sikh, comegou seu ministério em um
periodo de tensdo hindu-mugulmana, declarando que “nio existe hindu e nio ha
mugulmano” (HARBANS SINGH, 1969: 97) e pregava que “O tinico Deus ¢ Pai de
todos. N6s somos todos seus filhos...Ele ndo estd longe, Ele ndo esta perto, Ele esta
com todos n6s” (TRILOCHAN SINGH, ‘1969: 44). E assim temos de olhar para as
primeiras expressdes da nogdo pluralista do século XV, na india, ou de fato, em
alguma medida, aos menos para o imperador budista Asoka, no século Il AEC. Desse
modo, longe de ser uma descoberta ocidental moderna, que foi imposta para o resto
do mundo, é um aspecto de uma perspectiva oriental difundida que n6s no Ocidente
estamos descobrindo independentemente muitos séculos depois — embora haja
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também insinuacdes cristds anteriores quanto a isso, em Nicolau de Cusa, no século
XV, e seu ensinamento de que “ha apenas uma religido em uma variedade de ritos
(NICOLAU DE CUSA, 1990: 7) e no quacker dos séculos XVII e XVIII, William
Penn, que escreveu que “As almas humildes, mansas, misericordiosas, justas, piedosas
e devotas estdo em todo lugar da religido Gnica, e quando a morte tirar a mascara, eles
se conhecerdo uns aos outros, embora os diferentes uniformes que ele usem aqui 0s
tornem estranhos entre si” (PENN, 1926: 99-100). Sem dudvida, foi o iluminismo
europeu que libertou o Ocidente para trazer para dentro essa nogao; mas suas origens
estdo muito antes na histéria humana.

A anélise de Hick amplia a compreensdo histérica e cultural do pluralismo religioso,
mostrando que a intuicdo fundamental — o reconhecimento de multiplos caminhos legitimos
ao transcendente — atravessa séculos e civilizagdes. Essa perspectiva reforca a importancia de
abordagens filosdficas que considerem a diversidade religiosa como elemento constitutivo da

experiéncia humana.

Spica retoma o debate contemporaneo criticando o exclusivismo e o inclusivismo, que,
ao afirmarem que apenas uma religido € verdadeira e moralmente superior, tendem a promover
intolerancia, violéncia e exclusdo, negligenciando a coexisténcia religiosa contemporanea. Para
0 autor brasileiro, essas abordagens ndo valorizam suficientemente a diversidade nem a
possibilidade de dialogo inter-religioso (SPICA, 2018b, p. 136).

Dentro desse contexto, o pluralismo religioso € frequentemente considerado a resposta
filosofica mais sofisticada ao problema da diversidade religiosa. Diferentemente do relativismo,
preserva a ideia de uma Realidade Ultima objetiva, ainda que inefavel, a qual todas as tradicdes

se referem de formas culturalmente condicionadas.

De acordo com Chad Meister (2009, p. 31), as duas principais formas de pluralismo

religioso sdo a hipotese pluralista e o pluralismo aspectual.

Segundo a hipédtese pluralista de John Hick, as grandes tradi¢6es religiosas constituem
respostas parciais a uma mesma Realidade Ultima. Inspirando-se na distingdo kantiana entre
nameno e fendmeno, Hick (2018) sustenta que ndo temos acesso direto ao “Real em si”, apenas
as suas manifestacGes mediadas culturalmente. Assim, cada religido oferece experiéncias
legitimas e culturalmente condicionadas do transcendente, embora o Real permaneca
incognoscivel em sua plenitude. Essa concepcgao, que serda mais detalhadamente examinada na
secdo seguinte, constitui o nicleo da hipotese pluralista, cuja formulacdo influencia grande

parte do debate contemporaneo sobre o pluralismo religioso.
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A segunda expressao do pluralismo acerca da religido, chamada pluralismo aspectual,

busca corrigir possiveis limitacfes da hipotese pluralista.

De acordo com Chad Meister (2009, p. 34), para o pluralismo aspectual, a Realidade
Ultima é objetivamente existente e acessivel ao conhecimento humano, ndo apenas intuida,
como no modelo de inspiracdo kantiana. Assim, diferentemente da hipétese pluralista, o
pluralismo aspectual postula a possibilidade de serem oferecidas descri¢des validas da coisaem

si (nimeno) e, portanto, a possibilidade de se ter acesso ao Real, que tem multiplos aspectos.

Ou seja, de maneira diversa da hipétese pluralista, o pluralismo aspectual ndo assume
uma postura de matriz kantiana, que opde radicalmente fenémeno e nimeno. Pelo contrério,
sustenta que existe uma Realidade Ultima objetiva e que descri¢des validas dessa realidade s&o

possiveis.

Meister (2009, p. 34) assinala que, para Peter Byrne, um dos principais expoentes do
pluralismo aspectual, cada uma das grandes tradi¢des religiosas exprime ou reflete um aspecto
particular do transcendente. Para ilustrar a sua tese, Byrne (1995, apud Meister, 2009, p. 34)
recorre & nogdo de tipos naturais, categorias ou classes de coisas que existem na natureza de
forma real e objetiva, como os elementos quimicos, com propriedades intrinsecas essenciais e
independentes das convencdes humanas. Byrne afirma que, assim como o elemento natural
“ouro” tem uma esséncia ndo observavel e ao mesmo tempo propriedades e qualidades
observaveis — ser amarelo, brilhar, ser duro — assim também o Real tem uma esséncia com
diferentes manifestacdes experienciaveis. Em outras palavras, o Real manifesta diferentes
aspectos que sdo captados pelas diversas religides de acordo com seus proprios esquemas,
estruturas e praticas conceituais. Assim, a multiplicidade de religides ndo seria expresséo de
erros ou ilusGes, mas o resultado da apreensao parcial e diferenciada de uma mesma Realidade

transcendente que se deixa conhecer por meio de diferentes manifestacdes.

Entre as objecGes a essa visdo, destaca-se o argumento de que o pluralismo aspectual
levaria ao sincretismo. Se cada tradicdo religiosa revela ou apreende apenas um aspecto do
Real, compreender plenamente essa realidade exigiria fundi-las, a fim de se colherem mais
aspectos do Real, demandando, assim, a criacdo de uma nova religido sincrética que reunisse
todos esses aspectos. Byrne (1995, apud Meister, 2009, p. 35) rejeita essa concluséo, afirmando
que cada tradicdo é necessaria tal como € vivida, pois sua particularidade cultural e conceitual

preserva modos especificos de acesso ao transcendente.
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Outra critica aponta que o modelo aspectual poderia conduzir ao ceticismo, uma vez
que, se cada religido oferece apenas vislumbres parciais do Real, nenhuma delas poderia
reivindicar conhecimento seguro sobre ele. Além disso, como cada tradi¢do percebe o Real a
partir de propriedades moldadas culturalmente, as descricdes religiosas ndo poderiam
reivindicar conhecimento completo ou definitivo sobre a Realidade Suprema — o que leva,

inevitavelmente, a uma forma abrandada de ceticismo religioso.

Byrne, de acordo com Chad Meister, reconhece essa limitacdo e admite que 0s
pluralistas sdo “céticos mitigados”, na medida em que ndo podem afirmar com certeza qual
tradicdo é verdadeira, mas podem reconhecer valor cognitivo e verdade metaférica nas
doutrinas religiosas, que orientam praticas e experiéncias auténticas do sagrado. Segundo
Byrne, simplesmente ndo se pode ter certeza de que alguma das religides é a mais correta e,
portanto, é melhor reconhecer isso e ser agndstico quanto as interpretacdes das religides. No
entanto, as afirmagdes doutrinarias fundamentais das religides, como “Jesus € o Filho de Deus”,
tém um contetdo cognitivo (ajudardo a moldar modos de prética e experiéncia religiosa, por
exemplo) e podem até ter sucesso referencial e verdade metaférica. Mas o pluralista ndo pode,
em sa consciéncia, de acordo com Byrne, assegurar que afirmacdes doutrinarias sdo inequivoca

e objetivamente verdadeiras.

Apos ter descrito, brevemente, duas formas de pluralismo religioso tidas por Chad
Meister como principais, cumpre-me agora mencionar o pluralismo internalista proposto por
Victoria Harrison, conforme discutido por Marciano Adilio Spica em seu artigo Pluralidade e
dialogo inter-religioso: possibilidades e limites das atuais abordagens pluralistas (2018), a fim
de situar essa posicdo filos6fica no panorama contemporaneo do debate acerca da
multiplicidade de crencas. Na secdo seguinte, sera desenvolvida com mais vagar a hipdtese

pluralista de John Hick.

O pluralismo internalista, proposto por Victoria Harrison, de acordo com Marciano
Adilio Spica, é inspirado no realismo interno de Hilary Putnam, segundo o qual o que existe ou

como é o mundo ndo pode ser pensado independentemente de algum esquema conceitual.

Para Spica, o pluralismo internalista, “tese recente e ainda pouco conhecida do publico
em geral e até mesmo do publico filosofico” (SPICA, 2018b, p. 137), parte da premissa de que
as crengas religiosas s6 podem ser compreendidas dentro de seus proprios esquemas conceituais
ou instancias de fé, seguindo uma adaptacdo do realismo interno de Putnam ao contexto

religioso.
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Nesta perspectiva, o significado e a verdade das afirmagGes religiosas sdo internos a
cada tradicdo, ndo existindo independentemente dos quadros conceituais e linguisticos que Ihes
dao forma. Nao faria sentido, portanto, segundo Spica, falar de um “real” que existisse fora de
um esquema conceitual, o que, no entanto, ndo afasta a verdade objetiva de cada tradi¢do

religiosa, que pode ser avaliada objetivamente dentro de seus respectivos esquemas conceituais.

O pluralismo internalista busca promover uma postura de respeito e compreensdo do
contexto alheio, permitindo reconhecer que diferentes tradicbes operam sob universos
conceituais distintos, sendo, portanto, considerado por Marciano Adilio Spica uma contribuicao

tedrica relevante para o didlogo e a convivéncia inter-religiosa.

Contudo, Spica (2018b, p. 148) observa que,

apesar de ser mais abrangente e ter a vantagem de ser uma explicacdo mais realista da
diversidade religiosa, ja que ndo impde a elas uma esséncia ou perspectiva Unica, ndo
forcando as mesmas a se adequarem a uma Vvisao que as transcende, a tese de Harrison,
assim como a de Hick, parece ter a dificuldade de justificar ou promover o didlogo
inter-religioso.

O pluralismo internalista, ao situar a verdade apenas dentro de esquemas conceituais,
pode atenuar ou neutralizar os desacordos reais entre religides, isolando as tradicdes em mundos
conceituais separados e dificultando o dialogo efetivo. Ao reduzir as divergéncias a meras
diferencas de esquemas, elimina-se a possibilidade de atribuir verdade ou falsidade as crengas,
comprometendo o carater significativo do confronto ou da interacdo inter-religiosa. Essa
abordagem pode, assim, conduzir a uma dissolucdo do conflito religioso concreto,

enfraquecendo o sentido do dialogo.

Além disso, ha o risco de se incorrer em um relativismo oculto ou no isolamento de
comunidades religiosas, 0 que contraria 0 objetivo de promover uma convivéncia aberta e

plural.

Spica (2018b, p. 151), ao comparar criticamente a hipdtese pluralista de John Hick e o

pluralismo internalista de Harrison, afirma que

apesar de as teses avaliadas serem bastante plausiveis, elas falham em dar conta do
didlogo inter-religioso. Enquanto a tese de Hick parece tomar todas as religides como
diferentes partes de um Unico sistema (o grande sistema religioso) que teria as
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manifestagBes do real como a caracteristica comum a todos eles, Harrison radicaliza
o pluralismo, a ponto de tornar praticamente impossivel que um encontre outro, sem
que seja necessario 0 abandono das crencas atuais.

Para o autor brasileiro (2018b, p. 151):

O grande desafio talvez seja o de elaborar uma tese pluralista que, a0 mesmo tempo,
respeite a diversidade e permita o didlogo, sem a imposicao de uma perspectiva sobre
a outra. Um ponto de acesso poderia ser o entendimento de diferentes sistemas de
crengas, nem como sistemas completamente fechados, nem como diferentes sistemas
gue possuem uma esséncia comum, mas como sistemas independentes, os quais
possuem certas semelhancas entre uns e outros e, portanto, podem discutir questoes
pontuais. Porém, por enquanto, a busca por uma explicacdo plausivel a respeito das
possibilidades do didlogo inter-religioso ainda se constitui num desafio importante
para as abordagens pluralistas.

Esta répida analise do pluralismo internalista de Victoria Harrison permite concluir esta
secdo, destacando uma concepgdo que busca conciliar o respeito a diversidade religiosa com a
preservacdo das singularidades internas de cada tradicdo. Essa perspectiva oferece um
contraponto relevante no panorama pluralista contemporaneo e prepara o terreno para a
discussdo mais aprofundada da hipdtese pluralista de John Hick, considerada uma das
abordagens mais influentes para explicar a pluralidade religiosa a partir de uma referéncia

comum ao Real.

2.2 A hipotese pluralista como teoria filosofica frente a diversidade religiosa

A perspectiva pluralista desenvolvida por John Hick representa uma das mais relevantes
e influentes contribuicdes filosoficas ao debate sobre o pluralismo religioso na filosofia
analitica da religido. Sua proposta ocupa lugar central na discussdo filosofica contemporanea e

suscita tanto elogios quanto severas criticas de diferentes correntes.

Hick postula que o universo apresenta uma ambiguidade religiosa, na medida em que
pode ser interpretado legitimamente sob a Gtica religiosa ou mesmo sob uma visdo naturalista,
segundo a qual ndo existe no mundo nada além de processos e acontecimentos regidos por leis
naturais (HICK, 2018, p. 109). Tal ambiguidade implica que ndo ha provas conclusivas nem
para o teismo ou o deismo nem para o naturalismo, inexistindo entre essas perspectivas qualquer

tipo de supremacia epistemoldgica. A partir dai, Hick formula a sua tese fundamental de que as
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multiplas tradigces religiosas existentes no mundo consistem em respostas humanas historicas,

parciais e diversas a uma unica realidade Ultima e transcendente.

Arthur Henrique Soares dos Santos, em seu artigo intitulado “Sistematizacdo e
apontamentos criticos ao argumento de Hick a favor do pluralismo” (SANTOS, 2022, p. 145;

150), afirma que

Um dos passos fundamentais do argumento de Hick é defender o que ele chama de
“ambiguidade religiosa do universo” (2004, p. 72). Ele explica essa expressdo ao
afirmar que ela significa que o universo “¢ capaz de ser pensado e experimentado, do
nosso ponto de vista humano, tanto de modo religioso quanto naturalista” (2004, p.
73). Desse modo, Hick pensa que deve haver uma igualdade epistémica entre
interpretacdes religiosas do universo e interpretacdes naturalistas dele. Nesse sentido,
o trabalho de Richard Swinburne em defender que o universo aponta para um Deus
que fez e sustenta toda a criacdo (SWINBURNE, 2019) teria 0 mesmo peso epistémico
que a tese naturalista de Antony Flew de que a crenca teista é irracional por néo ter
evidéncias suficientes a seu favor (FLEW, 2010). Assim, Hick defende que, se os
argumentos teistas ndo funcionam para provar o teismo e se argumentos naturalistas
ndo funcionam para provar o naturalismo, entdo o universo € religiosamente ambiguo
(...) e nenhum argumento evidencial pode acabar com a ambiguidade religiosa do
Universo. 1sso é importante para ele, pois caso algum argumento — seja ele teista ou
naturalista — funcionasse, entdo essa ambiguidade religiosa se dissiparia. Sem tal
ambiguidade, haveria uma interpretacdo correta especifica do Universo que
impossibilitaria dizer posteriormente que varias religides sdo percepcdes validas de
uma realidade transcendente.

Santos (2022, p. 153) acrescenta que a confiabilidade da experiéncia religiosa que Hick
defende ndo pode, segundo o filésofo britanico, estar restrita a uma Unica religido, pois isto

seria arbitrario.

Nas palavras de John Hick (2018, p. 27), “as diferentes religides tém diferentes imagens
do Transcendente e diferentes sistemas de crenga associados”. Como a experiéncia religiosa se
manifesta nas mais variadas tradi¢bes, todas elas podem ser consideradas racionalmente

justificadas.

Hick, contudo, assinala Santos, restringe-se as religides pds-axiais — aquelas que tém
uma preocupacao soteriologica de salvacdo ou libertacdo —, surgidas aproximadamente a partir
de 800 a.C., abrangendo o Judaismo, o Cristianismo, o Islamismo, o Hinduismo e o Budismo.
Assim, todas essas crencas seriam racionalmente justificaveis a luz da confiabilidade da

experiéncia religiosa.
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A multiplicidade de préticas e de doutrinas religiosas resulta, segundo Hick, da
variedade das experiéncias religiosas vividas ao longo da histéria e das suas respectivas
interpretacOes. A ampla diversidade de crengas existente no mundo seria consectaria, portanto,
do fato de cada tradicdo constituir uma tentativa de descrever a realidade Gltima, também

chamada por Hick de Real ou Real transcategorial.

A célebre metéafora da montanha, invocada pelo autor, ilustra a ideia de que as diversas
tradicOes seriam trilhas diferentes que, apesar de aparentemente divergentes, conduzem a um

mesmo cume — 0 encontro com o Real.

Hick recorre também a pardbola hindu dos cegos e do elefante para ilustrar sua
concepcdo de pluralismo religioso. Cada homem cego toca uma parte do elefante e, com base
nessa percepcédo parcial, descreve-o de forma distinta. Nenhum deles apreende o animal em sua
totalidade. Analogamente, as religides captam aspectos diferentes do Real transcendente,
limitadas por seus contextos histéricos, culturais e linguisticos. Todas, porém, sdo respostas
validas a mesma fonte Gltima da experiéncia religiosa. Assim como nenhum dos cegos
compreende o elefante por inteiro, nenhuma religido possui acesso pleno ao Real
transcategorial. Cada uma expressa de modo parcial e legitimo o mesmo transcendente que

ultrapassa as formulagdes humanas.

A tese pluralista de Hick se apoia na distin¢ao kantiana entre nimeno e fenémeno. Para
o filésofo britdnico, o “Real” — a realidade transcendente em si — €& inacessivel ao
conhecimento humano direto, mas pode ser experienciado nas multiplas formas e conceitos da
realidade Ultima descritos pelas religides. Nenhuma dessas defini¢bes humanas, portanto, pode
ser aplicada de modo literal ao Real. Ainda assim, ele permanece como o referente Gltimo das
afirmacdes ontoldgicas feitas por parte de cada tradicdo, que expressam, no entanto, apenas

aproximacdes parciais da verdade transcendente.

Marciano Adilio Spica, em seu artigo Pluralidade e dialogo inter-religioso:

possibilidades e limites das atuais abordagens pluralistas (SPICA, 2018b, p. 137), ressalta que,

Para Kant, a Unica coisa passivel de conhecimento € a realidade fenoménica; a coisa
em si ou a realidade numénica é algo que ndo podemos conhecer ou a que ndo temos
acesso. Hick aplica essa distingdo a questdo da pluralidade de crencas religiosas,
fazendo uma separacéo entre o real ou transcategorial (equivalente ao numénico) e as
varias formas nas quais o real é pensado ou experienciado, nas diversas manifestagdes
religiosas (equivalente a0 mundo fenoménico).
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Nesta mesma linha de raciocinio, Agnaldo Cuoco Portugal, no prefacio a edicdo
brasileira de Uma interpretacdo da religido: respostas humanas ao transcendente, de John

Hick (2018, p. 11), afirma o seguinte:

Hick incorpora elementos do pensamento kantiano em sua analise do conceito de
religido, uma realidade da vida humana/experiéncia humana, considerada uma
resposta humana a uma experiéncia do transcendente, definigdo que busca dar conta
de dois problemas centrais em qualquer tentativa de compreender conceitualmente o
fendmeno religioso: como falar de algo que se refere a uma realidade tdo diversa e
multifacetada? Como levar a sério tanto as explicac@es cientificas quanto as religiosas
para essa realidade? Na resposta a ambas as questdes, Hick lan¢a mao da distin¢do de
Kant entre fendmeno e nimeno (...) As religides em suas vérias formas representam
as diversas formas de experiéncia humana do transcendente, segundo Hick, que faz
uma comparacdo entre as principais tradicfes religiosas mundiais, defendendo o
pluralismo, ou seja, a tese de que todas as tradicGes religiosas sdo igualmente uma
interpretacdo parcial da realidade transcendente.

Santos (2022, p. 156) sintetiza, afirmando que, para Hick, existe um Real transcendente
em si mesmo, experienciado de modos diversos pelas tradi¢Ges religiosas. Jeova do Judaismo
e do Cristianismo, Ala do Islamismo e as realidades Ultimas ndo pessoais de religides ndo teistas
sdo modos distintos de vivenciar o mesmo Real. Essas experiéncias sdo fenomenicamente
auténticas, pois expressam manifestacdes do Real transcategorial que ultrapassam a capacidade
humana de percepcdo. Esse Real € incognoscivel em si, permanecendo além do alcance do

conhecimento humano.

Hick argumenta que o reconhecimento, comum a diversas tradigdes, da inefabilidade e
incompreensibilidade do divino reforca sua hipotese. Para ele, as divindades pessoais das
religibes (como Javé ou Vishnu) devem ser entendidas como personae do Real — metaforas
ou representacdes simbdlicas da Realidade Suprema. Do mesmo modo, conceitos impessoais
como Brahman, Nirvana e Tao seriam impersonae do mesmo Real, expressdes igualmente
legitimas da transcendéncia. Em ambos o0s casos, sao formas mediadas de representacéo, pois a
Unica linguagem que pode se referir diretamente ao Real é a linguagem formal, com expressdes

como “verdade ultima” ou “fundamento da experiéncia”.

Com base nesse raciocinio epistemoldgico, Hick sustenta que todas as religides estdo
em condicdo de igualdade, ja que nenhuma é capaz de expressar de modo completo a verdade
transcendente. Essa postura, denominada por ele de “hipotese pluralista”, integra distintas

tradicOes filosoficas da religido em uma formulagdo abrangente.
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No plano histérico e cultural, John Hick defende que o sentido das crencas religiosas se
forma principalmente por meio das praticas e linguagens proprias de cada contexto cultural.
Assim, a justificacdo das crencas depende de sua coeréncia interna com o conjunto de préticas
e compromissos de uma tradicdo especifica, o que torna dificil compara-las entre si. Essa
dimensdo de sua teoria aproxima-se do modelo cultural-linguistico da religido, que tende a
minimizar o conteddo cognitivo das crencas. Ainda assim, Hick ressalta que as afirmacdes
religiosas pressupdem uma intengéo realista — a convicgdo de que elas se referem, de fato, a
uma realidade transcendente objetiva (HICK, 2018, p. 203).

Desse modo, o referente Gltimo das crengas religiosas é real, mas o acesso humano a ele
é sempre mediado pela histéria e pela cultura. Isso implica que cada tradicdo possui
fundamentos legitimos para manter suas proprias crencas e praticas, sem, contudo, poder

reivindicar exclusividade ou privilégio epistemologico.

Hick considera sua hipotese mais racional do que o antirrealismo e o exclusivismo,
justamente por reconhecer a amplitude das experiéncias religiosas no mundo. Contra o
antirrealismo, ele argumenta que é tdo plausivel admitir uma realidade transcendente quanto
nega-la em favor de uma explicacdo naturalista. Afirma que a confianca do sujeito religioso em
sua propria experiéncia € racionalmente justificavel, dada a ambiguidade fundamental do
universo. Ja contra o exclusivismo, sustenta que este ndo € defensavel racionalmente, pois
mesmo que uma certa religido fosse a correta, 0s humanos ndo poderiam saber disso com
certeza. Além disso, o Real € transcendente a ponto de nenhuma descricdo humana poder

pretender ser verdadeira em sentido absoluto.

De acordo com Hick, portanto, como nenhuma das religides possui acesso direto ao Real
em si, tanto o exclusivismo quanto o inclusivismo, carecem de fundamento, pois pressupdem
um privilégio epistémico calcado na pretensa capacidade de apreender ou descrever o Real tal
como ele é em si mesmo. Considerando que tal acesso é impossivel a qualquer ser humano ou
estrutura de crenca, todas as interpretacdes religiosas devem ser consideradas legitimas, o que

justificaria e fundamentaria a hipotese pluralista.

No ambito moral e soteriologico, para John Hick, as doutrinas e os dogmas, embora
relevantes, ndo constituem o nucleo da experiéncia religiosa, sendo elemento essencial a
transformac&o interior que ocorre no contexto da vivéncia religiosa. Hick afirma que todas as

grandes tradigdes religiosas pés-axiais compartilham uma mesma orientacdo, a saber, a
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transformacéo do ser humano e do mundo em dire¢do a uma relagdo mais plena com o Real
(2018, p. 72-74).

Paulo Estévédo Cavalcanti (2022, p. 23-24) assevera que

Hick (1989) defende a diferenca ontoldgica entre Real an sich e o Real como é
percebido por nés humanos. A partir dessa afirmacdo, entende ser possivel
desenvolver sua hipétese pluralista de que as grandes tradi¢Ges religiosas incorporam
diferentes percepcdes e concepcBes do Real e como consequéncia, variadas respostas
a Ele. Nesse sentido, afirma que essas variadas respostas apontam para um mesmo
fim, qual seja, a transformagéo do autocentramento para a centralidade no Real. Essas
diversas tradicdes, portanto, poderiam ser consideradas como espacos soteriologicos
alternativos, isto €, modos variados de libertacdo ou salvagdo humanas. Quais seriam
as consequéncias dessa hipétese para as relagfes entre o Real em si mesmo e o seu
fendmeno? Hick (1989) acredita que ndo é possivel creditar ao an sich as
caracteristicas que atribuimos as suas personae e impersonae, embora possamos fazer
sobre Ele afirmacdes puramente formais, como, por exemplo, dizer que ele é o
fundamento numénico das experiéncias religiosas de deidades das grandes tradiges
religiosas. Nesse ponto, se apoiando na ideia de Tomas de Aquino de que os atributos
de Deus ndo podem ser individualizados, argumenta que as contradi¢fes observadas
nos discursos das diversas tradicGes sobre os atributos ou caracteristicas da realidade
Gltima podem ser considerados discursos mitolégicos sobre Ela. De fato, para Hick,
essa complexa relagdo entre o nimeno e suas multiplas aparéncias fenoménicas
engendra o discurso mitoldgico sobre o Real.

Para Hick, essa capacidade de promover uma vida moral e uma mudanca interior é o
critério comum pelo qual as religibes podem ser avaliadas. Embora os caminhos sejam variados,
0 processo soteriologico que neles opera é essencialmente 0 mesmo, conduzindo o ser humano

de um estado de egocentrismo a um centramento na Realidade.

Mesmo reconhecendo que ha divergéncias entre as religides no tocante a suas doutrinas
e préticas, Hick sustenta que ha um consenso ético fundamental entre as religides e que todas
expressam, de modo distinto, um movimento de autotranscendéncia. Tal como em sua
argumentacao epistemoldgica, ele admite que nenhuma experiéncia humana pode oferecer
certeza quanto a eficacia de um caminho soteriol6gico. Somente a realizacéo plena da salvacéao
— figurada por ele como o apice da montanha ao qual convergem as diversas trilhas — poderia
confirmar isso (HICK, 2018, p. 332).

Chad Meister (2009, p. 31) observa que a formulacdo hickiana constitui uma das mais
sofisticadas tentativas contemporaneas de integrar diversidade e verdade religiosa. Segundo ele,
Hick rejeita tanto a concepgdo reducionista que vé a experiéncia religiosa como mera projecao

humana, quanto o exclusivismo que nega legitimidade as demais tradi¢des. Inspirando-se em
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Wittgenstein, Hick recorre a imagem do “pato-coelho” das Investigacdes Filosoficas para
ilustrar que o mesmo fendmeno pode ser percebido de maneiras diversas conforme o horizonte
conceitual do observador. Uma cultura que conhece patos, mas desconhece coelhos, verd o
desenho apenas como um pato, sem perceber a ambiguidade. O mesmo ocorrerd com uma
cultura que conhece apenas coelhos. Do mesmo modo, o Inefavel é apreendido de modos plurais
— como Javé, Al4, Vishnu ou Dao — de acordo com os esquemas linguisticos e 0s conceitos

e referenciais culturais de cada tradicéo.

Meister acrescenta que toda experiéncia religiosa e sua descricdo dependem das
estruturas interpretativas de quem experiencia o sagrado. Alguns percebem o Real sob
categorias teistas, outros o vivenciam de modo impessoal ou panteista e ha ainda os que o

interpretam como uma realidade puramente impessoal, como o Nirvana ou o Dao.

A esse proposito, Santos (2022, p. 154-155), realca o seguinte:

é claramente dificil dar uma explicacdo coerente para a afirmacdo de que varias
religiGes completamente divergentes em suas afirmacdes de verdade sdo, a0 mesmo
tempo e no mesmo sentido, percepcdes validas da realidade transcendente. E talvez
neste ponto que esteja 0 mais interessante tépico de Hick: o de adaptar um paradigma
epistemoldgico kantiano a fim de explicar o pluralismo religioso. Segundo Hick, Kant
“distinguiu explicitamente entre uma entidade como ela é em si mesma e como ela
aparece na percepc¢ao” (2004, p. 241). Kant afirmava que “toda nossa intui¢do nio €
sendo a representacéo de fendmeno; que as coisas que intuimos ndo sdo em si mesmas
constituidas do modo como nos aparecem” (KrV, B 59). As coisas tal como intuimos
em nossa experiéncia sdo o que Kant chama de fendmenos, diferentemente das coisas
tal como elas sdo em si mesmas, as quais sdo chamadas de ndmeno. O nimeno
kantiano é algo desconhecido pelo ser humano justamente porque estd além da
capacidade perceptiva humana. De acordo com Kant, essa é uma explicacdo da
experiéncia em geral e ndo deve ser aplicada a seres metafisicos como Deus. Contudo,
uma vez justificada a experiéncia religiosa, Hick faz essa aplicagdo a filosofia da
religido — uma vez que ele ndo se preocupa com fidelidade a filosofia kantiana.

E nestes termos que a hipotese pluralista pretende resolver o conflito epistémico
existente entre as religides. Ao reconhecer nelas verdades parciais e complementares, busca
evitar tanto o exclusivismo dogmatico quanto o relativismo dissolvente, procurando estabelecer
um alcance ético e politico significativo na medida em que busca oferecer um modelo de

dialogo inter-religioso baseado na equivaléncia moral e espiritual das tradicGes.

Todavia, apesar de sua fecundidade tedrica, a hipétese pluralista de Hick enfrenta

criticas relevantes. A sua formulacdo foi alvo de uma ampla gama de obje¢des desde a sua
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proposicdo inicial, abrangendo praticamente todos os aspectos de seu sistema tedrico. Diversos
autores, sobretudo no campo da filosofia analitica da religido, contestaram tanto os seus

fundamentos epistemoldgicos e ontoldgicos quanto as suas implica¢bes soteriolégicas.

Chad Meister (2009, p. 32-33) destaca duas criticas centrais. A primeira sustenta que o
pluralismo seria logicamente incoerente, pois, ao afirmar que todas as grandes religides séo
igualmente validas, Hick colocaria sua prépria teoria em posicdo de superioridade, formulando
uma proposicdo exclusivista sobre o Real e a salvacdo ou libertacdo. Defensores de Hick
argumentam, entretanto, que sua teoria funciona como uma meta-teoria, situando-se acima das

religides particulares e, portanto, ndo incorrendo em contradicao logica.

A segunda objecéo refere-se ao risco de ceticismo. Ao limitar a verdade religiosa ao
nivel fenomenal e ndo ao numénico, cria-se um bloqueio epistémico, pois o Real transcategorial
poderia ser apenas uma projecdo humana. A resposta de Hick, de inspiracdo kantiana, € a de
que a existéncia objetiva do Real deve ser postulada para explicar a ampla diversidade e
profundidade das experiéncias religiosas e as transformagdes morais resultantes delas. Segundo
ele, apenas a hip6tese de uma Realidade Ultima transcendente as formas culturais e linguisticas
pode dar conta dessa pluralidade de experiéncias auténticas. Entretanto, o Real é concebido
como além de qualquer definigdo pessoal ou impessoal, persistindo a questdo sobre que tipo de
realidade esta sendo postulada e de que modo uma entidade tdo inefavel pode efetivamente
atuar na transformacéo espiritual e moral dos adeptos das religides, pensamento central no

horizonte hickiano.

Outro ponto de contestacao refere-se a interpretacdo de Hick acerca da salvacdo ou
libertacdo como um processo universal de transformacao do egocentrismo para o centramento
no Real. Muitos criticos consideram que essa concepc¢do ndo faz justica a diversidade efetiva
dos caminhos soterioldgicos das religides. Embora seja possivel identificar semelhancas
estruturais entre os fins ultimos das diversas tradicdes, Hick parece ir além ao sustentar que
esses fins sdo, em esséncia, 0s mesmos. Tal postura, afirmam seus criticos, dilui as diferencas
substanciais entre as religibes, especialmente porque muitas delas compreendem suas doutrinas
e praticas como exclusivamente eficazes para alcancar a verdadeira salvacdo. Assim, Hick é
acusado de reduzir a pluralidade real a uma uniformidade funcional, traduzindo conceitos
religiosos especificos para categorias gerais que 0s proprios adeptos poderiam ndo reconhecer,
0 que parece enfraquecer a propria nocao de diversidade religiosa, j& que, ao afirmar que todos
0s caminhos conduzem ao mesmo fim, Hick torna as diferengas doutrinarias e teoldgicas

meramente secundarias, a menos que impeg¢am o processo de autotransformacao.
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Marciano Adilio Spica (2018b, p. 141), criticando a unidade do Real sustentada por
Hick, afirma que o problema surge do fato de que o “Real” ¢ concebido de modos
profundamente distintos nas diferentes tradi¢Oes religiosas. Dizer que todas essas concepcoes
sdo igualmente validas torna-se, assim, uma tese dificil de sustentar, uma vez que hé religides
que descrevem divindades boas e mas, teismos e deismos, perspectivas profundamente
divergentes entre si— e, segundo Hick, todas deveriam ser aceitas como respostas legitimas ao
mesmo Real. Como esse Real é definido como transcategorial, ndo haveria critérios para
afirmar que uma resposta é superior a outra. Entretanto, isso implicaria considerar igualmente
validos predicados incompativeis — por exemplo, 0s que se atribuem a Ala e a Brahman. Essa
concluséo, segundo o autor brasileiro, mostra-se dificil de aceitar, tanto do ponto de vista l6gico
quanto experiencial, j& que é improvavel que as proprias religides reconhecam a validade
simultanea de concepcdes tdo discrepantes. Spica (2018b, p. 145) assinala que conceitos, por
exemplo, como nirvana, moksha e salvacdo ndo podem ser facilmente equiparados a uma
mesma realidade transcendente sem perder o sentido especifico que possui dentro de cada

tradicao.

Afirma, ainda, que a teoria de Hick ndo consegue oferecer uma explicacdo satisfatoria
para as religides que nao admitem a existéncia de uma divindade pessoal. A teoria de John
Hick, de acordo com Spica, depende da nocdo de um Real transcendente que nem todas as
tradicdes reconhecem de forma equivalente e necessita recorrer a adaptacdes ad hoc para
justificar a coeréncia de religibes que ndo incluem a figura de um Deus pessoal. Sua explicacdo
para as religides de carater deista soa, portanto, como se essas fossem religibes andmalas ao
proprio conceito de religido. Embora Hick afirme que o Real pode ser entendido tanto por uma
perspectiva pessoal (teista) quanto impessoal (deista), algumas religiGes, como o budismo,
enfrentam, segundo Spica, dificuldades para se enquadrar plenamente nessa definicdo pluralista
proposta por Hick. Desta forma, nem todas as tradicdes religiosas se alinhariam perfeitamente

ao modelo que ele apresenta.

Por fim, Spica (2018b, p. 145) realca que Harrison critica a teoria de Hick por nédo
oferecer uma explicacéo satisfatoria para o ateismo, interpretando-o apenas como uma resposta
moral ao Real, diferentemente do pluralismo internalista, que permitiria compreendé-lo como

um sistema de crencas legitimo, embora secular.

Alvin Plantinga (2000a, 2016) critica a hipdtese pluralista de John Hick, concentrando
as suas objecdes principalmente nos niveis epistemoldgicos e ldgicos ligados a impossibilidade

de se afirmar a verdade objetiva de multiplas tradi¢Ges religiosas que fazem reivindicacdes
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mutuamente incompativeis. Se duas religiGes afirmam proposi¢des logicamente incompativeis,
como poderiam ambas estar corretas objetivamente? Para Plantinga, a hipdtese pluralista de
Hick, ao sustentar que todas as tradigdes sdo respostas legitimas a uma mesma Realidade
Ultima, subestima o conflito epistémico. Outra objecdo de Plantinga é a de que a hipdtese
pluralista pode levar a uma espécie de “ceticismo mitigado”, na medida em que ndo € possivel
afirmar de forma confiavel que qualquer tradicdo é verdadeira, ja que o “Real em si” ¢ inefavel
e que cada religido oferece uma mediacao cultural dessa realidade. Além disso, Plantinga afirma
que, ao tratar as religibes como expressdes culturais equivalentes do Real, Hick corre o risco
de nivelar ou diluir a especificidade das reivindicagdes centrais de cada tradi¢éo, ignorando o
contetido exclusivo das crencas e enfraquecendo o compromisso racional com qualquer religido
particular. A pluralidade de verdades incompativeis sugerida por Hick gera um problema de
justificacdo: se todas estdo corretas, 0 que garante a confiabilidade da razdo ou da experiéncia
religiosa para discernir a verdade? Em sintese, embora ndo rejeite a ideia de que varias tradicdes
religiosas possam apontar para o transcendente, Plantinga questiona se é logicamente
consistente afirmar que todas tém acesso verdadeiro ao mesmo Real, dadas suas proposicdes

incompativeis e contraditdrias.

Alvin Plantinga (2000a, 2016) defende a legitimidade da fé exclusivista, afirmando que
a crenca em Deus pode ser epistemicamente fundamentada mesmo em meio a diversidade. Para
ele, a experiéncia interna do sensus divinitatis e a acdo do Espirito Santo justificam a fé cristd
independentemente da existéncia de outras crencas conflitantes. Plantinga rechaca a ideia de
que a simples consciéncia da diversidade religiosa obrigue a revisar as proprias crencas. Ele
postula uma forma moderada de exclusivismo, definida pela convic¢do de que certos principios
religiosos — como os do cristianismo — sdo verdadeiros e de que proposicdes incompativeis

com esses principios sdo, por consequéncia, falsas.

Para Plantinga, portanto, ndo ha incoeréncia moral nem epistémica em sustentar crencas
exclusivistas mesmo quando se tem consciéncia da existéncia de outras tradicGes religiosas. Ele
reconhece a autenticidade da piedade em outras religibes e admite a auséncia de provas
racionais conclusivas para a préopria fé, mas insiste que isso ndo invalida o compromisso
religioso. Quanto as criticas morais, que consideram o exclusivismo uma forma de arrogancia,
Plantinga responde que tal objecdo seria autocontraditdria, pois implicaria também uma
pretensdo de superioridade epistémica por parte do defensor do pluralismo religioso. Em

relacdo aos argumentos epistemolégicos — que questionam a racionalidade, a justificacdo ou a
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garantia do exclusivismo —, ele sustenta que o pluralismo enfrenta os mesmos dilemas que

tenta atribuir ao exclusivismo, ndo oferecendo fundamentos mais solidos.

Plantinga (2000a, 2016) também acusa Hick de inconsisténcia l6gica, observando que,
se 0 Real é tdo inacessivel quanto o autor da hipotese pluralista afirma, torna-se obscuro como
as crengcas religiosas poderiam se referir a ele de modo significativo. Se o Real € absolutamente
incognoscivel, como afirmar que todas as religides o expressam legitimamente? Para Plantinga,
a posicdo de Hick incorreria em contradicdo performativa ao negar conhecimento do Real e ao

mesmo tempo enunciar proposicoes sobre ele.

Santos (2022, p. 160) assegura que essa objecdo sugere falta de consisténcia l6gica do
argumento de Hick no tocante a construcdo do pluralismo religioso. Observa que Hick precisa
postular uma causalidade minima do Real em relacdo as percepgdes religiosas para que seu
argumento funcione. No entanto, a0 mesmo tempo, sua tese gera uma aparente contradi¢do
I6gica ao afirmar que o Real transcende conceitos humanos, o que compromete a consisténcia

de seu modelo. Vejamos a observacéo de Santos.

Conforme Plantinga nota, € necessario atribuir ao Real hickiano "a propriedade de
estar causalmente relacionado conosco, seres humanos" (PLANTINGA, 2018, p. 77).
Isso ocorre porque (...) o argumento de Hick é resultado da ideia de que, para existirem
diferentes percepcfes do Real dentro das religides pos-axiais, entdo o Real em si
precisa causar percepcOes religiosas no ser humano de modo que estas percepgdes
ocorram em diferentes contextos religiosos. Ou seja, € inevitavel aplicar o conceito de
causalidade ao Real em si. Se este conceito é inevitavel, entdo ndo faz sentido afirmar
que Real em si hickeano é desconhecido: ao menos sua relacdo de causalidade com
0s seres humanos pode ser conhecida. Além da critica feita, deve-se notar que Hick
pensa o Real em si como um ser tal que nossos conceitos ndo se aplicam a ele (HICK,
2004, p. 239). Contudo, isso leva a uma contradi¢do. Afinal, se o Real é um ser tal
gue nossos conceitos ndo se aplicam a ele, entdo o conceito de "ser tal que nossos
conceitos ndo se aplicam a ele" pode ser aplicado ao Real, o que é obviamente
autocontraditorio. E a resposta de Hick de que esta obje¢do ndo passa de "pedantismo
l6gico" (HICK, 2004, p. 239) ndo responde de fato a critica e na verdade mostra que
Hick néo se importa com a coeréncia logica de sua tese.

Hick argumenta que a auséncia de predicados opositivos é o que caracteriza o Real: ele
nao ¢ nem “pessoal” nem “impessoal”’, nem “verde” nem “ndo verde”, porque tais categorias
sdo inadequadas e religiosamente irrelevantes. Ao insistir que o Real ultrapassa toda linguagem
descritiva, Hick evita, segundo ele proprio, a imposicdo de uma escolha exclusivista entre

concepcOes parciais e culturalmente condicionadas.
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Marciano Adilio Spica (2018b, p. 141) assinala, no entanto, que, Wainwright, seguindo
a linha da critica formulada por Plantinga, observa que a proposta de Hick se apoia em fatos
“supostamente incontroversos” e, sobretudo, em uma verdadeira profissao de f¢ — sendo este
altimo o ponto mais problematico. Tal profissdo de fé consiste na afirmacdo de que todas as
religibes representam respostas a uma realidade transcendente e que, portanto, seriam
igualmente validas. Para Wainwright (2005, apud Spica, 2018b, p. 141), Hick necessita dessa
pressuposicdo para evitar que as religides sejam interpretadas como meras projecdes humanas

— 0 que o levaria a uma posicéao anti-realista, na qual Deus seria apenas uma criagao da mente.

Essas criticas epistemoldgicas se relacionam a dimensdo ontoldgica do pensamento de
Hick, especialmente a sua proposicao de que ha um Unico Real Gltimo a que todas as religiGes
se referem. Muitos consideram essa afirmagé&o dificil de sustentar, dado o carater incompativel
de varias concepgdes religiosas do divino. Alguns criticos, como William Rowe (1999, apud
Hick, 2018, p. 20-22), argumentam que Hick poderia ter defendido melhor sua posicéo
adotando uma pluralidade de referentes transcendentais. Outros, como George Mavrodes (1995,
apud Hick, 2018, p. 28), chegam a caracterizar a proposta de Hick como uma forma de
politeismo disfarcado, ja que ela reconhece maltiplas representacdes efetivas da divindade, o
que Hick rechaga ao argumento de que “seria enganador descrever como politeismo o conceito
de uma unica realidade ultima que ¢é experimentada de modo diferente” (HICK, 2018, p. 28).
Gavin D’Costa (1991, apud Hick, 2018, p. 20) afirma que a inefabilidade do Real no pluralismo

de Hick conduz a uma forma de agnosticismo transcendental.

Raimon Panikkar (1999), por sua vez, critica um certo nivelamento redutivo do
pluralismo religioso, que tende a reinterpretar todas as religides segundo uma categoria abstrata
do Real, nem sempre reconhecida pelas tradi¢fes, em desrespeito a singularidade e a alteridade
proprias de cada religido. Para Panikkar, ndo existe uma religido universal reduzida a um dnico

conjunto de predicados epistemoldgicos.

John Hick (2018) apresenta diversos contra-argumentos as objecdes, buscando defender
a coeréncia e plausibilidade de sua hipdtese pluralista. Em resumo, os contra-argumentos de
Hick giram em torno das seguintes ideias: as contradigdes estdo no nivel fenomenolégico, ndo
no transcendente; o acesso humano ao Real é limitado, exigindo humildade epistémica; a
diversidade cultural e historica das religiGes é legitima e significativa; a légica formal das
proposicoes literais ndo se aplica adequadamente as doutrinas religiosas; o pluralismo tem valor

pratico e ético, promovendo dialogo e tolerancia.
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Hick reforca, com efeito, a distingdo entre “Real em si” (mimeno) ¢ manifestagdes
culturais da realidade transcendente (fendmenos), afirmando que as contradi¢cOes aparentes
entre religiGes se ddo no nivel fenoménico, ou seja, no &mbito das doutrinas, rituais e crengas
culturais. No nivel do Real em si, segundo ele, todas as religifes estariam apontando para a
mesma Realidade Ultima, de forma que ndo haveria contradicio objetiva, apenas diferentes
percepgdes e interpretacdes humanas. Os conflitos entre religides refletem, assim, limitagdes
cognitivas humanas, nao falsidade do transcendente, perspectiva que justifica a humildade
epistémica, reconhecendo que nenhuma tradicdo pode reivindicar conhecimento completo da
Realidade Ultima.

John Hick argumenta, ainda, que a diversidade de religides € uma caracteristica
inevitavel da condicdo humana e da pluralidade cultural. O fato de existirem divergéncias
doutrinarias ndo invalida a autenticidade ou legitimidade de cada tradicdo como caminho para
a experiéncia do transcendente. Ele vé a pluralidade religiosa como um dado
fenomenologicamente real, que deve ser respeitado e compreendido em vez de ser reduzido a
contradicdes l6gicas. Para Hick, a critica de Plantinga se baseia em uma leitura exclusivista do
raciocinio légico, aplicando a logica formal de proposicoes literais ao plano fenoménico. Hick
sustenta que 0 mesmo tipo de analise ldgica ndo se aplica adequadamente ao contexto religioso,
porque as doutrinas sdo moldadas por culturas, experiéncias histéricas e praticas simbolicas.
Logo, a incompatibilidade doutrinaria ndo é um problema l6gico real, mas uma consequéncia
de se olhar para o nivel errado (fenoménico) em vez do Real transcendente. Aléem do plano
epistemologico, Hick defende o pluralismo como uma posicdo ética e pratica, permitindo
toleréncia e dialogo inter-religioso. Mesmo que ndo seja possivel conciliar completamente
todas as doutrinas, a hipdtese pluralista promove convivéncia, respeito e entendimento mdtuo,

0 que é considerado por ele um critério de valor adicional a plausibilidade filosofica.

Frequentemente, Hick recorre também a uma justificacdo pragmatica: sua hipétese ndo
pretende ser um “dogma de ferro”, “algo completo e definitivo”, mas uma “melhor explicacio”,
uma “exploragdo preliminar de uma gama de problemas que estdo entrando s6 agora na alcada
da filosofia da religido ocidental” (HICK, 2018, p. 13; 27). Ele defende que, apesar de suas
limitacGes, sua teoria promove uma atitude inclusiva entre as religides, capaz de favorecer o
didlogo inter-religioso e o reconhecimento matuo, valores que, segundo ele, constituem o

verdadeiro ndcleo ético do pluralismo.

O embate entre Hick e, principalmente, Plantinga ilustra o dilema contemporaneo: é

possivel sustentar filosoficamente o exclusivismo num mundo plural? Seria possivel manter
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uma fé exclusiva sem incorrer em fechamento dogmatico? Ou a pluralidade de tradi¢cdes imp&e
uma revisdo da propria nocao de verdade religiosa? A resposta pluralista parece sugerir que a

diversidade deve ser vista ndo como ameaca, mas como sinal da inesgotabilidade do Real.

Esse debate filos6fico ndo diminui, contudo, a importancia préatica e ética da hipdtese
pluralista. Mesmo diante das objeces epistemoldgicas e teoldgicas, o pluralismo de Hick
oferece uma perspectiva normativa capaz de orientar a convivéncia social, indicando caminhos
para o didlogo e a cooperacdo entre diferentes tradigdes. Ele ndo se limita a esfera tedrica, mas
se manifesta como um recurso para organizar sociedades pluralistas, reconhecendo a

diversidade como elemento estruturante e como fundamento para préaticas de respeito mutuo.

Segundo Spica (2018a), ele constitui uma condicdo estrutural das sociedades
contemporaneas, ao reconhecer a diversidade religiosa como um dado irredutivel. Diferente do
exclusivismo, que tende ao absolutismo e a intolerancia, e do inclusivismo, que mantém
hierarquias simbolicas, o pluralismo promove dialogo, respeito e convivéncia entre diferentes

crengas acerca da religido.

Para o autor brasileiro, uma das principais vantagens do pluralismo religioso é
reconhecer a diversidade de crencas como elemento legitimo e central para a convivéncia social,
promovendo didlogo e cooperacao entre tradicdes distintas, mesmo diante de discordancias.
Diferentemente do exclusivismo, que tende ao absolutismo e a intolerancia ao afirmar que
apenas um sistema detém a verdade e os demais estdo equivocados, e do inclusivismo, que
mantém hierarquias implicitas ao acolher os demais sob a autoridade do sistema “correto”, 0
pluralismo permite considerar a diversidade religiosa de forma legitima, valorizando a busca
pela verdade em diferentes caminhos, sem que isso implique uma aceitacéo acritica de todas as

crencas.

Essa perspectiva pluralista reconhece que diferentes religibes podem compartilhar
verdades semelhantes ou mesmo idénticas, sem que isso implique submissdo ou correcdo
obrigatéria por parte de um sistema dominante. Além disso, valoriza a discordancia como
legitima, criando espaco para o didlogo e a construcdo conjunta de sentido, 0 que se mostra
fundamental em sociedades democraticas. O pluralismo ndo exige a rejeicdo de diferencas nem
ignora pontos em comum entre religides; ao contrario, permite o debate critico e respeitoso,
favorecendo a inovagdo, o entendimento mutuo e a participacdo igualitaria no espaco publico,
sem reproduzir os problemas de fechamento dogmatico presentes no exclusivismo e

inclusivismo.
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Santos (2022) ressalta que, embora a hipdtese pluralista ndo elimine totalmente o
conflito epistémico, ela oferece um modelo de convivéncia democratica, valorizando a

diversidade e reconhecendo a legitimidade das perspectivas divergentes.

O pluralismo de Hick costuma, assim, ser considerado uma das mais bem sucedidas
tentativas de compatibilizar as diversas religides. No entanto, suas limitacdes ldgicas,
epistemoldgicas e hermenéuticas — evidenciadas por Meister, Plantinga, Spica, Panikkar e
Harrison — indicam a necessidade de fundamentos renovados, pautados na humildade
cognitiva, na receptividade hermenéutica e na disposi¢cdo ao dialogo. Mesmo assim, o0 modelo
permanece valioso para o dialogo inter-religioso e para a reflexdo sobre a diversidade em

sociedades pluralistas.

A eficécia pratica e filos6fica do pluralismo, com efeito, depende de uma compreensao
critica dos limites do conhecimento humano. Reconhecer a diversidade de perspectivas
religiosas é insuficiente se ndo considerarmos que 0 acesso a Realidade Ultima permanece
mediado por estruturas cognitivas, culturais e simbolicas, impondo restrigdes epistemologicas
que tornam imperativa uma postura de humildade intelectual no tocante ao conhecimento da

realidade transcendente, 0 que nos conduz a se¢do seguinte.

2.3 Limites do conhecimento humano e humildade epistémica

O cerne da proposta de Hick — a distin¢cdo entre 0 Real em si e suas manifestacfes
fenoménicas — remete diretamente ao problema dos limites do conhecimento humano.
Nenhuma tradicdo religiosa parece poder reivindicar uma compreensdo plena da realidade
Gltima. Todas operam sob mediacdes simbolicas, linguisticas e culturais. Assim, emerge a
necessidade de se adotar uma postura de humildade epistémica, reconhecendo-se a
impossibilidade de apreender completamente o transcendente e valorizando simultaneamente a

pluralidade de experiéncias religiosas como fontes legitimas de compreensdo parcial do Real.

O reconhecimento dos limites do conhecimento humano parece constituir um ponto de
inflexdo decisivo para a filosofia da religido contemporanea. Tal pressuposto ndo apenas
reformula a relacdo entre sujeito e transcendéncia, como também impde um deslocamento ético.
Admitir a limitagdo cognitiva do ser humano significa reconhecer que toda pretensédo de

conhecimento absoluto sobre a realidade ultima é, em alguma medida, infundada. Assim, a
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consciéncia dos proprios limites epistémicos torna-se a base de uma humildade filosofica
entendida ndo como fraqueza argumentativa, mas como disposicao racional e ética diante, no

caso, da pluralidade de crencas.

A tradicdo filosofica moderna, ao enfatizar a autonomia da razéo, por vezes tendeu a
superestimar a capacidade humana de apreensdo da realidade Gltima. Kant, contudo, introduziu
um gesto de contencdo ao estabelecer a distin¢do entre nimeno e fendmeno, distin¢éo da qual
John Hick se apropriou para postular que o “Real em si” permanece inatingivel pelo

conhecimento empirico ou conceitual, ainda que possa ser objeto de justificacao.

O pluralismo religioso em geral e, mais especificamente, a hipotese pluralista, situam-
se num horizonte que postula que todas as tradicdes religiosas sdo tentativas culturalmente
mediadas de apreender a Realidade Ultima, que transcende qualquer descri¢do conceitual. Neste
sentido, o conhecimento humano acerca do transcendente € sempre parcial, mediado por
categorias culturais e cognitivas e, por conseguinte, incapaz de apreender plenamente o Real

em Si.

Considerando que o pluralismo filoso6fico em suas multiplas facetas sustenta, portanto,
que nenhuma religido possui exclusividade sobre a verdade, o conflito decorrente da existéncia
de maltiplas religibes com cosmovisdes muitas vezes colidentes ndo se resolve

satisfatoriamente no plano tedrico.

Esse impasse evidencia que, se a maioria das tradi¢cbes apresenta entre si visdes
contraditérias da verdade religiosa, o problema ndo encontra solucdo puramente
epistemologica, a mingua de critérios racionais, objetivos e universais que permitam estabelecer
parametros seguros de comparacdo. Assim, a questdo da diversidade religiosa tende a se
deslocar do campo cognitivo para o campo pratico (ético e politico), tornando necessario
desenvolver mecanismos gque assegurem o respeito a cada crenca e a todas as tradigcdes e visoes

de mundo, promovendo-se a coexisténcia harmoniosa entre elas.

Em outras palavras, dado que a teoria do conhecimento parece nao conseguir resolver o
problema da diversidade religiosa em sua complexidade, uma vez que o Real é
epistemologicamente inacessivel, ou todas as religibes sdo verdadeiras ou todas sao falsas.
Partindo-se da premissa de que todas sdo verdadeiras, a questdo assume, em ultima instancia,

natureza ético-politico, como dito.

De acordo com Agnaldo Cuoco Portugal (HICK, 2018, p. 12),
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mesmo que se discorde do pluralismo como teoria filosofica, ndo se pode negar que
uma das teses que o sustenta — o igual direito de todas as tradi¢cGes de cultuar o
transcendente ao seu modo — tem um forte fundamento ético e politico. Trata-se de
reconhecer que o outro é digno de respeito e que eu (e o grupo ao qual pertenco) sou
limitado quanto ao conhecimento e a capacidade de entendimento (...) a reflexdo de
Hick em prol da unidade da busca humana e da humildade intelectual (epistémica)
vem em boa hora.

O que se passa a discutir, portanto, ndo é a avaliacdo epistemoldgica das alegacdes de
crenca, isto é, a analise de sua verdade, plausibilidade ou razoabilidade, mas, sim, 0 uso dessas
declaraces e de suas implicacdes praticas, especialmente na vida daqueles que professam as

mais diversas religides.

A humildade epistémica, nesse contexto, ndo se reduz a um mero ceticismo nem conduz
necessariamente ao relativismo. Ao contrario, ela se apresenta como uma virtude filoséfica que
reconhece a parcialidade inevitavel do proprio ponto de vista sem abdicar da busca pela
verdade. Tal postura distingue-se também de uma indiferenca relativista, pois mantém viva a
tenséo entre convicgédo e abertura hermenéutica, de maneira a tornar viavel a sustentagdo de
uma crenca de modo comprometido e, a0 mesmo tempo, admitir que outras tradi¢des ou visdes
de mundo possam conter dimensdes de verdade que escapam a propria compreensdo. A
humildade epistémica, portanto, implica um respeito racional ao outro, enraizado na

consciéncia da limitacdo cognitiva comum a todos 0s seres humanos.

Essa virtude filosofica assume relevancia particular no dialogo inter-religioso e também
no didlogo entre perspectivas religiosas e seculares. Em ambos os casos, ela favorece uma
escuta genuina, uma disposicdo a compreender o outro sem reduzi-lo a categorias prévias. A
humildade epistémica desativa a l6gica da disputa dogmatica e inaugura o espaco do encontro
hermenéutico, onde o sentido se constréi de modo compartilhnado e provisério. Nessa
perspectiva, o dialogo ndo seria mera troca de informacGes, mas um exercicio de coexisténcia
cognitiva, no qual cada tradicdo se vé desafiada a repensar seus proprios pressupostos a luz do

reconhecimento de outras formas legitimas de apreensdo da realidade transcendente.

Contudo, a adocdo dessa postura ndo deve implicar um nivelamento redutivo das
diferencas, como se todas as crengas possuissem o mesmo valor epistémico ou moral. Um
pluralismo religioso auténtico deve evitar tanto o reducionismo igualitario, que anula as
singularidades das tradi¢Oes, quanto o relativismo oposicional, que dissolve toda pretenséo de
verdade em mera perspectiva subjetiva ou cultural. A interacdo globalizada entre religides ndo

deve levar a um nivelamento das diferencas, mas sim a um aprofundamento do entendimento e
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do respeito matuos. A integragdo de elementos de diferentes tradi¢des pode enriquecer a propria
identidade religiosa, ampliando horizontes. A tarefa para as religides e para a filosofia é
encontrar formas de convivéncia e compreensdo reciprocas, sem perder de vista as
especificidades e as identidades que cada tradicdo carrega. A verdadeira riqueza do didlogo
acerca das religides estd em explorar e aprofundar os proprios principios e ensinamentos,

possibilitando o enriquecimento matuo.

Segundo Paine (2007, p. 108-109),

“o desafio consiste muito mais em encorajar cada tradi¢do a conquistar um
conhecimento mais profundo e mais vasto da propria riqueza, possibilitado,
entretanto, justamente pelo encontro com as outras religides. Consideremos apenas
dois exemplos. Ha bastante discussdo a respeito da nocdo de reencarnacéo na cultura
popular atual, mas pouco entendimento. Um estudo aprofundado dos elementos da
tradicdo abradmica sobre os estados postumos do ser humano (céu, inferno,
purgatdrio), subsidiado por uma indagacdo bem fundamentada das nogdes hindu e
budista a respeito da transmigracgao seria produtivo. Ndo conduziria necessariamente
o cristdo ou judeu a crer em reencarnagdo, nem o indiano a aceitar um além no formato
biblico, mas abriria perspectivas inesperadas na prépria idéia de uma vida além-
tumulo, e possibilidades de formular doutrinas respectivas de maneira mais madura e
até mais reveladora. Quando estudar profundamente o sentido do avatara no
hinduismo, o cristdo estara em condi¢Bes de perguntar se essa no¢do, objetivamente,
se reflete na figura biblica de Cristo ou apenas na dos profetas do Antigo Testamento,
ou até dos anjos. A articulacdo mais diferenciada e mais aprofundada da propria fé
seria 0 alvo. Muitos elementos revelar-se-do, de fato, como tema e variagcdes, mas a
existéncia de diferencas irredutiveis e incomensuraveis ndo pode ser excluida de
antemdo, nem deveriam nos levar apenas a cruzadas e jihads. A hermenéutica aberta
e paciente precisamente dessas diferencas serd um desafio importante para os tedlogos
e os teoricos das grandes tradi¢des religiosas do século XXI”.

Um pluralismo genuino ndo deve, com efeito, reduzir as religibes a uma categoria
comum, mas cultivar um encontro respeitoso com a alteridade e com a diversidade de
concepcoOes sobre o transcendente. A humildade epistémica, nesta esteira, propde um caminho
intermediario consistente no reconhecimento da multiplicidade como dado estrutural da

experiéncia humana sem renunciar a racionalidade critica.

O pluralismo filos6fico no ambito religioso em suas variadas vertentes, parece, assim,
demandar uma reformulacdo. O desafio talvez resida em conceber um pluralismo que nao
pressuponha uma unidade subjacente a todas as religides e que, a0 mesmo tempo, ndo negue 0

valor objetivo de cada tradigdo. Sob a perspectiva epistemoldgica, parece ser problematico
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afirmar, sem um compromisso cognitivo prévio, a existéncia de uma “Realidade” unica ¢

universal acessada de formas distintas pelas diversas tradicOes religiosas.

Desta maneira, o revigoramento do pluralismo filos6fico-religioso pode depender
precisamente da incorporacdo da virtude cognitiva da humildade epistémica. A consciéncia dos
limites do conhecimento humano ndo mina a racionalidade da crenca, mas a qualifica. A
humildade intelectual, quando vinculada a uma ética do dialogo, pode oferecer um fundamento
epistemoldgico renovado para o pluralismo ao convidar a reflexdo conjunta, a revisdo das

préprias certezas e a disposicdo para aprender com o outro.

Nesta perspectiva, uma analise conceitual comparativa das principais religiGes
mundiais, bem como a tentativa de compreensdo do fenémeno religioso em sua complexa
multiplicidade, pode favorecer uma convivéncia pacifica e enriquecedora entre tradicdes
distintas e entre estas e a comunidade secular ou néo religiosa. O pluralismo filoséfico enfrenta,
portanto, o duplo desafio de permitir o entendimento do caréater especifico de cada religido e

suas linguagens proéprias e de propiciar dialogo, respeito e compreensdo mutua.

Em vez de buscar oferecer solucGes epistemoldgicas definitivas, o pluralismo filoséfico
ha de se configurar como um horizonte normativo capaz de sustentar, em bases ético-politicas,
a convivéncia entre diferentes tradicdes religiosas e também entre estas e perspectivas

seculares.

Scott Randall Paine (2007, p. 92) destaca:

Caso a filosofia ndo queira perder-se em trabalhos técnicos de micro filosofia, em que
a independéncia das ciéncias cognitivas, da linguistica, da psicologia, e das ciéncias
particulares de modo geral, fica cada vez mais questiondvel; ou se identificar com
estudos meramente historiograficos, edi¢@es criticas e novas interpretacfes de autores
do passado, em que a sua independéncia de uma mera “histéria das ideias” torna-se
questionavel; terd que redefinir sua relacdo com a transcendéncia e enfrentar o fato
das religides mundiais em toda sua riqueza, e arriscar que a categoria do mistério se
insere, novamente, no ato de filosofar...

Alan Race (2015, p. xiv), a proposito, afirma que todas as religides, de alguma forma,
oferecem um quadro de referéncia por meio do qual o ser humano pode responder ao mistério
da existéncia, articulando-o a partir de uma concepcdo de realidade transcendente e das
implicacbes que essa concepgédo traz para a construcdo de uma vida significativa. A visdo

segundo a qual “todas as religides sdo essencialmente iguais”, assim como a postura oposta,
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que as considera inevitavelmente presas a incompreensdes e antagonismos matuos, representam
extremos. Contudo, existem alternativas entre esses polos. Nesse sentido intermediério, cabe a
teologia das religides examinar como se relacionam a unidade da realidade — reconhecida,
embora de modos distintos, por todas as tradicbes — e as diferencas fenomenoldgicas que

caracterizam as diversas interpretacdes religiosas dessa mesma realidade

Diante da impossibilidade cognitiva de fornecer respostas conclusivas sobre a verdade
altima das religies, torna-se imprescindivel buscar caminhos praticos que garantam respeito,
liberdade e coexisténcia harmoniosa entre distintas expressfes de fé e entre estas e visdes nao
religiosas. O pluralismo religioso deve partir da consciéncia de nossos limites epistémicos e da
disposicdo de acolher a alteridade como constitutiva da experiéncia religiosa, concebendo a
diversidade ndo como um obstaculo a ser superado, mas uma via de acesso a riqueza inesgotavel

do transcendente.

Assim, permanece atual a seguinte questdo: o pluralismo é uma resposta viavel a
diversidade e ao conflito epistémico? A resposta parece-nos ser afirmativa, desde, no entanto,
que ele, a luz de uma atitude de humildade epistémica, ndo se apoie em um relativismo
complacente, mas em uma atitude cognitiva consciente de seu alcance limitado. O
reconhecimento dos limites do saber humano, longe de paralisar o pensamento, deve abrir
espaco para um dialogo racional, ético e transformador, capaz de articular diferenca e verdade,
convicgao e abertura, fé e critica. E nesse horizonte que o pluralismo pode continuar a oferecer

uma contribuicdo significativa ao enfrentamento filoséfico da diversidade religiosa.

Remanesce a tarefa pratica de converter tal reconhecimento cognitivo em formas
concretas de convivéncia e respeito mituo. E precisamente nesse ponto que o debate se desloca
do plano tedrico para o ético-politico. Com efeito, compreender a pluralidade das crencas nao
basta, sendo necessario garantir que essa pluralidade se traduza em relacdes de igualdade,
liberdade e reconhecimento. O pluralismo enquanto resposta filos6fica requer um enraizamento
moral e social capaz de sustentar uma cultura de didlogo e de respeito entre as tradicdes

religiosas e entre estas e 0s mais diversos tipos de pensamentos seculares.

Nesta Orbita, o capitulo seguinte se dedicara a examinar os fundamentos ético-politicos
do pluralismo religioso, destacando, em primeiro lugar, a igual dignidade dos sujeitos religiosos
e o direito a liberdade de crenca e de expressao; em seguida, problematizaré os limites da mera
tolerancia como base para a convivéncia plural; e, por fim, desenvolvera uma reflexdo sobre a

alteridade como horizonte normativo do respeito matuo, do dialogo e do reconhecimento do
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outro. Essa passagem do plano epistemoldgico ao ético pretende consolidar o pluralismo nédo
apenas como uma teoria da diversidade, mas como um projeto de convivéncia humana e de

justica inter-religiosa.

O pluralismo representa antes de tudo uma atitude filosofica de abertura, orientada pelo

reconhecimento da alteridade e pela busca de compreensdo mutua.
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3 FUNDAMENTOS ETICOS E POLITICOS DO PLURALISMO RELIGIOSO

Se 0 pluralismo religioso foi abordado sob uma perspectiva predominantemente
epistemoldgica no capitulo anterior, neste capitulo ele é analisado em sua dimensdo ética e

politica.

A diversidade de tradi¢des religiosas ndo se limita a uma questdo tedrica, mas €, acima
de tudo, uma realidade social e historica que traz desafios normativos significativos. Mesmo
em situacOes caracterizadas pela variedade de crencas e cosmovisdes, pessoas e comunidades
de fé podem interagir de maneira justa e pacifica. Essa transi¢do do plano tedrico para o préatico
demonstra que o pluralismo ndo é apenas uma hipotese sobre a verdade religiosa, mas também
um projeto ético e uma exigéncia politica em sociedades diversas. O pluralismo religioso parece
ser compreendido integralmente quando pensado como horizonte que articula epistemologia,

ética e politica.

O objetivo principal a essa altura é tentar desenvolver a no¢do de que o pluralismo
religioso deve transcender uma teoria epistemologica, tornando-se um projeto ético-pratico de
convivéncia calcado na igualdade e na liberdade religiosa, garantindo que todos possam praticar
suas crencas sem discriminacao ou coercao. Para isso, este capitulo é dividido em trés secdes.
A primeira aborda a dignidade igualitaria de individuos e sujeitos religiosos, bem como o direito
a liberdade de crenca, que € uma condicdo essencial para o dialogo inter e extrarreligiosos. A
segunda secdo mostra que a tolerancia legal ou formal ndo é suficiente para garantir respeito e
didlogo genuinos. A terceira evidencia a alteridade, ressaltando a importancia do respeito

mutuo, do didlogo e do reconhecimento do outro.

Os principios ético-politicos do pluralismo religioso, do ponto de vista filoséfico,
baseiam-se principalmente no reconhecimento da dignidade igualitaria de todos os individuos
e sujeitos religiosos, na liberdade de crenca e consciéncia, na responsabilidade ética em relacéo
a alteridade e na garantia do respeito e do didlogo. O pluralismo vai além da simples
coexisténcia pacifica entre religibes e distintas cosmovisdes. Ele defende uma ética de
reconhecimento mutuo, na qual cada tradi¢do ou visdo de mundo é convidada a aceitar 0 outro

sem abrir mdo de sua prépria identidade.

Nesse contexto, a hospitalidade e o dialogo inter e extrarreligiosos se tornam praticas
fundamentais para a abertura e a traducdo simbdlica entre diferentes perspectivas.

Politicamente, o pluralismo envolve a neutralidade do Estado e a estruturagdo da convivéncia
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democréatica com base no principio da justica como equidade, garantindo a todos o direito de
manifestar suas crengas em condigdes iguais. Dessa forma, o pluralismo religioso se estabelece
como um principio ético e politico de convivéncia, em que a diversidade € vista ndo como um
empecilho, mas como um requisito para o aprendizado, o dialogo e a construcdo conjunta do

bem comum.

As perspectivas continentais do pluralismo religioso, em contraste com as abordagens
analiticas, focadas em questdes epistemoldgicas ou ontoldgicas, enfatizam a interpretacdo dos
textos e das tradicdes religiosas, considerando-os, de maneira geral, expressdes histéricas e
simbdlicas que se comunicam entre si. Ao privilegiar essa dimensdo hermenéutica, tais
abordagens se diferenciam principalmente por sua orientagéo interpretativa, na medida em que
deslocam o foco da justificacdo logica das crencas para a interpretacdo simbolica, para a
historicidade dos conhecimentos e para a mediacdo linguistica, podendo igualmente acarretar

desdobramentos de ordem ética e politica.

Ricoeur trata a hermenéutica como o “desvendamento de sentidos ocultos, porquanto
concebe a interpretacdo como algo reservado a compreensao dos simbolos (ou seja, dos signos
que tém significados equivocos)” (ABBAGNANO, 2020, p. 667).

O encontro inter-religioso € tomado, sob uma perspectiva hermenéutica, como um
processo de compreensdo mutua, no qual conceitos como os de hospitalidade e de fusdo de

horizontes se tornam fundamentais para o reconhecimento da alteridade.

Tendo como referéncia filosofos como Heidegger, o proprio Ricoeur e, particularmente,
Gadamer, as abordagens hermenéuticas do pluralismo religioso defendem, basicamente, que as
tradicdes religiosas em sua multiplicidade e em seus conflitos devem ser levadas a sério
enquanto portadoras de pretensfes de verdade. O chamado pluralismo hermenéutico entende o
didlogo inter-religioso como um exercicio de interpretacao textual, no qual o sujeito se abre ao

outro e as suas realidades.

Gadamer, que “propds uma verdadeira ontologia hermenéutica” (ABBAGNANO, 2020,
p. 667), sustenta que todo texto submetido a interpretacdo coloca uma exigéncia ao intérprete,
pois carrega reivindicacdes de verdade que sé podem ser devidamente avaliadas, confirmadas
ou refutadas apds uma leitura criteriosa, na qual o intérprete, em alguma medida, adota as
mesmas referéncias e questdes abordadas pelo texto (GADAMER, 1999, p. 459-466).

Para ele, de acordo com Abbagnano (2020, p. 167), a interpretacéo
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ndo comporta o fechamento do intérprete em si mesmo, mas sua abertura programatica
para a alteridade do texto. De fato, em vez de permanecer envolto na teia subjetiva
das suas pré-compreensdes (e em vez de fazer do texto uma espécie de ‘pretexto’), o
‘interpretans’, diante do choque (...) que irrompe do encontro com o ‘interpretandum’,
é obrigado a por a prova a legitimidade dos seus prejulgamentos.

E que para Gadamer, o horizonte do intérprete abrange todos os pressupostos que ele
leva para novos encontros interpretativos, pressupostos que podem ser reconhecidos, mas dos
quais nunca é possivel se desprender totalmente. A abertura ao outro, portanto, ndo consiste em
adotar uma postura objetiva e isenta de preconceitos, algo que seria irrealizavel. A
impossibilidade de um ponto de vista neutro implica que ndo ha acesso a uma verdade universal
e definitiva. Existem apenas verdades situadas, construidas no dialogo. Para Gadamer, essa
abertura ao outro significa estar disposto a permitir que nossos proprios pressupostos e
perspectivas se transformem a partir do encontro interpretativo ou dialogico (GADAMER,
1999, p. 396-460).

Segundo o autor, interpretar um texto — ou mesmo uma pessoa ou uma tradicdo —
implica reconhecer no outro uma possibilidade legitima de verdade, processo que ocorre por
meio da chamada “fusdo de horizontes”, ou seja, a interpenetracdo entre o horizonte historico-
cultural do intérprete e o do texto ou da tradi¢do interpretada, horizontes que, na verdade, ndo
constituem dois horizontes distintos, mas um grande horizonte onde subsistem a distin¢do e a

alteridade.

Abbagnano (2020, p. 601) registra que

O mesmo parecer se encontra em Ricoeur: “N&o existimos nem em horizontes
fechados nem num horizonte Unico. Nao tem sentido falar de horizonte fechado, visto
gue podemos nos transferir para outros pontos de vista e para outras culturas [...]
Mas nao tem sentido tampouco falar de horizonte Unico, pois a tensdo outro-mesmo
é insuperével.

Gadamer, em Verdade e Método (GADAMER, 1999, p. 405), afirma que

Quem quer compreender um texto, em principio, deve estar disposto a deixar que ele
diga alguma coisa por si. Por isso, uma consciéncia formada hermeneuticamente tem
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que se mostrar receptiva, desde o principio, para a alteridade do texto. Mas essa
receptividade ndo pressupde nem “neutralidade” com relagdo a coisa nem tampouco
autoanulamento, mas inclui a apropriagdo das prdprias opinides prévias e
preconceitos, apropriacdo que se destaca destes. O que importa é dar-se conta das
préprias antecipacdes, para que o proprio texto possa apresentar-se em sua alteridade
e obtenha assim a possibilidade de confrontar sua verdade com as prdprias opinifes
prévias.

Na aplicacdo de tais ideias & diversidade acerca da religido, cada tradicdo e seus
respectivos textos doutrinarios ou sagrados representa um horizonte e o dialogo inter e

extrarreligioso consiste em promover sobreposicdes e convergéncias.

Durante o dialogo e a interpretacdo, as interacGes podem se expandir e criar pontos de
convergéncia, permitindo uma integracdo mais abrangente entre os horizontes religiosos
diversos. Exemplos como o compartilhamento de figuras e temas biblicos entre judaismo,
cristianismo e islamismo, trés religibes monoteistas, ilustram como horizontes proprios podem

se aproximar para viabilizar uma interacdo sem que as tradi¢des se fundam completamente.

Desse modo, a hermenéutica pluralista defende que a compreensdo, resultado de
encontros historicos, é sempre provisoria e sujeita a revisdes futuras, uma vez que 0 processo
hermenéutico, em ultima instancia, € interminavel. A interpretacdo gera constantemente novos
contextos e novas percepcGes de seu objeto, criando oportunidades para envolvimentos

construtivos.

Estar aberto ao encontro com outra tradi¢do, do qual possa emergir um novo horizonte,
requer ndo sé a revisdo de pressupostos especificos, mas também a reavaliacdo dos proprios
critérios de julgamento. Desse modo, a interpretacdo ou o dialogo entre diferentes tradicdes
religiosas requer a disposicao tanto para reconhecer que o outro pode ter elementos de verdade
gue ndo estdo presentes em uma determinada tradi¢cdo quanto para aceitar que o contato com

essa verdade pode transformar a propria nocdo do que é a verdade.

Compreender de forma auténtica outra religido ou pensamento filosofico requer a
disposicdo para reconhecer a possibilidade de encontrar verdade além dos limites da propria
tradicdo ou visdo de mundo, além da prontiddo para colocar a propria perspectiva ndo apenas
em pé de igualdade, mas também em posicao de inferioridade em relacdo ao outro, que pode
ser o texto, o interlocutor ou mesmo a tradicédo religiosa utilizada como referéncia para avaliar

as interpretagoes.
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3.1 Aigual dignidade dos sujeitos religiosos: o direito de acreditar e a liberdade de

pensamento, de consciéncia, de crenca e de expressao

O pluralismo religioso, do ponto de vista ético-politico, baseia-se em um conjunto de
principios que buscam assegurar uma convivéncia justa, livre e respeitosa entre diversas

tradicOes religiosas e também entre instancias nao religiosas.

O primeiro principio ético do pluralismo religioso pode estar no reconhecimento da
mesma dignidade para todos os individuos, a despeito de suas convicg¢des, sejam eles religiosos
ou naturalistas. Esse principio se baseia na observacdo de que cada individuo,
independentemente de confissdo religiosa ou escolha pela ndo crenca, possui autonomia
racional e valor intrinseco, além do direito inaliendvel de acreditar no que desejar e de buscar,
formular e expressar sua propria relacdo com a realidade ultima ou com sua suposta

inexisténcia.

Politicamente, o pluralismo se baseia na liberdade religiosa como um direito
fundamental, o que significa que nenhuma tradicdo pode postular superioridade moral que

justifique a exclusdo ou desvalorizacdo das demais.

O direito de ter, ndo ter ou mudar de crenga, sem coer¢ao ou privilégio estatal, é

garantido pela liberdade de pensamento, de consciéncia, de expressdo e de religiao.

A tradicdo liberal moderna, representada por pensadores como John Locke, John Stuart
Mill e, mais recentemente, John Rawls, serve como alicerce filosofico para esse principio, que
se fundamenta na tradicdo moderna dos direitos humanos universais, particularmente na
liberdade de consciéncia e religido garantida pela Declaracdo Universal dos Direitos Humanos
de 1948. O artigo 18 dessa declaragdo estabelece que “toda pessoa tem direito a liberdade de
pensamento, de consciéncia e de religido”. Nesse sentido, a dignidade ndo ¢ um privilégio
outorgado por instituicdes religiosas ou politicas, mas um valor inerente, reconhecido

legalmente e fundamentado filosoficamente.

No Brasil, a liberdade de pensamento, de consciéncia e de religido esta prevista no artigo
5°, da Constituicdo Federal de 1988, dentro do Titulo Il — Dos Direitos e Garantias

Fundamentais, Capitulo I — Dos Direitos e Deveres Individuais e Coletivos.

O inciso IV do referido artigo garante que “¢ livre a manifesta¢do do pensamento, sendo

vedado o anonimato”, a0 passo que o inciso VI estabelece que “¢ inviolavel a liberdade de
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consciéncia e de crenga, sendo assegurado o livre exercicio dos cultos religiosos e garantida, na
forma da lei, a protecdo aos locais de culto e a suas liturgias”. O inciso VIII, por sua vez,
assegura que “ninguém sera privado de direitos por motivo de crenga religiosa ou de convicgao
filosofica ou politica, salvo se as invocar para eximir-se de obrigacdo legal a todos imposta e

recusar-se a cumprir prestagao alternativa, fixada em lei” (BRASIL, 1988, art. 5°).

O art. 19, inciso I, da mesma Constituicdo da Republica, por sua vez, consagra a
laicidade do Estado brasileiro, proibindo a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios “estabelecer cultos religiosos ou igrejas, subvenciona-los, embaracar-lhes o
funcionamento ou manter com eles ou seus representantes relacées de dependéncia ou alianca,

salvo a colaboragdo de interesse publico”.

O principio da liberdade de pensamento, de religido e de consciéncia é reforcado pela
Filosofia da Religido sob um paradigma pluralista. A fé ndo deve ser reduzida a um meio de
coercdo, proselitismo forcado ou legitimacéo de hierarquias historico-culturais. Ao contrario,
deve ser entendida como um espaco de liberdade e responsabilidade individual. Reconhecer a
multiplicidade de crencas religiosas e filosoficas equivale a rejeitar qualquer justificacdo moral
para a imposicao de uma determinada tradicdo de pensamento ou para uma conversao religiosa

compulsoria.

Hick destaca que “o universo que nos confronta ¢ ambivalente, no sentido de que
podemos interpreta-lo tanto de modo religioso quanto naturalista; mas quando uma opcéo foi
adotada, ela constitui a vida daquele que a adotou em uma resposta (...) a realidade” (HICK,
2018, p. 254). A crenca particular, assim, € um dominio de liberdade pessoal e responsabilidade
individual onde cada pessoa tem o direito de procurar, criar e manter suas proprias conviccdes
acerca da realidade ultima. O direito de acreditar abrange ndo apenas a adesdo a uma tradicdo
especifica, mas também a liberdade de ndo crer ou de mudar de crenca sem qualquer coergédo
externa. Hick defende que, em um cenario pluralista, é essencial reconhecer a diversidade de
trajetdrias naturalistas ou religiosas e espirituais e nenhuma tradicéo de fé ou corrente filosofica
ou naturalista possui autoridade moral ou epistémica para estabelecer sua perspectiva como

absolutamente aceita.

Assim, de acordo com o autor (HICK, 2018, p. 254-256), o direito de acreditar esta
intrinsecamente ligado ao pluralismo na medida em que ndo s6 garante a liberdade individual,

mas também sustenta a legitimidade ética e politica de sociedades que valorizam a diversidade
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acerca da religido, protegendo os individuos contra imposicdes de fé ou pressdes para

conversdo, além de fomentar o reconhecimento mutuo entre tradicoes.

Nesse contexto, o pluralismo religioso atua como um antidoto contra tentativas de
monopdlio da verdade sagrada. Ele determina que todos os caminhos, sejam eles religiosos ou

ndo, devem ser reconhecidos como legitimos, desde que ndo violem a dignidade alheia.

Essa exigéncia também esté ligada ao pensamento politico atual, como em John Rawls,
que afirma que o liberalismo politico deve garantir um “consenso sobreposto” que garanta a
liberdade de consciéncia e igualdade de direitos para todas as doutrinas e visfes racionais,
abrangentes e razoaveis (RAWLS, 2000, p. 190-196). Assim, reconhecer a dignidade dos
individuos religiosos ndo é apenas um dever ético pessoal, mas também uma necessidade
institucional e politica para garantir a justica em sociedades democraticas, assegurando direitos
fundamentais a todos os cidad&os, independentemente de suas visdes religiosas, filosoficas ou

morais.

No artigo “Diversidade religiosa e democracia”, a proposito, Marciano Adilio Spica
aborda os desafios da coexisténcia ante a diversidade religiosa e o conceito de Estado laico em
sociedades democraticas atuais. O autor sugere uma analise critica do conceito de laicidade,
argumentando que, em sociedades diversas e plurais, o Estado ndo deve ser neutro a ponto de
banir o discurso religioso do espaco publico. Em vez disso, deve assegurar a inclusdo de

diferentes perspectivas, incluindo as irreligiosas, no debate democratico.

Spica diferencia dois tipos de liberdade religiosa, conforme Wolterstorff: a liberdade de
religido (que garante protecdo contra a interferéncia do Estado nas atividades religiosas tipicas)
e a liberdade para a religido (que assegura a atuacao religiosa em espacgos publicos e instituices
ndo religiosas). A primeira diz respeito a garantia do direito das pessoas de exercerem sua fé
sem intromissdo do Estado, ao passo que a segunda aborda o direito das religides de
influenciarem atividades além de seu contexto tradicional (como instituicdes de ensino e
hospitais), o que pode resultar em discriminacao ou privilégios indesejados. Ele observa que os
conflitos podem surgir, por exemplo, quando ha um choque entre normas religiosas e direitos

civis, como os direitos das mulheres.

O autor argumenta que a diversidade religiosa deve ser incorporada ao debate pablico
de forma justa, sem favorecer grupos religiosos ou nao religiosos. Ele se opde tanto & imposicéo
de um anico modelo de racionalidade laica quanto a proibicdo das religibes no espaco publico.

De acordo com Spica, uma democracia verdadeiramente plural deve respeitar a discordancia e
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assegurar um debate constante e continuo. Por isso, ele defende uma perspectiva de Estado
pluralista que permita a coexisténcia de diferentes racionalidades (laicas e religiosas) no debate
publico, sem impor uma hegemonia ideoldgica, o que leva a reflexdo sobre como lidar
democraticamente com a diversidade religiosa sem comprometer a laicidade do Estado ou a
liberdade de crenga.

Em sintese, a igualdade de dignidade entre individuos, independentemente de suas
convicgdes religiosas ou irreligiosas, constitui a base ética e politica do pluralismo religioso.
Garantir o direito de acreditar, de ndo acreditar ou de mudar de crencga, assim como proteger a
liberdade de pensamento, consciéncia, crenga e expressdo, ndao € apenas um imperativo moral,
mas também uma exigéncia institucional e juridica em sociedades democraticas. O
reconhecimento da diversidade de convicgdes, aliado a protecdo constitucional e a reflexdo
filosofica, fortalece a cidadania, previne a imposicdo de monopolios de verdade religiosa e

promove um ambiente em que todos 0s sujeitos possam coexistir de maneira justa e respeitosa.

No entanto, a simples tolerancia ou coexisténcia formal entre tradigdes religiosas e
outras cosmovisdes ndo € suficiente para assegurar uma convivéncia verdadeiramente ética. A
proxima secdo avancga nessa discussao ao explorar a insuficiéncia da tolerancia religiosa e ao
apreciar a ética da hospitalidade enquanto abertura ao outro, num contexto em que o dialogo e
a responsabilidade compartilhada se tornam necessarios para transformar a diversidade em um
recurso positivo. Essa abordagem amplia a andlise do pluralismo religioso, conectando
principios de liberdade e dignidade ao exercicio concreto de respeito e acolhimento entre

diferentes tradicdes e convicgdes.

3.2 A insuficiéncia da tolerancia religiosa e a ética da hospitalidade

Voltemos os olhos agora ao segundo fundamento ético do pluralismo religioso
consistente no reconhecimento da insuficiéncia da tolerancia religiosa e, ao mesmo tempo, da

necessidade de reconhecimento da alteridade, de efetivo didlogo e de respeito matuo.

A tolerancia, entendida como aceitacdo minima da diferenca, muitas vezes se limita a
um plano formal ou externo, sendo insuficiente para sustentar relacdes inter e extrarreligiosas
profundas e respeitosas. Apesar de seu valor historico e de sua importancia para a formacéao das

sociedades modernas, a tolerancia, em sua forma minima, é insuficiente como fundamento
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ético-politico do pluralismo religioso. De fato, a nocéo de tolerancia surge no contexto europeu
das guerras religiosas dos séculos XVI e XVII como mecanismo para administrar a coexisténcia

de grupos cristéos divergentes.

A ideia classica de tolerancia acaba por pressupor a nogdo de hierarquia, pois se tolera
aquilo que ¢ visto como errado, inferior ou indesejado. Nesse contexto, “tolerar” implica aceitar
a presencga do outro sem persegui-lo, embora isso ndo signifique reconhecé-lo em sua total

legitimidade.

A tradicdo filosdéfica contemporanea, no entanto, afirma que a tolerancia minima, apesar
de necesséria, é insuficiente. Paul Ricoeur (2014) alerta que a verdadeira tolerancia ndo pode
se reduzir a resignacédo diante da diferenca, mas deve se converter em reconhecimento de que a

alteridade ¢ constitutiva da prépria condicdo humana, sendo parte essencial da identidade.

Ricoeur argumenta que a tolerancia ndo pode ser apenas abstencdo, mas deve evoluir

para o reconhecimento ativo do direito do outro de existir e de manifestar suas diferencas.

Assim, do ponto de vista politico, a tolerancia envolve a estruturacdo da vida coletiva
em sociedades diversas. Ela € vista como uma condicdo fundamental das democracias atuais,
em que o Estado deve manter a neutralidade, assegurando um espaco publico para a expresséo
de todas as crencas e perspectivas seculares. Desse modo, a tolerancia vai além de um simples

fato sociolégico, consistindo em uma norma de justica e convivéncia.

Nesse contexto, Marciano Adilio Spica, em O lugar dos discursos religiosos na
sociedade plural, adverte que, se a tolerancia ndo for elevada ao nivel do reconhecimento, ela,
uma virtude negativa, pode acabar se transformando em indiferenca. 1sso ocorre quando se
adota uma postura que, embora implique a abstencdo de perseguicdo, também ndo demonstra
interesse genuino pelo outro (SPICA, 2014, p. 317-336).

De acordo com Spica, a tolerancia passiva pode preservar hierarquias subentendidas e
ndo assegurar o efetivo reconhecimento do outro, caso em que ela ndo conseguird promover o
engajamento ativo necessario ao pluralismo ético, limitando os personagens a uma interacao

superficial.

Em seu artigo A insuficiéncia da tolerancia: diversidade e relacdo inter-religiosa no
debate publico (2020), Marciano Adilio Spica faz uma analise critica do conceito de tolerancia
nas relagdes inter-religiosas em sociedades pluralistas. Ele argumenta que, apesar de a

tolerancia ser uma virtude fundamental, ela ndo é suficiente para promover um dialogo inter-
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religioso eficaz e profundo no espaco publico. Embora necessaria, a tolerdncia tem suas
limitacGes, na medida em que, embora impeca a violéncia e o absolutismo, ndo incentiva por si

sO o dialogo, a compreenséo reciproca e a cria¢do conjunta de uma sociedade mais justa.

Spica recupera a ideia classica de tolerancia presente em Locke e Voltaire, destacando,
apesar de sua relevancia historica, os limites desse conceito. Ele ressalta que, embora seja
essencial para prevenir conflitos e assegurar a liberdade de expressao religiosa, a tolerancia
fundamentada apenas em argumentos pragmaticos (prevencdo da violéncia) ou liberais
(promocéo da autonomia individual) é vulneravel. Esses fundamentos se revelam inadequados
em situacbes em que uma religido é dominante ou em que a autonomia ndo é um valor

compartilhado.

Para superar essa limitagéo, o autor brasileiro sugere a no¢do de humildade epistémica
como um fundamento mais robusto para o dialogo inter-religioso. Essa humildade envolve,
segundo ele, a compreensdo de que nenhum grupo religioso possui certeza absoluta acerca da
verdade divina. Em sua visdo, a tolerancia deve ser superada em favor de uma atitude mais
profunda de dialogo e escuta, fundamentada na humildade intelectual. Essa humildade néo so
permite suportar, mas também buscar compreensdo e interacdo construtiva com 0 outro

religioso, contribuindo para a criacao de politicas e valores compartilhados no espacgo publico.

Sociedades diversas, particularmente no ambito inter-religioso, demandam mais do que
simples tolerancia. Requerem didlogo, escuta, entendimento e elaboragdo conjunta de conceitos
de bem comum. Sociedades diversas exigem o respeito ativo, que se diferencia da tolerancia
por demandar dialogo real, cooperacao e reconhecimento da legitimidade do outro e, também
por propiciar até mesmo a oportunidade de aprendizado mutuo. O contato entre diferentes
religibes pode enriquecer préaticas e crencas, hdo por meio da conversdo ou rendncia, mas pela

ampliacdo de perspectivas.

O autor destaca que uma atitude verdadeiramente pluralista requer a coautoria na
construcdo da sociedade, que se da por meio da escuta e do aprendizado mutuo gerado pelo
encontro entre as diversas vozes religiosas e seculares. Portanto, o pluralismo exige mais do
que apenas tolerancia. Implica em receptividade, respeito pela alteridade e reconhecimento do
valor intrinseco do outro. E preciso, de acordo com Spica, um envolvimento ativo com o outro

e aceitacio de sua alteridade. E preciso haver deferéncia ética.

Charles Taylor aprofunda a critica ao modelo de tolerdncia meramente passiva em “A

politica do reconhecimento”, defendendo que uma sociedade justa exige mais do que uma
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aceitacdo formal das diferengas (TAYLOR, 1998). O respeito pelo outro ndo deve ser apenas
tedrico, mas deve se manifestar em acGes sociais e politicas que considerem a diversidade
religiosa um valor puablico. E imprescindivel estabelecer politicas e praticas sociais que
garantam o reconhecimento muatuo, elemento fundamental para a autoestima e a plena cidadania

das minorias culturais e religiosas.

Taylor (1998, p. 45; p. 56-57), afirmando que a identidade se forma em dialogo com os

outros, argumenta que

O néo reconhecimento ou o reconhecimento incorrecto podem afectar negativamente,
podem ser uma forma de agressdo, reduzindo a pessoa a uma maneira de ser falsa,
distorcida, que a restringe (...) o reconhecimento igualitario ndo é apenas a situacao
adequada para uma sociedade democratica saudavel. A sua recusa pode prejudicar as
pessoas visadas, segundo uma perspectiva moderna generalizada, conforme eu ja
referi no inicio. A projecgdo de uma imagem do outro como ser inferior e desprezivel
pode, realmente, ter um efeito de distor¢do e de opressdo, ao ponto de essa imagem
ser interiorizada.

Nesse contexto, o pluralismo religioso ndo deve ser visto como uma neutralidade
passiva, mas como um principio ativo de coexisténcia. Ele requer estruturas institucionais que
ndo sO previnam a perseguicao religiosa, mas também incentivem o dialogo e a participacao

justa de diversas tradicdes no espacgo publico.

Jirgen Habermas adiciona a essa conversa a necessidade de incluir tradigdes religiosas
no espaco publico por meio do discurso. No livro "Entre naturalismo e religido”, ele sugere
que as religibes ndo devem ser excluidas da esfera publica, mas, sim, encorajadas a participar
amplamente do debate, contanto que estejam dispostas a traduzir seus contedos normativos
em uma linguagem compreensivel para todos. Assim, a tolerancia precisa avancar para um
reconhecimento ativo, que seja capaz de incorporar a diferenca e a diversidade no tecido
democratico (HABERMAS, 2007, p. 115-168).

Nesse cenario, o pluralismo religioso passa de uma postura defensiva — de néo
perseguicdo — para um principio ativo de convivéncia, exigindo instituices que assegurem
ndo apenas a liberdade negativa, mas também a participacdo justa das tradi¢oes religiosas e das
diversas cosmovisdes na esfera publica. Para além da simples tolerancia, é necessario adotar

uma atitude de reconhecimento da alteridade, em que o respeito pelo outro se manifesta ndo s6
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numa postura negativa de ndo interferéncia, mas também no reconhecimento ativo de sua

individualidade e valor intrinseco.

Outro conceito importante dentro da filosofia hermenéutica aflora neste contexto.
Exsurge o conceito de hospitalidade, o qual, amplamente desenvolvido na filosofia continental
por autores como Ricoeur e Derrida, tornou-se central para as abordagens pluralistas a

diversidade de crencas e a ética inter-religiosa contemporanea.

Compreendida como a exigéncia ética consistente no respeito e na disposicdo para
acolher o outro em sua diferenca, a hospitalidade funciona como metafora do encontro entre

religides e crencas diversas.

A hospitalidade, ponto de partida para a interacdo, pressupde abertura e generosidade.
No entanto, também envolve tensdes, pois acolher o outro, em alguma medida, pode ser
considerado uma ameaca a propria identidade ou fator desencadeador de assimetrias de poder,
0 que, alids, pode constituir obstaculo ao dialogo concreto. Filosofos que tratam da ética da
hospitalidade reconhecem, com efeito, que o préprio conceito carrega tensdes internas que

tornam complexa sua concretizacdo em praticas efetivas.

Conforme discutido por Derrida (2003) e Ricoeur (2011), a hospitalidade é algo que, a
priori, nunca pode ser plenamente realizado. Ser verdadeiramente hospitaleiro significaria
antecipar a presenca do outro, compreender 0s seus anseios e as suas necessidades e, por fim,
oferecer-lhe tudo o que estivesse ao proprio alcance. Contudo, isso suscita alguns dilemas.
Antecipar com éxito a presenca e as necessidades do outro tende a anular a propria alteridade,
ja que o que define o outro como tal é, em parte, o desconhecimento que temos sobre ele. Se
alguém tenta superar esse desconhecimento concebendo o outro a partir dos préprios

parametros, e ndo dos dele, acaba igualmente enfraquecendo a sua diferenca.

Outro aspecto a ser ressaltado € o de que o hdspede pode ser percebido como uma
ameaca, pois a hospitalidade, quando levada ao extremo, desloca o anfitrido de sua posicao,
tornando-o dependente do outro. Nesse sentido, o anfitrido, ao se submeter a obrigacdo de
atender ao hdspede, transforma-se, de certa forma, em hospede do préprio hdspede, dai a

possibilidade de enfrentar inospitalidade ou até de a violéncia estar presente.

Assim, abordagens pluralistas que pensam a partir da nocdo de hospitalidade precisam
lidar com dois desafios principais: como responder a aparente impossibilidade de ser

plenamente hospitaleiro com o outro religioso enquanto outro e como manter uma postura
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respeitosa e acolhedora, mesmo diante dos riscos inerentes a tal atitude. 1sso implica que as
comunidades religiosas e as instancias seculares devam reconhecer simultaneamente a
necessidade do didlogo entre si. A hospitalidade requer, portanto, que as comunidades se abram
a conversacao e ao encontro, mesmo quando esse processo possa parecer ameacgador as suas

préprias convicgles ou estruturas internas.

Pode-se dizer que a hospitalidade se assemelha a tradugdo, um ato, segundo Ricoeur
(2011), sempre imperfeito, que envolve perda e recriacdo de sentido. Assim como nenhuma
traducdo é completa, nenhuma hospitalidade é plena. A hospitalidade estara sempre em falta,
mas é exatamente essa falta o que motiva a continuar o esfor¢co, em um processo continuo. A
sua incompletude é precisamente o que a torna fecunda, pois cria um espago de mitua

aprendizagem, no caso, entre diferentes tradi¢Oes laicas e religiosas.

As limitacOes de toda pratica de hospitalidade tornam possivel, com efeito, uma troca
criativa entre individuos, comunidades, textos e tradi¢cdes na qual nenhum dos polos é absorvido
pelo outro nem ambos se fundem em uma sintese que elimine suas identidades originais. Como
ndo ha um ponto de vista absoluto capaz de avaliar as diversas tradi¢des acerca das religides,
suas particularidades devem ser preservadas. O encontro inter e extrarreligioso torna-se, entao,
um processo de traducdo matua, no qual as partes envolvidas aprendem tanto sobre si mesmas
guanto sobre as outras em um contexto que valoriza as diferencas e permite o reconhecimento

das proprias limitacGes.

Derrida (2003), embora compartilhe diversos pontos com Ricoeur, ndo considera que o
ideal de hospitalidade perfeita deva ser abandonado por sua impossibilidade. Inspirando-se na
ética de Levinas, ele sustenta que o outro impde uma exigéncia ética infinita que, embora
impossivel de satisfazer plenamente, motiva o esforco continuo da hospitalidade. Ao distinguir
entre “hospitalidade condicional”, que orienta a pratica concreta, ¢ “hospitalidade absoluta”,
gue nunca pode ser plenamente alcancada, o autor argumenta que a distancia entre ambas

impulsiona a acdo e o aprimoramento ético.

No ambito do pluralismo religioso, isso implica reconhecer tanto a inevitavel
insuficiéncia de toda tentativa de compreender por completo o outro quanto a responsabilidade
de buscar sempre maior abertura e acolhimento a diferenca religiosa. A relacdo com o outro
guarda também um paralelo com a relacdo com o divino, de acordo com Derrida (2003), que,

retomando Levinas, afirma que “todo outro é totalmente outro”, de modo que a obrigacéo ética
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em relagdo ao outro religioso € um imperativo ético comparavel a obrigacdo diante do

transcendente.

Em suma, as abordagens continentais do pluralismo religioso deslocam o debate do
campo da verdade objetiva e universal para o da compreensao hermenéutica e ética, concebendo
o didlogo inter e extrarreligioso como prética de escuta, traducdo e hospitalidade. Mais do que
buscar uma unidade doutrinaria, essas perspectivas propdem o reconhecimento da alteridade

como condicdo constitutiva da convivéncia plural.

3.3 A alteridade: o valor do respeito mutuo, do reconhecimento do outro e do dialogo

O pluralismo no ambito ético e politico supde também o dever moral do dialogo, isto e,
a disposicao para compreender e aprender com o outro. Esse dever ndo busca fuséo ou consenso

absoluto, mas compreensao reciproca, reconhecimento mutuo e cooperacao para o bem comum.

Autores como Raimon Panikkar e Paul Ricoeur veem no dialogo inter-religioso uma
forma de mediacdo simbolica que amplia os horizontes de compreensao e de solidariedade. A
superacdo da mera tolerancia conduz ao reconhecimento e a valorizacdo da alteridade como
outro importante fundamento do pluralismo religioso. O respeito genuino pelo outro implica
ndo apenas aceitar sua existéncia, mas se dispor ao didlogo transformador, no qual cada

interlocutor pode rever seus préprios horizontes a partir do encontro com a diferenca.

Em outras palavras, o pluralismo ético-politico exige ndo apenas tolerar o outro, mas
reconhecer sua alteridade como portadora de sentido e verdade possiveis. Esse reconhecimento
ético impede que o pluralismo se reduza a mero relativismo, pois a diferenca é assumida como

um valor positivo e produtivo.

A nocdo de alteridade, central para a €tica do pluralismo, implica reconhecer e valorizar
a singularidade de cada sujeito e cada tradi¢do religiosa ou filoséfica, tratando o outro como

interlocutor legitimo e digno de consideracao.

Simone de Beauvoir (1970, p. 11) admite que a alteridade é uma categoria fundamental
do pensamento humano que esta presente nas dualidades existentes nas mais antigas mitologias,
como, por exemplo, Urano-Zeus, Dia-Noite e Sol-Lua. A alteridade, de acordo com Beauvoir,
pressupde relatividade. Alguém que enxerga outro individuo como o “Outro”, segundo ela, vé

a si proprio com o “Um”; o “Outro”, da mesma maneira, a partir de seu proprio ponto de vista,
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se vé como o “Um” e o (outrora) “Um” como o “Outro”. Nesta linha de raciocinio, a defini¢ao
de “Um” e “Outro” depende, a toda evidéncia, do referencial, ou seja, do ponto de vista de cada
grupo ou individuo. Portanto, a alteridade, de um modo geral, é relativa, ambivalente,
intercambidvel. Os individuos ou 0s grupos sao obrigados, queiram ou ndo queiram, segundo a

filosofa francesa, a reconhecer a reciprocidade de suas relacoes.

Referindo-se a dualidade homem-mulher, Beauvoir rechaca a alienacdo absoluta, o
blogueio, a negacao da alteridade relativa, a hostilidade e a opressdo. A autora destaca a ligdo
de Hegel, para quem na propria consciéncia humana existe uma hostilidade fundamental em
relacdo a qualquer outra consciéncia. O sujeito se coloca se opondo, buscando se afirmar como

essencial ao fazer do outro o0 objeto, 0 ndo essencial.

A anélise de Beauvoir, apoiada na dialética hegeliana, evidencia que a relacéo entre o
“eu” e 0 “outro” é marcada por uma tensdo constitutiva. A consciéncia busca se afirmar como
sujeito, convertendo a alteridade em objeto. No entanto, é precisamente no reconhecimento
dessa alteridade que se abre a possibilidade de uma ética do reconhecimento reciproco. Essa
leitura pode ser transposta para o campo da Filosofia da Religido, cuja proposta de superacao
da logica de oposicdo entre identidades acerca da religido implica compreender o outro nao
como ameaca a propria verdade, mas como horizonte de sentido capaz de ampliar a
autocompreensao. Assim, o reconhecimento da diferenca torna-se condicdo de possibilidade

para o dialogo inter e extrarreligioso e para uma convivéncia verdadeiramente plural.

Nesse contexto, a hermenéutica se mostra particularmente fecunda. Raimon Panikkar
(1999), por exemplo, desenvolveu a nogdo de dialogo intra-religioso, que consiste em perceber
a verdade de outras denominacdes religiosas ndo apenas como um observador externo, mas de
forma a se relacionar com elas desde o interior, em um movimento de empatia profunda. Esse
deslocamento implica humildade hermenéutica e abertura existencial. Trata-se de viver a
alteridade como possibilidade de autotransformacéo. Para Pannikar, o verdadeiro encontro de
crencas diversas ndo ocorre entre doutrinas abstratas no papel, mas dentro do sujeito, de quem

se espera que deixe de ser um observador neutro e passe a vivenciar a experiéncia do outro.

Aqui entram também as contribuicGes da fenomenologia ética de Levinas (2000), que

V& no rosto do outro um chamado ético infinito a responsabilidade.

A alteridade, portanto, ndo é apenas algo a ser tolerado, mas algo a ser reconhecido,
respeitado e celebrado como fonte de enriquecimento matuo. O pluralismo religioso, em sua

dimensdo mais avancada, ndo se contenta com a coexisténcia pacifica, mas propde a partilha
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hermenéutica de horizontes. Assim, cada tradicdo, com sua linguagem, simbolos e narrativas,

contribui para a compreensdo mais ampla da realidade humana e transcendente.

Retomo brevemente a hipdtese pluralista no intuito de mostrar que a perspectiva
filosofica plural fornece base epistemolégica para o reconhecimento da diversidade religiosa e

oferece suporte a pratica ética do respeito matuo.

Marciano Adilio Spica (2018b) observa que o pluralismo religioso, quando levado a
sério, tende a impedir tanto o isolamento exclusivista quanto a diluicdo relativista, favorecendo
a construcdo de um ethos comum. Ele ndo dissolve a diversidade em uniformidade, mas
transforma a diferenca em recurso hermenéutico e ético para a construcdo de sociedades mais

justas.

Pode-se dizer que, em Hick, particularmente, o pluralismo opera como ponte entre o
saber e 0 agir, entre a compreensao da multiplicidade das vias religiosas e a construcéo de uma

ética do didlogo. Reitero as palavras de Agnaldo Cuoco Portugal, segundo o qual,

mesmo que se discorde do pluralismo como teoria filosofica, ndo se pode negar que
uma das teses que o sustenta — o igual direito de todas as tradicBes de cultuar o
transcendente ao seu modo — tem um forte fundamento ético e politico. Trata-se de
reconhecer que o outro é digno de respeito e que eu (e o grupo ao qual pertenco) sou
limitado quanto ao conhecimento e a capacidade de entendimento (...) a reflexdo de
Hick em prol da unidade da busca humana e da humildade intelectual (epistémica)
vem em boa hora.

Com efeito, a consciéncia dos limites do proprio horizonte de crenca torna possivel
reconhecer a legitimidade das demais tradicdes religiosas ou filosoficas, o que transforma a
diferenca em lugar de encontro, e ndo de conflito. A epistemologia pluralista, ao reconhecer a
diversidade como constitutiva da experiéncia humana diante do Real, converte-se em
fundamento de uma ética do respeito e da hospitalidade, na qual a valorizacdo do outro é a
consequéncia natural do reconhecimento de que nenhuma forma de crenca esgota o mistério do

transcendente.

Deveras, o pluralismo religioso do ponto de vista filoséfico necessita ser
complementado por praticas ético-politicas efetivas. Apenas a unido entre compreensao
filosofica da pluralidade e atitude ética para com a alteridade permite a criagdo de condicbes

concretas para o dialogo inter e extrarreligioso. Epistemologia, ética e politica caminham juntas,
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de modo que a resposta pluralista precisa ser traduzida em acOes de efetivo reconhecimento do

outro.

A passagem do plano tedrico para o prético revela que o pluralismo religioso ultrapassa
0 estatuto de hipotese epistemoldgica acerca da verdade dltima e se constitui como um
verdadeiro projeto ético-politico. N&o se trata apenas de reconhecer a diversidade de crencas
como fato empirico, mas de construir condi¢des de convivéncia que a valorize e a torne fecunda
na medida em que é expressao de uma estrutura ontologica da experiéncia religiosa, filosofica
ou naturalista. Nesse sentido, o pluralismo deve ser pensado como horizonte que articula
epistemologia, ética e politica, conjugando a reflexdo sobre os limites do conhecimento com a

responsabilidade pela justica e pela paz entre sujeitos e comunidades.

89



CONCLUSAO

Esta secdo marca o encerramento do presente estudo. O percurso investigativo trilhado
nesta monografia permitiu analisar o complexo fendmeno da multiplicidade de crencas sob a
Gtica da Filosofia da Religido, partindo do diagnostico do conflito epistémico para a proposicao
do didlogo fundado na ética da alteridade. A pesquisa evidenciou que, no cenario
contemporaneo, marcado pela globalizacdo e pela inafastavel convivéncia entre diversas
cosmovisdes, as respostas tradicionais ao problema da multiplicidade de crengas acerca da

religido carecem de revisdo critica.

Verificou-se, inicialmente, que as posturas exclusivistas e inclusivistas, embora
logicamente sustentaveis dentro de sistemas fechados de crenga, enfrentam limitagdes quando
confrontadas com a exigéncia de convivéncia democratica e com a realidade fenomenoldgica
de que a experiéncia do transcendente se manifesta com profundidade transformadora nas
diferentes tradicdes. Por outro lado, o relativismo religioso, ao dissolver a pretensdo de verdade
objetiva e reduzir a crenga a aspectos culturais ou subjetivos, mostrou-se incapaz de levar a
sério as reivindicacOes epistemoldgicas das religides, esvaziando o proprio sentido do debate

filosofico.

Diante desse impasse, o pluralismo religioso sob a perspectiva filoséfica, especialmente
na formulacdo de John Hick, apresenta-se como a alternativa tedrica mais fecunda, ainda que
ndo isenta de aporias. Ao utilizar a distingdo kantiana entre o Real em si e as suas manifestacdes
fenoménicas, Hick oferece, no ambito da teoria do conhecimento, uma chave que legitima a
pretensdo de autenticidade das diversas tradi¢cbes sem permitir que qualquer delas incorra na
arrogancia de ser detentora exclusiva da verdade absoluta. Embora as criticas de cunho l6gico
e epistemoldgico a inacessibilidade do "Real" se mostrem muitas vezes pertinentes, a forca do
argumento pluralista reside menos em sua perfeicdo metafisica e mais em sua capacidade

explicativa diante da "ambiguidade do universo™.

Conclui-se, portanto, que a resolucdo do conflito gerado pela inacessibilidade do Real,
a par de suas multiplas formas, parece ndo residir unicamente no plano epistemoldgico, onde o
mistério do transcendente impde limites intransponiveis a razdo humana, deslocando-se,
imperiosamente, para 0 ambito ético e politico. A analise das contribui¢es de autores como
Hick, Plantinga, Paine e Portugal permitiu concluir que, diante do mistério inefavel do Real, a

indagacéo racional encontra um limite insuperavel. E neste ponto que a humildade epistémica
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deixa de ser apenas uma constatacdo das limitacdes cognitivas humanas para se tornar uma
virtude ética. Reconhecer que nenhuma tradi¢éo esgota o saber acerca do Transcendente e sobre
a origem do universo € a condicdo para a superacdo da mera tolerancia em direcdo a uma ética
da hospitalidade e do reconhecimento. Possiveis disputas puramente tedricas sobre "quem tem
razao" acerca da verdade Ultima tornam-se uma questdo ético-politica sobre "como podemos

viver em comunidade".

Inspirando-se na fenomenologia da alteridade e na hermenéutica de pensadores como
Ricoeur e Gadamer, compreende-se que o reconhecimento do outro ndo compactua com uma
postura de tolerancia passiva, mas exige atitudes positivas de hospitalidade. A verdade, nesse
cenario, é perseguida ndo pela exclusdo do diferente, mas pelo dialogo que pressupde que a
experiéncia do outro pode conter uma faceta do Real que determinada tradicdo ndo capturou

inteiramente.

Assim, o pluralismo filosofico, embora ndo isento de desafios, se afirma ndo apenas
como uma hipdtese sobre a natureza da realidade ultima, mas como um imperativo pratico. A
Filosofia da Religido, ao refletir sobre dogmatismos excludentes e fomentar a compreensao
hermenéutica, cumpre seu papel de assegurar que a alteridade ndo seja vista como ameaca, mas
como expressao legitima da busca humana por sentido para a existéncia. Em ultima analise, a
transicdo do conflito para o dialogo exige a admissdo socratica dos limites cognitivos do ser
humano, permitindo que a verdade seja perseguida em um horizonte de respeito mutuo e

liberdade de consciéncia.

Em sintese, este trabalho indica que o pluralismo religioso sob a perspectiva filosofica,
em que pesem 0s seus limites conceituais, constitui, atualmente, a abordagem mais fecunda
tanto para a compreensao tedrica quanto para a promocao de condicdes concretas de respeito e
de coexisténcia harmoniosa, consistindo talvez no paradigma mais adequado para pensar a
coexisténcia de multiplas tradicdes. Ele estabelece um horizonte normativo que concilia analise
conceitual e acdo ética, oferecendo bases s6lidas para a convivéncia em sociedades marcadas
pela complexidade cultural e por uma certa interdependéncia global. O pluralismo emerge,
assim, como resposta robusta aos conflitos epistémicos e como instrumento central para a
construcdo de uma cultura de tolerancia ativa e reconhecimento do outro, seja ele religiosa ou

secularmente orientado.
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