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Resumo

O presente estudo tem  como objetivo propor indicadores para m ensurar as di­

mensões da atuacao do diretor na escola, incluindo a liderança, e analisar sua relacao 

com o desempenho dos alunos por meio da analise multinível. Foram explorados os ques­

tionários contextuais de diretores e professores da ediçao de 2019 do SAEB. Inicialmente, 

um a Análise Fatorial Exploratória foi realizada para identificar padrões de agrupamento 

entre os itens, resultando na construcõo de indicadores de liderança e gestõo escolar. Os 

dados analisados referem-se aos resultados de m atem atica dos alunos do 5° ano do Ensino 

Fundamental em escolas publicas, totalizando 1.956.582 observacões de alunos e 42.108 de 

escolas. A analise multinível considerou dois níveis hierárquicos: alunos (nível 1) e escolas 

(nível 2). O modelo nulo apresentou um coeficiente de correlacao intraclasse (ICC) de

0,27, reforçando a necessidade dessa abordagem. No modelo final, as variáveis de nível 1 

incluíram raça/cor, escolaridade da mãe, nível econômico do aluno, repetência e abandono 

escolar. No nível 2, foram considerados o nível socioeconomico da escola e os indicadores 

de liderançca e gestaõo escolar. Os resultados indicam que, embora a liderancça do dire­

tor seja relevante, fatores socioeconômicos e individuais, como repetencia, exercem maior 

influencia no desempenho dos alunos em m atematica.

Palavras-chave: Analise multinível; Analise Fatorial; Gestao escolar; Desempenho academico; 

Indicadores educacionais; SAEB.
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8 In trodu ção

1 Introducao  j»

A educaçcãao íe essencial para o desenvolvimento humano e social, fortalecendo ca­

pacidades físicas, intelectuais e eticas, alem de promover integracao pessoal e comunitaria 

(JUNIOR, 2023). Por meio dela, adquirem-se conhecimentos e habilidades que impul­

sionam o progresso da sociedade. No Brasil, desafios como baixa qualidade do ensino, 

evasão escolar e desigualdades sociais, geográficas, raciais e de genero dificultam a ex- 

celencia educacional (Agenda Brasil 20341) . Embora políticas publicas frequentemente 

foquem em infraestrutura e míetodos pedagíogicos, íe vital reconhecer outro fator impor­

tante: a estru tura de liderança nas escolas.

Uma publicacao da Organização das Nações Unidas para a Educacao, a Ciencia 

e a C ultura (UNESCO), organizada por Simielli e Weinstein (2022), destaca que a lide­

rança escolar e um dos principais fatores intraescolares que influenciam a melhoria da 

educacão, sendo um fator-chave para aum entar a qualidade do aprendizado dos alunos. 

Essa obra discute a necessidade de políticas publicas que apoiem a formaçao contínua e o 

desenvolvimento profissional dos diretores, destacando que um a liderancça bem preparada 

e fundamental para a eficacia escolar.

Segundo Fullan (2007), na decada de 1990, a percepçao da liderança como um 

elemento central no contexto escolar ganhou força, sendo reconhecida como fundamental 

para criar um ambiente escolar propício ao desenvolvimento academico e pessoal dos 

alunos. Alem disso, Lück (2009) destaca a im portância de estabelecer um ambiente escolar 

que seja inclusivo, participativo, transparente e autonomo, onde as decisoes sao tomadas 

em benefício de toda a comunidade escolar.

A avaliacao da qualidade da educacao e fundamental para identificar fatores que 

influenciam o desempenho dos alunos e propor melhorias efetivas. Nesse sentido, o Sistema 

Nacional de Avaliacao da Educacao Basica (SAEB), coordenado pelo Institu to  Nacional de 

Estudos e Pesquisas Educacionais Anísio Teixeira (Inep), desempenha um papel crucial. 

Criado em 1990, o SAEB avalia, a cada dois anos, a qualidade do ensino por meio de 

testes e questionarios em língua portuguesa e m atem atica, aplicados a estudantes do 2°, 

5° e 9° anos do Ensino Fundamental e do 3° ano do Ensino Medio, alem de questionarios 

contextuais para alunos, professores, diretores e escolas.

Estudos recentes tem  explorado os dados do SAEB para investigar a influencia da

1A Agenda Brasil 2034, desenvolvida pelo M ovimento Brasil C om petitivo (MBC) em parceria com 
a Fundacao Getúlio Vargas (FGV), e um  docum ento referencial com propostas para  a prom ocao do 
crescim ento sustentavel do país.



In trodu ção 9

lideranca escolar no desempenho dos alunos. Oliveira et al. (2023) utilizaram  anílise de 

componentes principais e regressao linear multipla, identificando que a lideranca perce­

bida pelos professores e s tí  positivamente associada ao desempenho em língua portuguesa 

e m atem ítica. De forma semelhante, Silva (2020) criou indicadores baseados nos ques- 

tionírios de diretores e professores para investigar essa relaçõo e, por meio de regressõo 

m últipla em painel, concluiu que a lideranca pode exercer um a influencia equivalente a

12 pontos na nota do SAEB.

Em geral, no contexto das avaliacoes educacionais, uma abordagem muito u ti­

lizada para explorar os fatores que influenciam o desempenho dos alunos e a analise 

multinível. Andrade e Laros (2007), ao construírem um modelo de desempenho escolar 

utilizando essa tecnica, identificaram que variaveis como atraso escolar e comparação en­

tre alunos exercem grande influencia no nível individual, enquanto a variavel agregada 

recursos culturais afeta significativamente o desempenho em nível escolar. Alem disso, 

Karino, Laros e Vinha (2016) identificaram que variaveis como reprovacão de ano, no 

nível do aluno, e o estado de conservacão dos equipamentos, no nível da escola, afetam 

diretamente o aprendizado. Essas evidencias reforçam que a anílise multinível e especi­

almente relevante no contexto do SAEB, que apresenta um a estru tura hierárquica clara, 

envolvendo alunos, turm as, escolas, municípios e Unidades da Federacao, possibilitando 

um a compreensao mais profunda das relações entre os fatores em diferentes níveis.

Deste modo, o presente trabalho tem  como objetivo propor indicadores que men­

surem as dimensoões da atuacçaõo do diretor na escola, incluindo a liderançca, e verificar 

sua relacao com o desempenho dos alunos. Para isso, serõo explorados os questionarios 

contextuais de diretores e professores do SAEB 2019. Por meio da regressõo multinível, 

serí investigada a influencia dessas dimensoes no desempenho dos alunos em m atem ítica. 

Dessa forma, a pesquisa busca contribuir para a compreensõao do papel da liderancça esco­

lar no sucesso academico, preenchendo lacunas na literatura e fornecendo subsídios para 

aprim orar a qualidade da educacao no Brasil.

Este estudo esta organizado da seguinte forma: no Capítulo 2, apresenta-se o 

referencial teorico que embasa o estudo, abordando os conceitos de Analise Fatorial Ex­

ploratória, regressõo linear e regressao multinível. O Capítulo 3 descreve a metodologia 

adotada, incluindo o conjunto de dados, as variíveis utilizadas e os procedimentos em­

pregados na analise de dados. No Capítulo 4, sao apresentados os resultados obtidos, 

com destaque para a analise descritiva das variíveis e os achados da regressao multinível. 

Por fim, o Capítulo 5 traz a conclusao do trabalho, revisitando os principais resultados e 

discutindo suas implicações, alem das limitacoes da pesquisa.
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2 Referencial Teorico

2.1 A nálise Fátoriál Explorátoriá

A Análise Fatorial Exploratoria (AFE) e um a teçniça estatístiça utilizada para 

identifiçar estruturas subjaçentes em um çonjunto de variaveis observadas. Parte do pres­

suposto de que essas variaveis podem ser expliçadas por um námero menor de variáveis 

hipotetiças, nao observáveis, çhamadas de fatores (PASQUALI, 2017). Os fatores sao 

çonstruções teoriças que çapturam  a variânçia çom partilhada entre as variáveis observa­

das. Em outras palavras, ao analisar a estru tura das inter-relaçoes de um determinado 

numero de variaveis observadas, a AFE define o(s) fator(es) que melhor expliça(m) a sua 

çovariânçia (HAIR et al., 2009).

2.1.1 M odelo fátoriál

Na Analise Fatorial Exploratária (AFE), as variaveis observadas sao represen­

tadas çomo çombinaççõoes lineares de fatores latentes, açresçidas de um termo de erro 

aleatorio. De açordo çom Johnson e Wiçhern (2007), essa relaçao pode ser desçrita ma- 

tem atiçam ente da seguinte forma:

Z1 =  l11F 1 +  l12F2 +  ■ ■ ■ +  hm,Fm +  £1 
Z 2 =  l21F 1 +  l22F2 +  ■ ■ ■ +  l2mFm +  £2

Zp =  lp1F 1 +  lp2F2 +  ■ ■ ■ +  lpmFm +  £p

em que

• Zi representa a versao padronizada da variavel observada X i, obtida por Zi =  Xi~^i , 

em que ^ i e ai sõo, respeçtivamente, a media e o desvio padrao da variável original, 

çom i = 1 , . . .  ,p, sendo p  o numero total de variaveis observaveis;

• lij e a çarga fatorial da i-esima variavel sobre o j -esimo fator çomum, çom j  =

1, 2 , . . .  ,m , em que m  e o numero de fatores extraádos e satisfaz m  < p;

• Fj representa os fatores çomuns, que sao variaveis latentes nõo çorrelaçionadas entre 

si, çom media zero e variançia unitaria;

• £i çorresponde ao termo de erro aleatorio assoçiado a i-esima variavel observada, 

assumindo media zero.
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Esse modelo estabelece que as variaveis originais podem ser expressas como com- 

binacoes lineares dos fatores comuns, acrescidas de seus respectivos termos de erro. Uma 

premissa im portante e que os erros aleatorios nao sao correlacionados entre si, e não ne­

cessariamente possuem a mesma variancia. Devido a essa propriedade, o modelo fatorial 

e considerado ortogonal, conforme definido por Johnson e Wichern (2007).

2.1.2 Pressupostos

O primeiro passo durante a implementacão da Analise Fatorial Exploratoria e 

analisar se a matriz de dados e passível de fatoraçao (PASQUALI, 2017). Para isso, dois 

metodos sao mais comumente utilizados: o criterio de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO); e o 

Teste de Esfericidade de Bartlett.

O índice de KMO, ou índice de adequacçãao da amostra, indica a proporçcãao de 

variancia dos itens que pode ser explicada por um a variavel latente. Esse índice e calculado 

dividindo o quadrado das correlacçãoes totais pelo quadrado das correlaçcãoes parciais das 

variaveis analisadas e varia de zero a um (FIELD, 2018). Valores proximos a zero sugerem 

que a Analise Fatorial pode nao ser apropriada. Os valores do índice KMO que indicam 

que a AFE e apropriada varia de autor para autor. Para Hutcheson e Sofroniou (1999) 

valores abaixo de 0,5 sao inaceitaveis; entre 0,5 e 0,7 sao medíocres; entre 0,7 e 0,8 são 

bons; entre 0,8 e 0,9 sao otimos; e acima de 0,9 são considerados excelentes.

O teste de esfericidade de B artlett avalia se as variíveis observadas sao correla­

cionadas, verificando se os elementos fora da diagonal principal da matriz de correlacao 

dos dados são aproximadamente zero (MATOS; RODRIGUES, 2019). Se o resultado for 

estatisticam ente significativo, a hipotese nula de que a matriz de correlaçao e similar a 

um a matriz identidade e rejeitada, indicando que a matriz e fatoravel.

2.1.3 Determ inacão do número de fatores

Uma das decisãoes mais im portantes a ser tom ada durante a execuçcãao da AFE se 

refere ao numero de fatores a ser escolhido, pois um a extracao inadequada impossibilita a 

interpretacão dos resultados de maneira apropriada (DAMASIO, 2012). Um metodo am­

plamente utilizado consiste na observacao do grafico dos autovalores, o scree plot (HAIR 

et a l., 2009). O grafico apresenta no eixo x o n ím ero  de fatores, e no eixo y os seus 

autovalores correspondentes. Por meio de sua analise e possível observar quais fatores 

apresentam maiores autovalores, sendo, portanto, responsaveis por um a maior variancia
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explicada. O objetivo e encontrar o ponto (comumente chamado de ‘cotovelo’) onde ocorre 

um a inflexao.

Um segundo criterio utilizado para a determinaçõo do número de fatores e o 

metodo da analise paralela. De acordo com Borsa et al. (2014), a análise paralela e 

um procedimento estatístico que consiste em comparar os autovalores (ou a porçao da 

variancia to tal explicada) dos fatores extraádos da matriz de dados observados com a 

media dos autovalores extraádos de um a serie de matrizes geradas aleatoriamente, com 

o mesmo námero de variaveis e observacoes. Sao selecionados apenas os fatores comuns 

com autovalores superiores aos autovalores aleatários.

2.1.4 R otação dos fatores

Outro ponto im portante e definir o metodo de rotacao fatorial (HAIR et al., 

2009). As rotacoes fatoriais tem  como objetivo simplificar a interpretacao dos fatores, ja  

que muitas vezes as variaveis analisadas exibem cargas fatoriais altas em mais de um fator. 

O objetivo das rotacoes e, portanto, obter um a soluçao mais clara e de facil interpretacao, 

de modo que cada variável possua cargas fatoriais elevadas em um numero reduzido de 

fatores ou em apenas um (DAMASIO, 2012).

As rotacões fatoriais podem ser ortogonais ou oblíquas. De acordo com Hair et 

al. (2009), as rotacoes ortogonais assumem que os fatores extraádos sao independentes e 

incluem os metodos quartimax, equimax e varimax. Ja  as rotacoes obláquas perm item  que 

os fatores sejam correlacionados e incluem os metodos oblimin, quartimin e promax. Se os 

fatores naõo forem correlacionados, os resultados das rotacçõoes obláquas serõao semelhantes 

aos das ortogonais. Nõo ha um metodo de rotacao obláqua claramente superior aos outros, 

pois todos tendem a produzir resultados semelhantes (DAMASIO, 2012).

2.1.5 Confiabilidade da estrutura fatorial

A confiabilidade de uma escala pode ser avaliada por diversos criterios, depen­

dendo das escolhas do pesquisador e do tipo de estudo realizado. Entre os criterios 

disponáveis na literatura, o Alfa de Cronbach (a) e amplamente utilizado. Ele mede a 

consistôencia interna dos itens de um a matriz de dados, indicando o grau de correlaçcõao 

entre eles (PASQUALI, 2017). Os valores de a  variam de 0 a 1, e George e Mallery (2003) 

sugerem que a > 0, 90 =  excelente; a  > 0, 80 =  bom; a  > 0, 70 =  aceitavel; a > 0,60 =  

questionavel; a > 0, 50 =  pobre; a  < 0, 50 =  inaceitavel.
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2.2 R egressão linear sim ples

A regressão linear e um a tecnica estatística utilizada para modelar a relaçao entre 

um a variavel resposta e um a ou mais variaveis explicativas. Segundo K utner (2005), no 

caso de apenas um a variavel explicativa, tem-se a regressao linear simples, expressa por

Yi =  0O +  0 1 X i +  £i > (2)

em que

• Yi representa o valor da variavel resposta para a i-esima observação;

• X i e o valor da variável explicativa para a i-esima observacão;

• 0O e o intercepto do modelo, indicando o valor esperado de Y quando X  =  0;

• 0 1 e o coeficiente de regressão, que indica a variação esperada em Y para cada 

unidade de aumento em X;

• £i e o erro aleatorio, assumido como normalmente distribuído com media zero e 

variancia constante.

O ajuste do modelo de regressao linear simples e geralmente realizado por meio 

do metodo dos mínimos quadrados, que busca minimizar a soma dos quadrados dos erros 

(KUTNER, 2005). Assim, os coeficientes 0O e 0 1 são estimados de modo a reduzir a 

diferenca entre os valores observados e os valores preditos pelo modelo. Para que os 

coeficientes estimados sejam validos e as inferências estatísticas confiaveis, o modelo de 

regressao linear assume pressupostos como linearidade, independencia, homocedasticidade 

e normalidade dos resíduos. A verificacao dessas condiçães pode ser feita por meio da 

análise de resíduos, que envolve a inspecão de gráficos, como o de dispersao dos resíduos 

versus valores ajustados e o grafico que compara os resíduos com os quantis teoricos da 

distribuiçcãao normal.

A regressão linear e amplamente utilizada para modelar relações entre variaveis, 

mas apresenta limitacoes quando os dados possuem uma estru tura hierárquica, como 

no caso de informacães agrupadas em níveis distintos (por exemplo, alunos dentro de 

escolas). Nessas situaçoes, ignorar a dependencia entre as observaçoes pode levar a erros na 

estimacçãao dos coeficientes e na interpretaçcaão dos resultados. Para lidar com esse problema, 

a regressaão multinível se torna mais adequada, pois permite modelar a variabilidade entre 

os grupos.
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2.3 R egressão m ultinível

No estudo de dados educacionais, e comum observar um a estru tura hierárquica 

natural. Alunos estao organizados em turm as, as turm as pertencem a escolas, e estas, 

por sua vez, estão inseridas em determinadas localidades. Essa estru tura de agrupamento 

evidencia a necessidade de táecnicas estatásticas que levem em conta as diferencças entre os 

grupos e o contexto em que os indiváduos estao inseridos, alem de considerar a influencia 

exercida pelo nável superior sobre os náveis inferiores. Nesse cenario, o modelo de re- 

gressãao multinável, tambáem conhecido como modelo linear hieráarquico, apresenta-se como 

a abordagem mais adequada para análises desse tipo (HOX; MOERBEEK; SCHOOT, 

2018).

Modelos de regressaão tradicionais nãao conseguem lidar adequadamente com da­

dos hierárquicos, pois partem  da s u p o s to  de independencia entre as observacoes. No 

entanto, em dados agrupados, os indiváduos dentro de um mesmo grupo compartilham 

características e contextos que os tornam  correlacionados. Essa violacao da independencia 

pode levar a estimativas distorcidas dos erros padráo. Como consequencia, procedimentos 

inferenciais, como intervalos de confianca e testes de hipóteses, podem ser comprometi­

dos, resultando em estimativas e conclusoes imprecisas. Segundo Hox, Moerbeek e Schoot 

(2018), a regressao multinável, ao modelar explicitamente a estru tura hierárquica e captu­

rar as dependencias entre os dados, corrige essas limitacoes, oferecendo estimativas mais 

precisas e interpretaçoes mais confiaveis.

2.3.1 Formulação do m odelo

Considere, por exemplo, um estudo com dois náveis, alunos (nável 1) agrupados em 

escolas (nável 2). Cada aluno pode ser representado pelo ándice i, cada escola pelo ándice 

j , e a variavel resposta, como o desempenho escolar do aluno. Segundo Hox, Moerbeek e 

Schoot (2018), o modelo multinível terá, entao, a seguinte expressao geral

Y j Po j +  fíij X i ij +  ei j , (3)

em que

• Yij e o desempenho escolar do estudante i na escola j ;

•  X 1ij e um a variavel explicativa que representa um a característica do aluno i na 

escola j;
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• 3 j  e o intercepto, que representa o valor medio do desempenho escolar dos alunos 

na escola j  quando a variavel explicativa X 1 assume valor zero;

• 3 j  e o coeficiente de regressao da escola j  relativo a variível explicativa X 1;

• eij e o erro aleatírio.

Pela expressao 3, nota-se que /30j e 3 j  possuem o índice j , assim, tanto  o inter­

cepto quanto o coeficiente de inclinacao podem variar de escola para escola. Para explicar 

a variacao nos coeficientes de regressao, variíveis explicativas no nível da escola são in­

troduzidas. Com a inclusao de uma variavel Z  associada ao nível 2, o intercepto e o 

coeficiente de inclinacao se modificam, conforme mostrado pelas expressoes (4) e (5).

O intercepto (3o.j) e dado por

3oj =  Yoo +  Yo1 Zj +  uoj, (4)

em que

• Yoo representa o intercepto global considerando todas as escolas;

• Yo1 e o efeito fixo da variível explicativa de nível 2 (Z j);

• uoj e o termo que captura a variaçao do intercepto em relaçao ao valor medio Yoo, 

geralmente chamado de efeito aleatorio ou termo de erro aleatorio.

O coeficiente de inclinacao (31j ) e dado por

3 1j =  Y1o +  YnZj +  u 1j, (5)

em que

• Y1o e o coeficiente global do efeito de X 1 sobre Y considerando todas as escolas;

• y11 e o efeito fixo da variavel explicativa de nível 2 (Z j) sobre a inclinacao, captu­

rando como as características das escolas afetam a relaçao entre X 1 e Y ;

• u 1j e o termo que captura a variaçao da inclinação em relacao ao coeficiente medio 

Y1o, geralmente chamado de efeito aleatorio ou termo de erro aleatorio.

Substituindo então, (4) e (5) em (3), o modelo pode ser reescrito da seguinte

forma:
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Yij — Y00 +  YioX i ij +  Yoi Zj +  YiiX i ij Zj +  u ij X iij +  uo j +  6íj. (6)

O termo X iijZ j  que aparece em (6) representa um a interacao entre uma variavel 

de nível 1 (do aluno) e um a variavel de nível 2 (da escola). Esse termo indica que o 

efeito da variavel do aluno X i sobre o desempenho do aluno Y pode variar dependendo 

da característica da escola Z . Em outras palavras, a influencia da variavel X i no de­

sempenho dos alunos pode ser diferente para escolas com características diferentes. A 

centralizacao das variaveis, um processo que sera detalhado em um a secao posterior, e 

um passo fundamental para entender melhor essas interaçcõoes.

No modelo apresentado, foi considerada apenas um a variavel explicativa no nível 

do aluno e uma no nível da escola. No entanto, e possível adicionar outras variaveis em 

ambos os níveis, a fim de aum entar o poder explicativo do modelo.

2.3.2 Suposições do m odelo

Segundo Hox, Moerbeek e Schoot (2018), as suposiçoes do modelo multinível 

estabelecem que o erro de nível 1 (eij ) segue um a distribuiçao normal com media zero e 

variância constante, denotada por a^. Quanto aos erros de nível 2 (u0j e u ij ), estes sao 

independentes dos erros de nível 1 (eij ) e possuem uma distribuiçao normal multivariada, 

com medias iguais a zero. As variâncias dos erros de nível 2 sõo dadas por a 2u0 e a 2ai, 

respectivamente, e a covariâancia entre eles íe diferente de zero.

2.3.3 Estim acao dos parâm etros

A estimacçõao de parâametros em modelos de regressaõo multinível íe predominan­

temente feita pelo metodo de maxima verossimilhanca (HOX; MOERBEEK; SCHOOT, 

2018), que produz estimativas para os parâmetros do modelo, maximizando a probabili­

dade de observar os dados da am ostra analisada. Outras tecnicas de estimacõo incluem 

mínimos quadrados generalizados, equaçoes de estimacao generalizadas, e abordagens 

Bayesianas. Apesar da diversidade, a maxima verossimilhança e preferida devido a sua 

robustez e simplicidade.

O metodo de maxima verossimilhanca consiste em maximizar a funcao de ve­

rossimilhanca. Conforme descrito por Hox, Moerbeek e Schoot (2018), duas funçoes sao 

utilizadas na regressao multinível: a maxima verossimilhanca completa, que considera 

os coeficientes de regressõo e os componentes de variância, e a maxima verossimilhanca
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restrita, que foca inicialmente nos componentes de variancia, estimando os coeficientes de 

regressãao em um segundo passo. Apesar de apresentarem diferençcas príaticas pequenas, 

ambos os metodos fornecem estimativas com erros-padrâo e desvio geral (deviance) do 

modelo. A tecnica a ser utilizada neste estudo e a maxima verossimilhanca restrita.

2.3.4 Centralizaçao de variaveis

Em analise de regressao simples, m ultipla ou multinível, o intercepto representa 

o valor esperado da variavel dependente quando todas as variaveis explicativas sao iguais 

a zero. Contudo, frequentemente, zero nãao íe um valor possível ou com significado. Para 

contornar essa limitacão, utiliza-se a centralizacão das variaveis explicativas, subtraindo- 

se a media global de cada valor da variavel.

A centralizacao torna o intercepto interpretível como o valor esperado da variavel 

dependente quando as variaveis explicativas assumem seus valores medios. Esse procedi­

mento e crucial em modelos de regressao que incluem termos de interacão (HOX; MOER- 

BEEK; SCHOOT, 2018). Isso porque o coeficiente de uma variavel representa seu efeito 

quando a outra variível envolvida na interação e igual a zero. No entanto, esse valor zero 

pode ser inexistente ou sem sentido no contexto da pesquisa. Centralizando as variaveis 

o problema íe resolvido, pois o coeficiente de regressaão passa a representar o efeito da 

variível quando a outra esta em seu valor medio.

2.3.5 Selecão de variaveis

A selecao das variaveis para o modelo multinível foi feita com um a estrategia 

bottom-up, sugerida por Hox, Moerbeek e Schoot (2018), priorizando a simplicidade do 

modelo final. Essa abordagem inicia-se com o modelo mais basico, contendo apenas o 

intercepto, e progressivamente inclui novos parâmetros, primeiramente os efeitos fixos e, 

em seguida, os efeitos aleatorios. A cada inclusao, avalia-se a significancia estatística 

dos parâmetros e os erros relativos a cada nível hierírquico. As diferentes etapas do 

procedimento de selecao sao apresentadas a seguir.

•  Primeiro passo

O primeiro passo consiste na analise de um modelo sem variaveis explicativas, 

denominado modelo nulo ou vazio. Esse modelo, formado apenas pelo intercepto e pelo 

erro do nível do grupo e do nível do indivíduo, íe dado por
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Yij 700 +  u0j +  eij. (7)

Esse modelo inicial possui diversas utilidades. Primeiramente, permite o cílculo 

da correlacao intraclasse (ICC), que quantifica a proporção da variancia to tal atribuída 

ao nível do grupo. A ICC e calculada pela formula

2
- -  a “0 (8)

a Uo +  ae

em que a 2ao e a variancia dos erros no nível do grupo, e e a variância dos erros no 

nível individual. A correlacao intraclasse (p), que varia entre 0 e 1, indica a proporçao da 

variância to tal atribuída ao nível do grupo. Valores proximos de zero sugerem que a maior 

parte da variacão esta no nível individual, enquanto valores distantes de zero apontam  a 

im portancia da variaçao entre os grupos, indicando assim, a necessidade da utilizaçao de 

modelos multiníveis. Alem disso, o modelo nulo fornece um  valor de desvio (deviance) 

inicial, que íe um a medida do grau de inadequaçcãao do modelo e serve como referâencia para 

avaliar o ajuste de modelos mais complexos.

• Segundo passo

No segundo passo são introduzidas as variaveis explicativas do nível mais baixo. 

O modelo, considerando apenas uma variavel no nível do aluno, e escrito como

Yij =  700 +  Y10 X iij +  u 0j +  eij . (9)

Nesta etapa, avalia-se a contribuiçcãao de cada preditor individual, testando sua signi- 

ficancia estatística e observando as alteraçoes resultantes nas componentes de variância 

nos níveis do indivíduo e do grupo.

• Terceiro passo

No terceiro passo, as variíveis explicativas do nível mais alto sao incorporadas 

ao modelo. A equacão do modelo expandido, considerando apenas um a variavel no nível 

superior, íe dada por

Yij =  700 +  Yi0 X iij +  Y0i Z ij +  u0j +  ei j . (10)
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A inclusao dessas variaveis permite avaliar se características do grupo influen­

ciam significativamente a variavel dependente, alem dos efeitos ja  considerados no nável 

individual.

•  Quarto passo

O quarto passo consiste em avaliar se as inclinaçcõoes das variáaveis explicativas 

de nável individual apresentam variacao significativa entre os grupos. O modelo, que 

incorpora o efeito aleatório da ánica variavel de nável inferior na inclinaçõo, e expresso 

por

Yij =  Y00 +  YioX i ij +  YoiZ ij +  u ij X iij +  u 0j +  eij , (11)

em que u ij representa o componente aleatorio da inclinaçao de X iij para o grupo j, indi­

cando o quanto o efeito dessa variavel se diferencia do efeito medio (yio) em cada grupo.

A analise da variacao aleatária das inclinacoes e realizada variavel por variável, 

evitando a inclusao simultanea de todos os termos de variancia e covariôncia para preve­

nir superparametrizaçao e problemas de estimacao. Variaveis omitidas no segundo passo 

podem ser reanalisadas aqui, pois podem apresentar variacõo significativa na inclinacao 

mesmo sem um efeito medio significativo. Apos identificar as inclinacoes com variacao sig­

nificativa entre grupos, esses componentes de variancia sõo adicionados simultaneamente 

em um modelo final.

• Quinto passo

No quinto e ultimo passo adicionam-se as interacoes de nível cruzado entre as 

variáveis explicativas de nável mais alto e as variaveis explicativas de nável mais baixo 

que apresentaram  variacao significativa na inclinacao no quarto passo. Assim, o modelo 

completo, considerando apenas um a variavel explicativa para ambos os níveis, e dado por

Yij =  Yoo +  YioX ij +  YoiZj +  Yii X ij Zj +  u ij X iij +  uoj +  ei j , (12)

em que o termo X ij Zj representa a interacõo cruzada. Este modelo permite examinar as 

relações combinadas entre diferentes níveis explicativos e como essas interações influen­

ciam a variaçcõao na variáavel dependente.
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2.3.6 Compáráção de m odelos

A partir da funçao de verossimilhança e possível çalçular uma estatístiça çhamada 

deviance, que indiça o grau de desajuste do modelo aos dados. Essa estatástiça e definida 

çomo

Deviance =  —2 x ln(Verossimilhança). (13)

O deviance avalia a qualidade do ajuste do modelo, sendo que valores menores 

indiçam melhor adequaççõao aos dados. Em modelos aninhados, em que um áe um a simpli- 

fiçaçao do outro, o teste da razõo de verossimilhança çompara os deviances. A diferença 

entre os deviances segue, assintotiçamente, uma distribuiçao qui-quadrado çom graus de 

liberdade equivalentes a diferença no número de parâm etros estimados. Esse teste verifiça 

se a adiçõo de parâmetros no modelo mais çomplexo melhora signifiçativamente o ajuste.

2.3.7 Análise de resíduos

Na regressõo multinável, e essençial realizar um a análise dos resáduos para garantir 

que as suposições de normalidade, linearidade, independençia dos erros e homoçedastiçi- 

dade estejam adequadas. Dado que esse tipo de regressõao áe mais çomplexo em çomparaççõao 

çom a regressao çlássiça, essa verifiçaçao se torna ainda mais çruçial (HOX; MOERBEEK; 

SCHOOT, 2018). A omissao na analise de relaçoes nao lineares pode levar a distorçoes 

nas estimativas das variançias das inçlinações e nos efeitos de interaçao entre os náveis, 

çomprometendo a qualidade do modelo e tornando os resultados pouço çonfiaveis.

Diferente da regressõao çláassiça, a regressõao multinável leva em çonta a estru tura 

hierarquiça dos dados, o que impliça a existençia de diferentes çomponentes de variaçõo 

assoçiados a distintos náveis da análise. No modelo (12), apresentado anteriormente, 

identifiçam-se três termos de erro aleatorio (u1j , u0j , eij ). Dessa forma, a verifiçaçõo dos 

pressupostos exige uma analise espeçffiça para çada um desses çomponentes, inçluindo a 

inspeçao dos resáduos assoçiados ao modelo. Para testar a normalidade, çompara-se os 

resáduos çom os esçores normais, sendo que um alinhamento diagonal indiça distribuiççõao 

normal. Grâfiços de dispersao dos resáduos versus valores preditos ajudam  a identifiçar 

falhas de linearidade e heteroçedastiçidade. Se as suposiççõoes forem atendidas, os pontos 

devem se distribuir uniformemente em torno de zero, sem padrõoes evidentes. Essas anáalises 

podem ser apliçadas aos tres tipos de resáduos, permitindo uma avaliaçao çompleta das 

premissas do modelo.



M etodo log ia 21

3 M etodologia

3.1 Conjunto de dados

Este estudo utilizou os microdados da ediçao de 2019 do SAEB, fornecidos pelo 

Institu to  Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anísio Teixeira (Inep). Os dados 

analisados referem-se exclusivamente aos resultados de m atem ática dos alunos do 5° ano 

do Ensino Fundamental em escolas publicas, totalizando 1.956.582 observaçoes de alunos e 

42.108 de escolas. A escolha desse ano escolar foi fundam entada na relevancia dessa etapa 

educacional, em que saão consolidadas habilidades fundamentais, como leitura, escrita e 

m atem atica (ALMEIDA; FARAGO, 2014).

3.2 Variáveis

As variaveis utilizadas foram extraádas dos questionarios contextuais do SAEB. 

A escolha dos itens relacionados à atuacao do diretor e do professor foi fundam entada no 

trabalho de Silva (2020), que examinou como a lideranca escolar im pacta os resultados 

de aprendizagem em escolas publicas brasileiras. Para as variaveis referentes aos alunos 

foi utilizado o estudo de Karino e Laros (2017), que, por meio de um a revisão sistemática 

da literatura nacional, identificou fatores recorrentes associados à eficacia escolar. Assim, 

foram analisados 10 itens do questionario do professor (Tabela 1), 21 itens do questionario 

do diretor (Tabela 2), 4 itens do questionário do aluno (Tabela 3) e o nável socioeconômico 

da escola, extraádo do questionáario da escola.

Tabela 1: Itens selecionados do questionário do professor

Item D escricao V ariavel

81 O (A ) d ire to r(a ) d e b a te  com  frequência  m e tas  educacionais  
com  os(as) p rofessores(as) nas reunioes.

D ebate  m etas

82 O (A ) d ire to r(a ) e os(as) p rofessores(as) sem pre t r a ta m  a  q u a ­
lidade de ensino  com o u m a  responsab ilidade  coletiva.

R esponsab ilidade  coletiva

83 O (A ) d ire to r(a ) in fo rm a aos(às) p rofessores(as) sobre as pos­
s ib ilidades de aperfe içoam ento  profissional.

A perfeicçoamento profissional

84 O (A ) d ire to r(a ) d a  a ten cao  especial a  aspec to s  re lac ionados a 
ap rend izagem  dos alunos.

Foco na  aprend izagem

85 O (A ) d ire to r(a ) d a  a ten cao  especial a  aspec to s  re lacionados 
as no rm as a d m in is tra tiv as.

Foco em  no rm as adm in is tra tiv a s

86 O (A ) d ire to r(a ) com  frequencia  me an im a  e m e m o tiva  p a ra  
o tra b a lh o .

M otivacao  do d ire to r

87 T enho  confianca no(a) d ire to r(a ) com o profissional. C onfianca no d ire to r
88 O (A ) d ire to r(a ) e os(as) p rofessores(as) sem pre  asseguram  que 

as questões re lac ionadas  a  qua lidade  d a  convivencia e gestao  
de conflitos sejam  u m a responsab ilidade  coletiva.

G estõo  e convivencia

91 H ouve co laboracõo  d a  gestao  d a  escola p a ra  su p era r dificul­
d ades  de sa la  de aula.

Colaboracçao em  sala

92 H ouve colaboraçcõao d a  gestõao d a  escola p a ra  s u p era r p rob lem as 
que in te rferem  n a  q ua lidade  das relaçcoões com  os e stu d an tes .

Relacçoes com  estu d an te s
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Tabela 2: Itens selecionados do questionario do diretor

I t e m D e s c r iç ã o V a r iã v e l

09 Q uan tas  horas voce tra b a lh a  em  um a sem ana norm al em  ativ idades relacio­
nadas a  educacao?

Tem po com  ativ idades educacionais

11 E m  um a sem ana norm al de trab a lh o , q uan tas  horas voce costum a gastar, 
ap rox im adam ente, com  as seguintes a tiv idades p a ra  e s ta  escola: P restação  de 
contas.

Tem po com  prestação  de contas

12 E m  um a sem ana norm al de trab a lh o , q uan tas  horas voce costum a gastar, 
ap rox im adam ente, com  as seguintes a tiv idades p a ra  e sta  escola: R euniao com 
professores(as).

Tem po com  reuniãoes de professores

13 E m  um a sem ana norm al de trab a lh o , q uan tas  horas voce costum a gastar, 
ap rox im adam ente, com  as seguintes a tiv idades p a ra  e sta  escola: A tend im ento  
aos pais ou responsaveis.

Tem po com  a tend im en to  aos pais

14 E m  um a sem ana norm al de trab a lh o , q uan tas  horas voce costum a gastar, 
ap rox im adam ente, com  as seguintes a tiv idades p a ra  e sta  escola: G erencia­
m ento de conflitos.

Tem po com  gerenciam ento  de conflitos

15 E m  um a sem ana norm al de trab a lh o , q uan tas  horas voce costum a gastar, 
ap rox im adam ente, com  as seguintes a tiv idades  p a ra  e sta  escola: A tend im ento  
aos(as) alunos(as).

Tem po com  a tend im en to  aos alunos

16 E m  um a sem ana norm al de trab a lh o , q uan tas  horas voce costum a gastar, 
ap rox im adam ente, com  as seguintes a tiv idades  p a ra  e sta  escola: A tend im ento  
indiv idual aos(as) professores(as).

Tem po com  atend im en to  aos professores

17 E m  um a sem ana norm al de trab a lh o , q uan tas  horas voce costum a gastar, 
ap rox im adam ente, com  as seguintes a tiv idades pa ra  e sta  escola: D em andas 
d a  S ecretaria  de Educacão.

Tem po com  dem andas d a  S ecretaria

18 E m  um a sem ana norm al de trab a lh o , q uan tas  horas voce costum a gastar, 
ap rox im adam ente, com  as seguintes a tiv idades p a ra  e sta  escola: M erenda.

Tem po com  m erenda escolar

19 E m  um a sem ana norm al de trab a lh o , q uan tas  horas voce costum a gastar, 
ap rox im adam ente, com  as seguintes a tiv idades pa ra  e sta  escola: Manutençcaão.

Tem po com  manutençcãao escolar

20 E m  um a sem ana norm al de trab a lh o , q uan tas  horas voce costum a gastar, 
ap rox im adam ente, com  as seguintes a tiv idades p a ra  e sta  escola: Segurancça.

Tem po com  segurancça escolar

125 N este ano, indique a  frequencia com  que os te m as/a ssu n to s  foram  discutidos 
pelo Conselho Escolar: Q uestoes pedagógicas.

Discussaão de questoães pedagogicas

126 N este ano, indique a  frequencia com  que os te m as/a ssu n to s  foram  discutidos 
pelo Conselho Escolar: Q uestães adm in is tra tivas  e institucionais.

Discussaão de questoães adm in istra tivas

127 N este ano, indique a  frequencia com  que os te m as/a ssu n to s  foram  discutidos 
pelo Conselho Escolar: Q uestães financeiras.

Discussãao de questoães financeiras

128 N este ano, indique a  frequencia com  que os te m as/a ssu n to s  foram  discutidos 
pelo Conselho Escolar: Questoães de re lacionam ento  com  a  com unidade.

R elacionam ento  com  a  com unidade

159 O conteúdo do P ro jeto  Político-Pedagogico (P P P ) e d iscutido  em  reunioes? Discussãao do P P P

160 Os(A s) professores(as) p a rtic ip a ram  d a  e laboraçao  do P ro jeto  Político- 
Pedagúgico?

Participaçcaão dos professores no P P P

162 Os(A s) e studan tes  p a rtic ip a ra m  da  e laboracao  do P ro je to  Político- 
Pedagogico?

Participaçcaão dos alunos no P P P

163 O P ro je to  Político-Pedagogico estabelece m etas de aprendizagem ? M etas de aprend izagem  no P P P

164 O P ro je to  Político-Pedagogico considera os resu ltados de avaliacães ex ternas 
(Saeb, estaduais, m unicipais etc.)?

Avaliaçcãoes ex ternas no P P P

165 Ha m etas de alcance de indicadores externos (Ideb, índices estaduais  ou mu­
nicipais) no P ro je to  Político-Pedagúgico?

Indicadores externos no P P P

Tabela 3: Itens selecionados do questionario do aluno

Item Descricao Variavel

02 Qual e a sua cor ou raca? Raça/cor
04 Qual e a maior escolaridade da sua mae (ou mulher responsavel por voce)? Escolaridade da mae
15 Voce ja foi reprovado? Repetencia
16 Alguma vez voce abandonou a escola deixando de frequentú-la ate o final do 

ano escolar?
Abandono escolar
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Os itens selecionados do questionario do professor encontram-se em um a escala 

tipo Likert com quatro pontos. Os itens 81 a 88 estão em um a escala de grau de con- 

cordancia, com respostas que variam de ‘Discordo fortem ente’ a ‘Concordo fortem ente’. 

Por sua vez, os itens 91 a 92 estao em um a escala de grau de frequencia, com respostas que 

variam de ‘Nunca’ a ‘Sempre’. Todas as respostas foram convertidas em valores numericos 

de 1 a 4, e a mediana de cada item foi calculada para agregar as respostas ao nível da 

escola, considerando apenas os itens com um percentual de valores naão ausentes maior ou 

igual a 70%.

As respostas dos itens do questionario do diretor estao divididas da seguinte 

forma: itens numericos (09 a 20); itens em escala tipo Likert de grau de frequencia 

com quatro pontos, variando de ‘Nunca’ a ‘Sempre’ (125 a 128), convertidos em valores 

numericos de 1 a 4; e itens com respostas dicotômicas (159 a 165) representando ‘Sim’ e 

‘Nao’, convertidos respectivamente em 1 e 0. Para agregar as respostas no nível da escola, 

foram consideradas as respostas do diretor com o menor numero de valores ausentes. Em 

casos de empate, quando dois diretores afirmam trabalhar na mesma escola, a escolha foi 

realizada de forma aleatoria.

3.3 A nálise de dados

A anílise de dados iniciou-se pela exploracao descritiva das variaveis do nível do 

aluno. Para isso, foram empregados metodos graficos e medidas resumo que possibilitam 

compreender o comportamento dessas variaveis. Para os itens dos questionírios aplicados 

aos professores e diretores, foi examinada a matriz de correlacçaão entre os itens, com 

o objetivo de identificar padroes. Posteriormente, foi realizada uma Analise Fatorial 

Exploratoria para verificar possíveis agrupamentos entre os itens e, entao, criar indicadores 

que representam os fatores identificados. Por fim, a matriz de correlacçãao foi utilizada para 

investigar a relaçao entre esses indicadores e a proficiencia em m atem ítica  dos alunos. 

Tambem foi criado um indicador de nível economico a partir de itens do questionario do 

aluno.

Um dos desafios do SAEB e a grande quantidade de respostas ausentes, possi­

velmente devido ao tam anho extenso dos questionarios aplicados aos alunos, professores, 

diretores e sobre a escola, o que leva muitos respondentes a nãao preenchâe-los de forma 

completa. Para lidar com esse problema, foi adotada a estrategia de calcular os indica­

dores apenas para as escolas que possuíam pelo menos 70% dos itens que compunham o 

indicador preenchidos.



24 M etodo log ia

Para investigar a relaçcõao entre os indicadores propostos e a proficiâencia em ma- 

tem atica dos alunos, utilizou-se a regressao multinível. Dois níveis foram definidos para o 

estudo: o nível dos alunos (nível 1) e o nível da escola (nível 2). A modelagem foi realizada 

no software R, utilizando o pacote lme4. Foram ajustados quatro modelos sequenciais, 

com a inclusõo progressiva de variaveis, conforme descrito na subsecao 2.2.5. A signi- 

ficância dos efeitos aleatírios foi testada com a funçao ranova do pacote lmerTest. Por 

fim, a qualidade do ajuste do modelo final foi verificada por meio da analise de resíduos, 

conforme detalhado na subsecao 2.2.7.
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4 R esultados

4.1 A nalise no nível do aluno

Para explorar a relaçcãao entre a proficiâencia em matemíatica e os itens selecionados 

do questionaírio do aluno, foi conduzida um a anaílise descritiva. Essa abordagem perm itiu 

observar o comportamento da variível resposta e das variaveis explicativas no nível do 

aluno, fornecendo um a base inicial para compreender suas relacoes.

4.1.1 Proficiencia em  m atem atica

A Figura 1 apresenta o histograma da proficiencia em m atem ítica  dos alunos do 

5° ano de escolas publicas no Brasil em 2019, enquanto a Tabela 4 fornece as medidas 

resumo desse desempenho.

F igura 1: D istribuição da proficiência dos alunos em m atem ática

Tabela 4: M edidas resum o da proficiência dos alunos em m atem ática

Mínimo Q1 Mediana Míedia Q3 Maximo DP

106,00 187,49 221,46 223,10 256,93 353,09 48,28

Nota: Q1 = primeiro quartil; Q3 = terceiro quartil; DP = desvio padrao.
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A proficiência media dos alunos foi de 223,10 pontos, com pontuações variando 

entre 106,00 e 353,09. A mediana foi de 221,46, muito próxima da mêdia, indicando uma 

distribuiçao aproximadamente simetrica. O histograma (Figura 1) reforça essa conclusao, 

m ostrando uma concentracao de valores em torno da media, com um a forma que sugere 

um a distribuicão normal.

4.1.2 R aca/cor

A Figura 2 apresenta o boxplot da proficiencia dos alunos em relacao a sua 

raca/cor, enquanto a Tabela 5 m ostra as medidas resumo correspondentes.

Raça/cor

Figura 2: Proficiência dos alunos em m atem ática  por raca/co r

Tabela 5: M edidas resum o da proficiencia dos alunos em m atem ática segundo sua raca/co r

Raca/cor n % Media Desvio padrão

Branca 569.253 26,23 233,14 49,17

P reta 205.004 9,45 205,40 44,78

Parda 972.250 44,81 224,77 47,20

Amarela 52.884 2,44 209,99 49,67

Indígena 52.968 2,44 219,07 47,47

Nao declarou 242.643 11,18 217,46 45,86

Sem resposta 74.946 3,45 204,06 48,24
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Os dados revelam que os estudantes que se autodeclararam  brancos apresentam 

maior proficiencia, com uma media de 233,14 pontos. Em contraste, o grupo com a 

menor proficiencia e o dos alunos autodeclarados pretos, com um a pontuacao media de 

205,40. Alem disso, observa-se que a maior parte do estudo e composta por alunos que 

se identificaram como pardos ou brancos, representando 71% dos estudantes avaliados.

4.1.3 Escolaridade da mãe

A Figura 3 ilustra a distribuiçao da proficiencia em m atem ática dos alunos se­

gundo a escolaridade m aterna, enquanto a Tabela 6 apresenta as medidas resumo corres­

pondentes a cada categoria.

Figura 3: Proficiência dos alunos em m atem ática segundo a escolaridade da mae

Tabela 6: M edidas resumo da proficiencia dos alunos em m atem atica  segundo a escolaridade da mae

Escolaridade da mae n % Máedia Desvio padrao

Nao completou o 5° ano (EF) 121.886 5,62 207,33 47,77

Ensino Fundamental, ate o 5° ano 138.214 6,37 210,48 46,96

Ensino Fundamental completo 191.904 8,84 220,60 47,57

Ensino Medio completo 257.716 11,88 237,28 47,98

Ensino Superior completo 189.260 8,72 242,65 47,95

Nao conhecida pelo aluno 1.143.348 52,69 221,87 46,83

Sem resposta 127.620 5,88 209,00 48,48
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Observa-se que a m ediana da profiçiençia e maior para alunos çujas maes possuem 

ensino superior çompleto, seguida daqueles çujas maes tem  ensino medio çompleto (Figura 

3). Em çontrapartida, os alunos çujas maes possuem níveis de esçolaridade mais baixos 

tendem  a apresentar desempenho inferior. Alem disso, çonforme apresentado na Tabela 

6 , mais de 50% dos alunos nõo souberam informar o nável de esçolaridade de suas maes, o 

que representa um a proporçao muito relevante. Esses alunos apresentam um a profiçiençia 

media práxim a a dos náveis mais baixos, o que sugere que a falta de informaçao sobre a 

esçolaridade m aterna pode estar assoçiada a çondições menos favoráveis de desempenho.

4.1.4 R epetencia

A Figura 4 exibe a distribuiçao da profiçiençia em m atem átiça dos alunos segundo

o historiço de reprovaçao. A Tabela 7 apresenta as medidas resumo dessa variavel para 

çada grupo.
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Nenhuma vez Uma vez Duas vezes ou mais

Repetência

F igura 4: Proficiência dos alunos em m atem ática  segundo o núm ero de reprovações

Tabela 7: M edidas resum o da proficiencia dos alunos em m atem ática segundo o núm ero de reprovaçoes

Repetençia n % Máedia Desvio padrõao
Nenhuma vez 1.658.779 76,44 231,51 47,07
Uma vez 310.627 14,31 196,84 40,68
Duas vezes ou mais 112.947 5,21 192,82 40,15
Sem resposta 87.595 4,04 196,07 46,17



R esu lta d o s 29

Os alunos que nunca reprovaram apresentam um a proficiôencia em matemáatica 

notavelmente superior em comparacao com aqueles que ja  reprovaram pelo menos uma 

vez, conforme ilustrado na Figura 4. A Tabela 7 revela que a maioria dos alunos (76,44%) 

nunca reprovou, apresentando um a proficiencia media em m atem ática de 231,51. Os dados 

indicam uma queda no desempenho relacionada a reprovacao, os alunos que reprovaram 

um a vez tem  uma media de 196,84, enquanto aqueles que reprovaram duas vezes ou mais 

apresentam um a media ainda mais baixa, de 192,82.

4.1.5 Abandono escolar

A Figura 5 ilustra a distribuicçãao da proficiôencia em matemaática dos alunos com 

base no historico de abandono escolar. A Tabela 8 apresenta as medidas resumo dessa 

variáavel para cada grupo.

Figura 5: Proficiencia dos alunos em m atem ática segundo abandono escolar

Tabela 8: M edidas resumo da proficiencia dos alunos em m atem atica  segundo abandono escolar

Abandono escolar n % Máedia Desvio padrãao
Nenhuma vez 1.929.465 88,92 225,83 47,65
Uma vez 124.717 5,75 205,26 47,44
Duas vezes ou mais 42.602 1,96 195,32 47,31
Sem resposta 73.164 3,37 197,75 47,66

Alunos que nunca abandonaram  a escola tendem a apresentar um desempenho
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academico superior em comparacao aqueles que ja  vivenciaram episodios de abandono 

escolar, conforme evidenciado na Figura 5. Alem disso, nota-se, por meio da Tabela 8 , que 

88,92% dos alunos nunca abandonaram  a escola e apresentam proficiencia media de 225,83. 

Alunos que abandonaram  a escola um a vez (5,75% do total) tem  um a proficiencia media 

de 205,26, enquanto aqueles que abandonaram  duas vezes ou mais (1,96%) apresentam 

a menor proficiencia, com um a media de 195,32. Esses dados indicam uma reduçao no 

desempenho à medida que o numero de episídios de abandono escolar aumenta.

4.1.6 Indicador de nível econôm ico

Na edicao de 2019 do SAEB, o Indicador de Nível Socioeconomico (INSE) nao 

foi incluído no questionario do aluno, e os dados fornecidos pelo Inep referem-se apenas 

a níveis agregados — por escola, estado ou município. Isso inviabilizou sua utilizacão 

para anaílises individuais. Diante dessa limitaçcãao, desenvolveu-se, no presente estudo, um 

novo indicador a partir de alguns dos itens descritos na Nota Tíecnica do Indicador de 

Nível Socioeconomico do SAEB 2019, publicada pelo Inep. Os itens que compoem esse 

indicador estãao detalhados na Tabela 9.

Tabela 9: Itens selecionados para  a criaçao do indicador de nível econômico

Item Descriçao

o9a Dos itens relacionados abaixo, quantos existem na sua casa? - Geladeira.
o9c Dos itens relacionados abaixo, quantos existem na sua casa? - Computador (ou notebook).
o9d Dos itens relacionados abaixo, quantos existem na sua casa? - Quartos para dormir.
o9e Dos itens relacionados abaixo, quantos existem na sua casa? - Televisao.
o9f Dos itens relacionados abaixo, quantos existem na sua casa? - Banheiro.
o9g Dos itens relacionados abaixo, quantos existem na sua casa? - Carro.
1ob Na sua casa tem: - Rede Wi-Fi.
1od Na sua casa tem: - Mesa para estudar (ou escrivaninha).
1oe Na sua casa tem: - Garagem.
1of Na sua casa tem: - Forno de micro-ondas.
1og Na sua casa tem: - Aspirador de pó.
1oh Na sua casa tem: - Maquina de lavar roupa.
1oi Na sua casa tem: - Freezer (independente ou segunda porta da geladeira).

As respostas dos itens relacionados as condiçoes economicas dos alunos foram 

transformadas em valores numericos, binarios ou com m íltip las categorias, conforme ade­

quado a cada caso. A míedia aritmíetica desses itens foi utilizada para calcular o indicador, 

um a vez que havia valores faltantes, tornando essa abordagem um a forma justa  de re­

presentar as condiçcãoes econâomicas. O indicador resultante apresentou um a correlaçcãao de
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Pearson de 0,25 com a proficiencia em m atem atica dos alunos.

4.2 A nalise do nível socioeconom ico da escola

A Figura 6 e a Tabela 10 apresentam, respectivamente, a distribuicão e as medidas 

resumo da proficiencia em m atem ítica dos alunos segundo o nível socioeconomico (NSE) 

da escola.

Nível 1 Nível 2 Nível 3 Nível 4 Nível 5 Nível 6 Nível 7 

Nível socioeconômtco da escola

Figura 6: Proficiencia dos alunos em m atem atica segundo o nível socioeconomico da escola

Tabela 10: M edidas resum o da proficiencia dos alunos em 
m atem ática  segundo o nível socioeconomico da escola

NSE da escola n % Media Desvio padraão

Nível 1 42 0,09 168,76 27,33
Nível 2 5.002 10,76 192,48 29,32

Nível 3 11.549 24,85 204,99 24,37
Nível 4 12.813 27,58 218,56 19,57

Nível 5 12.765 27,47 234,84 17,99
Nível 6 3.257 7,01 250,23 17,70
Nível 7 81 0,17 267,36 15,92

Sem resposta 957 2,06 193,03 30,73

O NSE da escola e uma variavel ordinal que classifica as instituições em níveis de

1 a 7, representando um gradiente crescente de condicães socioeconomicas mais favoríveis.
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Por meio do grafico, observa-se que, de forma geral, a mediana da proficiencia em ma­

tem ática dos alunos aum enta à medida que o NSE da escola aumenta. Isso sugere que 

o ambiente escolar associado ao NSE pode influenciar o desempenho dos alunos. Alem 

disso, a Tabela 10 m ostra que a maior parte dos alunos esta concentrada em escolas de 

NSE intermediario (Náveis 3 a 5). A media da proficiencia cresce de m aneira consistente 

com o NSE, passando de 168,76 no Nável 1 para 267,36 no Nável 7. Por fim, e impor­

tante destacar que há uma parcela de escolas sem o registro do nável socioeconômico. 

Para essas escolas, os alunos apresentam proficiencia media proxima à dos náveis mais 

baixos (193,03), o que pode indicar que a falta de informaçao esta associada a condições 

socioeconôomicas menos favoráaveis.

4.3 C onstrução dos indicadores do questionario do professor

A partir do questionaário do professor, verificou-se as correlaçcãoes entre os itens 

selecionados com o objetivo de identificar possáveis agrupamentos entre eles. Com base 

nessas correlaçcãoes, foi aplicada um a Anáalise Fatorial Exploratáoria para explorar de forma 

mais robusta os itens que se agrupam em dimensãoes subjacentes, visando, assim, a criacçãao 

de indicadores.

Colaboração em sala 

Gestão e convivência 

Confiança no diretor 

Motivação do diretor 

Foco em normas administrativas 

Foco na aprendizagem 

Aperfeiçoamento profissional 

Responsabilidade coletiva 

Debate metas

0.9

0.63 0.63

0.81 0.66 0.66

0.88 0.78 0.68 0.66

0.74 0.78 0.72 0.57 0.58

0.79 0.84 0.84 0.78 0.67 0.66

0.81 0,73 0.76 0.75 0.72 0,6 0.59

0.78 0,81 0,73 0.73 0.75 0.78 0,6 0.58

0.8 0.78 0.83 0.7 0.77 0.76 0.72 0.63 0.6
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Figura 7: Matriz de correlacao - dados do questionário do professor
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Para calcular as correlações, utilizou-se a correlação policórica, obtida por meio 

da funcao polychor do pacote polycor do software R. Essa medida de associacao bivariada 

e adequada quando ambas as variaveis são ordinais com três ou mais categorias. A 

Figura 7 apresenta a matriz de correlacao entre os itens selecionados do questionario do 

professor. Observa-se que todos os itens apresentam correlacoes positivas moderadas a 

fortes, variando de 0,57 a 0,90. Segundo Matos e Rodrigues (2019), e im portante ten tar 

identificar subconjuntos de variaveis com coeficientes de correlaçao altos, pois isso sugere 

que elas podem estar medindo um a mesma dimensao.

A adequabilidade dos dados para a aplicacão da Anólise Fatorial Exploratória 

foi confirmada pelo índice de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), que apresentou valor de 0,94, 

considerado excelente. Alem disso, o teste de esfericidade de B artlett rejeitou a hipótese 

nula (p-valor <  0,05), evidenciando que a matriz de correlacão entre os itens difere de 

um a matriz identidade. Esse resultado indica a presença de um a estru tura fatorial nos 

dados, justificando a aplicacçãao da AFE.

Para determ inar o numero de fatores a serem retidos na Analise Fatorial, foi 

utilizada a anólise paralela. O grafico resultante, mostrado na Figura 8, revela que os 

autovalores dos três primeiros fatores sao superiores aos valores medios dos fatores gerados 

aleatoriamente. Esse resultado sugere que a retençao de três fatores e apropriada, pois 

indica que esses fatores explicam um a quantidade significativa de variacao nos dados.

CD

£ ^
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Figura 8: Análise paralela - dados do questionário do professor

Os resultados detalhados da Analise Fatorial com três fatores e a rotacao oblíqua 

promax estao apresentados na Tabela 11.

2 4 6 8 10

Número de fatores
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Tabela 11: Resultados da Analise Fatorial - dados do questionario do professor

Variavel Fator 1 Fator 2 Fator 3

Debate metas 0,823

Responsabilidade coletiva 0,908

Aperfeiçoamento profissional 0,793

Foco na aprendizagem 0,695 0,184

Foco em normas administrativas 0,533 0,286

Motivacão do diretor 0,297 0,541

Confianca no diretor 0,900

Gestão e convivencia 0,427 0,372

Colaboracçaão em sala 1,019

Relacçoães com estudantes 0,786

SQ Cargas Fatoriais 3,173 1,668 1,370

Proporçao de Variancia 0,317 0,167 0,137

Variancia Acumulada 0,317 0,484 0,621

Nota: SQ = Soma de Quadrados.

O Fator 1 apresentou altas cargas fatoriais nas variaveis debate metas, respon­

sabilidade coletiva, aperfeiçoamento profissional, foco na aprendizagem, foco em normas 

administrativas e gestão e convivência, explicando 31,7% da variancia total. Ja  o Fa­

tor 2 apresentou altas cargas nos itens colaboracao em sala e relações com estudantes, 

explicando 16,7% da variancia total. Por fim, o Fator 3 mostrou altas cargas nos itens 

motivacão do diretor e confiança no diretor, explicando 13,7% da variancia total. Em 

conjunto, esses três fatores explicaram aproximadamente 62,1% da variancia to tal dos 

dados, evidenciando sua capacidade de capturar um a grande parcela da variabilidade nos 

itens do questioníario.

Três principais fatores que agrupam diferentes aspectos da percepcao dos profes­

sores em relacao a gestao escolar foram identificados (Figura 9). O Fator 1 representa 

o engajamento e lideranca educacional do diretor(a), englobando atividades como deba­

tes frequentes sobre metas educacionais, tratam ento da qualidade de ensino como uma 

responsabilidade coletiva, e fornecimento de informaçcãoes sobre oportunidades de aper­

feiçoamento profissional. O Fator 2 esta relacionado a colaboracão e gestão de desafios 

específicos na escola. Por fim, o Fator 3 destaca o apoio emocional e a confiancça deposi­

tada  no diretor(a) como profissional.
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Figura 9: Composição de cada fator - dados do questionário do professor

Para avaliar a consistência interna dos itens que compõem cada fator, foi calculado 

o Alfa de Cronbach. Os resultados para o Fator 1 e Fator 2 foram, respectivamente, 0,92 

e 0,91, indicando um a consistencia interna excelente. O Fator 3 apresentou um alfa de

0,88, classificado como boa consistencia interna.

4.4 C onstrução dos indicadores do questionário do diretor

A análise dos itens do questionario do diretor foi conduzida com base nos três 

tipos de dados presentes: numericos, em escala tipo Likert e dicotomicos. Foram investi­

gadas as correlações entre os itens selecionados para identificar possíveis agrupamentos. 

Em seguida, foi aplicada a Análise Fatorial Exploratória, com o objetivo de explorar as 

dimensoes subjacentes aos dados e criar indicadores que as representassem.

4.4.1 Itens numericos

A Figura 10 apresenta a matriz de correlacao de Pearson entre os itens numericos

do questionáario do diretor.
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Figura 10: M atriz de correlação - dados numéricos do questionário do diretor

Observa-se que há alguns subconjuntos de variáveis com coeficientes mais eleva­

dos. Entre eles, destacam-se as variáveis tempo com merenda escolar, tempo com ma­

nutenção escolar e tempo com segurança escolar assim como as variaveis tempo com 

atendimento aos pais, tempo com gerenciamento de conflitos, tempo com atendimento 

aos alunos e tempo com atendimento aos professores. Isso pode sugerir a existencia de 

diferentes grupos de fatores correspondentes a cada subconjunto.

A adequabilidade dos dados para a aplicacao da Analise Fatorial Exploratória 

foi confirmada pelo índice de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), que apresentou valor de 0,84, 

indicando otima adequacão. O teste de esfericidade de B artlett, por sua vez, rejeitou a 

hipotese nula (p-valor <  0,05), evidenciando que a matriz de correlaçao entre os itens nao 

e uma matriz identidade, o que indica a presenca de um a estru tura fatorial nos dados e 

justifica a aplicacao da AFE.

Para determ inar o numero de fatores a serem retidos na Analise Fatorial, foi 

utilizada a analise paralela. O gráfico gerado, apresentado na Figura 8, indica que o 

nuámero ideal de fatores a ser retido áe quatro.
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Figura 11: Analise paralela - dados numericos do questionario do diretor

A Tabela 12 m ostra o resultado da Analise Fatorial çom quatro fatores e a rotaçõo 

obláqua promax.

Tabela 12: Resultados da Análise Fatorial - dados numericos do questionario do diretor

Variavel Fator 1 Fator 2 Fator 3 Fator 4

Tempo com merenda escolar 0,754

Tempo com manutencao escolar 0,872

Tempo com segurarnja escolar 0,776 -0,178

Tempo com atendimento aos pais 0,626 0,119

Tempo com gerenciamento de conflitos 0,660

Tempo com atendimento aos alunos 0,736

Tempo com reunioes de professores 0,942

Tempo com atividades educacionais -0,120 0,376

Tempo com prestacao de contas 0,265 -0,128 0,160 0,206

Tempo com atendimento aos professores 0,393 0,366

Tempo com demandas da Secretaria 0,291 0,384

SQ Cargas Fatoriais 2,266 1,534 0,948 0,389

Proporçao de Variancia 0,206 0,139 0,086 0,035

Variância Acumulada 0,206 0,345 0,432 0,467

Nota: SQ = Soma de Quadrados.

O Fator 1 apresentou altas çargas fatoriais nas variáveis tempo com merenda
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escolar, tempo com manutenção escolar, tempo com segurança escolar e tempo com aten­

dimento aos professores, explicando 20,6% da variancia total. Já  o Fator 2, apresentou 

altas cargas nos itens tempo com atendimento aos pais, tempo com gerenciamento de con­

flitos e tempo com atendimento aos alunos, e explica 13,9% da variância total. O Fator 3 

mostrou alta carga apenas no item  tempo com reuniões de professores, explicando 8,6% 

da variancia total. E por fim, o Fator 4 apresentou cargas fatoriais moderadas nos itens 

tempo com atividades educacionais e tempo com demandas da Secretaria, explicando 3,5% 

da variancia total. Em conjunto, esses quatro fatores explicaram aproximadamente 46,7% 

da variâancia to tal dos dados.

F igura 12: Composição de cada fator - dados numéricos do questionário do diretor

Q uatro fatores distintos foram identificados, representando diferentes dimensões 

das responsabilidades e atividades desempenhadas pelos diretores escolares (Figura 12). 

O Fator 1, relacionado a gestão operacional da infraestrutura, reflete o tempo dedicado 

a atividades essenciais, como atendimento individual aos professores, gestao da merenda, 

manutençao da infraestrutura e seguranca. Esse fator destaca o foco nas tarefas logísticas 

e no suporte estrutural da escola. O Fator 2 agrupa atividades voltadas para interacoes
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diretas do diretor com a comunidade escolar, como atendimento aos pais ou responsaveis, 

gerenciamento de conflitos e atendimento aos alunos. O Fator 3 se destaca pela enfase nas 

reuniãoes com os professores, sugerindo um foco significativo na coordenacçãao pedagoígica 

e no desenvolvimento educacional da equipe docente. Por fim, o Fator 4 compreende 

atividades gerais de educaçao, incluindo demandas da Secretaria de Educacão e outras 

tarefas administrativas relacionadas ao trabalho educacional.

Para avaliar a consistencia interna dos itens, foi calculado o Alfa de Cronbach. 

Os resultados para o Fator 1 e Fator 2 foram, respectivamente, 0,79 e 0,73, indicando uma 

consistencia interna aceitavel. Para o Fator 3, nao foi calculado o Alfa de Cronbach, visto 

que a Analise Fatorial resultou em apenas um unico item. O Fator 4 apresentou um alfa 

de 0,20, considerado inaceitavel, o que levou ao descarte de seus itens na construcao dos 

indicadores para garantir que apenas aqueles com boa qualidade de mensuracao fossem 

considerados na anílise.

4.4.2 Itens em escala tipo Likert

Para calcular a correlaçcaão entre os itens do questionaírio do diretor que se encon­

travam  em um a escala tipo Likert, foi utilizada a correlaçao policírica. A Figura 13 exibe 

a matriz resultante, na qual íe possível observar que todos os itens apresentam correlacçãoes 

positivas moderadas a fortes, variando de 0,51 a 0,73.
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Figura 13: Matriz de correlação - dados ordinais do questionario do diretor
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A adequabilidade dos dados para a aplicação da Análise Fatorial Exploratória foi 

confirmada pelo índice de KMO, que apresentou valor de 0,77, indicando boa adequacão. 

O teste de B artlett rejeitou a hipotese nula de matriz identidade, com p-valor <  0,05, 

confirmando a fatorabilidade da matriz.

O número de fatores a ser considerado na Analise Fatorial foi determinado com 

base na analise do grúfico da anúlise paralela, apresentado na Figura 14. O grafico indicou 

a retencao de dois fatores. No entanto, devido a quantidade reduzida de itens, optou-se 

por utilizar apenas um fator.

1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0
Número de fatores

Figura 14: Análise paralela - dados ordinais do questionário do diretor

A Tabela 13 m ostra o resultado da Analise Fatorial.

Tabela 13: Resultados da Analise Fatorial - dados ordinais do questionario do diretor

Variavel Fator 1

Discussão de questoes pedagógicas 0,717

Discussão de questoes administrativas 0,841

Discussão de questoes financeiras 0,668

Relacionamento com a comunidade 0,699

SQ Cargas Fatoriais 2,155

Proporçao de variancia 0,539

Nota: SQ = Soma de Quadrados.

O Fator 1 apresentou altas cargas fatoriais para todos os itens, explicando 53,9%
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da variancia total. Esse fator representa as discussoes no conselho escolar, envolvendo 

temas administrativos, institucionais, financeiros, pedagáogicos e de relacionamento com a 

comunidade (Figura 15).

Figura 15: Composiçao do fator extraído - dados ordinais do questionario do diretor

O calculo do Alfa de Cronbach foi realizado para avaliar a consistencia interna 

dos itens que compoem o fator. O resultado, de 0,82, aponta para um a boa consistencia 

interna.

4.4.3 Itens dicotôm icos

Para calcular a correlaçao entre os itens dicotômicos do questionario do diretor foi 

utilizada a correlaçõo tetracorica. A Figura 16 m ostra a matriz de correlaçao resultante.
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Figura 16: Matriz de correlaçao - dados dicotômicos do questionario do diretor
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Nota-se que existem alguns subconjuntos de variáveis com coeficientes mais ele­

vados. Entre eles, destacam-se as variaveis metas de aprendizagem no PPP, avaliações 

externas no PPP  e indicadores externos no PPP, assim como as variaveis discussão do 

PPP, participação dos professores no PPP  e participaçao dos alunos no PPP. Isso pode 

sugerir a existencia de diferentes grupos de fatores correspondentes a cada subconjunto.

A adequação dos dados para a realizacão da Análise Fatorial Exploratória foi 

validada pelo índice de KMO, que apresentou valor igual a 0,73, o que indica uma boa 

adequacao. Alem disso, o teste de B artlett rejeitou a hipotese nula de matriz identidade, 

com p-valor inferior a 0,05, sugerindo que os dados sao fatoraveis.

A definiçao do námero de fatores a ser retido na Analise Fatorial foi realizada 

a partir do grafico da analise paralela, ilustrado na Figura 17. O grafico indicou que o 

numero ideal de fatores a ser retido e dois.

F igura 17: Análise paralela - dados dicotômicos do questionário do diretor

A Tabela 14 m ostra o resultado da Analise Fatorial com dois fatores e a rotacão 

obláqua promax. O Fator 1, que explicou 21,2% da variancia total, e fortemente associado 

as variaveis avaliaçoes externas no PPP, indicadores externos no PPP  e metas de apren­

dizagem no PPP. O Fator 2, por sua vez, explicou 12,4% da variancia e apresentou altas 

cargas nos itens discussao do PPP  e participacao dos professores no PPP. Juntos, os dois 

fatores explicaram cerca de 33,6% da variancia to tal dos dados.
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Tabela 14: Resultados da Análise Fatorial - dados dicotâm icos do questionario do diretor

Variavel Fator 1 Fator 2

Avaliacoes externas no PPP 0,689

Indicadores externos no PPP 0,782

Discussao do PPP 0,513

Participacão dos professores no PPP 0,656

Participacao dos alunos no PPP 0,201

Metas de aprendizagem no PPP 0,419

SQ Cargas Fatoriais 1,273 0,745

Proporçao de Variancia 0,212 0,124

Variancia Acumulada 0,212 0,336

Nota: SQ = Soma de Quadrados.

Dois fatores distintos çapturam  aspeçtos çentrais do Projeto Poli^iço-Pedagogiço 

(Figura 18). O Fator 1 pareçe representar um çonstruto relaçionado ao çonteudo e objeti­

vos do P P P  em termos de metas e indiçadores de desempenho. Por outro lado, o Fator 2 

pareçe representar um çonstruto relaçionado a partiçipaçao e envolvimento na elaboraçao 

e disçussõo do Projeto PoKtiço-Pedagágiço.

Metas de aprendizagem no PPP

Participação dos alunos no PPP

Figura 18: Composicao de cada fator - dados dicotômicos do questionario do diretor

Para avaliar a çonsistençia interna dos itens, foi çalçulado o Alfa de Cronbaçh. O 

Fator 1 apresentou um alfa de 0,65, indiçando um a çonsistençia questionável, enquanto o 

Fator 2 teve um alfa de 0,46, çonsiderado inaçeitavel. Diante dos resultados insatisfatórios, 

os itens relaçionados a esses fatores nõo foram utilizados na çriaçõo dos indiçadores.
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4.5 Indicadores de liderança e gestão escolar

Os indicadores utilizados foram construúdos a partir dos resultados da AFE e 

calculados com base na media aritm etica dos itens que os compõem. Cada indicador 

reflete um a dimensão identificada na analise, sendo composto por variaveis relacionadas 

entre si. A Tabela 15 apresenta um resumo de cada indicador, incluindo as variaveis que 

o constituem, conforme a estru tura fatorial identificada. Vale destacar que, com base 

no questionario do diretor, a variavel tempo com reuniões de professores, que enfatiza a 

participaçao do diretor(a) em reuniães com os professores, formou um fator isolado, entao 

ela serú analisada separadamente.

Tabela 15: Indicadores de lideranca e gestao escolar

Indicador Descricao Variavel

Debate metas

Liderança do diretor
Avalia a percepcão dos professores sobre o 
engajamento do diretor na qualidade do 
ensino, gestão coletiva e normas 
administrativas.

Responsabilidade coletiva 
Aperfeiccoamento profissional 
Foco na aprendizagem 
Foco em normas administrativas 
Gestão e convivencia

Gestão colaborativa
Envolve a capacidade do diretor(a) de 
colaborar com a equipe escolar para resolver 
dificuldades em sala de aula e melhorar as 
relaccoães com os estudantes.

Colaboraccãao em sala 
Relaccãao com estudantes

Apoio e confiança
Destaca o apoio emocional oferecido pelo 
diretor(a) e a confianca que ele(a) inspira na 
equipe.

Motivacão do diretor 
Confiancca no diretor

Gestão operacional
Mensura o tempo dedicado pelo diretor a 
atividades operacionais, como manutenccãao 
escolar, segurancca e alimentaccãao.

Tempo com atendimento aos professores 
Tempo com merenda escolar 
Tempo com manutenccaão escolar 
Tempo com segurancca escolar

Interacães e suporte
Avalia o tempo gasto pelo diretor no 
atendimento a pais, alunos e no 
gerenciamento de conflitos escolares.

Tempo com atendimento aos pais 
Tempo com gerenciamento de conflitos 
Tempo com atendimento aos alunos

Conselho escolar
Foca em discussães administrativas, 
institucionais e financeiras dentro do conselho 
escolar.

Discussão de questães pedagógicas 
Discussaão de questoães administrativas 
Discussãao de questãoes financeiras 
Relacionamento com a comunidade

Apos a definicao dos indicadores, procedeu-se a analise de correlacão a fim de 

identificar relaçães entre eles. A Figura 19 exibe a matriz de correlacao de Pearson 

obtida.
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Figura 19: M atriz de correlacao - indicadores

Entre os aspectos analisados, destaca-se a forte correlacao positiva entre liderança 

do diretor e apoio e confiança percebidos pelos professores (0,84). Este resultado sugere 

que um a percepcao positiva da lideranca do diretor, especialmente no que diz respeito ao 

seu engajamento com a qualidade do ensino, gestao coletiva e normas administrativas, 

esta fortemente associada ao apoio emocional e a confianca que ele(a) inspira na equipe 

escolar. Essa relacao pode refletir a im portancia de uma liderança eficaz para promover 

um ambiente de confianca e apoio dentro da escola, o que pode im pactar as dinamicas de 

ensino e aprendizagem.

Adicionalmente, foi identificada um a correlacao positiva forte entre liderança do 

diretor e gestao colaborativa (0,64), indicando que diretores com maior capacidade de 

lideranca tendem  a promover praticas colaborativas dentro da escola. Por sua vez, a 

correlacão entre gestao colaborativa e apoio e confiança (0,63) sugere que a colaboracão 

na gestao escolar fortalece a percepcao de apoio e confiança no diretor. Dessa forma, a 

gestaão colaborativa pode atuar como um mediador na construçcãao de um ambiente escolar 

mais integrado.
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A gestão operacional (mensurada pelo tempo dedicado pelo diretor a atividades 

operacionais, como manutencao escolar, segurança e alimentaçao) m ostra um a correlacao 

moderada com o indicador de interacoes e suporte (0,53). Esse valor indica que a maior 

dedicacão do diretor a gestão das atividades operacionais tende a se associar a um maior 

envolvimento nas interaçães com pais, alunos e no gerenciamento de conflitos escolares, 

que sao atividades relacionadas ao suporte e ao atendimento direto da comunidade escolar.

No entanto, conselho escolar e tempo com reuniões de professores apresentam 

correlacães mais baixas, quase nulas, com os demais indicadores, sugerindo que nao estão 

tao fortemente inter-relacionados com as outras praticas de gestao escolar apresentadas 

neste trabalho.

Alem da analise das correlacães internas entre os indicadores, tam bem  foi calcu­

lada a correlaçao de Pearson entre cada indicador de gestao escolar e a proficiencia dos 

alunos em matem atica. Os resultados dessas correlacoes estão apresentados na Tabela 16.

Tabela 16: Correlação dos indicadores com a proficiência m édia em m atem ática

Indicador Correlaçao com 
Proficiencia

Gestao operacional -0,03

Interacoes e suporte 0,02

Conselho escolar 0,01

Lideranca do diretor 0,07

Gestao colaborativa 0,06

Apoio e confianca 0,07

Tempo com reunioes de professores 0,01

Observa-se que, de maneira geral, nao há um a relacão substancial entre os indica­

dores de gestao escolar e o desempenho dos alunos em matem ática. Embora as correlações 

internas entre os indicadores de gestao sejam evidentes, indicando interacães entre as 

variáveis, suas relacoes com a proficiencia dos alunos sao praticam ente inexistentes. Esse 

resultado sugere que os fatores representados pelos indicadores analisados naão parecem 

exercer um impacto direto ou relevante sobre o desempenho academico dos estudantes. 

Essa limitacao pode refletir a complexidade do processo educacional, no qual outros fato­

res, não contemplados pelos indicadores analisados, podem exercer uma influencia mais 

pronunciada sobre os resultados dos alunos.
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4.6 A nálise m ultinível

Para a analise de regressão multinível, as variaveis foram recodificadas conforme 

descrito a seguir. No nível do aluno:

• R aca/cor: variavel dicotômica, codificada como 0 para alunos pretos, pardos, 

indígenas ou sem declaracao de raca/cor, e 1 para alunos brancos ou amarelos.

•  Escolaridade da mae: variavel ordinal com seis categorias: 0 =  Nao sei; 1 =  Nao 

completou o 5° ano do Ensino Fundamental; 2 =  Ensino Fundamental incompleto 

(ate o 5° ano); 3 =  Ensino Fundamental completo; 4 =  Ensino Medio completo; e

5 =  Ensino Superior completo (faculdade ou graduaçao).

• Repetencia: variável dicotômica, codificada como 0 para alunos que nunca repe­

tiram  e 1 para alunos que repetiram  um a ou mais vezes.

• Abandono escolar: variavel dicotômica, codificada como 0 para alunos que nunca 

abandonaram  a escola e 1 para alunos que abandonaram  um a ou mais vezes.

No nível da escola:

• N ível socioeconom ico da escola (NSE): variavel ordinal de 1 a 7.

As variaveis qualitativas foram transformadas em quantitativas para facilitar sua 

inclusao no modelo multinível. As variaveis dicotômicas foram recodificadas como 0 e

1, enquanto as variaveis ordinais, como escolaridade da mae e nível socioeconomico da 

escola, foram convertidas em escalas crescentes. Para os alunos que nãao sabiam a esco­

laridade da mae, a categoria ‘Nao sei’ foi codificada como 0, um a vez que esses alunos 

apresentaram  um a proficiencia media semelhante à dos níveis mais baixos. Alem disso, 

todas as variaveis, tanto  do nível do aluno quanto da escola, foram centralizadas pela 

media. As recodificaçoes realizadas foram fundamentadas em analises anteriores e na lite­

ra tu ra  existente (ANDRADE; LAROS; MARCIANO, 2012; KARINO; LAROS; VINHA, 

2016).

A Tabela 17 apresenta os resultados do modelo nulo, o primeiro ajustado no 

processo de análise multinível conforme os passos descritos por Hox, Moerbeek e Schoot 

(2018), que nao inclui variaveis explicativas.
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Tabela 17: Modelo nulo (M0)

Efeito Fixo Efeito EP Estatística t p-valor
Intercepto 220,82 0,13 1700,46 <0,001
Efeito randomico Variancia Desvio Padrao p-valor
Nível 2 - escola 651,04 25,52 <0,001
Nível 1 - aluno 1724,89 41,53
ICC
Deviance

0,27
20.248.472,77

Nota: EP = Erro Padrão.

A partir das informacães referentes a variancia dos níveis 1 e 2, foi possível calcular 

o coeficiente de correlaçao intraclasse

ICC =  ^^0 =  651,04 =  q 27 (14)
aU0 4- a \ 651,04+ 1724,89 , ' ( )

O resultado obtido indica que, sem considerar as variaveis de alunos e da escola, 

27% da variancia do desempenho escolar dos alunos esta relacionada ao nível da escola, 

reforçando a necessidade do uso de modelos de regressão multinível. Esse valor esta dentro 

da faixa observada em outros estudos, em que a variaçcãao explicada pelo nível da escola 

assumiu valores entre 27% e 46% (ANDRADE; LAROS, 2007; ANDRADE; LAROS; 

MARCIANO, 2010; KARINO; LAROS; VINHA, 2016), indicando uma consistencia com 

os achados da literatura.

Na etapa seguinte, foram incluídas as variaveis explicativas do nível do aluno 

(Modelo 1). As variaveis consideradas neste modelo foram: raca/cor, escolaridade da 

mãe, nível econômico (NE) do aluno, repetência e abandono escolar. Em seguida, foram 

introduzidas as variáveis do nível da escola (Modelo 2), que incluíram o nível socioe­

conomico (NSE) da escola, os indicadores de lideranca e gestão escolar e a variível tempo 

com reuniões de professores. A Tabela 18 apresenta os resultados dos modelos ajustados.

No Modelo 1, a variavel que apresentou o maior coeficiente foi repetência, e indi­

cou que, em media, alunos que j í  repetiram  o ano escolar um a ou mais vezes apresentam 

um a reducão de 25,34 pontos no teste de m atem ítica  em comparaçao com aqueles que 

nunca repetiram. Esse achado corrobora a literatura que associa a repetencia a dificulda­

des de aprendizagem acumuladas e desmotivaçcãao, impactando negativamente o desempe­

nho academico (BONAMINO; CORREA; SOARES, 2014). Alem disso, nota-se tambem 

a forte influencia do nível econêmico do aluno sobre o desempenho, em que um aumento 

de uma unidade no NE do aluno gera, em media, um aumento de 12,46 pontos em sua 

nota no teste.
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Tabela 18: Modelos com as variáveis explicativas do nível 1 (M1) e do nível 2 (M2) inseridas

Modelo 1 (M1) Modelo 2 (M2)
Efeito Fixo Efeito EP p-valor Efeito EP p-valor
Intercepto 224,44 0,11 <0,001 223,80 0,10 <0,001
Variáveis do nível do aluno
Raca/cor 3,33 0,07 <0,001 3,04 0,07 <0,001
Escolaridade da mae 2,01 0,02 <0,001 2,03 0,02 <0,001
NE do aluno 12,46 0,12 <0,001 10,51 0,12 <0,001
Repetencia -25,34 0,08 <0,001 -25,27 0,09 <0,001
Abandono escolar -7,07 0,12 <0,001 -7,13 0,13 <0,001
Variíveis do nível da escola
NSE da escola — — — 9,89 0,09 <0,001
Gestao operacional — — — -0,45 0,04 <0,001
Tempo com reunioes de professores — — — 0,24 0,04 <0,001
Lideranca do diretor — — — 3,35 0,25 <0,001
Gestao colaborativa — — — 1,23 0,19 <0,001
Efeito randomico Variancia DP p-valor Variaancia DP p-valor
Erro - Nível 1 1554,66 39,43 1558,26 39,47
Intercepto - Nível 2 432,13 20,79 <0,001 301,42 17,36 <0,001
Deviance 17.449.942,20 16.273.289,70
Variancia explicada
Nível 1 - aluno 9,87% 9,66%
Nível 2 - escola 33,62% 53,70%
Notas: EP = erro padrao; DP = desvio padrao.

O abandono escolar, com um coeficiente de -7,07, revelou-se um preditor impor­

tante, indicando que alunos que ja  abandonaram  a escola apresentam, em media, uma 

reduçcaão de 7,07 pontos em seu desempenho em comparacçaão aos que nunca abandonaram. 

A variavel raca/cor tam bem  se destacou, sugerindo que, controlando as demais variíveis, 

alunos que se autodeclaram  brancos ou amarelos tem  um desempenho, em media, 3,33 

pontos superior aos que se autodeclaram  pretos, pardos ou indígenas. Alem disso, a 

escolaridade da mãe apresentou um coeficiente de 2,01, indicando que um aumento na 

escolaridade m aterna esta associado a um incremento medio de 2,01 pontos na nota do 

aluno.

A comparacao entre o Modelo 1, que inclui as variíveis explicativas no nível 

do aluno, e o Modelo nulo, sem variaveis explicativas, revela um a melhoria no ajuste 

aos dados, evidenciada pela reduçao no deviance. Alem disso, ao quantificar a variôncia 

explicada pelas variaíveis independentes em relaçcãao ao Modelo nulo, observou-se que o 

Modelo 1 explica 9,87% da variancia no nível do aluno e 33,62% da variancia no nível da 

escola.

No Modelo 2 somente as variaveis gestão operacional, tempo com reunioes de 

professores, liderança do diretor e gestao colaborativa foram significativas ao nível de 

5%, juntam ente com o nível socioeconomico da escola. A Tabela 18 m ostra que o nível
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socioeconomico da escola tem  um efeito positivo sobre o desempenho dos alunos. Em 

media, a transicão de um a categoria de nível socioeconomico para a categoria im ediata­

mente superior esta associada a um aumento de 9,89 pontos no desempenho medio dos 

alunos, o que pode ser considerado relevante visto que o desvio padrãao do desempenho 

em m atem atica nas escolas e de, aproximadamente, 27 pontos. Em relacao as variaveis 

de gestão escolar, os resultados indicam que as variaveis de liderança do diretor (3,35) 

e gestao colaborativa (1,23) tem  efeitos positivos no desempenho dos alunos, indicando 

que uma lideranca forte e uma gestão colaborativa eficaz podem melhorar o desempenho 

escolar. A variável tempo com reunioes de professores tem  um efeito positivo e menor que 

os demais (0,24), sugerindo que, embora contribua, seu impacto e limitado. Por outro 

lado, a gestão operacional apresenta um efeito negativo e fraco de -0,45, indicando que 

ao dedicar tempo excessivo a atividades operacionais, o diretor pode reduzir seu foco nas 

necessidades dos alunos. Essa sobrecarga de tarefas administrativas pode comprometer 

a capacidade do diretor de se envolver diretamente com as questães pedagógicas e de 

lideranca, impactando negativamente o desempenho dos alunos.

Alem disso, ao considerar a variancia explicada pelos modelos em relacao ao 

Modelo nulo, observa-se que o nível do aluno explica apenas 9,59% da variancia. Em 

contrapartida, o nível da escola explica 53,70% da variancia do desempenho, um valor 

consideravelmente alto, o que reforça a im portancia das características e condicoes da 

escola na determinaçao do desempenho escolar (KARINO; LAROS, 2017). Essa analise e 

corroborada pela reducao no deviance em relacao ao Modelo 1, evidenciando um a melhoria 

significativa no ajuste do modelo e reforcçando a contribuicçãao das variáaveis explicativas do 

nível da escola incluídas.

O quarto passo consiste em verificar a existencia de efeito randomico dos coefici­

entes das variaveis do nível do aluno. Esse procedimento investiga se o efeito das variíveis 

individuais dos alunos sobre a variavel resposta varia significativamente entre as escolas, 

ou seja, se a relaçao entre um a característica do aluno e seu desempenho e constante em 

todas as escolas ou se sofre modulacao dependendo do contexto escolar. No ultimo passo, 

analisam-se os efeitos de interação entre os níveis. A Tabela 19 apresenta os Modelos 3 e 

4, que avaliam, respectivamente, os efeitos randomicos das variaveis do nível do aluno e 

as interacoes entre os níveis.

A constatacao de efeito randomico significativo para todas as variíveis do nível 

do aluno (raca/cor, escolaridade da mãe, nível econômico, repetência e abandono esco­

lar ) indica que a influencia de cada um a dessas variaveis no desempenho nao e uniforme 

entre as escolas (Tabela 19, Modelo 3). Com base nesse resultado, passou-se a analise
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das interações entre os níveis, na qual três interações se m ostraram  estatisticam ente sig­

nificativas (Tabela 19, Modelo 4). A interaçao entre raça/cor e nível socioeconomico 

da escola sugere que a diferenca no desempenho entre alunos brancos/am arelos e alunos 

pretos/pardos/indígenas e maior em escolas com níveis socioeconomicos mais elevados. 

Em outras palavras, escolas de alto NSE podem estar reproduzindo ou ate ampliando as 

disparidades raciais já  existentes. A interaçao entre repetência e nível socioeconomico da 

escola indica que o efeito negativo da repetencia no desempenho e intensificado em escolas 

com níveis socioeconomicos mais altos. Apesar de tais escolas contarem com mais recursos 

e suporte pedagógico, esses benefícios parecem ser direcionados ou mais bem aproveitados 

pelos alunos com melhor desempenho, o que pode contribuir para a amplificacõo das de­

sigualdades entre os estudantes. Por fim, a interaçao entre o nível econômico do aluno e 

o nível socioeconomico da escola indica que o efeito positivo do nível econômico do aluno 

na proficiencia em m atem atica e amplificado em escolas com níveis socioeconomicos mais 

elevados, sugerindo que a condiçcõao socioeconôomica da escola intensifica a relacçõao entre o 

nível econômico individual e o desempenho em matematica.

Tabela 19: Modelos com efeitos random icos (M3) e interações (M4)

Modelo 3 (M3) Modelo 4 (M4)
Efeito Fixo Efeito EP p-valor Efeito EP p-valor
Intercepto 223,56 0,10 <0,001 222,97 0,10 <0,001
Variáveis do nível do aluno
Raca/cor 2,87 0,08 <0,001 1,74 0,08 <0,001
Escolaridade da mae 1,99 0,02 <0,001 1,99 0,02 <0,001
NE do aluno 10,51 0,13 <0,001 10,07 0,14 <0,001
Repetencia -25,64 0,09 <0,001 -25,30 0,09 <0,001
Abandono escolar -7,33 0,14 <0,001 -7,32 0,14 <0,001
Variaveis do nível da escola
NSE da escola 9,41 0,09 <0,001 10,00 0,09 <0,001
Gestão operacional -0,41 0,04 <0,001 -0,45 0,04 <0,001
Tempo com reuniães de professores 0,22 0,04 <0,001 0,22 0,04 <0,001
Lideranca do diretor 3,18 0,24 <0,001 3,22 0,25 <0,001
Gestão colaborativa 1,27 0,19 <0,001 1,27 0,19 <0,001
Efeitos de interaçao
Raca/cor x NSE da escola — — — 2,44 0,07 <0,001
Repetencia x NSE da escola — — — -2,44 0,09 <0,001
NE do aluno x NSE da escola — — — 1,42 0,13 <0,001
Efeito randomico - Nível 1 Variancia DP Variaancia DP
Erro - Nível 1 1540,32 39,25 1539,85 39,24
Efeito randomico - Nível 2 Variaancia DP p-valor Variaancia DP p-valor
Intercepto - Nível 2 296,07 17,21 <0,001 296,50 17,22 <0,001
Raca/cor 15,07 3,88 <0,001 7,35 2,71 <0,001
Escolaridade da mãae 0,87 0,94 <0,001 0,90 0,95 <0,001
Nível econômico 66,85 8,18 <0,001 65,50 8,09 <0,001
Repetencia 28,40 5,33 <0,001 25,15 5,01 <0,001
Abandono escolar 45,63 6,76 <0,001 44,17 6,65 <0,001
Deviance 16.270.278,29 16.268.194,42
Notas: EP = erro padrao; DP = desvio padrao.
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4.7 A nálise de resíduos

Para avaliar se o modelo final (Modelo 4) atende as suposicões de normalidade, 

homocedasticidade e linearidade, realizou-se um a análise dos resíduos nos níveis 1 e 2. A 

Figura 20 apresenta o grafico dos resíduos versus escores normais, enquanto a Figura 21 

exibe o gráfico dos resíduos versus valores preditos, ambos referentes ao nível 1.

-4  -2  0  2  4

Quantis teóricos da distribuição Normal

F igura 20: Grafico dos resíduos versus escores norm ais para  o nível 1

150 2 0 0  2 5 0  300  350

Valores preditos

Figura 21: Grafico dos resíduos versus valores preditos para  o nível 1

Nota-se que nao ha desvios consideráveis dos pontos em relacao a reta indicando 

adequacõo à normalidade. No entanto, os resíduos nao estõo distribuídos de maneira 

completamente aleatoria em torno do zero, o que sugere a violacao das suposicões de 

homocedasticidade e linearidade.
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A Figura 22 apresenta o grafico dos resíduos versus escores normais, enquanto 

a Figura 23 exibe o grafico dos resíduos versus valores preditos, ambos referentes as 

componentes aleatoírias do nível 2.

Quantis teóricos da distribuição Normal Quantis teóricos da distribuição Normal Quantis teóricos da distribuição Normal

Quantis teóricos da distribuição Normal Quantis teóricos da distribuição Normal Quantis teóricos da distribuição Normal

F igura 22: Grafico dos resíduos versus escores norm ais p ara  o nível 2

Valores preditos Valores preditos Valores preditos

Valores preditos Valores preditos Valores preditos

Figura 23: Grafico dos resíduos versus valores preditos para  o nível 2

Observa-se que todas as variaveis apresentam desvios nas caudas da distribuicao, 

indicando violacao da premissa de normalidade. Alem disso, os resíduos nao estao ho- 

mogeneamente dispersos ao redor de zero, sugerindo violacoes da homocedasticidade e da 

linearidade.
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5 Conclusão

A presente pesquisa teve como objetivo investigar a influencia da atuacão do 

diretor sobre o desempenho dos alunos em matem atica. Para isso, foram utilizados os 

dados do questionario do SAEB da ediçao de 2019, e a analise foi conduzida por meio de 

um modelo de regressãao multinível. Os resultados apontaram  que a liderançca do diretor, 

embora possa apresentar alguma influôencia no desempenho dos alunos, nãao se configura 

como o fator determinante neste contexto. A analise exploratíria  inicial dos indicadores 

de liderança e gestão escolar criados, ja  indicava um a baixa relacão com a proficiencia em 

m atem atica, o que foi corroborado pelos resultados da regressao multinível.

No nível do aluno, as variaveis com maior impacto no desempenho em m atem ítica 

foram a repetência e o nível econômico. Alunos que repetiram  pelo menos um ano escolar 

apresentam, em media, um a reducao de 25 pontos na nota do SAEB, revelando um forte 

efeito negativo da repetôencia na proficiôencia. Esse resultado pode estar relacionado a 

dificuldades de aprendizagem acumuladas ao longo do tem po ou a desmotivaçao decorrente 

da experiencia da reprovação. Por outro lado, o nível econômico mostrou-se um preditor 

positivo da proficiencia, com cada unidade de aumento no nível economico correspondendo 

a um aumento de 10 pontos na nota do SAEB. Isso sugere que um ambiente domiciliar 

mais estruturado, com melhores condiçcoães econôomicas, pode oferecer melhores condiçcãoes 

para o estudo e, consequentemente, im pactar positivamente o desempenho dos alunos em 

M atem ítica.

No nível da escola, o nível socioeconomico destacou-se como o fator mais influente 

sobre o desempenho. Escolas com um nível socioeconomico mais elevado apresentam 

medias de proficiencia superiores, com um aumento de 10 pontos na nota do SAEB para 

cada aumento no nível socioeconomico da escola. Esse efeito pode estar relacionado a 

melhores condiçcãoes de infraestrutura, maior disponibilidade de recursos pedagíogicos e um 

ambiente escolar mais favorível ao aprendizado. Esses achados reforçam a influencia dos 

fatores socioeconôomicos no desempenho escolar, convergindo com um a ampla literatura 

que aponta a desigualdade de recursos como um dos principais desafios para a equidade 

na educação (KARINO; LAROS, 2017).

E im portante salientar que todas as variaveis do nível do aluno apresentaram 

efeito randôomico, ou seja, variaram de escola para escola. Isso sugere que as características 

individuais dos alunos podem ter um impacto diferenciado no desempenho, dependendo 

da escola em que estãao inseridos.



Conclusão 55

A analise de resáduos indicou violacoes das suposicoes de homocedasticidade e 

linearidade no nável 1, bem como de normalidade, homocedasticidade e linearidade no 

nável 2. No entanto, e fundamental destacar que os dados do SAEB 2019 foram coletados 

de forma censitaria para escolas páblicas situadas em zonas urbanas e rurais, com pelo 

menos 10 matrículas, nas disciplinas de língua portuguesa e matemática. Dessa forma, 

ainda que a violacçãao de algumas suposiçcoães possa comprometer a confiabilidade do modelo 

para inferências estatásticas, entende-se que esse impacto e reduzido no contexto deste 

estudo, considerando que o objetivo nao e a generalizacão para um a populaçao maior. 

Hox e Maas (2005) destacam que estimativas enviesadas dos erros-padrao no segundo 

nível são comuns apenas em amostras pequenas (50 escolas ou menos), o que nao se 

observa neste estudo, dado o numero substancial de escolas incluádas. Alem disso, Hox e 

Maas (2004) argumentam que a utilizacao de metodos de maxima verossimilhanca para 

dados multinável com resáduos não normalmente distribuádos no nável do grupo (escola) 

apenas causa problemas quando se esta interessado na significancia ou nos intervalos 

de confianca dos termos de variôncia no segundo nável, o que tam bem  nao se aplica ao 

presente estudo. Como recomendacao para investigacães futuras, sugere-se um a analise 

mais detalhada dos tipos de resáduos disponáveis e de suas distribuicoes, permitindo uma 

avaliaçao mais aprofundada do impacto das violaçoes das suposicães no ajuste do modelo.

Os achados desta pesquisa indicam que, embora a liderançca do diretor tenha 

um papel relevante na organizacçaão escolar, fatores socioeconôomicos e individuais exer­

cem maior influencia no desempenho dos alunos em matem ática. A relacão entre o nável 

econômico dos estudantes, o nável socioeconomico da escola e a proficiencia reforça a 

necessidade de poláticas publicas que mitiguem desigualdades educacionais e ofereçam 

suporte aos alunos em situacao de vulnerabilidade. No entanto, isso nao diminui a im- 

portancia da gestao escolar, que pode atuar indiretam ente na melhoria do aprendizado 

ao promover um ambiente de ensino estruturado, incentivar praticas pedagágicas eficazes 

e fomentar a colaboracao entre professores e alunos. Karino e Laros (2017) destacam que 

as dificuldades de definiçcãao e mensuracçaão dos fatores intraescolares evidenciam a comple­

xidade de avaliar a influencia da gestao escolar sobre o desempenho dos alunos. Embora 

a AFE tenha sido utilizada para construir os indicadores de liderancça e gestãao escolar, 

sua capacidade de refletir a atuacão do diretor e lim itada pela subjetividade das respostas 

e pela dificuldade de capturar aspectos qualitativos. Assim, em estudos futuros, outras 

técnicas podem ser exploradas. Considerando os resultados obtidos no presente trabalho, 

acredita-se que investir na qualificacao da liderança escolar e em políticas de reduçao das 

desigualdades socioeconoômicas seja fundamental para criar um ambiente educacional mais 

equitativo, favorecendo o aprendizado e a evolucçãao dos alunos.
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