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RESUMO: O presente trabalho analisa a atua¢do dos Tribunais de Contas Estaduais
(TCEs) na aplicagdo da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), buscando compreender de
que forma fatores politicos e institucionais interferem na efetividade do controle externo.
Partindo de uma revisao bibliografica hibrida, de natureza juridico-normativa e empirica,
a pesquisa articula a dogmatica do Direito com estudos da Ciéncia Politica sobre
accountability e politizacdo institucional. Inicialmente, examinam-se os fundamentos
normativos da LRF, com destaque para os instrumentos de planejamento fiscal e para os
mecanismos de limitagdo de despesas e endividamento. Em seguida, discute-se o papel
constitucional e as praticas fiscalizatorias dos TCEs, evidenciando a influéncia das
indicagdes politicas sobre a imparcialidade e a uniformidade das decisdes. Os resultados
da revisdo indicam a existéncia de um federalismo assimétrico da responsabilidade fiscal,
no qual a aplicacdo da LRF varia conforme a composi¢ao e a estrutura institucional dos
tribunais. Observa-se que a politizagdo e a falta de transparéncia comprometem a
credibilidade e a efetividade do controle externo. Conclui-se que o fortalecimento da
independéncia técnica dos TCEs e a amplia¢do da transparéncia e do controle social sao
condig¢des essenciais para a consolidacdo da responsabilidade fiscal como pratica efetiva

e democratica.

Palavras-chave: Lei de Responsabilidade Fiscal. Tribunais de Contas Estaduais.

Accountability. Politizagdo. Transparéncia.



ABSTRACT: This study analyzes the role of the State Courts of Accounts in enforcing
Brazil’s Fiscal Responsibility Law, aiming to understand how political and institutional
factors affect the effectiveness of external control. Based on a hybrid bibliographical
review, combining legal-normative and empirical approaches, the research integrates the
framework of Financial Law with Political Science studies on accountability and
institutional politicization. Initially, the normative foundations of the Fiscal
Responsibility Law are examined, emphasizing its fiscal planning instruments as well as
its mechanisms for limiting public spending and indebtedness. Subsequently, the
constitutional role and oversight practices of the State Courts of Accounts are discussed,
highlighting how political appointments influence impartiality and consistency in
decision-making. The findings indicate the existence of an asymmetric federalism of
fiscal responsibility, in which the application of the Fiscal Responsibility Law varies
according to the composition and institutional capacity of the courts. It is observed that
politicization and lack of transparency undermine both credibility and the effectiveness
of external control. The study concludes that strengthening the technical independence of
the State Courts of Accounts and enhancing transparency and social accountability are
essential conditions for consolidating fiscal responsibility as an effective and democratic

practice.

Keywords: Fiscal Responsibility Law. State Courts of Accounts. Accountability.

Politicization. Transparency.
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INTRODUCAO

Com o advento do Plano Real, o crescimento do déficit publico tornou-se uma
preocupacdo recorrente dos entes federativos. Nesse contexto, a Lei Complementar n°
101/2000, a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), tornou-se essencial para impor
disciplina fiscal, ao fixar normas para o equilibrio das contas publicas (Pires; Bugarin,
2001).

Diante disso, este trabalho tem como objetivo central analisar de que forma fatores
como a composi¢cao dos colegiados, a transparéncia dos processos e o grau de politizagdo
das decisdes proferidas pelos Tribunais de Contas Estaduais interferem na uniformidade
da aplicacdo da LRF e na credibilidade das institui¢des de controle externo.

Compreender a aplicagdo da LRF pelos TCEs requer, antes, reconhecer as bases
normativas e historicas que sustentam a propria lei. A LRF ndo é apenas um guia de
planejamento. E uma norma vinculante que impde deveres aos gestores e prevé
consequéncias juridicas para seu descumprimento. Como observam Zuccolotto e Teixeira
(2017), a lei foi concebida no contexto do ajuste fiscal da década de 1990 e representa um
marco na institucionalizacdo da disciplina fiscal no Brasil. Ao estabelecer normas
permanentes de controle, buscou-se evitar a recorréncia de déficits e de praticas
orcamentarias que comprometessem a estabilidade economica.

Nesse sentido, insere-se no campo do Direito Financeiro com conexdes diretas ao
Direito Administrativo Sancionador, pois a inobservancia de seus dispositivos pode
configurar ato de improbidade administrativa. Essa caracteristica refor¢a a ideia de que a
lei ndo apenas estimula boas praticas de gestdo, mas cria um sistema de responsabilizagao
que visa prevenir desvios e garantir a accountability na administraciao publica (Efraim;
Murta, 2015, p. 437).

Apesar disso, aplicar a LRF ndo ¢ simples, pois seu alcance depende, em grande
parte, da atuag@o dos 6rgdos de controle na execu¢do orgamentaria dos entes federativos.
E nesse ponto que os Tribunais de Contas Estaduais (TCEs) passam a ter um papel
relevante. Isso porque cabe a eles verificar o cumprimento das metas fiscais, apontar
falhas no uso dos recursos publicos e contribuir para a manutencao da disciplina fiscal
(Piscitelli, 2023). Assim, os TCEs se consolidam como o6rgaos de fiscalizacdo da
execugdo orcamentdria e do patrimdénio publico, atuando como auxiliares do Poder

Legislativo no controle externo.



A Constitui¢do Federal de 1988 determina que esses tribunais emitam parecer
prévio sobre as contas do Executivo, submetendo-as ao julgamento do Legislativo (Brasil,
2025). Embora sigam o modelo federal, as constitui¢des estaduais possuem autonomia
para definir a organizacdo interna e os mecanismos de atuagdo de seus tribunais.

Um dos aspectos mais sensiveis da atuacdo dos Tribunais de Contas Estaduais
refere-se a sua forma de composi¢do. Como parte dos conselheiros ¢ indicada por agentes
politicos, surgem questionamentos quanto a imparcialidade desses 6rgaos no exercicio do
controle fiscal. Esse potencial de politizagao pode afetar a aplicagdo da LRF e enfraquecer
os mecanismos de accountability (Weitz-Shapiro et al., 2015).

Diante disso, a proposta deste trabalho ¢ compreender até que ponto a politizagao
pode comprometer a aplicacdo da lei e enfraquecer os mecanismos de responsabilizacao.
De modo mais especifico, pretende-se: I - examinar o contetdo normativo da LRF e seus
principais mecanismos de limitagao fiscal; II - avaliar a forma como os TCEs interpretam
e aplicam esses dispositivos em contextos distintos; e III - discutir como a transparéncia
e o controle social podem fortalecer a accountability e ampliar a efetividade da Lei. Esses
objetivos norteiam toda a analise desenvolvida ao longo do trabalho e servem de base
para a integragdo entre a abordagem juridica e a literatura empirica sobre controle externo.

A pergunta que orienta esta pesquisa € a seguinte: “De que forma o perfil politico
dos conselheiros dos Tribunais de Contas Estaduais influencia a interpretagdo e a
fiscalizagdo da Lei de Responsabilidade Fiscal nos estados brasileiros?”

Para respondé-la, serdo discutidos os limites da LRF; a tensdo entre autonomia e
politizacdo nos TCEs; as dificuldades enfrentadas por estados para o cumprimento da lei
e a transparéncia dos tribunais em relagdo a sua propria atuagao.

O primeiro capitulo abordara a estrutura normativa da LRF, com foco nos
mecanismos de planejamento e nos limites impostos a despesa publica, especialmente no
que diz respeito ao endividamento dos entes federativos. Em seguida, sera analisado o
papel dos TCEs na aplicacdo da lei, considerando a tensdo entre autonomia institucional
e politizagdo. O terceiro capitulo discutird as dificuldades enfrentadas por estados, na
aplicacdo da LRF. Por fim, sera analisada a relagdo entre responsabilidade fiscal,

transparéncia e controle social



1. REVISAO TEORICA: RESPONSABILIDADE FISCAL E CONTROLE
EXTERNO

1.1. O ciclo or¢amentéario na LRF: PPA, LDO e LOA como pilares do Planejamento
Fiscal.

A Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000, conhecida como LRF, foi
criada para assegurar o equilibrio entre receitas e despesas na Administracdo Publica.
Seus dispositivos orientam os gestores quanto a necessidade de uma gestdo fiscal
responsavel e reforcam principios constitucionais como a legalidade, a moralidade, a
transparéncia e a eficiéncia (Efraim; Murta, 2015).

A LRF diferencia-se de legislagdes anteriores por integrar de forma sistematica o
planejamento orgamentario com mecanismos de controle e responsabilizagdo. Seu
diferencial ndo esta apenas na fixacao de limites formais de receita e despesa. Ela conecta
tais limites a sangdes efetivas e a exigéncia de transparéncia. Assim, a lei promove uma
nova cultura de gestdo fiscal, em que a previsdo de metas se vincula a instrumentos de
fiscalizacdo capazes de gerar consequéncias em caso de descumprimento (Efraim; Murta,
2015, p. 437).

A Lei funciona, portanto, como instrumento preventivo, destinado a construir uma
cultura de planejamento, controle e austeridade no uso dos recursos publicos. Parte-se da
premissa de que o planejamento antecipado, aliado a transparéncia e a responsabilizacao,
fortalecem a sustentabilidade das contas publicas (Piscitelli, 2023).

Para viabilizar esse planejamento, a LRF apoia-se em trés instrumentos
fundamentais: o Plano Plurianual (PPA), a Lei de Diretrizes Or¢amentarias (LDO) e a Lei
Orcamentaria Anual (LOA). Todos elaborados pelo Executivo e submetidos ao
Legislativo. Esses mecanismos se complementam e garantem coeréncia entre os ciclos de
planejamento, além de permitir publicidade e controle social dos atos administrativos
(Efraim; Murta, 2015, p. 429).

O PPA organiza as agdes governamentais em programas de médio prazo,
abrangendo quatro anos de gestdo. Nos municipios, cobre os trés ultimos anos da
administracdo em curso e o primeiro da gestao seguinte, o que assegura certa continuidade
nas politicas publicas. A LRF exige que todas as despesas estejam vinculadas ao PPA,
impedindo a execug¢do de agdes que ndo tenham respaldo prévio nas diretrizes definidas

(Efraim; Murta, 2015, p. 429).



Segundo Piscitelli (2023, p. 72), o PPA ndo regula despesas correntes, mas
permite que o gestor desenvolva um plano de governo voltado ao médio e longo prazo,
com elevado grau de abstragdo em relacdo as acdes previstas.

Sendo assim, o PPA se destaca por ser o principal instrumento de planejamento
estratégico da Administragcdo Publica, conferindo racionalidade a alocacgdo de recursos e
estabelecendo metas que orientam os gestores para além de um unico exercicio financeiro.
Por sua natureza abrangente, o PPA busca articular politicas setoriais, coordenando
investimentos em infraestrutura, saide, educacdo, seguranca e demais areas essenciais ao
desenvolvimento socioeconomico. Essa caracteristica faz do PPA uma ferramenta
indispensavel para reduzir a fragmentacdo das agdes governamentais, promovendo maior
coeréncia entre objetivos e resultados (Efraim; Murta, 2015, p. 429-430).

A LDO ocupa posigdo estratégica no ciclo orcamentario, pois funciona como elo
entre o planejamento de médio prazo, estabelecido no PPA, e a execugdo anual,
viabilizada pela LOA. Sua principal funcdo ¢ selecionar, dentre os programas previstos
no PPA, aqueles que terdo prioridade no exercicio financeiro seguinte, ajustando as
diretrizes gerais as condicdes reais de arrecadacdo e de gasto (Efraim; Murta, 2015, p.
429).

Nos termos do art. 4° da LRF, a LDO deve contemplar metas fiscais para o
exercicio em que serd executada e para os dois seguintes, 0 que permite ndo apenas a
previsao de receitas e despesas, mas também a avaliacdo do comportamento da politica
fiscal ao longo do tempo. Além disso, a LDO precisa incluir critérios de limitagao de
empenho e movimentagdo financeira, garantindo que, em caso de frustragdo da receita,
sejam aplicados mecanismos de ajuste para manter o equilibrio orcamentério. Conforme

dispde o artigo 4° da Lei de Responsabilidade Fiscal:

Art. 4° A lei de diretrizes orgamentarias atendera o disposto no § 2° do art. 165
da Constituigdo e:

I - dispora também sobre:

a) equilibrio entre receitas e despesas;

b) critérios e forma de limitagdo de empenho, a ser efetivada nas hipoteses
previstas na alinea b do inciso II deste artigo, no art. 9° e no inciso I do § 1°
do art. 31;

e) normas relativas ao controle de custos e a avaliagdo dos resultados dos
programas financiados com recursos dos orgamentos;

f) demais condigdes e exigéncias para transferéncias de recursos a entidades
publicas e privadas;

Por fim, a Lei Or¢amentaria Anual (LOA) ¢ um instrumento essencial de
planejamento orcamentério que deve estar alinhado as diretrizes estabelecidas pelo PPA,

pela LDO e pela LRF. A LOA estabelece o orcamento fiscal da Administra¢ao Publica,
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incluindo a estimativa das receitas e a fixagdo das despesas, além do or¢amento de
investimentos das empresas estatais ¢ o orcamento da seguridade social, este ltimo
abrangendo as areas de saude, assisténcia social e previdéncia, conforme determina o
artigo 165, § 5° da Constituicao Federal de 1988. Todas as receitas e despesas publicas
devem estar devidamente previstas na LOA, respeitando os demais instrumentos de
gestdo fiscal em vigor (Efraim; Murta, 2015, p. 433).

Adicionalmente, a LOA também contempla autorizagdes para a contratagdo de
operagdes de crédito e para a abertura de créditos suplementares. Sua estrutura € composta
por um texto principal, que apresenta a estimativa das receitas e a fixacdo das despesas,
e por anexos que detalham a programagdo orcamentaria. A lei ainda preveé a constituicao
de uma reserva de contingéncia, destinada a cobrir riscos fiscais e passivos contingentes
que possam surgir no decorrer da execu¢ao orcamentaria (Efraim; Murta, 2015, pp. 433-
434).

A elaboragdo desses instrumentos exige esforco coordenado da Administracao
Publica para manter a conformidade com os principios constitucionais € com as
exigéncias da LRF. O propdsito ¢ assegurar o equilibrio or¢amentario, o controle efetivo
das contas publicas e a promog¢ao de uma gestao responsavel e eficiente (Efraim; Murta,
2015).

Importa destacar que a LRF nao se limita a estabelecer parametros abstratos de
gestdo fiscal. A norma prevé consequéncias concretas para os gestores que descumprem
os limites de endividamento, gasto com pessoal ou metas de resultado primario. As
sancdes incluem desde restricdes para celebracdo de convénios com a Unido até sangdes
de natureza politica, administrativa e judicial. Em casos mais graves, a conduta do agente
pode ser enquadrada como ato de improbidade administrativa, especialmente quando
configurada a intenc¢ao de burlar os controles legais ou manipular os resultados fiscais
(Efraim; Murta, 2015).

Além disso, o artigo 23 da LRF explicita que o descumprimento das normas de
responsabilidade na gestdo fiscal pode acarretar impedimentos a realizagdo de operagdes
de crédito, inclusive por antecipacdo de receita, € a obtencdo de garantias por parte de
outros entes federativos. Trata-se de uma medida que busca evitar que praticas
fiscalmente irresponsaveis sejam perpetuadas por meio de endividamento sucessivo. O
foco, portanto, estd na punicdo e na prevencdo de riscos estruturais que possam

comprometer o equilibrio macroeconémico do Estado (Efraim; Murta, 2015).
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Nesse cenario, cabe aos TCEs verificar a compatibilidade das leis orcamentérias
com os instrumentos de planejamento e apurar a responsabilidade de gestores, em caso
de descumprimento dos dispositivos legais. Segundo Efraim e Murta (2015), essa atuagdo
deve ir além da verificacdo formal dos numeros. Isso porque ¢ necessario avaliar a
consisténcia entre o que foi planejado, o que foi executado e os resultados alcangados,
promovendo uma andlise qualitativa da gestao fiscal.

De acordo com a LRF, quando um gestor extrapola os limites legais de forma
dolosa, causando prejuizo ao erario ou atentando contra os principios da administragcdo
publica, sua conduta pode ser enquadrada nos moldes da improbidade. Isso demonstra a
intersec¢do entre o Direito Financeiro e o Direito Administrativo, revelando que o gestor
que manipula resultados ou burla intencionalmente os controles legais esta sujeito as
sangoes politicas, a responsabilizacado civil e penal (Brasil, 2025).

O Supremo Tribunal Federal (STF) ja consolidou entendimento nesse sentido. Em
decisdo paradigmatica, a Corte afirmou que a violagdo dolosa aos principios da gestao
fiscal responsavel, quando combinada com ma-fé ou fraude, pode configurar ato de
improbidade administrativa, nos termos da Lei n°® 8.429/1992 (STF, RE 848826, Rel. Min.
Luis Roberto Barroso, j. 18/10/2017, Repercussao Geral — Tema 576).

Por fim, vale destacar que a efetividade da LRF depende também da capacidade
institucional dos entes federativos para cumpri-las. Estados e municipios com menor
estrutura técnico-administrativa enfrentam dificuldades para consolidar praticas de
planejamento e controle, o que refor¢a a importancia da atuagdo coordenada entre os
poderes Executivo, Legislativo e os 6rgdos de controle. A consolidacdo de uma gestao
fiscal responséavel, nesse cendrio, exige ndo apenas leis e sangdes, mas também
capacitacdo, planejamento de longo prazo e compromisso com a transparéncia (Nunes,
2019).

Em sintese, o PPA, a LDO e a LOA configuram instrumentos fundamentais para
garantir a coeréncia entre receitas e despesas. Contudo, a efetividade desse arcabougo
normativo depende da clareza das regras e da fiscalizagdo exercida pelos orgdos de
controle. Sendo assim, torna-se imprescindivel analisar a atua¢do dos TCEs, cuja func¢do
¢ assegurar que os limites legais ndo se restrinjam ao plano formal, mas sejam observados

na pratica da gestdo orcamentaria.
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1.2. Tribunais de Contas Estaduais: Competéncia, Limites e Praticas de Fiscalizagao

A atuacdo dos Tribunais de Contas no Brasil tem origem na Primeira Republica,
quando o Decreto n° 966-A, de 1890, instituiu o primeiro modelo nacional, inspirado na
experiéncia belga, e conferiu a esses 6rgaos competéncia para fiscalizar e julgar as contas
dos responsaveis pela administragdo de recursos publicos (Bandeira de Mello, 2021, p.
2). Desde entdo, essa atribui¢do foi incorporada pelas constituicdes brasileiras,
consolidando os Tribunais de Contas como institui¢des centrais no exercicio do controle
externo.

Embora frequentemente se atribua aos TCs uma funcdo jurisdicional, o
entendimento predominante na doutrina ¢ o de que se trata de 6rgdos administrativos,
com natureza técnica e competéncia para examinar a legalidade dos atos da gestdo fiscal
e financeira. Assim, o uso da expressdo “julgar” refere-se a um juizo administrativo-
contabil, e ndo a jurisdi¢do no sentido estrito, sob pena de violagdo ao principio da
unicidade jurisdicional previsto na Constituicdo (Bandeira de Mello, 2021, p. 13; p. 17).

Essa inclusive tem sido a posicdo do STF. Em decisdes recentes, o STF tem
declarado que os TCs ndo tém legitimidade para julgar a legalidade e/ou a
constitucionalidade de leis ou atos normativos. Portanto, as competéncias dos tribunais
sdo taxativas e se resumem aquelas enumeradas no artigo 71 do texto constitucional,
devendo ser observadas por todos os TCs dos Estados e dos Municipios (Piscitelli, 2023,
p- 279).

A fun¢do precipua dos Tribunais de Contas ¢ a de garantir a legalidade, a
legitimidade e a moralidade na gestdo do or¢amento publico. Essa atuag@o se concretiza
por meio de diferentes formas de controle (prévio, concomitante e posterior) com énfase,
no caso brasileiro, no controle posterior, realizado apdés a execugdo orcamentdria
(Bandeira de Mello, 2021, p. 3-5).

No ambito estadual, cabe aos TCs exercer o controle externo sobre os atos do
Executivo e de suas entidades vinculadas, emitir pareceres prévios sobre as contas dos
governadores, examinar a legalidade de aposentadorias e pensdes, tomar as contas de
responsaveis por recursos publicos e, quando necessdrio, comunicar aos poderes
competentes a ocorréncia de irregularidades (Bandeira de Mello, 2021, p. 9).

A autonomia excessiva dos tribunais, aliada a auséncia de normas nacionais
padronizadas, resulta em consideravel variacdo entre os estados quanto a estrutura

processual, aos critérios de avaliagdo e a transparéncia (Lino; Aquino, 2018). Se por um
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lado a doutrina juridica e o texto constitucional delimitam com precisdo as competéncias
e a natureza institucional dos Tribunais de Contas, por outro, a analise de sua atuagdo
pratica revela um campo marcado por dindmicas politicas, disputas de poder e desafios
federativos.

A forma de composicdo dos Tribunais de Contas esta disciplinada na Constituicao
Federal de 1988, que, em seu artigo 73, §2°, estabelece que os ministros do Tribunal de
Contas da Unido (TCU), modelo seguido pelos Tribunais de Contas dos Estados,
conforme o artigo 75, sdo nomeados entre brasileiros que atendam aos requisitos do §1°
do mesmo artigo, sendo um ter¢o indicado pelo chefe do Poder Executivo, com aprovagao
do Legislativo, e dois ter¢os escolhidos pelo Congresso Nacional. No caso das indicagdes
do Executivo, a Constituicdo impde que dois nomes sejam selecionados alternadamente
entre auditores e membros do Ministério Ptblico junto ao Tribunal, mediante lista triplice,
segundo critérios de antiguidade e merecimento (Brasil, 2025).

As constituigdes estaduais reproduzem esse modelo, prevendo que os TCEs sejam
compostos por sete conselheiros, quatro indicados pela Assembleia Legislativa e trés pelo
governador, observadas as mesmas exigéncias de qualificacdo técnica e idoneidade
moral. Esse arranjo, embora concebido para equilibrar a influéncia entre os poderes, abre
espago para nomeacgdes de natureza politica, especialmente quando prevalece a logica de
aliangas partidarias na escolha dos conselheiros (Azambuja, 2018).

E relevante se atentar & composi¢io dos tribunais, uma vez que, como indicam
Azambuja et al. (2018), conselheiros com origem politica tendem a ser mais lenientes em
relacdo a gestores com os quais esses conselheiros mantém vinculos. Essa realidade revela
uma tensao entre a autonomia institucional e os mecanismos de accountability. Embora
detenham competéncias relevantes para assegurar o cumprimento da LRF, a atuagdo
desses tribunais, em muitos contextos, ndo corresponde ao rigor técnico exigido pela

legislacdo (Azambuja et al., 2018, pp. 9-10). Quanto a isso, os autores afirmam:

Identificou-se um processo de reversao dos apontamentos da auditoria,
reduzindo a propensdo a reprovagdo das contas mesmo na presenca de
irregularidades gravissimas. O voto do relator tem uma grande influéncia no
resultado da votagdo do pleno, e o fato do relator ser indicado politicamente
implica na reducdo da probabilidade de reprovacdo das contas nestes casos
(Azambuja et al., 2018, p. 1).

Essa ¢ inclusive uma constatacdo comum presente nos trabalhos analisados. O
levantamento realizado e apresentado no Anexo 02 sintetiza os padrdes de

comportamento identificados na literatura, indicando que conselheiros de perfil politico
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tendem a adotar posturas mais flexiveis na aplicacdo da LRF, ao passo que auditores de
carreira apresentam maior rigor técnico.

Compreender as particularidades do funcionamento dos TCEs nos diferentes
estados € essencial para avaliar com precisdo a efetividade da LRF, no contexto
federativo. A coexisténcia de estruturas institucionais diversas, a fragilidade de certos
mecanismos internos de controle e a politizacdo da composi¢ao de suas ctiipulas indicam
que o controle externo, embora juridicamente consolidado, ainda enfrenta obstaculos
significativos para se afirmar como um instrumento eficaz de contengdo de praticas
fiscalmente irresponsaveis (Azambuja et al., 2018).

Portanto, embora exergam papel estratégico na fiscalizagdo da LRF, os TCEs nao
estdo imunes as influéncias politicas. As assimetrias institucionais, a auséncia de
accountability interna e a interferéncia politico-partidaria na escolha dos conselheiros
evidenciam que o controle externo pode ser condicionado por fatores que extrapolam o
dominio técnico. A andlise dessas interferéncias ¢ fundamental para compreender os
limites concretos da aplicacdo da LRF nos estados, especialmente no que se refere a
imparcialidade e a efetividade dos processos de fiscalizagdo (Fernandes et al., 2023, p.

362).
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2. METODOLOGIA

Para a execugdo deste trabalho, optou-se por uma revisdo bibliografica hibrida,
combinando a analise juridico-normativa, tipica do direito, com uma revisao sistematica,
inspirada na Ciéncia Politica. A escolha se justifica pelo carater tedrico do estudo, voltado
a sintetizar conhecimentos j& publicados sobre o tema. Conforme destacado por Sousa et

al. (2021):

A pesquisa bibliografica é primordial na construgao da pesquisa cientifica, uma
vez que nos permite conhecer melhor o fendmeno em estudo. Os instrumentos
utilizados sdo livros, artigos cientificos, teses, dissertacdes e outras fontes
escritas ja publicadas (Sousa et al., 2021, pp. 65-66).

Sob a perspectiva juridica, o trabalho examina os principais dispositivos da LRF
(Lei Complementar n® 101/2000) e decisdes relevantes proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal. A andlise segue os métodos tradicionais da dogmatica juridica, com énfase na
interpretacdo teleoldgica das normas e em sua finalidade no controle das finangas
publicas.

Paralelamente, para verificar de que forma variaveis politicas podem influenciar
a atuacgdo dos TCEs, realiza-se uma revisdo sistematica da literatura em Ciéncia Politica,
com foco em estudos empiricos € comparativos sobre a implementacdo da LRF nos
estados. Essa abordagem considera que a aplicacdo da LRF ndo envolve apenas aspectos
legais, mas também fatores politicos que influenciam diretamente a atuacdo dos TCEs.

Para o levantamento bibliografico, utilizou-se a plataforma Elicit, inteligéncia
artificial desenvolvida para apoiar pesquisadores em processos de revisdo sistematica da
literatura. O Elicit opera a partir de modelos de linguagem, utilizando similaridade
semantica para localizar artigos relacionados a pergunta de pesquisa, mesmo quando os
estudos ndo utilizam necessariamente as mesmas palavras-chave inseridas pelo
pesquisador. Esse funcionamento distingue a plataforma de bases tradicionais, pois a
busca ¢ feita pela formulagdo direta da pergunta de pesquisa, o que amplia a possibilidade
de identificar estudos relevantes (Bernard et al., 2025).

Segundo Bernard et al. (2025), ao localizar resultados, o Elicit também organiza
automaticamente as informacgdes extraidas dos artigos, sintetizando elementos como
metodologia, populacdo estudada e conclusdes dos autores. Essa funcionalidade,
denominada pelos autores como custom report, facilita a triagem inicial do material

recuperado, otimizando o tempo de analise. A ferramenta ainda permite a aplicacdo de
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filtros (por ano, tipo de publicacdo ou palavras-chave) e a reorganizagdo visual dos
resultados conforme critérios relevantes para o estudo (Bernard et al., 2025).

Dessa forma, nesta pesquisa, o Elicit foi empregado como instrumento central
para a localizagdo, triagem e organizacdo dos estudos, possibilitando maior eficiéncia e
objetividade na constru¢do do referencial tedrico. A busca realizada na plataforma
retornou cinquenta artigos inicialmente relevantes, dos quais dez foram priorizados pela
aderéncia ao tema. A sele¢do automatizada considerou a presenga de dados empiricos, o
foco nos TCEs e a andlise da implementacdo da LRF, com destaque para vinculos
politicos e trajetorias institucionais dos conselheiros. Foram descartados artigos
opinativos, ensaisticos, exclusivamente normativos ou sem acesso completo.

Na ferramenta Elicit, inseri a pergunta de pesquisa central do trabalho: “De que
forma o perfil politico dos conselheiros dos Tribunais de Contas Estaduais influencia a
interpretacdo e a fiscalizacdo da Lei de Responsabilidade Fiscal nos estados brasileiros?”.
A partir dessa busca, a plataforma indicou os principais estudos empiricos relacionados
ao tema, que compdem a base tedrica desta pesquisa.

O Elicit também viabilizou a extracdo automadtica de dados metodologicos e
substantivos dos artigos selecionados, como o desenho de pesquisa, a composicao dos
tribunais analisados, o escopo geografico e temporal, as fontes de dados utilizadas, os
padrdes de interpretacdo da LRF e as principais conclusdes dos estudos. Tais informagdes
subsidiaram a analise comparativa e a construcdo das categorias de interpretacdo
mobilizadas nesta revisao.

Para fins de transparéncia metodolégica e melhor sistematizacdo das evidéncias
encontradas, elaboraram-se as tabelas que constam ao final deste trabalho com os
principais estudos empiricos identificados na revisdo, contendo informacdes sobre
autoria, escopo, metodologia utilizada, abrangéncia geografica e temporal, bem como as
conclusoes relativas a atuagdo dos TCEs frente a LRF. A classificagdo quanto ao perfil
dos conselheiros e a rigidez interpretativa em relacdo a LRF baseou-se na analise de
contetido conduzida a partir dos dados extraidos pelo Elicit.

Esta pesquisa também se apoiou na doutrina juridica como fundamento normativo
para o exame da LRF e do papel institucional dos TCEs. Utilizou-se a doutrina para
delimitar o entendimento constitucional acerca das competéncias dessas cortes no
controle externo e para esclarecer os limites da atuagdo dos conselheiros no exercicio da

fiscalizacao.
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Além disso, a andlise juridica ofereceu o embasamento conceitual necessario para
a interpretacdo critica dos achados empiricos, permitindo estabelecer conexdes entre os
aspectos praticos da LRF e os principios que regem a atuagdo dos 6rgios de controle no
Estado Democratico de Direito. Em resumo, o papel central da doutrina juridica e da
jurisprudéncia no presente trabalho ¢ a descricdo institucional normativa, € ndo o
referencial analitico central.

A pergunta de pesquisa proposta, de acordo com as classificagdes de Halperin e
Heath (2012), ¢ do tipo descritiva-explicativa. Busca-se entender como o perfil politico
dos conselheiros influencia a aplicagdo da LRF e compreender os mecanismos que
sustentam essa relacdo. Essa abordagem pode oferecer uma perspectiva inovadora, ao
articular a andlise institucional com os aspectos politicos que permeiam a atuacdo dos
tribunais.

Outro ponto central € o papel das varidveis politicas na atuagao das instituicdes de
controle. Tal compreensao justifica a ado¢do de uma abordagem metodoldgica hibrida,
capaz de captar tanto os aspectos normativos da LRF quanto os condicionantes politicos.
A pesquisa também busca contribuir para o debate sobre os padrdes de atuagao dos TCE:s,
tema marcado por lacunas na literatura, especialmente em relacdo a transparéncia
institucional e ao acesso publico as informacdes.

Assim, a triangulagdo metodoldgica permite integrar diferentes perspectivas e
superar uma visdo exclusivamente normativa da LRF. Essa combinacao possibilita uma
compreensdo mais proxima da realidade, considerando como a Lei vem sendo aplicada

por diferentes institui¢des e atores.
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3. A ATUACAO DOS TRIBUNAIS DE CONTAS ESTADUAIS NA APLICACAO
DA LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL

3.1. Os desafios praticos para o Cumprimento da LRF

Como observam Arantes et al. (2005), o federalismo brasileiro, descentralizou
competéncias e recursos, ampliando a autonomia dos estados e gerando desequilibrios
estruturais. Muitos entes subnacionais passaram a depender de renegociagdes periodicas
com a Unido para equacionar suas dividas, o que fragilizou o alcance dos mecanismos de
controle previstos pela Lei.

Laureano et al (2017) destacam que, no Rio Grande do Sul, o elevado
comprometimento da receita corrente liquida com o servico da divida limitou
drasticamente a margem de manobra fiscal, tornando quase invidvel o cumprimento
integral dos limites legais. Em Santa Catarina, embora a situacdo fosse menos grave,
verificaram-se dificuldades em a