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RESUMO

O presente trabalho analisa os limites e possibilidades da liberdade de expressado politica
na era digital, com enfoque na propaganda eleitoral e na responsabilidade das plataformas
digitais. A consolidagdo da internet como espago central do debate publico transformou as
formas de participagdo politica, comunica¢do e engajamento eleitoral, impondo ao Direito
Eleitoral o desafio de conciliar a livre manifestacdo do pensamento com a preservacao da
legitimidade do processo democratico. A pesquisa examina, sob perspectiva juridico-
constitucional e comparada, a protecdo da liberdade de expressao nos sistemas norte-americano,
europeu e brasileiro, destacando as diferengas entre modelos liberais e restritivos de tutela do
discurso politico. Em seguida, aborda a disciplina normativa da propaganda eleitoral no Brasil,
seus limites temporais, materiais e circunstanciais, ¢ a forma como a Justica Eleitoral vem
reinterpretando esses parametros diante do ambiente digital. O estudo dedica especial atencao
ao impulsionamento de contetidos como modalidade de propaganda eleitoral paga, analisando
sua regulamentagdo, as tensdes com o principio da liberdade de expressdo e a atuacao das
plataformas tecnologicas na moderacdo e transparéncia do contetido politico. Por fim, discute-
se o paradigma emergente da responsabilidade eleitoral das big techs, a luz do Marco Civil da
Internet e das resolucdes do Tribunal Superior Eleitoral, destacando a necessidade de um
modelo regulatorio que assegure simultaneamente a integridade das elei¢des e a pluralidade do
debate publico. A metodologia adotada ¢ qualitativa, com base em andlise doutrinaria,
legislativa e jurisprudencial, buscando contribuir para a consolidagdo de uma regulacdo

democratica da comunicacgao politica na era digital.

Palavras-chave: democracia; internet; liberdade de expressdo; plataformas digitais;

propaganda eleitoral.



ABSTRACT

This study analyzes the limits and possibilities of political freedom of expression in the
digital age, focusing on electoral advertising and the responsibility of digital platforms. The
consolidation of the internet as the main space for public debate has transformed political
participation and communication, challenging Electoral Law to balance free speech with the
legitimacy of democratic processes. The research examines, from a constitutional and
comparative perspective, the protection of freedom of expression within the American,
European, and Brazilian systems, emphasizing the distinctions between liberal and restrictive
models of political discourse. It then explores the legal framework of electoral advertising in
Brazil, its temporal, material, and circumstantial limits, and the interpretative evolution of the
Electoral Justice in response to digital dynamics. Special attention is given to the boosting of
online content as a paid form of electoral advertising, its regulation, and the tensions it raises
regarding freedom of expression and platform accountability. Finally, the work discusses the
emerging paradigm of electoral responsibility of big tech companies under the Brazilian Civil
Rights Framework for the Internet and the resolutions of the Superior Electoral Court,
highlighting the need for a regulatory model that simultaneously ensures election integrity and
a pluralistic public debate. The methodology is qualitative, based on legal, doctrinal, and
jurisprudential analysis, aiming to contribute to the development of a democratic regulation of

political communication in the digital era.

Keywords: democracy; digital platforms; electoral advertising; freedom of expression;

internet.
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I- INTRODUCAO

A consolidag¢@o do ambiente digital como um dos principais espacgos de formagao da
opinido publica alterou de maneira profunda as dinamicas tradicionais de mediagdo politica
e de circulagdo de informagdo. As redes sociais e as plataformas tecnologicas de
comunica¢do tornaram-se o locus privilegiado do discurso politico contemporaneo,
transformando a internet em verdadeira arena deliberativa global. Nesse novo ecossistema
comunicacional a palavra — antes restrita a intermediarios institucionais — torna-se ubiqua,
descentralizada e instantanea, dissolvendo as fronteiras entre emissores e receptores e
redefinindo a logica do debate publico.

Essa mutagao estrutural, contudo, introduziu desafios inéditos ao Direito Eleitoral,
sobretudo ao reconfigurar as formas de engajamento politico e os modos de producdo e
difusdo da propaganda eleitoral. A instantaneidade e a capilaridade das comunicagdes
digitais reduziram significativamente os custos de mobilizacdo, ampliando o alcance das
campanhas e permitindo que candidatos e partidos dialogassem diretamente com o
eleitorado.

Nesse sentido, a propaganda eleitoral, antes condicionada a espacos fisicos
delimitados e a tempos de radio e televisao rigidamente controlados, passou a operar em um
ambiente marcado pela interatividade, pela personalizagdo de mensagens e pela
segmentacao algoritmica.

Essa facilidade de acesso e difusdo democratizou, em certa medida, o discurso
politico, abrindo espago para novas vozes € movimentos sociais que antes se viam excluidos
dos meios de comunicacdo convencionais. No entanto, ela também fragilizou os
mecanismos de controle e transparéncia do processo eleitoral, uma vez que o contetido
politico passou a circular em multiplas plataformas e formatos, muitas vezes fora do alcance
imediato da fiscaliza¢do institucional.

Assim, pode-se dizer que a propria forma de fazer politica foi profundamente
transformada, exigindo dos atores eleitorais uma adaptacdo constante a esses novos
mecanismos comunicacionais. O foco das campanhas deixou de se concentrar
exclusivamente nas estratégias tradicionais — como comicios, debates televisivos e
programas partidarios — para se deslocar em dire¢do a construgao de uma presenca digital
estratégica e continua.

Desse modo, a figura do marqueteiro politico cede espago a do gestor de trafego, do

analista de dados e do estrategista digital, que operam com base em informacdes
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comportamentais e segmentacdes psicograficas do eleitorado. A arena eleitoral, outrora
delimitada por tempo e espacgo, tornou-se perene e difusa, estendendo o debate politico para
além do periodo oficial de campanha e transformando o cotidiano digital em espago
permanente de disputa narrativa.

Essa nova configuracdo do espaco politico-digital traz a tona um dos temas mais
sensiveis e complexos do Direito Eleitoral contemporaneo: a liberdade de expressao politica.
Em um ambiente informacional descentralizado, onde cada individuo pode tornar-se
emissor de mensagens com alcance potencialmente massivo, a liberdade de expressao
adquire contornos inéditos, ampliando o espectro da participagdo democratica, mas também
multiplicando os riscos de desinformacao e abuso do discurso politico.

A liberdade de expressdo, nucleo essencial do regime democratico, ¢ o fundamento
que legitima a pluralidade de ideias, a critica ao poder e o livre debate publico. O desafio,
portanto, consiste em preservar a liberdade de expressdo politica sem permitir que ela se
converta em instrumento de desigualdade informacional.

Nesse cenario, o papel do Direito Eleitoral ndo ¢ restringir o livre debate, mas
garantir que ele ocorra em condic¢des de autenticidade e paridade. A intervengao estatal deve
ser orientada pelo principio da proporcionalidade, buscando equilibrar a prote¢do da
integridade do processo eleitoral com a salvaguarda da livre manifestacdo do pensamento.

Dessa maneira, o presente estudo busca examinar, sob uma perspectiva juridico-
constitucional, os limites e possibilidades da liberdade de expressdo politica no contexto das
novas dindmicas digitais. Pretende-se analisar como a expansdao das tecnologias de
comunicagdo e o protagonismo das plataformas vem impactando a legitimidade do processo
eleitoral brasileiro.

O trabalho tem como objetivo central investigar de que forma o Direito Eleitoral esta
equilibrando o exercicio da liberdade de expressao politica com a necessidade de preservar
a legitimidade do pleito e a autenticidade do debate democratico. Para tanto, serdo abordadas
a evolucao contextual da liberdade de expressdo politica no contexto comparado, a disciplina
juridica da propaganda eleitoral digital no Brasil e os desafios contemporaneos quanto a
atuacao das plataformas tecnoldgicas, com especial atencao a questdo do impulsionamento
de conteudo e da responsabilidade eleitoral das chamadas big techs.

A andlise fundamenta-se em uma abordagem analitica e critica, combinando
elementos de teoria constitucional, direito eleitoral e regulagdo digital, com intuito de
oferecer uma reflexao aprofundada sobre o papel do Estado e das plataformas na governanga

do espago informacional. Busca-se contribuir para a constru¢do de um modelo regulatorio
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que assegure simultaneamente a integridade do pleito com a preservagdo de um ambiente de

debate plural e livre.
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I1 - LIBERDADE DE EXPRESSAO E O DIREITO ELEITORAL

O Estado Democratico de Direito caracteriza-se pela “exigéncia de reger-se por
normas democraticas, com elei¢des livres, periodicas e pelo povo, bem como o respeito das
autoridades publicas aos direitos e garantias fundamentais'”.

Sob esse viés, a conjugacao entre a supremacia da Constitui¢do, a efetividade dos
direitos fundamentais e a participacdo plural na esfera publica tornam-se necessarios e
evidentes para uma organizacao politica em que a democracia ndo se reduz a um método de
escolha de governantes, mas exige um ambiente institucional que assegure condi¢des

materiais e juridicas para a livre circulacdo de ideias, como aponta Hans Kelsen:

A vontade da comunidade numa democracia é sempre criada através da discussdo
continua, entre maioria e minoria, através da livre considerag@o de argumentos a favor
e contra certa regulamentacdo de uma matéria. Essa discuss@o tem lugar ndo apenas
no parlamento, mas também, e em primeiro lugar, em encontros politicos, jornais,
livros e outros veiculos de opinido. Uma democracia sem opinido publica é uma
contradi¢do em termos?

A liberdade de expressdo, a evitar uma contradicdo em termos, constitui 0 proprio
meio de realizagdo da racionalidade democratica, na medida em que assegura as condi¢des
comunicativas necessarias a formacao da vontade politica legitima. Nao se trata apenas de
tolerar divergéncias, mas ao garantir que as distintas visdes de mundo possam confrontar-se
em igualdade de condigdes, o sistema juridico preserva a abertura do processo politico e
impede sua captura por uma Unica narrativa hegemonica.

Nessa perspectiva, Aline Osorio contribui para o aprofundamento dessa concepgao
ao propor a compreensao da liberdade de expressao como um complexo normativo
multifacetado®, o qual, para sua aplicagio e interpretacdio deve se considerar
simultaneamente suas dimensdes politica, social, cultural e juridica. Essa leitura poliédrica
desloca o foco da anélise meramente individualista para uma visao sistémica.

Mais que uma garantia subjetiva, trata-se de um direito-fungdo, que organiza o
espaco publico discursivo, condiciona a legitimidade das decisdes coletivas e fomenta o
desenvolvimento da personalidade e da identidade cultural dos povos. Ao mesmo tempo,

essa concepgao impde ao Estado ndo apenas o dever de abstengdo, mas também obrigacdes

! MORAES, Alexandre de. Jurisdigcdo constitucional e tribunais constitucionais. Sdo Paulo: Atlas, 2000. p. 43.

2 KELSEN, Hans. Teoria geral do direito e do Estado. Sio Paulo: Martins Fontes, 2005, p. 410.

3 A autora defende que “costuma-se apontar trés principais fundamentos filosoficos para a tutela da liberdade de
expressao: (i) a busca da verdade, (ii) a realizagdo da democracia e (iii) a garantia da dignidade humana. (...) Além
delas, algumas outras fungdes da liberdade de expressao também vém sendo invocadas, como: (iv) a garantia de
todos os demais direitos fundamentais, (v) a preservacdo do patrimdnio cultural e cientifico da sociedade, e (vi) a
desconfianga historica nos governos.” (OSORIO, Aline. Direito eleitoral e liberdade de expresséo. 2. ed. Belo
Horizonte: Férum, 2022, p. 47.)
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positivas de promogao e protecao, voltadas a criacdo de condigdes materiais e institucionais

que assegurem o pluralismo informacional, haja vista que

o ser humano se forma no contato com o seu semelhante, mostrando-se a liberdade de
se comunicar como condicao relevante para a propria higidez psicossocial da pessoa.
O direito de se comunicar livremente conecta -se com a caracteristica da sociabilidade,
essencial ao ser humano.*

Ademais, Aline Osorio sustenta

que a liberdade de expressdo possui uma titularidade complexa ou bidirecional, eis
que envolve tanto os interesses privados dos emissores, quanto os interesses dos
receptores da comunicacdo. Quando alguém se expressa, ndo sdo apenas 0s Seus
direitos individuais que estdo em jogo, mas também interesses individuais, publicos e
coletivos dos receptores do discurso®

E justamente no ambito eleitoral que essa concepgdo se revela de forma mais aguda.
As campanhas, os debates publicos e a articulagdo entre candidatos, eleitores e meios de
comunicagdo constituem o coragdo do processo democratico, convertendo a liberdade de
expressao em elemento estruturante da legitimidade do voto, na medida em que possibilita
uma escolha consciente e informada por parte do eleitorado, fundada no confronto plural de
propostas.

No plano internacional, essa visao ¢ confirmada tanto na Declaragdo Universal dos
Direitos Humanos (1948)® quanto no Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos
(1966)7, instrumentos que conferem a liberdade de expressdo natureza juridica densa e
universal, reconhecendo-a ndo apenas como principio politico, mas como manifestacao

concreta da dignidade da pessoa humana.

4 MENDES, Gilmar Ferreira; GONET BRANCO, Paulo Gustavo. Curso de Direito Constitucional. 18. ed. Sdo
Paulo: Saraivalur, 2023, p. 419.

SOSORIO, Aline. Direito eleitoral e liberdade de expressdo, op. cit., p. 80.

6 Art. 18° Toda a pessoa tem direito a liberdade de pensamento, de consciéncia e de religido; este direito implica a
liberdade de mudar de religido ou de convic¢do, assim como a liberdade de manifestar a religido ou convicgéo,
sozinho ou em comum, tanto em publico como em privado, pelo ensino, pela pratica, pelo culto e pelos ritos; Art.
19° Todo o individuo tem direito a liberdade de opinido e de expressdo, o que implica o direito de ndo ser
inquietado pelas suas opinides e o de procurar, receber e difundir, sem consideragao de fronteiras, informagdes e
idéias por qualquer meio de expressdo. (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Declaragio Universal dos
Direitos Humanos. Paris, 10 dez. 1948. Disponivel em: https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-
human-rights. Acesso em: 16 out. 2025.)

7 ARTIGO 19

1. Todos t€m direito a ter opinides sem interferéncia.

2. Todos tém direito a liberdade de expressao; este direito inclui a liberdade de procurar, receber e transmitir
informagoes e ideias de toda natureza, independentemente de fronteiras, oralmente, por escrito ou impressas, na
forma de arte ou por qualquer outro meio de sua escolha.

3. O exercicio dos direitos previstos no paragrafo 2 deste artigo acarreta deveres e responsabilidades especiais. Por
isso, podera estar sujeito a certas restrigdes, que somente serdo admissiveis se previstas em lei e necessarias:
(a) Para respeito aos direitos ou reputacéo de terceiros;
(b) Para a protegdo da seguranga nacional, da ordem publica (odre public.), ou da satide ou moral publicas.
(ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos. Nova York,
16 dez. 1966. Disponivel em: https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-
covenant-civil-and-political-rights. Acesso em: 16 out. 2025.)
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Os dispositivos internacionais supramencionados estabelecem, portanto, a liberdade
de expressdo como regra, postulando que eventuais limitagdes devem observar estritamente
os critérios legais, equilibrando a protecao de direitos e reputagdo de terceiros com interesses
coletivos, como a seguranga nacional, a ordem, a saude ou a moral politicas.

Essa normatividade universal, por sua vez, confere ao direito uma forca tal que até
os Estados com sistemas sem constituicdo escrita® reconhecem formalmente sua
importancia, demonstrando ser um padrdo normativo global estruturante. Essa
universalidade fornece, portanto, subsidios sélidos “para a construcdo de uma teoria da
liberdade de expressdo, ja que este ¢ um dos direitos mais protegidos mundo a fora™”.

Assim, para a compreensdo adequada da liberdade de expressdao no ambito do Estado
Constitucional brasileiro — especialmente em sua dimensao politico-eleitoral — requer uma
leitura que ultrapasse as fronteiras do direito interno, articulando-se com os compromissos
assumidos pelo pais em matéria de direitos humanos e com as experiéncias constitucionais
de outros Estados democraticos.

Essa abertura interpretativa se insere em uma hermenéutica de carater cosmopolita!®,
o qual no campo eleitoral esse didlogo revele-se particularmente fecundo, pois permite que
o intérprete brasileiro observe como diferentes democracias lidam com tensdes recorrentes,
extraindo parametros que enriquecem a protecao interna da liberdade comunicativa.

No entanto, ¢ importante mencionar que tal postura hermenéutica ndo implica
subordinacdo a modelos estrangeiros, mas, ao contrario, fortalece a autonomia
constitucional brasileira ao inseri-lo em uma comunidade juridica mais ampla.

Diante disso, torna-se imprescindivel examinar como diferentes democracias
estruturam a protecao da liberdade de expressdo no contexto eleitoral. Inicialmente serdo
analisadas as experiéncias dos Estados Unidos e da Europa, a fim de identificar praticas,
limites e parametros que possam enriquecer a interpretacdo do direito no Brasil. Esse
percurso comparativo ndo apenas ilumina solugdes possiveis, como também evidencia os
desafios recorrentes na conciliagdo entre liberdade comunicativa e integridade do processo

eleitoral.

8 BARENDT, Eric. Freedom of Expression in the United Kingdom Under the Human Rights Act 1998. Indiana
Law Journal, v. 84, p. 851-866, 2009, apud OSORIO, Aline. Direito eleitoral e liberdade de expressdo, op. cit.,
p- 45.

9 OSORIO, Aline. Direito eleitoral e liberdade de expressdo, op. cit., p. 45.

10 “Nesse sentido, o principio do cosmopolitismo pode ser mais bem compreendido a partir da imagem de um
espelho, através do qual as instancias envolvidas no dialogo tornam-se capazes de refletir sobre si mesmas, a partir
da perspectiva do outro” (ZAGRABELSKI, Gustavo. £l Juez Constitucional en el Siglo XXI. México: UNAM,
2004, p. 20-21, apud OSORIO, Aline. Direito eleitoral e liberdade de expressdo, op. cit., p. 45.)
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IL.1 - ESTADOS UNIDOS DA AMERICA

Impreterivelmente, para a compreensdo do sistema estadunidense de protecao a
liberdade de expressdo, ¢ necessario situd-lo no contexto do Sistema Interamericano de
Direitos Humanos.!! Assim como o Brasil, o Estados Unidos é signatario de instrumentos
interamericanos, que consagram a liberdade de manifestacdo, relevantes, como a
Declaragio Americana dos Direitos e Deveres do Homem'?, a Carta Democratica
interamericana da Organizagio dos Estados Americanos (OEA)!? e a Conven¢do Americana
sobre Direitos Humanos.'*

Apesar desse nuacleo normativo comum, existem variagdes relevantes na
interpretagdo e na aplicacdo da liberdade de expressao, refletindo contextos institucionais,
historicos e culturais distintos. Tais diferengas nao enfraquecem o padrdo comum, mas
demonstram que a protecdo desse direito pode assumir nuances especificas em cada
jurisdi¢ao.

Nesse contexto, a experiéncia constitucional norte-americana destaca-se pela
formulacao de precedentes singularmente amplos de protecao a liberdade de expressao, que

se consolidou sob a égide da Primeira Emenda'>. A Suprema Corte norte-americana, desde

11 “J4 no sistema interamericano, que é aquele que confere uma protegdo mais ampla e robusta a liberdade de
expressio” (OSORIO, Aline. Direito eleitoral e liberdade de expressdo, op. cit., p. 43.)

12Artigo TV.

Toda pessoa tem o direito a liberdade de investigacéo, de opinido e de expressdo e difusdo do pensamento, por
qualquer meio. (ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS (OEA). Declaragio Americana dos Direitos
e Deveres do Homem. Bogota, 1948. Disponivel em: https://www.oas.org/en/iachr/dec_am.asp. Acesso em: 16
out. 2025.)

13 Artigo 4 Sdo componentes fundamentais do exercicio da democracia a transparéncia das atividades
governamentais, a probidade, a responsabilidade dos governos na gestdo publica, o respeito dos direitos sociais e
a liberdade de expressao e de imprensa.

A subordinagdo constitucional de todas as institui¢des do Estado a autoridade civil legalmente constituida e o
respeito ao Estado de Direito por todas as institui¢des e setores da sociedade sdo igualmente fundamentais para a
democracia.( ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS (OEA). Carta Democrdtica Interamericana.
Lima, 2001. Disponivel em: https://www.oas.org/en/sla/dil/mandates/carta_democratica.asp. Acesso em: 16 out.
2025.)

14 ARTIGO 13 Liberdade de Pensamento e de Expressdo 1. Toda pessoa tem direito a liberdade de pensamento e
de expressdo. Esse direito compreende a liberdade de buscar, receber e difundir informacdes e ideias de toda
natureza, sem consideragdo de fronteiras, verbalmente ou por escrito, ou em forma impressa ou artistica, ou por
qualquer outro processo de sua escolha. (ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS (OEA). Convengio
Americana sobre Direitos Humanos — Pacto de San José da Costa Rica. Sdo José da Costa Rica, 1969. Promulgada
no Brasil pelo Decreto n° 678, de 6 de julho de 1992. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d0678.htm. Acesso em: 16 out. 2025.)

15 “Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise thereof; or
abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the people peaceably to assemble, and to petition
the Government for a redress of grievances.” [“O Congresso ndo fara nenhuma lei relativa ao estabelecimento de
uma religido, ou que proiba o livre exercicio desta; nem que restrinja a liberdade de expressdo, ou de imprensa; ou
o direito do povo de se reunir pacificamente e de solicitar ao Governo a reparacdo de agravos.”] [tradug@o nossa]
(UNITED STATES OF AMERICA. Constitution of the United States of America: First Amendment. 1791.
Disponivel em: https://constitution.congress.gov/constitution/amendment-1/. Acesso em: 16 out. 2025.)
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as primeiras décadas do século XX, tem interpretado esse diploma normativo de modo a
resguardar o discurso politico em sua maxima extensao, reconhecendo que a censura, ainda
que motivada por propdsitos morais, compromete o niicleo da democracia representativa.
O marco tedrico dessa compreensdao encontra-se no voto dissidente do Juiz Oliver
Wendell Holmes, no caso Abrams v. United States (1919), quando consagrou a metafora do
“mercado de ideias” (marketplace of ideas'®), segundo a qual a verdade deve ser do resultado
do confronto livre entre opinides, e ndo da imposi¢ao estatal de uma versao oficial do fatos.
Essa abertura interpretativa se materializa em uma série de precedentes
paradigmaticos da Suprema Corte, os quais expandiram os contornos da Primeira Emenda a
niveis praticamente absolutos de prote¢cdo. Uma das decisdes mais emblematicas ¢
Brandenburg v. Ohio (1969), em que a Corte reverteu a condenagao de um lider do Ku Klux
Klan por discursos impregnados de retorica racista e antidemocratica. Nesse julgamento,
o Tribunal ndo apenas assegurou a prevaléncia da liberdade de expressdo, mas também
redefiniu o limite entre o discurso protegido e a incitacdo a violéncia, instituindo o chamado
“teste de Brandenburg”!®.
Por esse prisma, além de garantir o pluralismo e proteger discursos impopulares, a

amplitude da Primeira Emenda nos Estados Unidos releva um modelo de democracia que

assume riscos calculados: a sociedade aceita a circulagao de ideias potencialmente ofensivas

16“'Mas quando os homens percebem que o tempo abalou muitas crengas conflitantes, podem vir a acreditar ainda

mais, do que acreditam nos proprios fundamentos de sua conduta, que o bem ultimo desejado ¢ melhor alcangado
pelo livre comércio de ideias — que o melhor teste da verdade é o poder do pensamento de se fazer aceito na
competicdo do mercado, e que a verdade ¢ o inico fundamento sobre o qual seus desejos podem ser realizados
com seguranga. Esta, de qualquer forma, é a teoria da nossa Constitui¢io. E um experimento, assim como toda a
vida é um experimento. Todo ano, se ndo todo dia, temos que apostar nossa salvacao sobre alguma profecia baseada
em conhecimento imperfeito. Enquanto esse experimento faz parte do nosso sistema, penso que devemos
permanecer eternamente vigilantes contra tentativas de impedir a expressdo de opinides que detestamos e
acreditamos ser carregadas de morte, a menos que elas ameacem de forma iminente a interferéncia imediata com
os propositos legais e urgentes da lei, de modo que uma intervencdo imediata seja necessaria para salvar o pais]”
[traducdo nossa]. (HOLMES, Oliver Wendell. Abrams v. United States, 250 U.S. 616 (1919). Voto dissidente.
Disponivel em: https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/250/616. Acesso em: 17 out. 2025.)

17 Mesmo décadas apos o precedente Brandenburg v. Ohio (1969), observa-se a permanéncia de manifestagdes de
grupos extremistas como a Ku Klux Klan, o que evidencia a atualidade do debate acerca da protecdo constitucional
do discurso politico, ainda que de contetido discriminatério. Nesse sentido: Ku Klux Klan distribuiu panfletos
contra imigrantes no dia da posse de Trump. Veja, Sdo Paulo, 22 jan. 2017. Disponivel em:
https://veja.abril.com.br/mundo/ku-klux-klan-distribuiu-panfletos-contra-imigrantes-no-dia-da-posse-de-trump/.
Acesso em: 7 out. 2025.

18 Segundo a formulagio da Suprema Corte norte-americana: “which requires that in order to punish the speaker,
the speech must be intended to incite or produce imminent lawless action, and likely to incite such action. This test
was subsequently affirmed by the Court numerous times in Hess v. Indiana (1973), NAACP v. Claiborne Hardware
Co. (1982), and in Stewart v. McCoy (2002).” Tradugdo livre: “requer que, para que o orador possa ser punido, o
discurso seja intencionado a incitar ou produzir uma agdo ilegal iminente e que seja provavel que a incite. Esse
entendimento foi posteriormente reafirmado pela Corte em diversas decisoes, como Hess v. Indiana (1973),
NAACP v. Claiborne Hardware Co. (1982) e Stewart v. McCoy (2002).” (UNITED STATES. SUPREME
COURT. Advocacy of lllegal Action. Legal Information Institute, Cornell Law School, [s.d.]. Disponivel em:
https://www.law.cornell.edu/wex/advocacy of illegal action. Acesso em: 17 out. 2025.)
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ou polarizadores como condi¢do para que o debate politico seja genuinamente livre. No
contexto eleitoral, isso significa que campanhas, comicios e mensagens publicas podem
veicular criticas duras, ironias ou provocagdes contra adversarios, sem que o Estado
interfira, desde que ndo ultrapassem o limiar da incitacdo iminente a violéncia.

Essa logica de protegdo maxima do discurso politico ainda encontra respaldo em
alertas recentes'® da Relatoria Especial para a Liberdade de Expressio (SRFOE) da
Organizagao dos Estados Americanos (OEA), que, em outubro de 2025, enfatizou que “as
autoridades se abstenham de rotular e equiparar o discurso que incita a violéncia com o
discurso que, embora critico, duro ou até perturbador, constitui um exercicio legitimo da
liberdade de expressio”?°

Sob esse viés, ha uma evidéncia de que o modelo norte-americano nao € apenas
historico ou tedrico, mas opera de maneira pratica e continua, supervisionando a atuacao do
Estado e garantindo que o pluralismo e o debate politico ndo sejam restringidos
indevidamente. Quando articulada com exemplos contemporaneos, como declaracdes
agressivas de candidatos presidenciais — por exemplo, Donald Trump em 2024, ao se referir

a imigrantes ilegais como de “animais” e “nio humanos’?!

— evidencia que a extensao da
direito a livre manifestacdo conferida ao discurso politico pode chegar a contradi¢do a

principios de direitos humanos reconhecidos internacionalmente.??

19 Em outubro de 2025, a Relatoria Especial para a Liberdade de Expressio (SRFOE) da Organizagio dos Estados
Americanos (OEA) emitiu um alerta sobre o crescimento de tensdes politicas e episodios de violéncia em contextos
eleitorais nos Estados Unidos, observando que manifestagdes de autoridades e candidatos podem gerar confusio
entre discurso legitimo e incitacdo a violéncia. O 6rgdo enfatizou que criticas severas e retoricas agressivas, ainda
que provocativas, devem ser distinguidas de ameacas reais a ordem publica, sob pena de comprometer a
deliberagdo democratica. (OEA. Relatoria Especial para a Liberdade de Expressdo: Alerta sobre clima de
violéncia e discurso oficial nos Estados Unidos. Washington, DC, 21 out. 2025. Disponivel em:
https://www.oas.org/en/IACHR/jsForm/?File=%2Fen%2Fiachr%2Fexpression%2Fmedia_center%2Fpreleases%
2F2025%2F207.asp&utm_content=country-usa&utm_term=class-mon&utm_source=chatgpt.com. Acesso em:
17 out. 2025.)

20 ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS (OEA). Relatoria Especial para a Liberdade de Expressao.
OEA emite alerta sobre clima de violéncia e discurso oficial nos Estados Unidos. Washington, 22 out. 2025.
Disponivel em:
https://www.oas.org/en/TACHR/jsForm/?File=/en/iachr/expression/media_center/preleases/2025/207.asp.

Acesso em: 17 out. 2025.

2L CNN BRASIL. Trump chama imigrantes de “animais” e intensifica foco em imigragdo ilegal. Sdo Paulo, 9 out.
2024. Disponivel em:  https://www.cnnbrasil.com.br/internacional/eleicoes-nos-eua-2024/trump-chama-
imigrantes-de-animais-e-intensifica-foco-em-imigracao-ilegal/. Acesso em: 17 out. 2025.

2 Vide Convengdo Americana sobre Direitos Humanos — Pacto de San José da Costa Rica.: ARTIGO 1 Obrigagdo
de Respeitar os Direitos

1. Os Estados-Partes nesta Convengdo comprometem-se a respeitar os direitos e liberdades nela reconhecidos ¢ a
garantir seu livre e pleno exercicio a toda pessoa que esteja sujeita a sua jurisdigao, sem discriminag@o alguma por
motivo de raga, cor, sexo, idioma, religido, opinides politicas ou de qualquer outra natureza, origem nacional ou
social, posicdo econdmica, nascimento ou qualquer outra condigdo social.

2. Para os efeitos desta Convengdo, pessoa ¢ todo ser humano. ARTIGO 5

Direito a Integridade Pessoal

1. Toda pessoa tem o direito de que se respeite sua integridade fisica, psiquica e moral. ARTIGO 11
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Nesse sentido, o modelo estadunidense assume um carater deliberadamente
contramajoritario: o sistema ndo busca eliminar ideias ofensivas ou impopulares, mas
permitir que elas sejam confrontadas no espaco publico, proporcionando a sociedade
mecanismos para avalia-las e rejeita-las pelo debate e pela persuasdo racional. Tal
abordagem refor¢a a nocdo de que a liberdade de expressdo ndo ¢ apenas um direito
individual, mas um instrumento de constitui¢do e manutencdo do pluralismo democratico,
capaz de proteger tanto minorias quanto a prépria legitimidade das escolhas eleitorais, ao

assegurar que a formagao da opinido publica ocorra de forma ampla.

I1.2 - EUROPA

Em contraste com o paradigma norte-americano, que prioriza a prote¢ao quase

absoluta do discurso politico,

a Corte Europeia, ao analisar os casos sobre liberdade de expressdo politica, parte
sempre das seguintes premissas: (i) a liberdade de expressdao ¢ um dos fundamentos
essenciais de uma sociedade democratica e condi¢do minima para o progresso da
sociedade e o desenvolvimento individual; e (ii) todas as informagdes estdo protegidas
pela liberdade de expresséo, inclusive as que “ofendem, chocam ou inquietam”, como
“exigéncia do pluralismo, tolerancia e abertura de espirito, sem os quais ndo existe
sociedade democratica”. Ademais, além dessas premissas, a Corte exige o
cumprimento de alguns requisitos para admitir restrigoes (i) a restri¢do, para ser
aceitavel, precisa ser entendida pela Corte como “necessidade social imperiosa”; (ii)
para se verificar se a restricdo a liberdade de expressdo, isto é, a interferéncia a
liberdade de expressdo por parte do estado, pode ser admitida em uma sociedade
democratica, as justificativas precisam ser relevantes e suficientes; (iii) precisa-se
tam-bém checar se a medida restritiva tomada foi proporcional aos objetivos legitimos
por ela perseguidos; e, finalmente, (iv) deve haver lei que res-palde a restricao a
liberdade de expressdo.?

Essa diferenca de enfoque decorre de fatores historicos e institucionais: enquanto a
Primeira Emenda dos Estados Unidos foi concebida em um ambiente de defesa contra o
excesso estatal, o sistema europeu foi construido no pds-Segunda Guerra Mundial, sob o
trauma dos regimes totalitarios e da instrumentalizacao da palavra como meio de destrui¢ao
democratica.

No ambito normativo, o Sistema Europeu de Direitos Humanos, estruturado a partir
da Convencdo Europeia de Direitos Humanos (CEDH) de 1950, representa um marco

historico na consolidagdo de um modelo juridico de protecao de direitos inerentes ao ser

Protegdo da Honra e da Dignidade

1. Toda pessoa tem direito ao respeito de sua honra e ao reconhecimento de sua dignidade.

23 BUCCI, Daniela. Direito Eleitoral e Liberdade de Expressdo. 2. ed. Sio Paulo: Almedina Brasil, 2018. E-book,
p. 48. ISBN 9788584933211. Disponivel em: https://app.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9788584933211/.
Acesso em: 17 out. 2025.
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humano voltado a preservag¢do da democracia, do Estado de Direito e da dignidade da pessoa

humana. O art. 10 da CEDH?*, por sua vez, reconhece expressamente o direito a liberdade

9925

de expressdo “em sentido amplissimo”*°, constituindo-se em um dos pilares essenciais da

ordem democratica europeia.

A Corte Europeia de Direitos Humanos (CEDH), intérprete méxima da Convengao,
foi responsavel por dotar o artigo 10 de um conteido normativo dindmico, moldado por
meio de uma jurisprudéncia que equilibra a liberdade comunicativa e as exigéncias da
convivéncia democratica.

Nesse sentido, o Tribunal tem afirmado que a liberdade de expressdo politica e
eleitoral possui dimensdo institucional, pois sua restricio compromete ndo apenas o direito
do orador, mas também o direito do publico de ser informado.

O precedente paradigmatico Lingens v. Austria (1986) marcou a consolidagio desse
entendimento. Na ocasido, a Corte reconheceu que um jornalista que criticava o chanceler

austriaco ndo poderia ser condenado criminalmente por difamacao, pois

A liberdade de imprensa proporciona, além disso, ao publico um dos melhores meios
de descobrir e formar uma opiniao sobre as ideias e atitudes dos lideres politicos. De
modo mais geral, a liberdade de debate politico esta no cerne do conceito de sociedade
democratica que prevalece em toda a Convengao.

Os limites da critica aceitavel sdo, portanto, mais amplos no que se refere a um politico
como tal do que a um individuo. Ao contrario deste ultimo, o primeiro se expoe,
inevitavel e conscientemente, a um escrutinio rigoroso de cada palavra e agéo, tanto
por jornalistas quanto pelo publico em geral, ¢ deve, consequentemente, demonstrar
um maior grau de tolerancia. Sem duvida, o Artigo 10, paragrafo 2 (art. 10-2) permite
que a reputagdo de terceiros — ou seja, de todos os individuos — seja protegida, e essa
protecdo se estende também aos politicos, mesmo quando nfo atuam em sua
capacidade privada; mas, em tais casos, os requisitos dessa protecdo devem ser
ponderados em relagdo aos interesses da discussdo aberta de questdes politicas.?®

Outrossim, ¢ valido mencionar ainda os precedentes Garaudy v. Fran¢a*'(2003) e

24 Artigo 10 — Liberdade de expressdo 1. Toda pessoa tem direito a liberdade de expressdo. Esse direito compreende
a liberdade de ter opinides e de receber e transmitir informagdes e ideias sem interferéncia de autoridade publica
e independentemente de fronteiras. Este artigo ndo impede os Estados de exigirem o licenciamento de empresas
de radiodifusdo, televisdo ou cinema. 2. O exercicio dessas liberdades, por implicar deveres e responsabilidades,
pode estar sujeito a formalidades, condicdes, restrigdes ou sangdes previstas em lei e que sejam necessarias, em
uma sociedade democratica, no interesse da seguranga nacional, da integridade territorial ou da seguranca publica,
para a prevencdo da desordem ou do crime, para a protecdo da saude ou da moral, para a prote¢do da reputagdo ou
dos direitos de outrem, para impedir a divulga¢ao de informagdes confidenciais, ou para garantir a autoridade e a
imparcialidade do Poder Judicidrio. (CONSELHO DA EUROPA. Conven¢do Europeia para a Prote¢do dos
Direitos do  Homem e das Liberdades  Fundamentais. Roma, 1950. Disponivel em:
https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf. Acesso em: 17 out. 2025.)

25 “0 que, além de abarcar vérias espécies de liberdade de expressdo, como a comercial, profissional e artistica,
por exemplo, implicaria entender-se a liberdade de expressdo como “uma liberdade na comunicagdo publica”.
(BUCCI, Daniela. Direito Eleitoral e Liberdade de Expressdo, op. cit., p. 49.)

26 Corte Europeia de Direitos Humanos. Handyside v. Reino Unido, 1976, Série A, n. 24, par. 49.

27 Corte Europeia de Direitos Humanos. Garaudy v. Franga. Decisdo de 24 de junho de 2003. Disponivel em:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-44357. Acesso em: 17 out. 2025.
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Giindiiz v. Turquia®® (2003), vez que ilustram a complexidade do equilibrio que a Corte
Europeia de Direito Humanos busca entre a liberdade de expressdo e a prote¢ao da sociedade
contra discursos que atentam contra a dignidade humana. Assim, discursos politicos e
eleitorais, ainda que possam ser utilizados como meio de criticas severas a autoridades e
partidos, encontram limites no racismo, xenofobia, negacionismo ou incitacdo direta a
violéncia.

Em suma, a liberdade de expressao eleitoral na Europa ¢ concebida como um direito
instrumental e condicional: instrumento de fortalecimento do pluralismo, da transparéncia e
do debate publico, condicionado a prote¢ao de principios fundamentais que garantam que a
disputa politica ndo se transforme em veiculo de intolerancia, incitacdo a violéncia ou
negacao da realidade historica. Esse equilibrio sofisticado distingue a protecao europeia,
mostrando que a liberdade de expressao, ainda que robusta, ¢ inseparavel do compromisso

com a democracia substancial

I1.3. BRASIL

A andlise comparada dos modelos estadunidense e europeu revela que a protegdo a
liberdade de expressdo pode assumir fei¢gdes profundamente distintas conforme o contexto
historico e instituional de cada pais.

O Brasil, por sua vez, apresenta um modelo hibrido e normativamente ambivalente
de tutela da liberdade de expressdo, situado entre a inspiragao liberal norte-americana ¢ a
tradicdo europeia de ponderagdo entre direitos. Essa duplicidade reflete a propria trajetoria
constitucional brasileira, marcada por oscilagdes entre autoritarismo e democracia, entre a
liberdade formal e controle institucional do discurso politico.

A Constituicao de 1988, produto de redemocratizagdao, consagrou a liberdade de
expressdo como um dos pilares da nova ordem democratica, nos artigos 5°, incisos IV, [X e

XIV, e no artigo 220 da Constituicio de 1988%, assegurando a livre manifestagdo do

28 Corte Europeia de Direitos Humanos. Giindiiz v. Turquia. Decisdo de 4 de dezembro de 2003. Disponivel em:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61522. Acesso em: 17 out. 2025.

2 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: IV - ¢ livre a manifestagdo do pensamento, sendo vedado o anonimato; IX - ¢
livre a expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicagfo, independentemente de censura ou
licenga; XIV - ¢ assegurado a todos o acesso a informagao e resguardado o sigilo da fonte, quando necessario ao
exercicio profissional; e Art. 220. A manifestagdo do pensamento, a criagdo, a expressdo ¢ a informacgéo, sob
qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer restri¢do, observado o disposto nesta Constituigao.
(BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia: Planalto, 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 4 out. 2025.)
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pensamento, a liberdade de informacao e vedando expressamente qualquer forma de censura
prévia. Em seu plano normativo, portanto, o texto constitucional brasileiro aproxima-se do
paradigma norte-americano, na medida que confere a liberdade comunicativa um status de

1%%, essencial para a formagdo da opinido publica e o exercicio da

direito preferencia
cidadania.

Outrossim, ¢ valido mencionar ainda que a liberdade de expressdo eleitoral no
Direito brasileiro pode ser entendida em trés dimensdes complementares. A primeira € a dos
candidatos e partidos politicos, que possuem o direito de apresentar ideias, criticas e
propostas de governo, sem as quais o debate publico se esvazia. A segunda ¢ a dos eleitores
e cidadao, titulares da liberdade de manifestar apoio, repudio ou simples opinido politica,
tanto de forma individual quanto coletiva. Por fim, a terceira dimensao envolve os meios de
comunicacdo e as plataformas, espacos onde o discurso politico se difunde e se consolida,
tornando-se acessivel ao publico e influenciando a formag¢ao do juizo eleitoral.

Todavia, a concretizacdo desse direito no plano institucional seguiu caminho
paternalista. A experiéncia brasileira estruturou-se sob um vi€s fortemente tutelado, em que
o Estado — e, em especial a Justica Eleitoral — assume papel de arbitro do discurso politico.
Essa postura decorre de uma concep¢do de democracia que “pressupde a incapacidade de
julgamento e discernimento dos cidaddos; e ainda se prende aos ideais que marcaram o

»31

periodo ditatorial no Brasil, em especial a contenc¢ao da liberdade de expressao™".

Dessa forma, para além do ambito tedrico, situagdes como

Artistas impedidos de manifestarem seu apoio politico espontaneo a pré-candidato
durante festival de musica. Aulas com tematica eleitoral e reunides de natureza
politica proibidas em universidades publicas. Candidatos impedidos de criticar seus
adversarios e denunciar casos de corrupgdo. Jornais impedidos de circular pela policia.
Veiculos de imprensa proibidos de divulgar informagdes do pleito eleitoral.
Humoristas constrangidos a ndo fazer piada com politicos. Contetidos removidos de
sites de noticias. Eleitores impossibilitados de manifestarem seu apoio a campanhas.
Computadores recolhidos das residéncias de jornalistas para averiguacdo. Todos esses
exemplos parecem fazer parte de um passado autoritario que ja teria ficado para tras.
Mas ndo. Sdo episddios que marcaram recentes elei¢des brasileiras.?

Assim, ¢ indubitavel que a liberdade de expressdo no Brasil ndo se encontra

plenamente consolidada como um direito emancipatério, mas como um direito

30 «A liberdade de expressio ¢ a maior expressdo da liberdade. E o direito dos direitos fundamentais, porque é por
meio dele que se exercem todos 0s demais. [...]
A Constituigdo de 1988 confere a liberdade de expressdo posicdo preferencial no cotejo com outros direitos
fundamentais, pois dela depende a plena realizagdo da democracia.” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal.
Argui¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental n. 130/DF. Relator: Min. Carlos Ayres Britto. Julgamento
em 30 abr. 2009. Diario da Justi¢a Eletronico, Brasilia, DF, 6 nov. 2009.)

31 OSORIO, Aline. Direito eleitoral e liberdade de expressdo, op. cit., p. 31.

32 OSORIO, Aline. Direito Eleitoral e Liberdade de Expressdo, op. cit., p. 29.
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administrado, cujo o exercicio depende da interpretacdo contingente das institui¢des. Essa
se acentua no contexto eleitoral, em que a Justi¢a Eleitoral — sob o pretexto de garantir a
paridade de armas e coibir abusos — transforma-se em curadora do discurso politico,
selecionando, moderando e, por vezes, silenciando manifestagcdes que, em uma democracia
madura, seriam objeto de contestagdo publica e ndo de proibi¢ao judicial.

Dessa maneira, a liberdade de expressao no contexto eleitoral revela-se formalmente
protegida, mas estruturalmente condicionada. O Direito Eleitoral, formado pela Constituicao
Federal, pelo Codigo Eleitoral (Lein®2.737/1965), pela Lei das Elei¢des (Lei n® 9.504/1997)
e resolucdes do Tribunal Superior Eleitoral, estabelece regras detalhadas sobre propaganda,
financiamento, registro de candidaturas e conduta dos agentes politicos. Essas normas tem
por finalidade preservar a igualdade entre concorrentes e evitar abusos que possam
comprometer a lisura do pleito.

Tal cenario ndo revela apenas um déficit de efetividade, mas um processo de “ndo

constituicionalizagdo” do direito eleitoral brasileiro. Como observa Aline Osorio,

No Brasil, porém, a disciplina ainda se encontra em sua infincia. A despeito do
inegavel sucesso da Justica Eleitoral na realizacdo da ‘“verdade eleitoral” e do
espantoso volume da legislagdo, esse ramo do Direito padece da auséncia de
identificacdo e sistematizagdo de principios, fundamentos filos6ficos e métodos que
iluminem a interpretacdo e a aplicacdo de seus preceitos. Boa parte da doutrina ainda
se encontra empenhada na andlise do conteido das normas e decisdes judiciais, em
um plano muitas vezes puramente descritivo, sem preocupagdes mais profundas com
a construgdo das bases teoricas da disciplina e com a prescrigdo dos sentidos e
caminhos para seu aperfeigoamento™

Sob essa dtica, a problematica revela a persistente dificuldade do legislador e da
Justica Eleitoral em resolver, de forma constitucionalmente adequada, as tensdes
decorrentes da colisdo entre direitos e principios constitucionais, quais sejam a soberania
popular, a legitimidade do sufragio, a isonomia entre os candidatos, a moralidade e a
probidade administrativa, a normalidade e legitimidade das elei¢cdes (art. 14, §9°, da
Constitui¢io®*), bem como a liberdade do voto e a igualdade de oportunidades no pleito,

com a liberdade de expressdo sob o prisma do principio da proporcionalidade.

33 OSORIO, Aline. Direito Eleitoral e Liberdade de Expressdo, op. cit., p. 31.

3% Vide Constituigdo Federal de 1988: Art. 14. A soberania popular sera exercida pelo sufragio universal e pelo
voto direto e secreto, com valor igual para todos, e, nos termos da lei, mediante: § 9° Lei complementar estabelecera
outros casos de inelegibilidade e os prazos de sua cessagdo, a fim de proteger a probidade administrativa, a
moralidade para exercicio de mandato considerada vida pregressa do candidato, e a normalidade e legitimidade
das eleigdes contra a influéncia do poder econdmico ou o abuso do exercicio de fungdo, cargo ou emprego na
administragao direta ou indireta.
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II1 - LIBERDADE DE EXPRESSAO E A PROPAGANDA ELEITORAL

Nesse contexto, torna-se evidente que a regulamentacdo do discurso politico no
Brasil ndo se limita a defini¢do de direitos e deveres formais, mas envolve escolhas concretas
sobre quais formas de expressao devem receber protecao e quais podem ser moderadas ou
restringidas em funcao de principios eleitorais. A propaganda eleitoral, por concentrar as
manifestagdes politicas mais visiveis e influentes, constitui o espaco privilegiado em que
essas tensdes se concretizam, tornando-se o campo de andlise essencial para compreender
como a liberdade de expressdo se materializa no processo democratico brasileiro.

De maneira inicial, José Jairo Gomes disciplina por propaganda eleitoral:

a elaborada por partidos politicos e candidatos com a finalidade de se comunicar com
a comunidade e captar votos dos eleitores visando a investidura em cargo publico-
eletivo. Caracteriza-se por levar ao conhecimento publico, ainda que de maneira
disfarcada ou dissimulada, candidatura ou os motivos que induzam a conclusdo de
que o beneficiario ¢ o mais apto para o cargo em disputa. Nessa linha, constitui
propaganda eleitoral aquela adrede preparada para influir na formago da consciéncia
politica e na vontade do eleitor, em que a mensagem ¢ orientada a atragdo e conquista
de votos.®

Dessa maneira, ao analisar a propaganda eleitoral sob a perspectiva da liberdade de
expressao, percebe-se que ela ndo se restringe a uma mera técnica de comunicagdo ou
marketing politico, mas constitui um mecanismo central de participacdo democratica. Trata-
se de um espago em que candidatos e partidos exercem de forma intensa o direito de
manifesta¢do, permitindo que ideias, criticas e visdes de mundo sejam confrontadas e
avaliadas pelo publico.

Contudo, essa dindmica ndo ocorre em um vacuo normativo: a propaganda eleitoral
encontra-se atravessada por limitacdoes que visam preservar o espaco publico. Assim,
“algumas notas especificas atinentes ao Direito Eleitoral importam a obrigatoriedade de uma
otica particularizada da liberdade de expresdo vinculada as propagandas eleitorais*®”, haja
vista que essa tensdo exige reflexdo sobre como a prépria configuracdo da propaganda

impacta a pluralidade de ideias e a efetividade do voto consciente.

II1.1 - LIMITE TEMPORAL

35 GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 21. ed. Rio de Janeiro: Atlas, 2025, p. 427. ISBN 9786559777457.
Disponivel em: https://app.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786559777457/. Acesso em: 8 out. 2025.

36 CARVALHO NETO, Tarcisio Vieira de. Liberdade de expressdo e propaganda eleitoral: reflexées juridicas a
partir da jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral. Belo Horizonte: Forum, 2020, p. 127.
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Os limites formais da propaganda eleitoral constituem o conjunto de regras previstas
na Constituicdo Federal, na legislagdao eleitoral e em resolugdes do Tribunal Superior
Eleitoral, que delimitam o exercicio do direito a expressao politica durante o periodo de
campanha.

Nesse sentido, destaca-se a temporalidade, que configura um dos instrumentos
centrais de contengdo dos abusos de poder politico € econdmico. O marco normativo dessa
limitagdo € o art. 36 da Lei n® 9.504/1997, segundo o qual a propaganda eleitoral somente ¢
permitida a partir de 16 de agosto do ano da elei¢do, ressalvadas hipdteses especificas, como
a propaganda intrapartidaria realizada nos 15 dias anteriores a convengdo destinada a
escolha de candidatos.

A limita¢do temporal tem, portanto, funcao teleoldgica e preventiva, uma vez que
busca assegurar que o debate publico ocorra em condigdes equitativas, dentro do marco
temporal previamente definido e sujeito a fiscalizacdo da Justica Eleitoral. Por essa razdo, a
defini¢do do que efetivamente constitui propaganda eleitoral antecipada tem sido objeto de
evolugdo jurisprudencial e normativa, uma vez que, a redacdo dada pela Lei n° 13.165, de
2015 ao art. 36-A da Lei das Eleicdes, estabelece que ndo configuram propaganda
antecipada determinados atos de pré-campanha, desde que nao haja pedido explicito de voto.

A jurisprudéncia do TSE tem se orientado nesse sentido, adotando uma anélise
causuistica para aferir a presenca de elementos que indiquem o carater eleitoral antecipado
da conduta. O Tribunal considera aspectos como o conteudo da mensagem (se ha pedido
expresso ou implicito de voto), o contexto da veiculagdo (evento publico, redes sociais,
entrevistas) e o alcance comunicativo (difusdo em massa, impulsionamento pago ou uso de

meios publicitarios)>’.

37¢[...] Eleigdes 2024. Representagdo. Propaganda eleitoral irregular antecipada. Publicacfo. Internet. Rede social.
Videos e fotos do evento de lancamento de pré—candidatura. Pedido explicito de votos. Uso de palavras e
expressdes com sentido semantico equivalente. Evento aberto ao publico. Aderegos com cores ¢ numero do
partido. [...] 2. Na hipdtese dos autos, o objeto da representacdo foi a publicagdo em rede social de fotos ¢ videos
do evento de langamento de pré—candidatura ao cargo de prefeito, de onde se extraem as seguintes expressoes:
‘vamos juntos, vamos na vitoria’ € ‘fazer a melhor gestdo’. 3. Nesse cenario, ¢ importante ressaltar que o uso das
referidas expressoes exclusivamente no contexto de evento intrapartidario poderia, a principio, ser considerado
como mero pedido de apoio politico, permitido no periodo de pré—campanha nos termos do art. 36-A, caput e §
2° da Lei n. 9.504/1997, desde que ndo estivessem presentes outros elementos que evidenciassem a antecipacao
da campanha eleitoral propriamente dita, como, por exemplo, a quebra de isonomia entre os concorrentes. 4. No
caso, contudo, a veiculacao das referidas expressdes por meio de rede social, atingindo o eleitorado de forma geral,
associadas de forma clara a divulgagdo da futura candidatura configura hipotese equivalente a pedido explicito de
votos. 5. Ademais, nfo obstante apenas a publicacdo no Instagram seja objeto da representagdo, extrai—se do
acorddo regional o seguinte refor¢o argumentativo delineado no voto do relator: ‘tampouco me parece que o evento
se tratou de simples convengdo intrapartidaria para lancamento de pré—candidatura em ambiente fechado. Ao
contrario, as imagens do video demonstram o lugar com portdes abertos e quantidade expressiva de pessoas com
bandeiras ¢ aderecos que claramente fazem referéncia a cor e ao nimero do partido do candidato, com ares de
comicio’. Verifica—se, assim, que as imagens divulgadas também remetiam a campanha eleitoral. [...].” (BRASIL.
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A eficécia da limitagao temporal depende, contudo, da aplicag¢do proporcional dessas
regras. A atuagdo preventiva da Justica eleitoral — como a ordem de retirada de conteudo ou
a imposicdo de multa — deve observar os principios da razoabilidade e da liberdade de
expressao, evitando o risco de censura.

Dessa forma, a interpretacdo restritiva desses dispositivos pode acabar por tolher
indevidamente o exercicio da propria esséncia da atividade politica e comunicativa,
especialmente quando se exige que os pré-candidatos dissimulem suas ideias, valores ou
projetos sob pena de caracterizar ilicito eleitoral.

Porém, tal exigéncia destoa da realidade politica contempordnea — em que o
eleitorado ja reconhece os atores politicos € acompanha suas manifestagdes pelo meios de

comunicacao. Logo, como observa Aline Osério,

os critérios a serem utilizados para caracterizar uma determinada mensagem de
pré-candidato como propaganda eleitoral antecipada devem ser capazes de aferir se
ha interferéncia indevida dos poderes econdmico, politico e mididtico apta a
desigualar as chances de concorréncia das diferentes correntes que disputardo o pleito.
A revelacdo ao eleitorado do cargo politico que se deseja, a agdo politica que pretende
desenvolver e os méritos pessoais (parametros que eram usados inicialmente pelo
TSE) mostram-se, porém, manifestamente inadequados para esse exame (tanto € que,
a partir da minirreforma de 2015, tornaram-se expressamente admitidos).*®

Nesse mesmo sentido, o Min. Dias Toffoli enquanto presidente do TSE, afirmou em

entrevista,

Sou a favor da propaganda, do debate politico. Ja tivemos a ditadura. Por que um
debate num sindicato ou associacdo ¢ considerado propaganda antecipada e ¢
proibido? Ao mesmo tempo, toda semana aparece uma pesquisa eleitoral com os
nomes dos pré-candidatos. E uma hipocrisia sem tamanho. E a ideia de achar sempre
que o povo vai ser tutelado. Ora, deixa as pessoas discutirem. Por que controlar a
Internet? Deixa ela fazer o debate. O povo tem cabega para discernir o que ¢ bom e o
que € ruim. [...] Veja essa hipocrisia: foi exibido ha pouco na TV o programa com o
Eduardo Campos. Eles ndo podem, no programa do partido deles, chegar 14 e dizer as
claras: “Noés queremos chegar ao poder”. Nao podem. Nao podem por causa da lei,
que o Congresso ndo muda. Nio tem sentido.>

Tribunal Superior Eleitoral. Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial Eleitoral n. 0600132-04. Rel.
Min. André Ramos Tavares, julgado em 13 maio 2025.)

“Eleigoes 2024. [...] Representacdo por propaganda eleitoral antecipada. Postagem no Instagram. Configuracao do
pedido explicito de voto mediante a utilizagdo de ‘palavras magicas’. [...] 2. A jurisprudéncia do TSE ¢ firme no
sentido de que a propaganda eleitoral antecipada prevista no art. 36-A da Lei n. 9.504/1997 pode se caracterizar
pela utilizagdo de expressdes que contenham o mesmo sentido seméantico do pedido explicito de voto. Precedentes.
3. No caso concreto, o pedido explicito de voto se evidencia na utilizagdo da frase ‘Eu sou do bem e voto 12’
seguida de menc¢do ao perfil do pré-candidato no Instagram [...], que denota a promoc¢do de determinada
candidatura pelo uso da palavra ‘voto’ acompanhada do nimero da legenda. [...].” (BRASIL. Tribunal Superior
Eleitoral. Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n. 0600009-86. Rel. Min. Raul Aratjo, julgado em 27
ago. 2024.)

3 OSORIO, Aline. Direito Eleitoral e Liberdade de Expressdo, op. cit., p. 153.

3 TOFFOLI, José Antonio Dias. Entrevista ao Estaddo: “Proibir campanha antecipada é hipocrisia”. Sdo Paulo,
7 abr. 2014. Disponivel em: https://www.gazetadopovo.com.br/vida-publica/proibir-campanha-antecipada-e-
hipocrisia-diz-dias-toffoli-8s9tgz1 c1se0abwx18v6cx6j2/. Acesso em: 20 out. 2025.
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Sob essa perspectiva, ¢ evidente a linha ténue entre a aplicabilidade de principios
que legitimam a intervencdo da Justica Eleitoral e a preservacdo do nucleo essencial da
liberdade de expressdo politica. A protecdo a paridade de oportunidades e a lisura do pleito,
embora constitucionalmente necessaria, nao pode ser exercida de modo a asfixiar a dindmica
propria do debate publico, que ¢, por natureza, plural, permanente e, muitas vezes,
provocativa. O desafio hermenéutico reside em reconhecer que o mesmo ordenamento
juridico que impde limites a propaganda eleitoral também consagra o direito de participagao
politica ampla.

O risco, portanto, ndo estd em permitir que o discurso politico se manifeste antes do
prazo legal, mas em interpretar a limitagdo temporal como um instrumento de tutela
excessiva, que subestima a capacidade critica do leitor e enfraquece o espago publico de
deliberagdao. A leitura constitucionalmente adequada desses limites exige que o foco da
repressdo se mantenha sobre condutas que efetivamente distorgam a igualdade de
oportunidades — como o uso indevido de recursos, a manipulagdo de meios de comunicacao
ou o financiamento irregular —, e nao sobre o livre exercicio do pensamento politico.

Nesse norte, a compreensao dos limites formais da propaganda eleitoral se completa
com a analise dos limites materiais, que ndo incidem sobre datas ou formas de veiculagao,

mas incidem sobre o conteido propriamente dito.

II1.2 - LIMITE MATERIAL

Se os limites temporais delimitam o quando da propaganda eleitoral, os limites
materiais incidem sobre o qué pode ser comunicado. Trata-se, portanto, da dimensao
substancial do controle da comunicagao politica, voltada ao contedo e aos valores ético-
juridicos que devem orientar o processo eleitoral.

O ponto de partida ¢ o reconhecimento de que a propaganda eleitoral ¢&,
simultaneamente, um ato comunicativo ¢ um ato de poder, isso porque, ao contrario de
outras manifestacdes protegidas pela liberdade de expressdo, tem o poder de influir
diretamente na vontade popular e, por conseguinte, na distribuicdo do poder politico. Essa
natureza, em tese, justifica a imposicao de limites, como expressa o art. 242 do Codigo

140

Eleitoral™, ao vedar meios publicitarios capazes de criar artificialmente estados mentais ou

40 Art. 242. A propaganda, qualquer que seja a sua forma ou modalidade, mencionara sempre a legenda partidaria
e sO podera ser feita em lingua nacional, ndo devendo empregar meios publicitarios destinados a criar,
artificialmente, na opinido publica, estados mentais, emocionais ou passionais. (BRASIL. Lei n°4.737, de 15 de
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passionais no eleitor*!.

Contudo, a amplitude desses comandos normativos introduz um elevado grau de
subjetivismo interpretativo. Expressdes como “meios destinados a criar estados mentais ou
conteudos passionais” dependem fortemente da valoragdo de quem julga, abrindo espago
para leituras divergentes entre a prote¢do legitima da higidez do processo eleitoral e a
indevida restrigdo da liberdade politica. Assim, ¢ indubitdvel que a definicdio do que
configura um contetido “abusivo” ou “emocionalmente manipulatéria” envolve juizos
morais e culturais, muitas vezes variaveis conforme o contexto social e 0 momento historico.

Outrossim,

some-se a isto, o fato de que o TSE tem poderes para emitir normas que regulamentam
a Lei das Eleigdes, e que, a cada elei¢do, novas normas sdo assim emitidas pelo TSE,
“provocando um extraordinario inchago no bloco normativo. [...] o que, por sua vez,
se reflete, em um emaranhado de interpretagdes muitas vezes contraditorias, € em um
enorme volume de ag¢des, propiciando ampla judicializagdo do processo eleitoral.*?

Por isso, embora o legislador imponha restricoes quanto a conteudo abusivos,
discriminatorios ou fraudulentos, vedando condutas como a difusdo de fatos sabidamente
inveridicos (art. 323 do Codigo Eleitoral*’) e a utilizagdo de simbolos puiblicos em favor de
candidatos** (art. 40 da Lei n° 9.504/1997%), a aplicacdo dessas normas revela o constante
desafio de conciliar seguranca juridica e liberdade de expressdo, evitando que o discurso

eleitoral se converta em instrumento de censura ou desigualdade.

Julho de 1965. Institui o Codigo Eleitoral. Didrio Oficial da Unido: seg¢do 1, Brasilia, DF, 19 jul. 1965. Disponivel
em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l4737.htm. Acesso em: 20 out. 2025.)

41O Min. Tarcisio Vieira de Carvalho esclarece “Nao se pode emprestar ao caput do (vetusto) art. 242 do Codigo
Eleitoral uma interpretacdo que desnature a liberdade de expressdo, mormente a partir da compreensao puramente
gramatical de dispositivo legal que ostenta redacdo defeituosa ou no minimo dubia, que, se aplicada a ferro e fogo,
acaba por esvaziar a propria utilidade das propagandas eleitorais, as quais t€ém por escopo precipuo criar estados
emocionais, mentais ou passionais, favoraveis a determinadas candidaturas, forradas por ideias mais ou menos
atraentes”. (BRASIL. TSE. Representacdo no 120133/ DF. Relator: Ministro Tarcisio Vieira De Carvalho Neto,
Rel. designado: Gilmar Ferreira Mendes. Brasilia, 23 set. 2014, p. 12)

42 BUCCI, Daniela. Direito Eleitoral e Liberdade de Expressdo, op. cit. p. 205.

4 Vide Codigo Eleitoral de 1965: Art. 323. Divulgar, na propaganda eleitoral ou durante periodo de campanha
eleitoral, fatos que sabe inveridicos em relagdo a partidos ou a candidatos e capazes de exercer influéncia perante
o eleitorado: (Redacdo dada pela Lein® 14.192. de 2021)

Pena - detengdo de dois meses a um ano, ou pagamento de 120 a 150 dias-multa.

4 “A proibigao de promogdo pessoal na publicidade institucional tem natureza juridica ndo de principio, mas de
regra constitucional na justa medida em que se aplica na base do “tudo ou nada” e tem o escopo precipuo de fazer
valer a impessoalidade administrativa numa de suas muitas vertentes substanciais” (CARVALHO NETO, Tarcisio
Vieira de. Liberdade de expressdo e propaganda eleitoral: reflexdes juridicas a partir da jurisprudéncia do
Tribunal Superior Eleitoral. op. cit. p. 84)

45 Art. 40. O uso, na propaganda eleitoral, de simbolos, frases ou imagens, associadas ou semelhantes as
empregadas por 6rgao de governo, empresa publica ou sociedade de economia mista constitui crime, punivel com
detencdo, de seis meses a um ano, com a alternativa de prestag@o de servigos a comunidade pelo mesmo periodo,
e multa no valor de dez mil a vinte mil UFIR. (BRASIL. Lei n° 9.504, de 30 de setembro de 1997. Estabelece
normas para as elei¢des. Didrio Oficial da Unido: se¢do 1, Brasilia, DF, 1° out. 1997. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/[9504.htm. Acesso em: 20 out. 2025)
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Esse tensionamento se acentua quando se observa o art. 53 da Lei das Eleicdes*,
que, a0 mesmo tempo em que reafirma a vedag@o a censura prévia introduz proibicdes de
carater fortemente valorativo, como a veiculagdo de propaganda “ofensiva a honra de
candidato, a moral e aos bons costumes”. Ao permitir a intervencao judicial para impedir a
reapresentacdo de conteudos considerados ofensivos, o dispositivo transfere a Justica
Eleitoral a tarefa de definir, em cada caso, o que se entende por “moral” e “bons costumes™?’.

Nesse cenario de indeterminacao conceitual, a jurisprudéncia do Tribunal Superior
Eleitoral tem desempenhado papel decisivo na concretizagdo dos limites materiais da
propaganda. Assim,

a liberdade de expressdo, de forma ampla, vem sendo compreendida pelos tribunais
como qualidade inerente ao Estado Democratico de Direito em razio de que a medida
adequada para a reparagdo de seu eventual abuso € o direito de resposta, € ndo a
supressdo liminar de seu conteudo (Rcl. n°® 28747 AgR/PR, Rel. Min. Alexandre de
Moraes, Rel. p/ ac. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe de 9.11.2018).4

Todavia, quando se observa a aplicagdo concreta dessas diretrizes, percebe-se que o
ideal de ampla liberdade frequentemente cede espago a uma postura de contencao judicial.
Essa tendéncia ficou evidente na Representaco n® 1658-65%, a qual se enfatizou a vedagio
de veiculacdo de criticas pessoais, depoimentos de terceiros e matérias jornalisticas, sob o
argumento de que a propaganda eleitoral gratuita na TV e no radio deve ser essencialmente

“programética e propositiva™’.

4 Vide Lei das Eleigdes: Art. 53. Ndo serdo admitidos cortes instantdneos ou qualquer tipo de censura prévia nos
programas eleitorais gratuitos.

§ 1°E vedada a veiculagio de propaganda que possa degradar ou ridicularizar candidatos, sujeitando-se o partido
ou coligagdo infratores a perda do direito a veiculagdo de propaganda no horario eleitoral gratuito do dia seguinte.
§ 2° Sem prejuizo do disposto no paragrafo anterior, a requerimento de partido, coligacdo ou candidato, a Justica
Eleitoral impedira a reapresentacdo de propaganda ofensiva a honra de candidato, a moral e aos bons costumes.
47 Como defende a doutrina, “muito graves sio os problemas que podem surgir com relagdo a estes

dispositivos: mais uma vez, a subjetividade — como identificar objetivamente o que “degrada ou ridiculariza”
candidato, partido ou coligag@o? Como identificar um “tratamento privilegiado” a determinado candidato? E como
proibir filmes, novelas, etc devido a mera “alusido ou critica” a candidatos et al.? Além disso, o que ¢ ainda mais
grave ¢ proibig¢do da divulgagido de opinido do inciso III — entdo, ndo se pode divulgar qualquer opinido? Uma
aplicagdo rigorosa deste artigo suprimiria qualquer comentario politico no periodo eleitoral — justamente quando
a sociedade estd mais atenta e mais precisa das mais diversas opinides politicas”.(BUCCI, Daniela. Direito
Eleitoral e Liberdade de Expressdo. op. cit. p.205.

“® CARVALHO NETO, Tarcisio Vieira de. Liberdade de expressdo e propaganda eleitoral: reflexdes juridicas a
partir da jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral. op. cit., p. 204

4 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Representagdo n®1658-65/DF, Rel. Min. Admar Gonzaga, red. p/ acorddo
Min. Dias Toffoli, julgado em 09 out. 2014. Didrio da Justi¢a Eletronico do TSE, Brasilia, DF, 13 out. 2014.

50" Aline Osoério defende que “tal orientagdo é, porém, nitidamente contraria a Constitui¢do. E isso por varios
fundamentos. Em primeiro lugar, constitui restrigdo a um conteudo extremamente valioso para as elei¢des,
impedindo que venham a publico informagdes relevantes sobre a idoneidade e a trajetoria dos candidatos,
essenciais para a decisdo de voto. Produz, assim, grave violacdo a liberdade de expressdo, afetando tanto o direito
dos candidatos de veicularem informagdes e manifestagdes de interesse publico, quanto o direito da coletividade
de recebé-las. E mais: como ja se viu, para que limitagdes a esse direito sejam admissiveis, o primeiro requisito é
que sejam veiculadas por lei formal, aprovada pelo Poder Legislativo competente, o que ndo foi respeitado neste
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Essa discrepancia entre o principio e a pratica evidencia que, embora o sistema
normativo proclame a primazia da liberdade de expressao, a cultura institucional ainda tende
a proteger o processo eleitoral mediante a restri¢ao do discurso, € ndo pela ampliacao de sua
pluralidade. Tal postura acaba por inverter a logica democratica, tratando o eleitor como
sujeito vulneravel a manipulac¢do e ndo como agente autdbnomo de discernimento critico.

Conclui-se, portanto, que os limites materiais, embora formulados como normas de
conteudo, s6 adquirem sentido pleno quando aplicados a situagdes concretas, nas quais o
contexto politico, o meio de veiculacgdo e a sensibilidade social influenciam decisivamente
0 juizo judicial. Em outras palavras, a fronteira entre o licito e o ilicito na propaganda
eleitoral ndo decorre apenas do contetido, mas da circunstincia em que ela se manifesta.

E nesse ponto que se projetam os limites circunstanciais, nos quais a avaliagdo da
Justica Eleitoral deixa de ser meramente normativa para se tornar contextual, variando

conforme o tempo, o ambiente comunicacional e o impacto politico da mensagem.

1.3 - LIMITE CIRCUNSTANCIAL

Em sintese, os limites materais revelam-se, na pratica, altamente dependentes do
contexto em que se aplicam. E nesse intersticio que se projetam os limites circunstanciais,
que ndo incidem sobre o conteudo, mas sobre os meios, formas e condigdes de sua
veiculagdo. Radio, televisdo, imprensa escrita, internet e redes sociais constituem arenas
distintas, cada qual com potencial diverso de alcance e impacto, impondo ao uma analise as
caracteristicas particulares do veiculo e a repercussdo da mensagem.

Sob essa perspectiva, a propaganda eleitoral deixa de ser um ato abstrato regulado
apenas por normas formais e materiais, para se tornar uma pratica situada, em que o mesmo

conteudo pode ser licito ou ilicito dependendo do meio e da abrangéncia de sua difusdao. A

caso. Em segundo lugar, a restri¢do criada pelo TSE ¢é nitidamente paternalista. Ela representa uma tentativa de
impor, de cima, um determinado modelo de debate publico, que retira dos eleitores a possibilidade de julgar as
informagoes recebidas e a qualidade das propostas e dos candidatos. Em terceiro lugar, tal determinagao enseja
possivel violagdo a paridade de armas entre candidatos. De um lado, porque a definicdo do que é ou nao debate
programatico e propositivo ¢ enormemente subjetiva (como comprova a lista de propagandas suspensas), gerando
a possibilidade de favorecimentos. De outro, porque a proibicdo de propaganda negativa ndo vale para a midia, de
modo que os candidatos continuardo expostos a eventual noticiario negativo, mas ndo poderdo utilizar a
propaganda eleitoral para se defenderem. Em quarto lugar, a nova regra gera estimulos ao uso da Justica Eleitoral
como arma politica, ja que permite que candidatos e partidos obtenham a suspensdo da veiculagdo de qualquer
mensagem que lhes desagrade, a pretexto de ndo possuir contetdo propositivo. Finalmente, ndo se pode deixar de
registrar o grave prejuizo a seguranca juridica, tendo em vista que a alteragdo das regras do jogo foi efetivada nos
momentos finais da partida e ndo veio acompanhada de quaisquer critérios objetivos que pudessem orientar a
aplicacdo da nova exigéncia.” (OSORIO, Aline. Direito eleitoral e liberdade de expressdo. op. cit., p. 191.)
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veiculagdo em canais de grande penetracdo regional ou nacional ou a transmissdo em
horarios de maior audiéncia, possuem implicacdes concretas sobre a igualdade de
oportunidades.

Essa logica evidencia que os limites circunstanciais sao, em esséncia, contextuais e
dindmicos: eles refletem a adaptacio das normas aos fluxos comunicacionais
contemporaneos, a sensibilidade social e a realidade politica em que a propaganda se insere.
O desafio reside em reconhecer que a liberdade de expressao nao se esgota no contetdo em
si, mas se expande para os modos de veiculagao.

Dentro desse quadro, € possivel identificar como diferentes veiculos de comunicagio
impde dimensdes proprias a propaganda eleitoral. A televisdo e o radio possuem
regulamentagio detalhada na Lei n® 9.504/1997, em especial no artigo 45°!, que define
tempos maximos de veiculgdo, horarios, formatos de programas e inser¢des. Esses meios
tém grande penetracdo e abrangéncia, sendo capazes de atingir um publico amplo de forma
rapida e uniforme, o que aumenta tanto o impacto quanto a responsabilidade sobre o
contetido transmitido.

Outrossim, ¢ valido mencionar ainda que

A imposi¢@o de disciplina normativa mais restritiva também se da em fungdo da
percepcao de que a midia ndo desempenha meramente o papel de um observador
neutro do processo eleitoral, tornando-se muitas vezes um relevante ator da disputa.
A capacidade de selecionar os fatos que serdo noticiados, bem como a forma de
apresentagdo das informagdes ao publico confere a radiodifusdo, em especial a TV,
grande poder sobre a realidade que ¢ transmitida ao espectador e sobre a formacao da
opinido publica. No Brasil, isso se torna ainda mais grave em razao da concentracao
de veiculos de comunicagdo social nas maos de politicos, sobretudo em pequenos
municipios. Nesses casos, hd um possivel conflito de interesses na divulgagdo de
informagdes, em prejuizo da paridade de armas entre os candidatos. Como resultado,
a lei eleitoral brasileira também impde a radiodifusdo algumas obrigagdes e restricdes
relativas a sua programacgao normal e noticiario, buscando garantir a imparcialidade e
a equidistancia, impedindo que candidatos possam ser beneficiados ou prejudicados

S1Vide Lei das Eleigdes: Art. 45. Encerrado o prazo para a realizagio das convengdes no ano das elei¢des, ¢ vedado
as emissoras de radio e televisdo, em sua programag@o normal e em seu noticiario: I - transmitir, ainda que sob a
forma de entrevista jornalistica, imagens de realiza¢@o de pesquisa ou qualquer outro tipo de consulta popular de
natureza eleitoral em que seja possivel identificar o entrevistado ou em que haja manipulagdo de dados;

IT - usar trucagem, montagem ou outro recurso de audio ou video que, de qualquer forma, degradem ou
ridicularizem candidato, partido ou coliga¢do, ou produzir ou veicular programa com esse efeito; (Vide ADIN
4.451)

IIT - veicular propaganda politica ou difundir opinido favoravel ou contraria a candidato, partido, coligacdo, a seus
orgaos ou representantes; (Vide ADIN 4.451)

IV - dar tratamento privilegiado a candidato, partido ou coligagao;

V - veicular ou divulgar filmes, novelas, minisséries ou qualquer outro programa com alusdo ou critica a candidato
ou partido politico, mesmo que dissimuladamente, exceto programas jornalisticos ou debates politicos;

VI - divulgar nome de programa que se refira a candidato escolhido em convengao, ainda quando preexistente,
inclusive se coincidente com o nome do candidato ou com a variagdo nominal por ele adotada. Sendo o nome do
programa o mesmo que o do candidato, fica proibida a sua divulgag@o, sob pena de cancelamento do respectivo
registro.
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pela cobertura midiatica.>

A imprensa escrita, por outro lado, goza de maior liberdade quanto a veiculacao de

13 a candidatos,

contetidos eleitorais, podendo assumir posi¢ao favoravel ou desfavorave
sem que haja exigéncia de neutralidade absoluta. Essa caracteristica decorre do seu alcance
segmentado e da natureza menos imediata de sua difusdo, o que, por conseguinte, reduz o
potencial de desequilibrio do pleito.

Nesse norte,

compreende-se que a exteriorizagdo de opinides, ainda que por imprensa escrita, faz
parte do processo democratico, "nao podendo, bem por isso, ser afastada, sob pena de
amesquinha-lo e, no limite, comprometer a liberdade de expressdo, legitimada e
legitimadora do ideario de democracia (AgR-AgR-Al n° 983-35/MT, Rel. Min. Luiz
Fux, DJe de 3.4.2017)*

Alem dos veiculos supracitados, urge a meng¢ao aos outdoors que, por sua vez, sao
disciplinados pelo art. 39, § 8° >, da Lei das Elei¢des, que veda sua utilizagdo para fins de
propaganda eleitoral, considerando o elevado poder de visibilidade e a impossibilidade de
controle do tempo de exposi¢ado pelo eleitor.

Da mesma forma, os comicios e reunides publicas sdo regulados pelos artigo 39,
caput e § 4°°° da mesma lei, com previsdo de horarios, locais e condi¢des de realizacio.
Esses eventos, embora tradicionais e efetivos na mobilizacdo dos eleitores, possuem
potencial elevado de pressao sob o eleitorado, seja pelo impacto emocional da multiddo, seja
pelo alcance medidtico das imagens divulgadas posteriormente, impondo limites claros
quanto a sua realizagao.

Por essa razdo, a Lei das Elei¢gdes veda expressamente a realiza¢do de showmicios,
ou seja, eventos eleitorais em que a atracdo principal seja artistica ou musical, com a

finalidade de angariar ptblico em fun¢do do entretenimento e ndo do debate politico ou da

52 OSORIO, Aline. Direito eleitoral e liberdade de expressdo. op. cit., p. 241

53 “A jurisprudéncia do TSE ¢ pacifica ao tragar premissas tedricas afetas a propaganda eleitoral via imprensa
escrita. Admite-se, sem nenhum desconforto, que a imprensa escrita possa assumir posi¢do favoravel ou
desfavoravel a determinado candidato, inclusive divulgando atos de campanha e atividades parlamentares, de
forma que ndo ha exigéncia de neutralidade quanto a esse veiculo de comunicacao (AIJE n° 0601823-24/DF, Rel.
Min. Jorge Mussi, DJe de 26.9.2019).” CARVALHO NETO, Tarcisio Vieira de. Liberdade de expressdo e
propaganda eleitoral. op. cit., p. 128.

54 Ibid., p. 128.

33Vide Lei das Eleigdes: Art. 39. A realizacdo de qualquer ato de propaganda partidaria ou eleitoral, em recinto
aberto ou fechado, ndo depende de licenca da policia. § 82 E vedada a propaganda eleitoral mediante outdoors,
inclusive eletronicos, sujeitando-se a empresa responsavel, os partidos, as coliga¢des e os candidatos a imediata
retirada da propaganda irregular e ao pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 15.000,00
(quinze mil reais). (Redacdo dada pela Lein® 12.891, de 2013)

%6 Vide Lei das Eleigdes: Art. 39. A realizagdo de qualquer ato de propaganda partidaria ou eleitoral, em recinto
aberto ou fechado, ndo depende de licenga da policia. § 4° A realizagdo de comicios e a utilizagdo de aparelhagens
de sonorizagao fixas sdo permitidas no horario compreendido entre as 8 (oito) e as 24 (vinte e quatro) horas, com
excecdo do comicio de encerramento da campanha, que podera ser prorrogado por mais 2 (duas) horas.
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apresentagio de propostas®’. Essa proibi¢do estd prevista no art. 39, § 7°, que dispde que “é
proibida a realizacdao de showmicio e de evento assemelhado para promoc¢ao de candidatos,
bem como a apresentagdo, remunerada ou nao, de artistas com a finalidade de animar
comicio e reunido eleitoral.”

Por outro lado, o STF reconheceu que apresentacdes artisticas ou shows musicais
podem ocorrer em eventos destinados a arrecadacdo de recursos para campanhas eleitorais,
desde que sua finalidade seja arrecadatéria e ndo propaganda. Trata-se de uma modalidade
de doagdo que permite ao eleitor contribuir para o financiamento da democracia
representativa.’®

Em sintese, a andlise dos limites circunstanciais da propaganda eleitoral evidencia
que a legislacdo brasileira procura ajustar a aplicacdo das normas as caracteristicas
especificas de cada meio de comunicagdo. Essa compreensao permite perceber que, assim
como os meios supracitados, a internet também configura um espago decisivo na disputa
eleitoral. No entanto, devido as suas particularidades, a propaganda eleitoral digital demanda
analise especifica, que serd objeto do capitulo seguinte, aprofundando a discussao sobre os

mecanismos normativos e jurisprudenciais que orietam a comunicagao politica.

57 “Nesse ponto, além de afetar os direitos dos candidatos, ha um evidente cerceamento da liberdade politica e da
liberdade de manifestacdo da classe artistica, que fica proibida de apoiar de forma espontianea determinado
candidato de sua preferéncia. [...] Segundo essa concepcdo, arte e politica ndo deveriam se misturar.” OSORIO,
Aline. Direito eleitoral e liberdade de expressdo. op. cit., p. 204 e 205.

S8BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢cdo Direta de Inconstitucionalidade n° 5.970/DF. Relator: Min. Dias
Toffoli. Julgado em: 7 out. 2021.
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IV - PROPAGANDA ELEITORAL NA INTERNET

E no cendrio de intensas transformagdes tecnologicas e comunicacionais que se
insere o debate sobre a propaganda eleitoral na internet, cuja relevancia ultrapassa o mero
deslocamento do espago fisico para o virutal. Trata-se, na verdade, de um fenomeno que
redefine as formas de interagdo politica, os modos de construcao da opinido publica e os
proprios contornos da democracia contemporanea.

Como adverte Byung-Chul Han, “a digitalizagdo do mundo da vida avanga,
implacéavel. Submete a uma mudanca radical nossa percepg¢ao, nossa relagdo com o mundo,
nossa convivéncia®®”. Essa constatagio, aplicada ao campo do Direito Eleitoral, revela que
a comunicagao politica digital ndo apenas implica o alcance da propaganda, mas altera
profundamente as estruturas simbdlicas e cognitivas que sustentam o processo eleitoral. O
ambiente virtual, caracterizado pela velocidade da informagdo e pela logica algoritmica,
impde novos desafios a regulacao juridica.

Assim, compreender a propaganda eleitoral na internet exige ir além da mera
aplicagdo das regras tradicionais a um novo suporte técnico. E necessario reconhecer que o
espago digital cria uma esfera de poder propria, na qual os limites entre a liberdade de
expressao, manipulagdo informacional e discurso politico legitimo tornam-se cada vez mais
ténues. Como defende Aline Osoério, o fenomeno digital subverte as fronteiras classicas entre
emissores e receptores®’, fazendo emergir novas formas de persuasdo politica — mais sutis,
difusas e personalizadas — que escapam, muitas vezes, aos mecanismos tradicionais de
fiscalizacdo e controle.

Nesse viés, o TSE entende que

ao contrario dos demais meios de comunicagéo social, a transmissdo de dados pela
Internet ndo se exaure no momento em que se realiza. Nos radios e nas televisdes,
uma vez divulgada a noticia, o espago de divulgacdo passa a ser ocupado pela
programagdo que se segue. A internet, neste aspecto, ¢ estatica. A manutencdo da
informacdo em sitio da rede permite o acesso continuo, a qualquer hora, de qualquer
lugar do mundo. [...] A internet se diferencia dos veiculos de comunicagao impressos
por ndo sofrer as consequéncias dos desgastes naturais que esmaecem e tornam
esquecidos os jornais e revistas. E mais: os mecanismos existentes permitem constante
interagdo e atualizagdo do contetido e ndo exigem enormes espacos fisicos dos

5 HAN, Byung-Chul. Infocracia: digitaliza¢do e a crise da democracia. Tradugdo de Gabriel S. Philipson.
Petropolis, RJ: Vozes, 2022. p. 25.

60 «“A grande inovagdo trazida pela internet e pelas tecnologias digitais foi a concessdo a todos os individuos da
capacidade de participar do debate publico (na chamada “autocomunicagdo de massa”), ao reduzir os custos de
produgdo e distribuicdo de contetido e criar plataformas para viabilizar o discurso ¢ a a¢@o coletiva em nivel global.
Nao a toa, hoje o espaco cibernético — em especial, o espago das redes sociais — tornou-se o principal forum de
exercicio da liberdade de expressdo, a nova praga publica da democracia.” (OSORIO, Aline. Direito eleitoral e
liberdade de expressdo. op. cit., p. 97.)
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usuarios para a conservacdo de material impresso.®!

Todavia, o proprio STF tem reconhecido a necessidade de uma abordagem prudente
e evolutiva diante das novas dinadmicas sociais e tecnoldgicas. Conforme salientou o

Ministro Luiz Fux, relator do RE n° 1.057.258 (Tema 533 da Repercussdo Geral),

o tema envolve inegaveis complexidades técnicas ¢ ainda comporta amplo campo de
experimentalismo institucional, haja vista que a observada expansao exponencial das
chamadas redes sociais, com suas virtudes e seus vicios, ¢ fendmeno assaz recente,
sendo ainda mais recentes, por conseguinte, as experiéncias legislativas internacionais
de enfrentamento destes desafios.

Nessa perspectiva, o estudo que se segue busca examinar os fundamentos
normativos, jurisprudenciais e tedricos que delimitam a atuagdo dos atores politicos no
ambiente digital, situando a internet como um dos principais campos de disputa simbdlica e

eleitoral do século XXI.

IV.1 — O AMBIENTE DIGITAL COMO EXPANSAO DO ESPACO PUBLICO

A consolidagdo da internet como arena central do debate politico ndo representa
apenas a migracao das antigas praticas de campanha para um novo suporte tecnologico.
Trata-se, antes, de uma transformacao estrutural do espaco publico, que deixa de ser um
dominio predominantemente institucional e mediado para converter-se em um ambiente
reticular, dindmico e autorreferente, no qual a comunicagao politica se funda na interagao
direta e instantanea entre atores multiplos.

Essa mutac¢do encontra respaldo empirico em dados recentes. De acordo com a
pesquisa conduzida pelo DataSenado, 45% dos brasileiros afirmaram ter decidido seu voto
com base em informagdes obtidas nas redes sociais®’.

Essa influéncia direta das redes sociais ndo se restringe a mera transmissao de
informacgdes, ela redefine os mecanismos de constru¢do de opinido e os processos de
formacao de consenso. Diferentemente dos meios tradicionais, nos quais a comunicagao
politica ¢ filtrada por editores ou regulamentos institucionais, a internet possibilita a

circulacao simultanea e horizontal de contetdos, muitas vezes sem verificagao ou curadoria,

81 BRASIL, TSE, Agravo Regimental em Acdo Cautelar 138443/DF, rel. Min. Henrique Neves da Silva, j.
29.06.2010, DJe 17.08.2010, p. 103-104.

62 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordindrio n°1.057.258/RS. Relator: Min. Luiz Fux. Julgado
em: 11 abr. 2024.

% Fonte: Senado Federal. Mais de 80% dos brasileiros acreditam que redes sociais influenciam muito a opinido
das pessoas. Brasilia, DataSenado, 2019. Disponivel em:
https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2019/12/12/redes-sociais-influenciam-voto-de-45-da-populacao-
indica-pesquisa-do-datasenado. Acesso em: 23 out. 2025.
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ampliando tanto narrativas legitimas quanto desinformacao.

Esse ambiente, por sua vez, propicia que atores politicos mobilizem segmentos
especificos do eleitorado por meio de mensagens personalizadas, algotmicamente
direcionadas, aumentando o potencial de persuacdo seletiva e a fragmentacao do espago
publico.

Outrossim, Aline Oso6rio aponta que

A descentralizagdo e a democratizacdo da esfera do discurso publico trouxeram,
porém, novos desafios e consequéncias indesejaveis, que abalaram as visdes mais
entusiasmadas sobre os impactos das novas tecnologias sobre os direitos fundamentais
e o regime democratico. Nos ambientes digitais, foram potencializados e amplificados
os conteudos nocivos e perigosos, como a desinformacdo, os discursos de 6dio, a
incitacdo a violéncia e o extremismo. A poluicdo do ambiente informacional da
internet, mais do que afetar as vivéncias on-line de seus usudrios, passou a abalar
também a higidez dos processos eleitorais e a propria democracia. Além disso, e em
uma perspectiva mais geral, a internet traz questdes de governancga e regulagdo dos
provedores de aplicagdo de internet com repercussdes relevantes sobre a privacidade
das pessoas, a capacidade e legitimidade dos mecanismos de controle de conteudos,
com a criagdo até mesmo de novos riscos de censura tanto por parte de governos
quanto por parte de empresas privadas.®

Nesse contexto, a liberdade de expressdao se apresenta com caracteristicas
peculiares: ela ¢ simultaneamente ampliada e condicionada. Se, por um lado, qualquer ator
pode divulgar ideias e criticas, por outro, o acesso, a visibilidade e o impacto dessas
mensagens dependem das regras de governaga definidas pelas plataformas digitais, que
operam algortimos de personaliza¢io de conteido®. Em termos praticos, a internet transfere
parte do controle do discurso do Estado para poucos provedores privados, cujas decisdes
sobre o que ¢ visivel ou promovido moldam o debate publico e o exercicio da liberdade de
expressao de maneira inédita.

E precisamente nesse ponto que se encontra o perigo dessa nova realidade. Um
exemplo pragmatico dessa transposi¢ao ¢ o papel das redes socais em episodios de

mobilizagdo social e politica, como mencionado j& mencionado pelo Ministro Luiz Fux:

A triste experiéncia recente de pandemia da Covid-19 demonstrou como a difusao
sem controle de informagdes falsas relacionadas a saude publica pode gerar efeitos
sociais deletérios. Diversos episddios observados ao redor do mundo, entre eles os
infames atentados perpetrados nessa Praga dos Trés Poderes e contra o prédio deste
Supremo Tribunal Federal no dia 8 de janeiro de 2023, evidenciam como as redes

6 OSORIO, Aline. Direito eleitoral e liberdade de expressdo.op. cit., . p. 97.

85 “Qs algoritmos que operam essa defini¢do sdo desenhados para captar a atengdo dos usuérios (0 novo bem
escasso na era digital)312 e gerar engajamento (e, logo, receitas de anunciantes) a partir de inputs sobre suas
preferéncias obtidos pela coleta e processamento de uma quantidade impressionante de dados pessoais. Cada rede
cria, assim, sistemas de sele¢@o, visualizacdo e recomendagdo de contetidos e também de antncios, que sdo
aplicados aos usudrios com base em perfilhamento (profiling) e microdirecionamento (microtargeting). Esse
ambiente potencializa os diversos vieses cognitivos dos usudrios (como o viés de confirmagao) e a tendéncia de
agregacdo (e segregagdo) das pessoas em comunidades que pensam de forma semelhante (“tribos”), sendo propicio
a formagao de bolhas e cadmaras de eco e ao aumento da polarizagao” (Ibid., p. 98)
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sociais tém sido utilizadas em todo o globo como o principal canal de propagacao de
“discursos de 6dio” e de informagdes falsas destinadas a descredibilizagdo de
instituigdes, com vistas a desestabiliza¢do de regimes democraticos, além de serem
utilizadas para a arregimentagdo de pessoas e preparagdo de atos terroristas, entre
diversas outras coisas.®

Tais episddios ilustram, de maneira contundente, o perigo da auséncia de
mecanismos eficazes de controle e regulagdo desse espaco virtual, representando um risco
concreto a integridade das instituicdes democraticas. Isso porque, quando o ambiente ¢
dominando por praticas desinformativas, discursos de 6dio e manipulagdes algoritmicas, o
pluralismo informacional — pressuposto da liberdade de expressdao em sua dimensao coletiva
— ¢ gravemente comprometido.

Dessa forma, ¢ evidente que os impactos da propaganda eleitoral na internet
extapolam o plano virtual, materializando-se de forma direta nas interagdes sociais € nos
processos institucionais. As redes sociais atuam como catalisadoras de comportamentos
coletivos, moldando a participagdo politica, incentivando ou desincentivando a presenca em
comicios, assembleias e atos de campanha, e até mesmo direcionando o engajamento em
protestos ou manifestagdes de rua.

Porém,

as principais redes sociais, atendendo também a demandas da sociedade, t€ém atuado
para reduzir a toxidade de suas comunidades com politicas de uso e moderacéo de
conteudo para sua aplicacdo e adjudicacdo. A aplicagdo dessas regras restringe, em
maior ou menor grau, a liberdade de expressao e inclui uma gama de consequéncias,
por exemplo: a remocdo do conteudo, a suspensdo ou bloqueio de contas, a
etiquetagem do contetido (por exemplo, como potencialmente desinformativo), a
adicao de avisos ou informagdes complementares, a desmonetizagdo e a redugdo do
alcance do contetido®’

Apesar da relevancia e dos efeitos concretos da propaganda eleitoral no ambiente
digital, ainda ndo se existe uma definicdo normativa concreta consolidada sobre o que, de
fato, constitui propaganda eleitoral na internet. O fendmeno ¢ multifacetado, envolvendo
publicagdes em redes sociais, compartilhamento de contiido por aplicativos de mensagem,
blogs, sites de noticias e até mesmo transmissdes ao vivo, cada qual com caracteristicas
distintas de alcance e interatividade.

Essa auséncia de defini¢do precisa gera desafios significativos para a Justica
Eleitoral. Diogo Rais aponta que

Nas ultimas elei¢des, ndo foram poucos os casos em que a Justi¢a Eleitoral acabou
aplicando as regras de propaganda eleitoral de forma extremamente ampla e indistinta.
Todo tipo de manitestacdo, mensagem ou conteudo disponivel na Internet que fosse

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordindrio n°1.057.258/RS. Relator: Min. Luiz Fux. Julgado
em: 11 abr. 2024.
67 OSORIO, Aline. Direito eleitoral e liberdade de expresséo. op. cit., . p. 99.
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direta ou indiretamente relacionado as eleicdes ou aos candidatos ficava sujeito a
disciplina da propaganda eleitoral.®®

E nesse contexto que se percebe a necessidade de uma analise cuidadosa das normas
e da jurisprudéncia eleitoral, de modo a compreender como o Direito Eleitoral tem buscado
adaptar instrumentos ja existentes a realidade digital, oferecendo critérios para delimitar
condutas, responsabilizar agentes politicos e garantir a higidez do processo eleitoral diante

da complexidade e da rapidez da comunicacao virtual.

IV.2 - A REGULACAO DA PROPAGANDA ELEITORAL NA INTERNET

Dessa forma, a regula¢do da propaganda eleitoral na internet ndo se limita a mera
transposicdo das regras tradicionais, mas envolve a adaptagdo de principios limites e
instrumentos de fiscalizag¢do para garantir a lisura do processo eleitoral, a transparéncia das
campanhas e a protecdo da liberdade de expressdo, conciliando direitos fundamentais com
a necessidade de assegurar a integridade do debate democratico.

A andlise das normas e da jurisprudéncia permite identificar os critérios utilizados
pelo Direito Eleitoral para a tentativa de delimitar o que constitui propaganda digital, definir
responsabilidades e coibir praticas ilicitas, oferencendo um panorama sobre o alcance e os
limites da regulacdo na era digital.

Antes da legislacao eleitoral incorporar expressamente normas sobre o ambiente
digital, o TSE procurou mitigar o vacuo regulatério por meio de atos normativos e

orientagdes destinadas as eleigdes de 2006% e 20087°. Na pratica, o Tribunal passou a editar

68 RAIS, Diogo; FALCAO, Daniel; ZONARO, André. Direito eleitoral digital. 3. ed. rev., atual. e ampl. Sdo
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022. Coord.: Diogo Rais. Giacchetta.

% A Resolugdo TSE n°22.261/2006 determinou: Art. 71. Os candidatos poderdo manter pagina na Internet com a
terminagdo can.br, ou com outras terminagdes, como mecanismo de propaganda eleitoral (Resolucdo n°
21.901/2004).

§ 1° O candidato interessado devera providenciar o cadastro do respectivo dominio no 6rgdo gestor da Internet
Brasil, responsavel pela distribuicdo e pelo registro de dominios (www.registro.br), observando a seguinte
especificacdo: http://www.nomedocandidatonumerodocandidato.can.br, em que nome do candidato devera
corresponder ao nome indicado para constar da urna eletronica e numero do candidato deverad corresponder ao
numero com o qual concorre.

§ 2° O registro do dominio de que trata este artigo somente podera ser realizado apds o efetivo requerimento do
registro de candidatura perante a Justica Eleitoral e sera isento de taxa, ficando a cargo do candidato as despesas
com criacdo, hospedagem e manutenc¢ao da pagina.

§ 3° Os dominios com a terminag@o can.br serdo automaticamente cancelados ap6s a votagcdo em primeiro turno,
salvo os pertinentes a candidatos que estejam concorrendo em segundo turno, que serdo cancelados apds essa
votagao.

Art. 72. Em paginas de provedores de servicos de acesso a Internet, ndo sera admitido nenhum tipo de propaganda
eleitoral, em qualquer periodo. (BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Resolugdo n® 22.261, de 2 de agosto de
2006. Dispoe sobre propaganda eleitoral, utilizagao e geragdo do horario gratuito e condutas vedadas aos agentes
publicos em campanhas eleitorais. Didrio da Justi¢a, Brasilia, DF, 3 ago. 2006.)

70" A Resolu¢do TSE n° 22.718/2008, por sua vez,: Art. 18. A propaganda eleitoral na Internet somente sera
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resolugdes e atos instrutivos que delimitavam condutas vedadas na internet, fixavam
procedimentos de fiscalizacdo e forneciam parametros praticos para partidos e candidatos.
A resposta legislativa s6 veio com a Lei n® 12.034/2009, que alterou a Lei das
Eleigdes e introduziu um capitulo especifico voltado ao uso da internet nas campanhas. A
reforma inseriu os arts. 57-A a 57-1, que passaram a disciplinar, entre outros pontos, 0s
limites temporais da propaganda online’!, as formas admitidas de divulgagio’?, a obrigacio
de identificagio do responsavel”® e as hipoteses de vedacdo’* e sangdes aplicaveis na esfera
17

digita Importante destacar que a nova redacdo consignou a maxima: ¢ livre a

permitida na pagina do candidato destinada exclusivamente a campanha eleitoral e na do partido politico. (Redacao
dada pela Resolucdo n°® 22.930/2008)

Art. 19. Os candidatos poderdo manter pagina na Internet com a terminag@o can.br, ou com outras terminagoes,
como mecanismo de propaganda eleitoral até a antevéspera da eleicdo ( Resolugdo n° 21.901 , de
24.8.2004 ¢ Resolugdo n°® 22.460 , de 26.10.2006).

§ 1° O candidato interessado devera providenciar o cadastro do respectivo dominio no 6rgido gestor da Internet
Brasil, responsavel pela distribuicdo e pelo registro de dominios (www.registro.br), observando a seguinte
especificacdo: http://www.nomedocandidatonumerodocandidato.can.br, em que nome do candidato devera
corresponder ao nome indicado para constar da urna eletronica e numero do candidato devera corresponder ao
numero com o qual concorre.

§ 2° O registro do dominio de que trata este artigo somente podera ser realizado apds o efetivo requerimento do
registro de candidatura perante a Justica Eleitoral e sera isento de taxa, ficando a cargo do candidato as despesas
com criacdo, hospedagem e manutengdo da pagina.

§ 3° Os dominios com a terminacgdo can.br serdo automaticamente cancelados ap6s a votacdo em primeiro turno,
salvo os pertinentes a candidatos que estejam concorrendo em segundo turno, que serdo cancelados apds esta
votagdo. (BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Resolugdo n°®22.718, de 28 de fevereiro de 2008. Dispoe sobre a
propaganda eleitoral, utilizagdo e geragdo do horario gratuito e condutas vedadas aos agentes publicos em
campanhas eleitorais. Didrio da Justica, Brasilia, DF, 3 mar. 2008.)

7! Vide Lei das Eleigdes: Art. 57-A. E permitida a propaganda eleitoral na internet, nos termos desta Lei, apos o
dia 15 de agosto do ano da eleigdo (Redacdo dada pela Lein® 13.165, de 2015)

"2Vide Lei das Eleigdes: Art. 57-B. A propaganda eleitoral na internet podera ser realizada nas seguintes
formas: (Incluido pela Lein® 12.034, de 2009) (Vide Lein® 12.034, de 2009)

I - em sitio do candidato, com endereco eletronico comunicado a Justica Eleitoral e hospedado, direta ou
indiretamente, em provedor de servigo de internet estabelecido no Pais; (Incluido pela Lein® 12.034, de 2009)

IT - em sitio do partido ou da coligacdo, com endereco eletronico comunicado a Justica Eleitoral e hospedado,
direta ou indiretamente, em provedor de servigo de internet estabelecido no Pais; (Incluido pela Lei n® 12.034, de
2009)

IIT - por meio de mensagem eletronica para enderegos cadastrados gratuitamente pelo candidato, partido ou
coligacdo; (Incluido pela Lei n® 12.034, de 2009)

IV - por meio de blogs, redes sociais, sitios de mensagens instantineas e assemelhados, cujo conteudo seja gerado
ou editado por candidatos, partidos ou coligagdes ou de iniciativa de qualquer pessoa natural. (Incluido pela Lei
n°® 12.034, de 2009)

IV - por meio de blogs, redes sociais, sitios de mensagens instantaneas e aplicacdes de internet assemelhadas cujo
conteudo seja gerado ou editado por: (Redacdo dada pela Lei n® 13.488. de 2017)

a) candidatos, partidos ou coliga¢des; ou (Incluido pela Lein® 13.488. de 2017)

b) qualquer pessoa natural, desde que ndo contrate impulsionamento de contetidos. (Incluido pela Lei n® 13.488,
de 2017)

3Vide Lei das Eleigdes: Art. 57-D. E livre a manifestagio do pensamento, vedado o anonimato durante a
campanha eleitoral, por meio da rede mundial de computadores - internet, assegurado o direito de resposta, nos
termos das alineas a, b e ¢ do inciso IV do § 32do art. 58 ¢ do 58-A, ¢ por outros meios de comunicacdo
interpessoal mediante mensagem eletronica. (Incluido pela Lei n® 12.034, de 2009)

" Vide Lei das Eleigdes: Art. 57-E. Sdo vedadas as pessoas relacionadas no art. 24 a utilizagio, doagdo ou cessio
de cadastro eletronico de seus clientes, em favor de candidatos, partidos ou coligagdes. (Incluido pela Lei n°

12.034, de 2009)

5 Vide Lei das Eleigdes: Art. 57-H. Sem prejuizo das demais sangdes legais cabiveis, sera punido, com multa de
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manifestagdo do pensamento na rede mundial de computadores, mas vedado o anonimato
durante a campanha, baliza essencial para vincular a expressao politica a responsabilizacdo
dos agentes.

Além da criacao de regras especificas, a reforma de 2009 estendeu ao meio digital
diversos institutos ja previstos para os meios tradicionais. Dispositivos como o art. 36-A
(propaganda antecipada), o art. 41 (poder de policia e proibi¢do de censura prévia) e o art.
43 (reprodugdo de propaganda paga na imprensa escrita) passaram a ser aplicados de modo
explicito ao ambiente online.

A consolidagdo normativa, todavia, ndo cessou com as mudangas trazidas pela Lei
12.034/2009. A experiéncia pratica das eleigdes subsequentes revelou a insuficiéncia
daquele primeiro arcabouco’®. O legislador, atento a esse cendrio promoveu nova
atualizacdo com a edi¢do da Lei n® 12.891/2013 e Lei n° 13.488/2017, ampliando de modo
significativo o tratamento juridico conferido a propaganda eleitoral na internet.

Dessa forma, as condutas consideradas licitas incluem a divulgagdo de propostas,
promocao de eventos de campanha, a participagdo em debates digitais e a veiculagdo de
mensagens eleitorais identificadas de forma clara, respeitando os limites temporais da
campanha e a responsabilidade do autor do contetido. Adicionalmente, a legislacdo prevé a
possibilidade de retificagdo ou direito de resposta em caso de conteudos ofensivos,
assegurando que o candidato ou o partido prejudicado possa ter sua versdo divulgada em
condi¢des equivalentes as do contetdo original, preservando a equidade da disputa’’.

Nesse contexto, a propaganda eleitoral digital pode ocorrer em sitio eletronico do

candidato ou do partido/coligacdo, desde que o enderego eletronico seja previamente

R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 30.000,00 (trinta mil reais), quem realizar propaganda eleitoral na internet,
atribuindo indevidamente sua autoria a terceiro, inclusive a candidato, partido ou coligagdo.(Incluido pela Lei n°
12.034, de 2009)

§ 12 Constitui crime a contratagdo direta ou indireta de grupo de pessoas com a finalidade especifica de emitir
mensagens ou comentarios na internet para ofender a honra ou denegrir a imagem de candidato, partido ou
coligagdo, punivel com detengdo de 2 (dois) a 4 (quatro) anos ¢ multa de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) a R$
50.000,00 (cinquenta mil reais). (Incluido pela Lei n® 12.891, de 2013)

§ 22 Tgualmente incorrem em crime, punivel com detencao de 6 (seis) meses a 1 (um) ano, com alternativa de
prestagdo de servigos a comunidade pelo mesmo periodo, e multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 30.000,00
(trinta mil reais), as pessoas contratadas na forma do § 12 (Incluido pela Lei n® 12.891, de 2013)

76 De acordo com a pesquisa TIC Domicilios 2024, conduzida pelo Cetic.br, o percentual de lares brasileiros
conectados a rede mundial de computadores saltou de 18% em 2008 para 83% em 2024 — um crescimento de
mais de quatro vezes em menos de duas décadas. (G1. Acesso a internet em 20 anos: Pesquisa TIC Domicilios
2024. G1, 31 out. 2024. Disponivel em: https://g1.globo.com/tecnologia/noticia/2024/10/3 1/acesso-a-internet-em-
20-anos-pesquisa-tic-domicilios-2024.ghtml. Acesso em: 24 out. 2025.)

" Vide Lei das Eleigdes: Art. 58. A partir da escolha de candidatos em convengdo, € assegurado o direito de
resposta a candidato, partido ou coligagdo atingidos, ainda que de forma indireta, por conceito, imagem ou
afirmacdo caluniosa, difamatéria, injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo de
comunicag¢do social.
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comunicado a Justi¢a Eleitoral e que o provedor de hospedagem esteja estabelecido no
territorio nacional, seja direta ou indiretamente’. Essa exigéncia de comunica¢io e
hospedagem nacional visa garantir a rastreabilidade do contetdo, possibilitando a
fiscalizagao.

Por outro lado, determinadas condutas sdo expressamente vedadas. Entre elas, esta
a propaganda andnima, que impossibilita a identificacdo do responséavel e a contratagdo de
terceiros pra difamar candidatos ou partidos’. Diante disso, o TSE tem afirmado que as

limitagdes da propaganda eleitoral digital sao

[...] voltadas aos candidatos, partidos politicos e coligagdes, ndo atingindo a livre
expressdo do pensamento do eleitor, que, como verdadeiro componente da soberania
popular, ndo pode ter suas manifestagdes censuradas. A regra geral, contudo, sofre
excegdo quando a manifestagdo do pensamento do eleitor extrapola para o campo da
ofensa a honra de terceiros, bem juridico tutelado pela Constituigdo da Republica (CF,
art. 5°, Ve X).%0

Esse movimento demonstra a crescente preocupacdo da Jusit¢a Eleitoral diante do
cenario instaurado nas ultimas eleicdes, nas quais as redes socias exerceram papel
determinante tanto na formagao da opinido publica quanto na orientacdo do comportamento
politico dos eleitores. Um exemplo emblematico desse fendomeno ocorreu na elei¢ao
presidencial de 2018, quando a campanha de Jair Bolsonaro, segundo pesquisas
académicas®!, teria se valido de grupos no WhatsApp para disseminar mensagens
segmentadas e, muitas vezes, falsas ou enganosas, com o proposito de mobilizar amplamente
o eleitorado.

Por essa razdo, a Justica Eleitoral passou a adotar uma postura progressivamente
mais restritiva em relagao a liberdade de expressao no discurso politico. Esse movimento

regulatério se materializa, sobre tudo na Resolucao TSE n° 23.610/2019, com mudangas

8 “Entende-se como diretamente hospedado no Brasil o site cujo enderego URL esteja registrado na Agéncia
Nacional de Telecomunicagdes (ANATEL), 6rgdo regulador da internet, sendo ainda mantido pelo provedor de
hospedagem em servidor instalado em territorio nacional. A hospedagem indireta, por outro lado, ocorre nos casos
em que o enderego seja registrado em organismos internacionais, mas cujo provedor de hospedagem resulta
instalado em solo brasileiro.” (ALVIM, Frederico Franco; ZILIO, Rodrigo Lopez; CARVALHO, Volgane
Oliveira. Guerras cognitivas na arena eleitoral: o controle judicial da desinformagdo. 2. ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2024. p. 278.)

" Vide Lei das Eleigdes: Art. 57-H. Sem prejuizo das demais sangdes legais cabiveis, sera punido, com multa de
R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 30.000,00 (trinta mil reais), quem realizar propaganda eleitoral na internet,
atribuindo indevidamente sua autoria a terceiro, inclusive a candidato, partido ou coligagao. § 12 Constitui crime
a contratagdo direta ou indireta de grupo de pessoas com a finalidade especifica de emitir mensagens ou
comentarios na internet para ofender a honra ou denegrir a imagem de candidato, partido ou coligagdo, punivel
com detengdo de 2 (dois) a 4 (quatro) anos e multa de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) a R$ 50.000,00 (cinquenta
mil reais).

89BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n.° 1868-19/PR. Relator: Ministro Henrique
Neves da Silva. Brasilia, DF, julgado em 5 nov. 2015. Diario da Justi¢a Eletronico, 5 nov. 2015..

81 EVANGELISTA, Rafael; BRUNO, Fernanda, WhatsApp and political instability in Brazil: targeted messages
and political radicalization. Internet Policy Review, v. 8, n. 4, 2019



45

trazidas nas Resolugdes n° 23.671/2021 e n° 23.733/2024. O texto normativo explicita uma
preocupacao com o abuso do poder econémico e do uso indevido dos meios de comunicagao,
. .. eqe ~ . A . 82

vedando diversas praticas, como a utilizacdo de perfis ou contas inauténticas®” e a
divulgacio de contetidos sabidamente inveridicos®’.

A interpretagdo jurisprudencial dessas normas reforga essa tendéncia de contengdo
preventiva, na medida em que o Tribunal tem afirmado que a liberdade de expressdo, embora
essencial ao Estado Democratico de Direito, ndo pode servir de escudo para praticas ilicitas®*

Ademais, Aline Osério adverte que

¢ preciso, porém, cautela para que medidas normativas ndo restrinjam de forma
desproporcional a liberdade de expressao, conferindo aos governos um instrumental
para censurar criticas politicas legitimas e opinides minoritarias e impopulares, além
de promover a autocensura por cidaddos (chilling effect) (ou mesmo a restrigdo
excessiva do discurso de cidaddos por plataformas) pelo receio de serem processados
e punidos. Nesse sentido, o alerta contido em declaragdo conjunta de organismos
internacionais (ONU, OSCE, OEA e CADHP) de que “proibi¢cdes gerais a
disseminacdo de informacdo baseadas em conceitos vagos e ambiguos, incluindo
‘noticias falsas’ (‘fake news’) ou ‘informagdes nao objetivas’ sdo incompativeis com
0s parametros internacionais sobre restricdes a liberdade de expressao [...] € devem
ser abolidas”.

No caso da legislacdo brasileira, como visto, a maior parte dos dispositivos
pertinentes ao enfrentamento a desinformagao tem como alvo o controle de conteudos
em casos individualizados, seja para sua retirada de circulacdo, seja para a
responsabilizacdo civil ou penal. Tais estratégias normativas sdo aquelas que possuem
o maior potencial para restringir de forma indevida (e desproporcional) a liberdade de
expressdo. A definicdo do que ¢ verdadeiro ou falso muitas vezes ndo ¢ uma tarefa
simples (e objetiva), de modo que atribuir a juizes (ou outras autoridades publicas) a
tarefa de distinguir informagdes corretas e incorretas, além de ndo ser socialmente
desejavel, abre a porta a multiplas interpretagdes — inclusive a possibilidade de
interpretacdes excessivamente restritivas. Até mesmo porque a liberdade de expressao

82 Art. 28. A propaganda eleitoral na internet podera ser realizada nas seguintes formas (Lein®9.504/1997, art. 57-
B, I alV): § 2° Nao ¢ admitida a veiculagdo de conteudos de cunho eleitoral mediante cadastro de usudaria ou
usuario de aplicagdo de internet com a intengdo de falsear identidade (Lei n® 9.504/1997, art. 57-B, § 2°).
(BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Resolu¢do n.° 23.610, de 18 de dezembro de 2019. Dispde sobre a
propaganda eleitoral, utilizagdo e geracdo do horario gratuito e as condutas ilicitas em campanha eleitoral. Diario
da Justica Eletronico, Brasilia, DF, 20 dez. 2019.)

83 Vide Resolugdo TSE n° 23. 610/2019: Art. 27. E permitida a propaganda eleitoral na internet a partir do dia 16
de agosto do ano da elei¢do (Lei n® 9.504/1997, art. 57- A) . ( Vide, para as Eleicdes de 2020, art. 11, inciso II, da
Resolucdo n® 23.624/2020)

§ 1° A livre manifestagdo do pensamento de pessoa eleitora identificada ou identificavel na internet somente ¢
passivel de limitacdo quando ofender a honra ou a imagem de candidatas, candidatos, partidos, federagdes ou
coligacdes, ou divulgar fatos sabidamente inveridicos, observado o disposto no art. 9°-A desta
Resolucdo. (Redacao dada pela Resolucao n® 23.671/2021)

$ ELEICOES 2024. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA IRREGULAR. REDES SOCIAIS. DISSEMINACAO DE
INFORMACAO INVERIDICA E OFENSIVA A HONRA DE CANDIDATO ADVERSARIO.
EXTRAPOLACAO DO DIREITO DE CRITICA. MANIFESTACAO NAO AMPARADA PELA LIBERDADE
DE EXPRESSAO. APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO ART. 57-D, § 2°, DA LEI 9.504/97.
APLICACAO DAS SUMULAS 24, 26, 28 E 30 DO TSE. FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA NAO
IMPUGNADOS. MERA REPETICAO DAS RAZOES DOS RECURSOS ANTERIORES. NOVA INCIDENCIA
DO VERBETE SUMULAR 26 DO TSE. NAO CONHECIMENTO. (BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral.
Agravo Em Recurso Especial Eleitoral 060047808/BA, Relator(a) Min. Floriano De Azevedo Marques, Acordao
de 16/10/2025, Publicado no(a) Didrio de Justica Eletronico 176, data 23/10/2025)
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— em alguma medida — concede protegdo a declaragdes erroneas.®

Assim, torna-se evidente que a regulacdo da propaganda eleitoral digital exige um
equilibrio delicado: a0 mesmo tempo em que ¢ necessario coibir praticas que possam
distorcer o processo eleitoral, deve-se evitar que medidas preventivas restrinjam
excessivamente a participacdo politica legitima.

Essa tensdo entre contengao e liberdade explica a adogao de mecanismos focados na
responsabilizacdo e na fiscalizagdo, abrindo caminho para estratégias complementares,
como os acordos firmados pelo TSE com plataformas digitais em 2024.

Esses acordos incluem compromissos das plataformas em adotar procedimentos de
monitoramento, sinalizagdo e remog¢do de conteudos inveridicos, bem como a
disponibiliza¢do de canais diretos para dentincias € comunicacdo com a Justica Eleitoral.
Além disso, as plataformas se comprometem a apresentar relatorios peridodicos sobre
medidas adotadas, permitindo que o TSE acompanhe de forma efetiva a implementacao das
normas eleitorais no ambiente virtual®®.

A iniciativa representa uma estratégia complementar a legislagdo formal: enquanto
as leis e resolugdes definem os limites juridicos, responsabilidades e sang¢des, os acordos
operacionais buscam aplicar essas regras de maneira agil e adaptada a dindmica da internet.
Trata-se de uma medida necessaria diante da velocidade com que contetidos eleitorais se
difundem nas redes sociais, muitas vezes alcangando grande numero de eleitores em questao
de minutos.

Nesse cenario, mesmo com a adogdo de normas restritivas ¢ acordos com
plataformas digitais, a Justica Eleitoral continua atenta ao fato de que a propagacdo de
conteudos politicos na internet ndo se da apenas de forma organica, mas ¢ intensificada por
ferramentas de direcionamento e impulsionamento, que permitem ampliar rapidamente o
alcance das mensagens e influenciar segmentos especificos do eleitorado.

Assim, a regulamentac¢do da propaganda eleitoral digital deve conciliar a prote¢ao
da liberdade de expressdo com a prevencdo de abusos que possam comprometer a
integridade do processo eleitoral, destacando-se o estudo do impulsionamento como

elemento crucial para compreender os desafios contemporaneos da fiscalizacdo eleitoral.

85 OSORIO, Aline. Direito eleitoral e liberdade de expressdo. op.cit., p. 225.

8 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Acordos com plataformas digitais para combater mentiras nas elei¢oes
2024. Disponivel em: https://www.tse.jus.br/comunicacao/noticias/2024/A gosto/confira-a-integra-dos-acordos-
com-plataformas-digitais-para-combater-mentiras-nas-eleicoes-2024-1. Acesso em: 24 out. 2025.
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V - O IMPULSIONAMENTO DA PROPAGANDA ELEITORAL DIGITAL

Primordialmente, urge mencionar que entende-se por impulsionamento de conteudo
“contratar um servigo cujo objetivo € expor determinado contetdo ja publicado (na forma
gratuita; um contetido organico, portanto) a uma audiéncia mais ampla®””. Trata-se de uma
ferramenta que permite as campanhas eleitorais ampliar significativamente o alcance de suas
mensagens, tornando-se uma ferramenta central na estratégia de campanhas eleitorais
contemporaneas, permitindo que mensagens politicas atinjam publicos segmentados de
forma rapida, massiva e mensuravel.

Essa relevancia da ferramenta fica evidenciada na analise das prestacdes de contas
das elei¢des de 2022, quando o entdo presidente Luiz Indcio Lula da Silva destinou mais de
22 milhdes®® a servicos de propaganda paga na plataforma Google, enquanto o candidato
Jair Mesias Bolsonaro investiu aproximadamente 27 milhdes®’.

Embora a analise anterior tenha se limitado a utilizagdo do Google como exemplo, ¢
fundamental compreender que o impulsionamento ndo se restringe a uma plataforma
especifica. Trata-se de um modelo de negdcio® estruturado pelas empresa de tecnologia,
que monetizam a promoc¢ao de conteudos mediante segmentagao de audiéncia e mecanismos
algoritmos de alcance pago.

Dessa forma,

o impulsionamento se caracteriza por dois atributos cumulativos: (i) a finalidade, qual
seja a ampliacdo do alcance de contetidos; e (ii) o destinatario do pagamento, que deve
necessariamente ser o proprio provedor da aplicagdo que hospeda o conteudo cujo
alcance se deseja potencializar. °!

A complexidade desse modelo evidencia que o impulsionamento de contetido
transcende a mera técnica de publicidade digital, configurando um espaco de intersec¢do
entre a economia de dados e a comunicag¢do politica, sendo tal questdo disciplinada
especialmente pela Resolucao TSE 23.610/2019, que estabelece os parametros de licitude,

transparéncia e responsabilidade aplicaveis a essa ferramenta.

87 RAIS, Diogo; FALCAO, Daniel; ZONARO, André. Direito eleitoral digital. op. cit., p. 55.

8 TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. Despesas de campanha do candidato Luiz Indcio Lula da Silva.
Disponivel em:
https://divulgacandcontas.tse.jus.br/divulga/#/candidato/BR/BR/2040602022/280001618036/2022/BR/prestacao/
despesas. Acesso em: 25 out. 2025.

8 TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. Despesas de campanha do candidato Jair Bolsonaro. Disponivel em:
https://divulgacandcontas.tse.jus.br/divulga/#/candidato/BR/BR/2040602022/280001607829/2022/BR/prestacao/
despesas. Acesso em: 25 out. 2025.

% RAIS, Diogo; FALCAO, Daniel; ZONARO, André. Direito eleitoral digital. op. cit., p.

%1 OSORIO, Aline. Direito eleitoral e liberdade de expresséo. op.cit., p. 289.
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V.1- DISCIPLINA LEGAL

O impulsionamento de conteudo ¢ a inica modalidade de propaganda eleitoral paga
admitida pelo ordenamento juridico brasileiro, conforme o art. 57-C da Lei das Elei¢des. O

dispositivo estabeleceu um regime de excecado a tradicional vedacao de propaganda paga,

nessa permissdo, inclui-se, por opcdo legislativa expressa, a priorizagdo paga de
conteudos resultantes de aplicagdes de busca na internet (os chamados links
patrocinados) (art. 26, §2°, LE). Todas as demais modalidades de publicidade onerosa
— como a contratagdo de banners em sitios na internet, postagens patrocinadas, e-mail
marketing, janelas pop-up em sitios etc. — continuam vedadas.??

Dessa forma, ¢ fundamental distinguir o impulsionamento do chamado disparo em
massa de mensagens, a qual caracteriza-se pelo envio ou compartilhamento de um mesmo
contetido, ou de suas variagdes, para um grande numero de destinatario por meio de
aplicativos de mensagens instantaneas, sem a intermediac3o regular do provedor®>.

Tal pratica envolve, frequentemente, o uso irregular de dados pessoais e aquisi¢ao
ilicita de bases de contatos. Assim, a Resolucdo estabelece que tais mensagens devem conter
a identificagdo completa do remetente e oferecer mecanismos claros para que o destinatario
solicite o descadastramento ¢ a eliminagdao de seus dados pessoais, sendo obrigatéria a
adogdo dessas providéncias no prazo maximo de 48 horas®*.

Em contraste, o impulsionamento ¢ tido como “o mecanismo ou servigo que,
mediante contratacdo com os provedores de aplicagcdo de internet, potencializem o alcance

e a divulga¢do da informacao para atingir usudrias e usuarios que, normalmente, nao teriam

9292 OSORIO, Aline. Direito eleitoral e liberdade de expresséo. op.cit., p. 288.

%Vide Resolugdo TSE n° 23. 610/2019: Art. 34. E vedada a realizagio de propaganda: (Redacio dada pela
Resoluc@o n°® 23.671/2021) II - por meio de disparo em massa de mensagens instantdneas sem consentimento da
pessoa destinataria ou a partir da contratagdo expedientes, tecnologias ou servigos ndo fornecidos pelo provedor
de aplicac@o e em desacordo com seus termos de uso. ( Constituicao Federal, art. 5°, X e XI ; Cédigo Eleitoral, art.
243. VI ; Lein® 9.504/1997, art. 57-J ) (Incluido pela Resolucdo n® 23.671/2021)

% Vide Resolugdo TSE n° 23. 610/2019: Art. 33. As mensagens eletronicas e as mensagens instantineas enviadas
por candidata, candidato, partido politico, federacdo ou coligagdo, por qualquer meio, deverdo oferecer
identificagdo completa da pessoa remetente, bem como dispor de mecanismo que permita a pessoa destinataria a
solicitagdo de descadastramento e eliminag@o dos seus dados pessoais, obrigada a pessoa remetente a providencia-
los no prazo de 48 (quarenta e oito) horas ( Lei n® 9.504/1997, arts. 57-G, caput , e 57-J ; Lein°® 13.709/2018, arts.
9%, MlelV,el8, IV e VI). (Redagdo dada pela Resolugdo n® 23.671/2021)

§ 1° Mensagens eletronicas e mensagens instantaneas enviadas apos o término do prazo previsto no caput sujeitam
as pessoas responsaveis ao pagamento de multa no valor de R$ 100,00 (cem reais), por mensagem (Lei n°
9.504/1997, art. 57-G, paragrafo Unico, € art. 57-J) .

§ 2° As mensagens eletronicas e as mensagens instantaneas enviadas consensualmente por pessoa natural, de forma
privada ou em grupos restritos de participantes, ndo se submetem ao caput deste artigo e as normas sobre
propaganda eleitoral previstas nesta Resolucdo Resolucdo (Lei n® 9.504/1997, art. 57-J) .

§ 3° A mensagem eletronica mencionada no caput deste artigo devera conter a informacdo sobre o canal de
comunicag¢do disponibilizado nos termos do § 5° do art. 10 desta Resolugdo e explicar, em linguagem simples e
acessivel, a finalidade do canal. (Incluido pela Resolucdo n® 23.732/2024)
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acesso ao seu conteudo™”, conforme o art. 37, XIV, da Resolugdio TSE n° 23.610/2019.

Nos termos da Resolucdo supracitada, “¢ vedada a veiculacdo de qualquer tipo de
propaganda eleitoral paga na internet, excetuado o impulsionamento de contetdos, desde
que identificado de forma inequivoca como tal e contratado exclusivamente por partidos,
coligagdes e candidatos e seus representantes”. A norma, portanto, ndo apenas autoriza o
impulsionamento, mas o submete a um regime juridico proprio, estruturado em torno da
transparéncia e da rastreabilidade.

De inicio, compreende-se que o impulsionamento somente pode ser contratado pelos
proprios candidatos, partidos ou ainda por seus representantes legalmente constituidos. A
participag@o de pessoas fisicas, apoiadores, empresas privadas, influenciadores digitais ou
quaisquer terceiros ¢ expressamente vedada, sob pena de caracterizar financiamento
irregular de campanha e eventual abuso do poder econdmico.

A transparéncia se materializa no art. 29 da Resolu¢do TSE n° 23.610/2019, §§5° a
7°. Nesse diploma normativo, toda propaganda impulsionada deve indicar, de maneira
visivel, a inscricdo no CNPJ ou CPF do responsavel pelo conteido, acompanhada da
expressao “Propaganda Eleitoral”, além da disposi¢ao de que tal identificagdo pode ser feita
por meio de hiperlink, direcionando o eleitor diretamente aos dados do candidato, partido,
federacdo ou coligagdo que contratou o servigo’®.

A responsabilidade pelo fornecimento dessas informagdes recai sobre os
contratantes do servigo, enquanto as plataformas digitais tém o dever de disponibilizar
recursos técnicos que possibilitem a inser¢ao adequada dos dados, respeitando seus proprios

requisitos e contratos’’. Além disso, a identificacdo deve permanecer quando o contetido

% “Na mesma linha, de acordo com o substitutivo ao Projeto de Lei n° 2.630/2020 e apensados (o chamado PL das
fake news), apresentado na Camara dos Deputados em margo de 2021, impulsionamento ¢ a “ampliacdo de alcance
de conteudos mediante pagamento pecuniario ou valor estimavel em dinheiro para os provedores” (incluindo
provedores de redes sociais, ferramentas de busca e de mensageria instantanea (arts. c/c art. 2°).” (OSORIO, Aline.
Direito eleitoral e liberdade de expressdo. op. cit., p. 289)

% Vide Resolugdo TSE n° 23. 610/2019: Art. 29. E vedada a veiculagio de qualquer tipo de propaganda eleitoral
paga na internet, excetuado o impulsionamento de contetidos, desde que identificado de forma inequivoca como
tal e contratado exclusivamente por partidos politicos, federagdes, coligacdes, candidatas, candidatos
e representantes § 5° Todo impulsionamento deverd conter, de forma clara e legivel, o nimero de inscricao no
Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ) ou o nimero de inscrigdo no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) da
pessoa responsavel, além da expressao "Propaganda Eleitoral".

§ 5°-A Considera-se cumprido o preceito normativo previsto no paragrafo 5° quando constante na propaganda
impulsionada, hiperlink contendo o CNPJ da candidata, do candidato, do partido, da federagdo ou da coligacao
responsavel pela respectiva postagem, entendendo-se por hiperlink o icone integrante da propaganda eleitoral que
direcione a eleitora ou o eleitor para o CNPJ da pessoa responsavel pelo contetido digital visualizado.

7 Vide Resolugdo TSE n° 23. 610/2019: § 6° A divulgagdo das informagdes exigidas no § 5° deste artigo ¢ de
responsabilidade exclusiva das candidatas, dos candidatos, dos partidos, das federagdes ou das coligagdes, cabendo
aos provedores de aplicagdo de internet que permitam impulsionamento de propaganda eleitoral assegurar que seja
tecnicamente possivel as pessoas contratantes inserirem a informagao, por meio de mecanismos de transparéncia
especificos ou livre inser¢do, desde que sejam atendidas as disposi¢cdes contratuais e requisitos de cada
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pago for compartilhado ou encaminhado, dentro das limitagdes técnicas da plataforma,
garantindo que a origem da propaganda continue rastredvel®®.

Assim, o sistema normativo brasileiro vai além da simples identificagdao formal: ele
impde as plataformas um papel ativo na garantia da lisura e rastreabilidade da propaganda
eleitoral impulsionada. Sob esse prisma, o §§9° e 10° do art. 29 da Resolucdo TSE n°
23.610/2019 determina que o provedor de aplicacdo que pretenda oferecer servigos de
impulsionamento deve previamente cadastrar-se junto a Justica Eleitoral, o que condiciona
sua atuacao a supervisao institucional.

Dessa maneira, a disciplina normativa confere accountability digital ao
impulsionamento, permitindo que o eleitor saiba de forma inequivoca quem esta
promovendo o conteudo e possibilitando a Justica Eleitoral auditar a execugao do servico,
prevenindo o uso indevido de recursos pagos e assegurando a integridade do processo
eleitoral.

Outrossim, cumpre destacar que a disciplina legal do impulsionamento ndo se esgota
nas exigéncias formais. O ordenamento juridico impde restrigdes substantivas quanto ao
conteudo dos materiais, sendo expressamente vedada a veiculagdo de propaganda que
extrapole os seguintes limites: (i) configurem propaganda negativa; (ii) utilizem termos
associados a adversarios; ou (iii) divulguem informagdes falsas, fraudulentas ou gravemente

descontextualizadas®.

V.2 — APLICACAO PRATICA DAS NORMAS E A TENSAO COM A LIBERDADE DE
EXPRESSAO

A partir do arcabouco normativo, observa-se que a Justica Eleitoral tem

desempenhado papel decisivo na interpretacdo e aplicacdo concreta das regras sobre

provedor. (Incluido pela Resolucdo n® 23.671/2021)

%Vide Resolugdo TSE n° 23. 610/2019: § 7° A identificagdo de que trata o § 5° deste artigo deve ser mantida
quando o conteudo impulsionado for compartilhado ou encaminhado, observados o ambito e os limites técnicos
de cada provedor de aplicagdo de internet. (Incluido pela Resolucao n®23.671/2021)

% Vide Resolugdo TSE n° 23. 610/2019: Art. 28. A propaganda eleitoral na internet podera ser realizada nas
seguintes formas (Lei n® 9.504/1997. art. 57-B. I a IV) : § 7°-B. E vedada a priorizagdo paga de contetidos em
aplicacdes de busca na internet que: (Incluido pela Resolucdo n® 23.732/2024)

I - promova propaganda negativa; (Incluido pela Resolucdo n® 23.732/2024)

IT - utilize como palavra-chave nome, sigla, alcunha ou apelido de partido, federagdo, coligagdo, candidata ou
candidato adversario, mesmo com a finalidade de promover propaganda positiva do responsavel pelo
impulsionamento; (Incluido pela Resolucdo n® 23.732/2024)

IIT — ou difunda dados falsos, noticias fraudulentas ou fatos notoriamente inveridicos ou gravemente
descontextualizados, ainda que benéficas a usuaria ou a usuario responsavel pelo impulsionamento. (Incluido pela
Resolucdo n°® 23.732/2024)
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impulsionamento de contetdo, especialmente diante dos desafios impostos pelo ambiente
digital e pela disseminacdo massiva de informacdes falsas. Contudo, na pratica, o TSE tem
adotado uma postura marcadamente restritiva em relacdo ao uso do impulsionamento,
privilegiando a protecao da integridade informacional do processo eleitoral em detrimento
de uma leitura mais ampla da liberdade de expressao politica.

De forma inicial, o primeiro ponto que evidencia essa postura restritiva diz respeito
aos atores legitimados a contratar o servigco. A jurisprudéncia eleitoral tem reafirmado de
modo reiterado que apenas candidatos, partidos politicos, federagdes e coligagdes estao
autorizados a contratar o impulsionamento, conforme previsto no 57-C da Lei das Elei¢des
e no art. 29 da Resoluc¢do TSE n°® 23.610/2019.

Aline Osorio defende que,

essa limitacdo poderia ser corrigida por uma interpretacdo conforme a Constitui¢do
que considerasse que o cidaddo comum ndo esta proibido de realizar impulsionamento
de conteudo, desde que (i) ele ndo tenha ligagdo com candidatos (o que permite afastar
a caracterizagdo da mensagem como “propaganda eleitoral”) e (ii) ndo seja
ultrapassado o limite de valor fixado no art. 27 da Lei das Eleigdes para gastos
independentes que podem ser feitos por qualquer eleitor, em apoio a candidato de sua
preferéncia, que ¢ de um mil UFIR. Com isso, diminui-se a chance de que o expediente
seja utilizado de forma indevida por candidatos e também se assegura que nao haja
abuso do poder econdmico (pelo valor modico total que poderia ser gasto com o
impulsionamento). Diante da impossibilidade de controle pela Justiga Eleitoral das
mensagens impulsionadas de todos os usudrios de redes sociais, regular parece ser
melhor opgdo do que reprimir.!%

Todavia, esse nao ¢ o entendimento adotado pelo TSE, como ficou evidente no AgRg
no AREspe n° 060033507/2024, na qual a Corte confirmou que mesmo publicacdes que
parecessem meros posicionamentos pessoais foram qualificadas como propaganda eleitoral,
devido a presenca de imagem, nome ¢ numero de urna e a contratacao de impulsionamento,

sujeitando tanto o autor quanto o beneficiario as penalidades previstas na Lei das Elei¢des'*!.

100 OSORIO, Aline. Direito eleitoral e liberdade de expressdo. op. cit., p. 290.

101 Confira-se a ementa do julgado: ELEICOES 2024. PREFEITO. AGRAVOS INTERNOS. AGRAVOS EM
RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL. PESSOA NATURAL.
INTERNET. IMPULSIONAMENTO. ART. 57-B, 1V, B, DA LEI 9.504/97. BENEFICIARIO. PREVIO
CONHECIMENTO. NEGADO PROVIMENTO. 1. Na decisdo singular agravada, negou-se seguimento aos
agravos em recurso especial interpostos contra juizo negativo de admissibilidade do recurso apresentado contra
acérddao do TRE/SP em que se manteve condenacdo dos dois agravantes (o primeiro, a época vice-prefeito de
Barueri/SP e candidato ao cargo de prefeito nas Elei¢des 2024, e o segundo, a época prefeito do mesmo municipio),
em representagdo por pratica de propaganda eleitoral mediante impulsionamento de contetido na internet. 2. De
acordo com o art. 57-B, IV, b, da Lei 9.504/97, permite-se a divulgacdo de propaganda eleitoral na internet por
pessoa natural em redes sociais, desde que ndo se contrate impulsionamento do conteudo, o que sujeita o usuario
responsavel pelas informagdes e, quando comprovado seu prévio conhecimento, o beneficiario candidato as
penalidades do § 5° do mesmo dispositivo. 3. Este Tribunal decidiu que o impulsionamento de propaganda
contratada por pessoa natural em periodo de campanha ¢ meio vedado. Precedentes. 4. A moldura fatica do
acordao regional revela que pessoa natural, a época prefeito de Barueri/SP e que néo se candidatou a cargo eletivo
nas Elei¢des 2024, contratou, no periodo de campanha, impulsionamento de contetdo em sua rede social, com
cunho eleitoreiro (videos), em beneficio de candidato ao mesmo cargo em 2024. 5. No que se refere ao argumento
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No entanto, € possivel sustentar que a presenca desses elementos ndo descaracteriza
o carater de posicionamento pessoal. Durante periodos eleitorais, qualquer manifestacao de
apoio ou opinido politica naturalmente acaba por conter indicadores associados a candidatos,
justamente, porque se trata de um contexto em que as campanhas estdo em evidéncia, a
probicdo, por sua vez, acaba por distanciar o eleitorado da propria manifestagao
democratica.

Nesse mesmo raciocinio, a proibi¢do legal do impulsionamento de propaganda
eleitoral negativa também pode ser vista como uma restricdo excessiva a liberdade de
expressao.

Embora a medida tenha sido justificada como forma de previnir ataques
desinformativos e manipulacao do eleitorado, essa proibi¢ao acaba por restringir a plenitude
da expressdo politica, pois impede que os candidatos explorem conteudos criticos de
maneira planejada e transparente. Nesse contexto, a norma busca proteger o eleitor de
contetidos potencialmente nocivos, mas, a0 mesmo tempo, submete a comunicagdo dos
candidatos a um regime de censura preventiva.

Um exemplo ilustrativo dessa restricao pode ser observado no AgRg no AgREspe n°

0600165-90.2024.6.19.0075 12, em que um candidato a vereador impulsionou dois videos

de que o conteudo impulsionado ndo se trata de propaganda eleitoral, mas de posicionamento pessoal, extraem-se
do acordao regional que as publicagdes contém imagem, nome e niimero de urna, correspondentes a videos nos
quais constam mensagens em favor de um dos agravantes, candidato ao cargo de prefeito em 2024, como: "eu
apoio o Beto pq ele vai continuar o meu trabalho. Barueri ndo pode parar" e "Furlan ¢ 10. Betdo ¢ 10". Nesse
contexto, ¢ evidente que se cuida de propaganda eleitoral veiculada em beneficio do aludido candidato. 6. Nao ha
falar em afronta a liberdade de expressao, que ndo possui contornos absolutos, pois ¢ evidente que a publicagdo se
refere a propaganda eleitoral veiculada por pessoa natural na internet, com impulsionamento, em beneficio do
aludido candidato, tendo-se caracterizado o ilicito. 7. O TRE/SP concluiu que o contexto fatico-probatdrio revela
a presenca de circunstancias que demonstram o prévio conhecimento do beneficiario da conduta (a época vice-
prefeito e candidato ao cargo de prefeito nas Elei¢des 2024), pois, além de figurar como aliado politico do autor
das publicac¢des, com relagdo de proximidade, sobretudo profissional, ele ndo comprovou qualquer tipo de
insurgéncia aos atos praticados, tratando-se, ainda, de pratica constante e reiterada. 8. A reforma do acorddo de
origem - ao argumento de que o beneficiario da conduta desconhecia a pratica ilicita - demandaria o reexame das
provas, o que, como consignado pelo presidente do TRE/SP, ¢ vedado pela Simula 24/TSE. 9. Agravos internos
a que se nega provimento. (BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo Regimental no Agravo em Recurso
Especial Eleitoral n.° 0600335-07. Acordao. Relatora: Ministra Isabel Gallotti. Diario da Justiga Eletronico,
Brasilia, DF, 5 maio 2025.)

102 AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. PROPAGANDA
ELEITORAL NEGATIVA. IMPULSIONAMENTO DE CONTEUDO NAS REDES SOCIAIS. UTILIZACAO
DE MEIO EXPRESSAMENTE VEDADO. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO TSE. RECURSO
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME Agravo interno interposto por candidato a vereador nas eleigdes de 2024
contra decisdo monocratica que negara seguimento a agravo em recurso especial eleitoral. A controvérsia originou-
se de representagdo por propaganda eleitoral negativa, ajuizada pela coligagdo adversaria, em razdo do
impulsionamento de dois videos no Instagram e Facebook, em agosto do ano eleitoral, com criticas ao prefeito e
candidato a reelei¢do. O TRE/RJ reformou a sentenca de improcedéncia para aplicar multa de R$ 10.000,00 ao
representado. Apos a negativa de seguimento do recurso especial por incidéncia do Enunciado n°® 30 da Stmula
do TSE, o agravante interp0s o presente agravo interno, reiterando a legalidade da conduta e a auséncia de pedido
explicito de voto. II. QUESTAO EM DISCUSSAO H4 duas questdes em debate: (a) se o impulsionamento de
conteudo negativo nas redes sociais, sem pedido explicito de voto, configura propaganda eleitoral vedada; (b) se
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no Instagram e no Facebook criticando o prefeito e candidato a reelei¢do, apontando
supostas falhas na administragdo municipal, como a auséncia de investimentos em
equipamentos de saude e cursos de qualificacdo profissional. O TRE/RJ aplicou multa ao
representante ¢ o TSE manteve o entendimento, fundamentando-se no art. 57-C da Lei n°
9.504/1997, que proibe o impulsionamento de contetido negativo, mesmo quando se trata de
criticas legitimas a atuacao de gestores publicos.

Sob uma perspectiva democratica legitima, tais criticas devem ser interpretadas
como funcao fiscalizadora do representante eleito ou candidato, especialmente em periodos
eleitorais, nos quais a sociedade depende da anélise comparativa das propostas e da atuacao
efetiva dos gestores publicos. A restricdo ao impulsionamento de criticas, nesses casos,
limita a capacidade de candidatos de informar o eleitorado sobre falhas administrativas ou
discrepancias programaticas.

Assim, a vedagdo absoluta do impulsionamento de conteudo negativo impede que os
candidatos exercam plenamente seu direito de manifestacdo critica, reduzindo a capacidade
do eleitor de receber informacdes relevantes.

Outro exemplo relevante sobre o enquadramento de propaganda eleitoral irregular
decorrente do impulsionamento de contetido negativo na internet ¢ o julgamento da

Representagdo n° 0601761-42/DF'® em que o TSE reconheceu a irregularidade na

¢ cabivel o conhecimento do recurso especial interposto com base em suposto dissidio jurisprudencial. III.
RAZOES DE DECIDIR O art. 57-C da Lei n® 9.504/1997 autoriza o impulsionamento de conteudo eleitoral apenas
para promover candidaturas ou partidos, vedando expressamente seu uso com viés negativo ou para desqualificar
adversarios. A jurisprudéncia do TSE ¢ pacifica no sentido de que o impulsionamento pago de conteudo negativo,
ainda que sem pedido explicito de voto, viola os principios da isonomia e da legitimidade do processo eleitoral. A
utilizagdo de impulsionamento oneroso para amplificar artificialmente criticas a adversario politico configura meio
proscrito, independentemente da veracidade do contetido veiculado. O Enunciado n® 30 da Simula do TSE impede
o conhecimento de recurso especial eleitoral por dissidio jurisprudencial quando a decisdo recorrida estd em
conformidade com a jurisprudéncia da Corte Superior. A fixagdo da multa em valor superior ao minimo legal
encontra respaldo na gravidade e reiteragdo da conduta, revelando estratégia deliberada para alcangar maior
alcance nas redes sociais com conteudo vedado. IV. DISPOSITIVO Recurso desprovido. (BRASIL. Tribunal
Superior Eleitoral. Agravo Regimental No Agravo Em Recurso Especial Eleitoral 060016590/RJ, Relator(a) Min.
Antonio Carlos Ferreira, Acérdao de 29/05/2025, Publicado no(a) Diario de Justica Eletronico 93, data
09/06/2025)
103 REPRESENTACAO. ELEICOES 2022. PRESIDENTE DA REPUBLICA. PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR.1. Representacdo ajuizada em desfavor do segundo colocado ao cargo de presidente da Republica
nas Elei¢des 2022, de sua coligacdo e de seu partido politico por suposta pratica de propaganda irregular, haja vista
o impulsionamento de contetido negativo na internet (art. 29, §§ 2° e 3°, da Res.-TSE 23.610/2019), a falta de
mencdo a expressdo "propaganda eleitoral" e ao CNPJ do responséavel pelo impulsionamento (art. 29, § 5°), e,
ainda, a auséncia de prévia informacdo do endereco do site de campanha no registro de candidatura (art. 28, § 1°).
PRELIMINAR. PARTIDO POLITICO COLIGADO. ILEGITIMIDADE PASSIVA. ACOLHIMENTO.2. De
acordo com o art. 6°, § 4°, da Lei 9.504/97, "[o] partido politico coligado somente possui legitimidade para atuar
de forma isolada no processo eleitoral quando questionar a validade da propria coligagdo, durante o periodo
compreendido entre a data da convengao e o termo final do prazo para a impugnacgéo do registro de candidatos".3.
Na linha do parecer ministerial, é inequivoca a ilegitimidade do diretério nacional para figurar no polo passivo,
uma vez que, no pleito de 2022, integrou a coligacdo também representada. TEMA DE FUNDO.
IMPULSIONAMENTO. CONTEUDO NEGATIVO. VEDACAO. ART. 29, §§ 2° E 3°, DA RES.-TSE
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23.610/2019. CONFIGURACAO.4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte e do art. 29 da Res.-TSE
23.610/2019, a propaganda na internet, quando paga, somente pode ser realizada mediante impulsionamento e
desde que atendidas as seguintes exigéncias: (a) contratacdo exclusiva por partidos politicos, coligacdes e
candidatos; (b) finalidade tinica de promover o contratante, vedado seu uso para veicular conteudo negativo contra
adversarios; (c¢) clara informagao, ao eleitor, de que se trata dessa espécie de propaganda.5. Uma das modalidades
de impulsionamento ¢ a priorizacdo paga de conteudos em aplicacdes de busca na internet (art. 28, § 7°, da Res.-
TSE 23.610/2019). O internauta acessa site de pesquisa (Google, Yahoo, Bing, etc) visando se informar sobre
assunto de seu interesse ¢ entdo ¢ apresentado ndo apenas a resultados organicos (com base em algoritmos da
plataforma), como também a resultados no topo da pagina de busca que correspondem a anuncios publicitarios
pagos pelos respectivos anunciantes, relacionados ao contetido objeto da pesquisa.6. O caso dos autos € sui generis.
Os representados contrataram o impulsionamento de dez inser¢des no Google, de forma que o eleitor, ao pesquisar
temas correlatos no buscador, era apresentado a antncios como "Presidente Bolsonaro 2022. O Brasil precisa
continuar a crescer. Juntos pelo bem do Brasil [...]", ndo havendo ilicitude neste ponto. Ato continuo, ao clicar no
anuncio, o eleitor era direcionado ao sitio eletronico oficial da campanha dos representados. Porém, logo na parte
superior desse site, com grande destaque, constava de imediato a imagem do principal adversario dos
representados, com mensagens de tom negativo e referéncia ao site "Lulafix", onde notoriamente se divulgava
conteudo desabonador. Apenas mais abaixo € que se seguiam as matérias favoraveis ao anunciante do contetido
pago.7. O foco da pagina inicial do site de campanha ndo recaiu apenas nos representados que contrataram o
impulsionamento - que, reitere-se, deve ser feito apenas para promover a propria candidatura -, mas também no
seu principal adversario politico, em relagdo ao qual se veicularam conteudos de natureza negativa, o que €
proibido pelo art. 29 da Res.-TSE 23.610/2019.8. A hipdtese revela notodria burla as regras do impulsionamento,
pois os representados se valeram de ardil para driblar a vedagdo legal e jurisprudencial, em afronta a boa-fé
objetiva. Mediante subterfuigio, procuraram desviar a atengdo do internauta e conduzi-lo a sitio eletronico em que
disponivel vasto material propagandistico contra adversario politico, ofendendo o art. 57-B, § 3°, da Lei 9.504/97,
segundo o qual "¢ vedada a utilizagcdo de impulsionamento [...] para alterar o teor ou a repercussao de propaganda
eleitoral, tanto proprios quanto de terceiros".9. Nos termos do art. 29, § 2° da Res.-TSE 23.610/2019, os
responsaveis e beneficiarios pelo impulsionamento irregular estdo sujeitos a multa de R$ 5.000,00 a R$ 30.000,00
ou, ainda, "em valor equivalente ao dobro da quantia despendida, se esse calculo superar o limite maximo da multa
(Lei n® 9.504/1997, art. 57-C, § 2°)". No caso, a autora pugnou pela san¢do apenas no teto de R$ 30.000,00, sem
considerar os gastos dos antincios.10. Fixa¢do da multa no patamar maximo de R$ 30.000,00 diante das seguintes
circunstancias: (a) total de dez antncios; (b) valores gastos que corresponderam a aproximadamente RS
290.000,00; (c) alcance (numero de exibigdes) de cerca de 4,4 milhdes de pessoas; (d) antincios que perduraram
por quase um més ou que foram veiculados durante o debate presidencial do 1° turno, faltando apenas dois dias
para as elei¢cdes; (¢) uso de manobra para conferir ar de licitude a propaganda. TEMA DE FUNDO.
IMPULSIONAMENTO. AUSENCIA. INFORMACAO. CNPJ DO RESPONSAVEL. EXPRESSAO
"PROPAGANDA ELEITORAL". ART. 29, § 5°, DA RES.-TSE 23.610/2019. CONFIGURACAO.11. O art. 29,
§ 5° da Res.-TSE 23.610/2019 prevé que "todo impulsionamento devera conter, de forma clara e legivel, o nimero
de inscri¢do no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ) ou o nimero de inscricdo no Cadastro de Pessoas
Fisicas (CPF) da pessoa responsavel, além da expressao ;Propaganda Eleitoral™.12. Independentemente do teor
do contetido impulsionado, tem-se que o impulsionamento em si - no caso, o0 anuncio patrocinado em site de busca
na internet - deve conter as informagdes exigidas no art. 29, § 5°, da Res.-TSE 23.610/2019.13. Os documentos
anexos a peti¢do inicial (prints) revelam que tais dados ndo constaram dos impulsionamentos. Ja os representados
nao se desincumbiram do 6nus de provar fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito da autora (art. 373,
II, do CPC/2015), vindo apenas a trazer exemplos de anuncios anteriores que, na verdade, também eram
irregulares.14. A multa do art. 57-C, § 2°, da Lei 9.504/97, de R$ 5.000,00 a R$ 30.000,00, "se aplica quando for
descumprido qualquer dos requisitos exigidos para a veiculagdo licita de propaganda eleitoral impulsionada na
internet" (R-Rp 0601464-35/DF, Rel. Min. Raul Aratjo Filho, DJE de 29/5/2023).15. Multa fixada em RS$
10.000,00 ante o total de dez antncios. TEMA DE FUNDO. AUSENCIA. PREVIA INFORMACAO. SITIO
ELETRONICO DE CAMPANHA. REGISTRO DE CANDIDATURA OU DEMONSTRATIVO DE
REGULARIDADE DE ATOS PARTIDARIOS (DRAP). ART. 28, § 1°, DA RES.-TSE 23.610/2019. NAO
CONFIGURACAO.16. Conforme o art. 28, § 1°, da Res.-TSE 23.610/2019, "os enderecos eletronicos das
aplicacdes de que trata este artigo [...] deverdo ser comunicados a Justi¢a Eleitoral impreterivelmente no RRC ou
no DRAP [...]".17. O objetivo primordial da regra contida no art. 28, § 1°, da Res.-TSE 23.610/2019 ¢ conferir
transparéncia, assegurando-se a esta Justica Especializada e aos demais atores do processo eleitoral a fiscalizagio
acerca da regularidade dos canais oficiais de propaganda.18. Na espécie, ndo se vislumbra prejuizo concreto.
Apesar da auséncia de informagao inicial do endereco eletronico nos autos do registro de candidatura do segundo
representado, ¢ inequivoco que fora ele especificado no Demonstrativo de Regularidade de Atos Partidarios da
coligagio representada. CONCLUSAO.19. Extingdo do processo, sem julgamento do mérito, quanto ao Diretorio
Nacional do Partido Liberal, por ilegitimidade passiva, nos termos do art. 485, VI, do CPC/2015.20. Representagao
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veiculagdo de antincios pagos no Google. No caso, o impulsionamento direcionava o usudrio
a um site vinculado a campanha de determinado candidato, no qual, eram exibidas
mensagens criticas e desabonadoras em relacdo a adversario politico, ainda que o restante
do conteudo apresentasse material de promogao propria.

A decisdo entretanto, revela-se problemadtica e potencialmente desproporcional. O
impulsionamento ocorreu em um ambiente de busca por informagdes, utilizados por todos
para conhecer fatos e opinides diversas, o que torna natural que uma mesma pagina combine
elementos de promogdo propria e andlise critica de adversarios. Ao adotar essa postura, a
Corte acaba impondo uma restri¢ao rigida e genérica a expressao politica.

Nessa mesma linha interpretativa, nota-se que a responsabilizagdo dos candidatos
pela propaganda irregular tem se mostrado ampla. Em diversos julgados, a Justica Eleitoral
tem reconhecido a irregularidade com base em indicios de vinculagdo entre contetdo e
candidato, mesmo quando ndo ha prova direta de sua autoria ou comando sobre a veiculcao.

Esse posicionamento ficou evidente, por exemplo no Aglnt no REspe n° 0600227-

94/MA'" no qual o TSE manteve a condenagio do governador do Maranho e de seu vice

cujos pedidos se julgam parcialmente procedentes quanto aos demais representados, nos seguintes termos: (a)
condena-los a pagar multa individual de R$ 30.000,00 com base no art. 29, caput, da Res.-TSE 23.610/2019; (b)
condena-los a pagar multa individual de R$ 10.000,00 com esteio no art. 29, § 5°, da Res.-TSE 23.610/2019; (c)
absolvé-los quanto a prévia informacao, no registro de candidatura, do sitio eletronico de campanha (art. 28, § 1°,
da Res.-TSE 23.610/2019). (BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Representagdo n.° 0601761-42. Acédrdio.
Relator: Ministro Benedito Gongalves. Diario da Justica Eletronico, Brasilia, DF, 4 out. 2023.)

104 Veja a ementa: ELEICOES 2024. PREFEITO. AGRAVOS INTERNOS. AGRAVOS EM RECURSO
ESPECIAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL. PESSOA NATURAL. INTERNET.
IMPULSIONAMENTO. ART. 57-B, IV, B, DA LEI 9.504/97. BENEFICIARIO. PREVIO CONHECIMENTO.
NEGADO PROVIMENTO.

1. Na decisdo singular agravada, negou-se seguimento aos agravos em recurso especial interpostos contra juizo
negativo de admissibilidade do recurso apresentado contra acérddo do TRE/SP em que se manteve condenagao
dos dois agravantes (o primeiro, a época vice-prefeito de Barueri/SP e candidato ao cargo de prefeito nas Eleicdes
2024, e o segundo, a época prefeito do mesmo municipio), em representagdo por pratica de propaganda eleitoral
mediante impulsionamento de conteudo na internet.

2. De acordo com o art. 57-B, IV, b, da Lei 9.504/97, permite-se a divulgagdo de propaganda eleitoral na internet
por pessoa natural em redes sociais, desde que nfo se contrate impulsionamento do contetido, o que sujeita o
usuario responsavel pelas informagdes e, quando comprovado seu prévio conhecimento, o beneficiario candidato
as penalidades do § 5° do mesmo dispositivo.

3. Este Tribunal decidiu que o impulsionamento de propaganda contratada por pessoa natural em periodo de
campanha é meio vedado. Precedentes.

4. A moldura fatica do acérdao regional revela que pessoa natural, a época prefeito de Barueri/SP e que ndo se
candidatou a cargo eletivo nas Eleicdes 2024, contratou, no periodo de campanha, impulsionamento de contetido
em sua rede social, com cunho eleitoreiro (videos), em beneficio de candidato ao mesmo cargo em 2024.

5. No que se refere ao argumento de que o conteudo impulsionado ndo se trata de propaganda eleitoral, mas de
posicionamento pessoal, extraem-se do acorddo regional que as publica¢des contém imagem, nome e nimero de
urna, correspondentes a videos nos quais constam mensagens em favor de um dos agravantes, candidato ao cargo
de prefeito em 2024, como: "eu apoio o Beto pq ele vai continuar o meu trabalho. Barueri ndo pode parar” ¢ "Furlan
¢ 10. Betdo ¢ 10". Nesse contexto, ¢ evidente que se cuida de propaganda eleitoral veiculada em beneficio do
aludido candidato.

6. Nao ha falar em afronta a liberdade de expressdo, que ndo possui contornos absolutos, pois ¢ evidente que a
publicagdo se refere a propaganda eleitoral veiculada por pessoa natural na internet, com impulsionamento, em
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pela veiculagdo de propaganda eleitoral extemporanea. Naquele julgamento, a Corte
reconheceu o prévio conhecimento dos candidatos com base em elementos idinciarios, como
o vinculo entre o responsavel pelo perfil e a equipe de campanha, além da marcagao direta
dos perfis oficiais dos beneficidrios na publicacao.

Tal questdo, ainda que voltada a prote¢do da lisura do pleito, amplia de modo
siginificativo o alcance da responsabilidade eleitoral, flexibilizando o conjunto probatdrio,
ja que demonstra que pode ser pressumido a partir de circunstdncias externas, como
mengdes, marcagdes ou afinidades ideologicas. Essa ampliacdo, entretanto, suscita debates
quanto a seguranca juridica e a liberdade de manifestagao, pois desloca o eixo probatdrio da
materialidade do ato para o campo das inferéncias subjetivas, em consequéncia, candidatos
podem ser punidos por manifestacdes autonomas de apoiadores.

Nao obstante, as plataformas digitais também tém sido amplamente
responsabilizadas, o que evidencia o movimento de endurecimento da Justica Eleitoral na
tentativa de controlar a difusdo de conteudos online. Por exemplo, em 2023, o TSE aplicou
multa de R$ 60 mil a Google Brasil por descumprimento parcial de decisdo judicial que
determinava o fornecimento de informacdes sobre anuncios eleitorais contratados em 2022.

Essa san¢do foi imposta porque a empresa respondeu apenas a parte das diligéncias
determinadas, deixando de fornecer dados sobre outras campanhas publicitarias
questionadas. O corregeor considerou que o argumento de que aguardaria embargos de
litigantes nao justificava a omissao.

Nesse sentido,

a Internet tem sido alvo de uma enxurrada de processos judiciais durante os pleitos.
Decisdes judiciais determinam a aplicagdo de multa, a remogao de posts, noticias,
videos e demais contetidos, a veiculagdo de respostas ¢ a edi¢ao dos textos publicados
ou mesmo a alteragdo dos titulos de matérias. [...] Para os cidaddos comuns, esse
entendimento € especialmente perigoso. Na maioria dos casos, estes ndo dispdem de
recursos para contratar advogados, nem lucram com as manifestagdes na rede. Assim,
as decisdes da Justica Eleitoral exercem um poderoso efeito silenciador de seu
discurso, levando-os a ndo publicar manifestagdes politicas, com receio da
responsabilizacdo. A violagdo a liberdade de expressao ¢ patente. E mais, a

beneficio do aludido candidato, tendo-se caracterizado o ilicito.

7. O TRE/SP concluiu que o contexto fatico-probatorio revela a presenga de circunstancias que demonstram o
prévio conhecimento do beneficiario da conduta (& época vice-prefeito e candidato ao cargo de prefeito nas
Eleicdes 2024), pois, além de figurar como aliado politico do autor das publica¢des, com relacdo de proximidade,
sobretudo profissional, ele ndo comprovou qualquer tipo de insurgéncia aos atos praticados, tratando-se, ainda, de
pratica constante e reiterada.

8. A reforma do acordio de origem - ao argumento de que o beneficiario da conduta desconhecia a pratica ilicita
- demandaria o reexame das provas, o que, como consignado pelo presidente do TRE/SP, ¢ vedado pela Simula
24/TSE.

9. Agravos internos a que se nega provimento. (BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo Regimental no
Agravo em Recurso Especial Eleitoral n.” 0600335-07. Acordao. Relatora: Ministra Isabel Gallotti. Diario da
Justica Eletronico, Brasilia, DF, 5 maio 2025.)
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impraticabilidade do controle da Justi¢a Eleitoral sobre todas as manifestagdes na
Internet faz com que a atuagdo mais rigida nos casos que chegam a Justica Eleitoral
produza uma violagdo a paridade de armas entre os candidatos. O controle e a puni¢do
sdo impostos de forma necessariamente seletiva, beneficiando os candidatos e partidos
que ingressam com mais agdes judiciais.'%

Em sintese, observa-se que a tendéncia de expansdo das fronteiras da fiscalizagao
eleitoral para o ambiente digital, na tentativa de garantir equidade e transparéncia no debate
publico, suscita desafios relevantes, sobre tudo diante das particularidades técnicas do meio
e da complexidade das interagcdes online, que nem sempre permitem estabelecer de forma
inequivoca, a autoria, o alcance e a intencionalidade das comunicagoes.

A consequéncia pratica ¢ o surgimento de um campo de incertezas juridicas, em que
tanto candidatos quanto provedores passam a atuar sob constante risco de san¢dao, mesmo
em situagdes que nao ocorrem na pratica abuso ou manipulacdo deliberada da opinido

publica.

195 OSORIO, Aline. Direito eleitoral e liberdade de expressdo. op. cit., p. 300
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VI — DESAFIOS CONTEMPORANEOS AO EXERCICIO DA PROPAGANDA
ELEITORAL IMPULSIONADA

Entretanto, o presente estudo ndo se distancia nem se omite diante da constatacdo de
que o contexto eleitoral brasileiro contemporaneo ¢ profundamente marcado pela
polarizacao ideoldgica, pela disseminacao de desinformagao e pelo uso estratégico das redes
sociais como arenas de disputa simbolica e cognitiva. O ambiente virtual tornou-se espago
privilegiado para a construcdo de narrativas, a formagao da opinido publica e a mobilizagao
eleitoral.

Nesse contexto, o controle das fake news emerge como um dos maiores desafios ao
exercicio da propaganda eleitoral na internet de forma plena. A rapida disseminagdo de
informacgdes falsas, aliada a capacidade das plataformas digitais de segmentar publicos e
ampliar conteudos por meio de algoritmos, transforma o ambiente virtual em terreno fértil
para a manipulagao.

Ao lado da desinformagao, outro fendmeno que merece destaque ¢ a formagao das
chamadas bolhas informacionais, decorrentes da arquitetura algoritmica das plataformas,
que personalizam o conteudo exibido com base em preferéncias anteriores do usudrio. Essa
dinamica cria ambientes informacionais fechados, nos quais as opinides sao constantemente
reafirmadas e raramente confrontadas, intensificando a polarizagao.

Por fim, soma-se a esses fatores a atuagdo da Justi¢a Eleitoral na responsabilizacio
das plataformas digitais, cuja intervengao tem buscado conter abusos e garantir a integridade
do processo eleitoral, mas que, em determinados casos, acaba por tensionar os limites entre
a regulagdo e a censura. A crescente imposi¢cao de deveres de monitoramento e resposta
imediata as ordens judiciais, em um ambiente de circulagdo massiva de dados, revela o
desafio de equilibrar a efetividade do controle com a preservacgao da liberdade de expressdo
e do fluxo informacional.

Dessa forma, a analise de tais desafios impde a necessidade de uma ponderagao
cuidadosa entre principios constitucionais, especialmente entre a prote¢do da integridade
das elei¢des e a garantia da liberdade de expressdo politica, que, no campo eleitoral, assume

posi¢ao de prevaléncia por constituir instrumento essencial da deliberagao democratica.

VI.1 - FAKE NEWS

O fendmeno das fake news representa um dos maiores desafios contemporaneos ao
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exercicio legitimo da propaganda eleitoral impulsionada, sobretudo diante do fato, ja
demonstrado no presente estudo, de que a Justica Eleitoral ainda ndo dispde de uma estrutura
normativa e jurisprudencial plenamente capaz de assegurar, de modo equilibrado, tanto a
liberdade de expressao quanto os demais principios eleitorais constitucionais envolvidos.

Em muitos casos, observa-se uma tendéncia de relegar a manifestagdo politica a um
plano secundério, em nome da normalidade das elei¢des. Essa assimetria revela um estagio
de construgao institucional em que se encontra o enfretamento juridico da desinformacao no
Brasil.

Logo, antes de enfrentar qualquer problema, ¢ necessario compreendé-lo em sua

esséncia.

de inicio, registre-se que o termo fake news tem sentido amplo e ambiguo. [...] O
verbo desinformar traduz-se em falta de informagéo; ndo informacao ou falsear uma
informagdo. Essa ultima acepgao, isto é, o falseamento de uma informagao seria,
portanto, a Unica acep¢do que nos toca no campo da disseminacao de noticias falsas
no ambito eleitoral, a denominada “desordem da informacao” (information disorder),
tal e como proposto pelo Conselho da Europa em Estrasburgo, em 2017, cujo
Relatorio (“Information Disorder: Toward an interdisciplinary framework for
research and policy making”), que se absteve de usar o termo “noticias falsas”,
porquanto consideradas “terrivelmente inadequadas” para capturar de forma eficaz a
complexidade do fendmeno da polui¢do da informagdo (information pollution), e por
se considerar que referido termo encontra-se cada vez mais politizado. '%

A partir dessa concepgdo, a desinformacao pode ser entendida ndo apenas como a
simples veiculagao de contetidos falsos, mas como um fendmeno comunicacional complexo,
que envolve intencionalidade, contexto e impacto social. Diferentemente do erro
informativo ou da mera satira, a desinformacao visa deliberadamente manipular a percepcao
publica, interferindo no processo de formacdo da vontade politica e, por consequéncia,
comprometendo a autenticidade do sufragio.

Assim, a propagacao de noticias falsas ndo se limita ao contetido isolado, mas insere-
se em uma rede de significados e interpretacdes sociais que moldam o entendimento coletivo
sobre os candidatos, partidos e propostas. A desordem da informagdo opera de maneira
difusa, envolvendo praticas como a constru¢do de narrativas seletivas, a manipulagao de
imagens e dados, e a apropriacdo de simbolos culturais para reforcar percepcoes
preconcebidas.

Deve ser compreendido, nesse ponto, que a desinformacgdo constitui um problema

estrutural da sociedade contemporanea, haja vista que a filtragem do que ¢ verdadeiro ou

106 BRANCO, Paulo Gustavo G.; FONSECA, Reynaldo Soares da; BRANCO, Pedro Henrique de Moura G.; et
al. Elei¢oes e Democracia na Era Digital. (Cole¢do IDP). Sdo Paulo: Grupo Almedina, 2022. E-book. p.330.
ISBN 9786556274966. Disponivel em:https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786556274966/

. Acesso em: 02 nov. 2025.
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falso tornou-se cada vez mais dificil ndo apenas em razao do ambiente digital, mas também
pelo enfraquecimento generalizado do pensamento critico na populagdo'®’. O cidadio
frequentemente nao busca compreender o assunto em sua totalidade, limita-se a captar
fragmentos de informacdes e os trata como verdades absolutas, sem qualquer
questionamento ou investigagdo adicional.

Além disso, o enfrentamento da desinformagdo esbarra em um aspecto
epistemologicamente mais complexo: nem toda informacdo que suscita controvérsia pode
ser facilmente rotulada como verdadeira ou falsa. Exemplos de tais dificuldades podem ser
encontrados em situagdes nas quais noticias requerem alguma interagao, em que héa duvida
quanto ao seu siginificado ou falta de precisdo sobre o contexto no qual ocorreu a
comunicacao.

Ademais, em muitos casos, ndo ¢ simples diferenciar uma opinidao de uma falsa
descri¢do de um fato, ja que a ironia, a hipérbole e outros recursos retoricos sao elementos
recorrentes na linguagem cotidiana. Soma-se a isso o fato de que, com frequéncia jornais,
blogueiros e internautas recorrem a manchetes intencionalmente exageradas para atrair
leitores, o que desafia ainda mais os critérios de delimitagdo entre informagdo e
manipulagao.

Outrossim,

existem maneiras desonestas de se falar a verdade e, ademais, realidades complexas
que comportam, muitas vezes, "verdades concorrentes", visto que "toda historia tem
vérios lados" e "todo conjunto de fatos permite deduzir mais de uma verdade". Nesse
quadrante, em muitos casos, hd uma variedade de maneiras genuinamente - talvez
igualmente - legitimas de descrever uma pessoa, um evento, um objeto ou um
principio”. E que, em tltima instancia, "todos vemos o mundo através de pontos de
vista diferentes, formados em grande parte pelas multiplas verdades que ouvimos e
lemos". Consequentemente, "outras pessoas estdo sempre nos conduzindo a
determinadas facetas e interpretagdes da verdade, intencionalmente ou ndo"!%

Essas zonas de ambiguidade tornam evidente que a desinformacao ndo pode ser
combatida apenas pela via repressiva ou pela censura de contetdos, pois muitas vezes o
problema ndo reside na falsidade objetiva da mensagem. H4, portanto, fortes razdes para
suspeitar que ndo ha respostas faceis ou imediatas para tais questdes, uma vez que elas
exigem uma abordagem multidimensional, capaz de integrar o discurso juridico,

comunicacional e ético.

107 <3 sociedade do século XXI é complexa demais e apenas gragas a tecnologia da informagao essa complexidade

se torna visivel demasiado claramente como tal. [...] A informag@o a ser processada se tornou tdo volumosa que
ultrapassou a 'racionalidade limitada dos individuos.” HAN, Byung-Chul. Infocracia: digitalizagdo e a crise da
democracia. op. cit., p. 63.

108 ALVIM, Frederico Franco; ZILIO, Rodrigo Lopez; CARVALHO, Volgane Oliveira. Guerras cognitivas na
arena eleitoral: o controle judicial da desinformagao. op. cit., p. 91.
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Nessa perspectiva , torna-se imprescindivel reconhecer que o direito a informacao,
sobretudo no ambito politico, assume contornos peculiares, ja que o processo eleitoral ¢
marcado por praticas de convencimento e persuagdo que, ainda que legitimas, operam na
ténue fronteira entre a liberdade de expressao e a influéncia indevida sobre o eleitorado.

Dessa forma, a propaganda eleitoral impulsionado ndo pode ser vista como uma vila,
nem reduzida a um agente de manipulacdo isolado. Deve ser compreendida como um
elemento entre outros no complexo ecossistema informacional, cuja atuacdo se entrelaga
com diferentes praticas de circulagdo. Nesse sentido, seu efeito depende da interagdo com
multiplos fatores que configuram cendrios diversos, nos quais diferentes padrdes,
engajamento e interpretacdo podem coexistir simultaneamente.

Sob esse prisma, a atuagdo da Justica Eleitoral deve buscar mecanismos que lidem
com a desordem da informacdo de maneira equanime e proporcional, reconhecendo a
complexidade dos cendrios e a pluralidade de interpretacdes existentes. Essa atuagdo nao
deve se restringir a simples remoc¢ao de contetidos, tampouco ser confundida com censura,
ao contrario, deve englobar instrumentos que promovam maior compreensao e
contextualizagdo das informacgdes, respeitando a diversidade de opinides e modos de
engajamento do publico.

Logo, a efetividade das respostas institucionais diante da desinformagdo eleitoral
depende, antes de tudo, da consolidagdo de uma cultura democratica de informacgao, que
transceda o viés punitivo e privilegie a educagao mididtica e a transparéncia dos processos
comunicacionais. A constru¢ao de um espago publico genuinamente deliberativo presupde
cidadados aptos a interpretar criticamente os fluxos informacionais que os cercam, bem como
instituigdes comprometidas coma promocao de um ambiente acessivel e verificavel.

Nessa linha, o enfretamento da desinformacao nao pode prescindir da reflexao sobre
a arquitetura das plataformas e os mecanismos algoritmicos que orientam a exposi¢dao do
eleitor a determinados conteudos. As dinamicas de segmentacdo de publico, ainda que
juridicamente legitimas, operam em ldgicas de personalizagdo que tendem a reforgar crengas
pré-existentes e a fragmentar o espago discursivo comum. Assim, a questdo deixa de ser
meramente normativa para assumir dimensao estrutural: trata-se de compreender como o
design informacional das redes interfere na autonomia da vontade politica e, por

conseguinte, na autenticidade do processo democratico.

V1.2 - BOLHAS INFORMACIONAIS
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As bolhas informacionais'?

constituem um fendmeno decorrente da logica de
funcionamento dos ambientes digitais, nos quais 0s usurarios sdo expostos, de forma
reiterada, a conteudos semelhantes aqueles com os quais ja interagiam anteriormente. Esse
processo resulta da aplicagao de algoritmos de personalizagcdo, que filtram e priorizam
informagdes conforme padrdes de comportamento e historico de navegagao.

Nesse contexto, ¢ relevante observar que os Termos de Servigo das plataforma
digitais, como o Google, estabelecem as condi¢des sob as quais os dados dos usuarios sao
coletados, processados e utilizados para fins de aprimoramento da experiéncia individual.

De acordo com o documento!'”

, @ empresa emprega sistemas automatizados e tecnologias
que analisam o modo de uso dos servigos, com o objetivo declarado de oferecer resultados
mais relevantes ao usudrio. Além disso, os Termos supramencionados preveem a
possibilidade de modificagdes das funcionalidades e dos critérios de priorizacdo de
conteudo.

Ademais, torna-se relevante considerar também a dimensdo temporal e adaptativa
dos algoritmos. A personalizacdo nao ¢ estatica, ela evolui a medida que novos dados de
interacao sao incorporados, ajustando continuamente os critérios de priorizagao do material
oferecido. Essa caracteristica dindmica implica que o usudrio nao apenas ¢ filtrado segundo
suas preferéncias passadas, mas também tem sua experiéncia informacional moldada em
tempo real.

Outra consequéncia que merece atencao diz respeito a interdependéncia entre dados
e contexto. Os mecanismos de filtragem nao analisam informagdes isoladamente, eles
processam sinais contextuais que incluem localizagdo, histérico de pesquisa,
comportamentos em plataformas interconectadas e, em alguns casos, dados demogréficos.
Essa andlise integrada significa que a experiéncia informacional de cada usuario ¢
profundamente condicionada nao apenas pelas proprias escolhas, mas também por fatores
externos e variaveis do ambiente.

Dessa forma, a segmentacao e a personalizagdo, embora permitidas, introduzem uma

assimetria natural na circulagdo de mensagens, tornando necessario compreender como

109 «a nova geragdo dos filtros de internet olha para o que vocé parece gostar - como vocé era ativo na rede ou
quais coisas ou pessoas vocé curtiu - e extrai conclusdes em conformidade a isso. Maquinas geram prognosticos
que projetam e refinam ininterruptamente uma teoria sobre sua personalidade e que preveem o que vocé quer e
fara a seguir. Juntas, essas maquinas produzem um universo de informagdes completamente proprio para cada um
de nos - aquilo que chamo de Filter Bubble, filtros-bolhas. [...] A Filter Bubble me envolve, assim, em um
"looping-do-eu" permanente.” HAN, Byung-Chul. Infocracia: digitalizacdo e a crise da democracia. op. cit., p.
53.

119 GOOGLE LLC. Termos de Servigo do Google. Versio Brasil. Em vigor a partir de 22 de maio de 2024.
Disponivel em: https://policies.google.com/terms?hl=pt-BR#toc-what-you-expect. Acesso em: 03 nov. 2025




63

esses mecanismos podem impactar a formagdo da opinido publica em escala coletiva. No
ambito eleitoral, diferentes eleitores podem receber mensagens distintas sobre os mesmos
candidatos ou propostas, ndo apenas em escolhas conscientes, mas como resultados desses
mecanismos de automatizagdo de filtragem e priorizagao.

Sob esse viés, a propaganda eleitoral impulsionada desafia a nogdo classica dos
métodos de persuacdo na campanha eleitoral, que tradicionalmente se apoiava na
visibilidade equitativa e no acesso relativamente uniforme as mensagens politicas. A
publicidade digital, ao operar em espagos mediados por plataformas privadas, transforma a
experiéncia eleitoral em um ambiente em que a disseminacdo das informagdes se da de
forma ndo apenas massiva, mas também heterogénea, criando condi¢des singulares de
persuasao.

Logo, sendo um passo importante reconhecer que essa assimetria vem da logica do
mercado operacional de informagdes, e ndo apenas da conduta isolada dos agentes politicos.
Essa constatacdo desloca o debate da simples fiscalizacdo do conteudo da propaganda para
a necessidade de reinterpretacdo do principio da legitimidade eleitoral diante de um
ambiente informacional mediado por interesses econdmicos e tecnoldgicos.

Nesse norte, o exercicio pleno da liberdade de expressdo na propaganda eleitoral esta
vinculada a autenticidade do processo comunicativo e a igualdade de condi¢des entre
concorrentes, conforme se extrai dos principios da isonomia, moralidade e liberdade do voto.
Assim, a norma juridica deve se resguardar na possibilidade de oferecer a todos os
candidatos condigdes equitativas de acesso aos meios de comunicagdo digital, sem
inviabilizar a liberdade estratégica inerente a disputa politica.

Dessa maneira,

fora da ambiéncia normativas as campanhas constituem, em termos pragmaticos,
meios neutros para um fim especifico: a aquisi¢gdo temporal do poder representativo
em termos consensuais, de acordo com a aprovagao da instancia popular. Constituem,
sob essa lente, parte componente da democracia como procedimento que, no
particular, supde o acionamento de um mecanismo concorrencial de selecdo de lideres
como recurso legitimador das autoridades representativas.

Nesse diapasdo, a comunicacao eleitoral, na medida em que - pela dtica econdmica
dos candidatos - se insere em um jogo de soma zero, incorpora como variavel natural
estratégias de "desqualificagdo dos contrarios" e, como decorréncia, o apontamento
relativamente constante de escandalos reais e inventados e de acusagdes reciprocas,
numa "espiral [potencialmente] destrutiva" e repleta de "despojos" (WOLDENBERG,
2019, p. 80)33. Em suma, pelo angulo finalistico a propaganda eleitoral buscar
mobilizar a opinido de grupos a favor de uma causa ou crencga e, assim sendo, ao
tempo em que promove os correspondentes beneficios, frequentemente distorce
verdades com o fim de enfraquecer ou invalidar as posi¢des contrarias (GIUSTI;
PIRAS, 2021, p. 02), em circunstancias que infringem os marcos constitucional e
legal.!!!

L ALVIM, Frederico Franco; ZILIO, Rodrigo Lopez; CARVALHO, Volgane Oliveira. Guerras cognitivas na
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A isonomia eleitoral, sob essa visdo, ndo exige uniformidade absoluta nas formas de
manifestacdo, mas sim igualdade de oportunidades no acesso aos instrumentos de persuasao,
de modo que cada candidato dentro das regras previamente estabelecidas, possa construir
sua narrativa e alcancar o eleitorado de maneira proporcional as suas capacidades de
mobilizacao.

Nesse sentido, a pratica legitima da propaganda eleitoral impulsionada repousa sobre
a capacidade do ordenamento juridico de equilibrar dois wvalores constitucionais
fundamentais: de um lado, a liberdade de expressdo politica, que assegura a pluralidade de
discursos e a autonomia estratégica dos atores eleitorais; de outro, a paridade de armas
comunicacionais, que impede que o processo eleitoral seja distorcido pela assimetria
tecnoldgica ou econdmica.

Outrossim, ¢ importante reconhecer ainda que,

A psicometria''? é uma ferramenta ideal para o marketing politico psicopolitico. A
assim chamada microtargeting, a focalizagdo micro, se vale da caracterizacdo de perfil
psicométrica. Tendo os psicogramas dos eleitores como base, essas propagandas
personalizadas sdo filtradas nas midias sociais.!'?

Partindo dessa premissa, a propaganda eleitoral impulsionada, utilizada de forma
responsavel e transparente, pode representar uma amplia¢do auténtica do espago publico
digital, sobretudo quando orientada por critérios que assegurem a pluralidade de vozes e a
integridade do debate democratico. Ao possibilitar o direcionamento de mensagens a
segmentos especificos da sociedade, esse instrumento nao deve ser concebido apenas como
uma ameagca a igualdadde, mas também como um potencial catalisador de inclusao politica.

Em um pais, como o Brasil, marcado por desigualdades estruturais de acesso a
informacao e a representacao, o impulsionamento pode servir como meio de visibilidade a
candidaturas e pautas que, de outro modo, permaneceriam marginalizadas no espago politico
tradicional.

Sob essa otica, o papel da Justica Eleitoral ndo deve se limitar a repressao do uso
abusivo ou desinformativo da propaganda digital, mas também a criacdo de um ambiente

regulatorio que favoreca a liberdade de expressdo politica. A autenticidade do processo

arena eleitoral: o controle judicial da desinformacdo. op. cit., p. 65.

112 «“A psicometria, também chamada de psicografia, ¢ um procedimento impulsionado por dados para a produgio
de um perfil de personalidade. O profiling (a caracterizagdo de perfil) psicométrico torna possivel prever melhor
o comportamento de uma pessoa do que um amigo ou parceiro poderia. Com uma quantidade suficiente de dados,
¢ possivel até mesmo gerar informagdes que excedem aquilo que sabemos de nés mesmos.” HAN, Byung-Chul.
Infocracia: digitalizagdo e a crise da democracia. op.cit., p. 38.

113 Ibid., p. 39.



65

eleitoral, nesse sentido, depende menos da homogeneizacdo dos discursos e mais da
previsibilidade e auditabilidade das condi¢des de difusdo. O desafio do direito eleitoral
contemporaneo €, pois, garantir que o ambiente digital se torne um espaco de exercicio
informado da cidadania, onde o eleitor possa ter contato com diferentes visdes politicas sem
ser refém de sistemas opacos de curadoria informacional.

Diante desse cendrio, torna-se imprescindivel reconhecer que a legalidade da
propaganda eleitoral impulsionada nao pode se esgotar na mera observancia das normas
formais, mas deve se projetar na efetividade de um espago publico capaz de assegurar um
debate plural e transparente. A constru¢do de um ambiente informacional equilibrado
depende, portanto, de uma compreensao institucional madura, que ndo apenas regule o uso
das plataformas digitais, mas também preserve a autenticidade do processo democratico

diante das novas formas de mediacgao tecnologica.

VL3 — ATUACAO DA JUSTICA ELEITORAL PARA COM AS PLATAFORMAS
DIGITAIS

O presente estudo ja evidenciou que o ambiente digital, ao desestruturar os
paradigmas classicos de mediagcdo comunicacional e reconfigurar as dinamicas de difusdo e
consumo da informacgao politica, imp0s a Justica Eleitoral um desafio de natureza inédita: a
necessidade de exercer sua fun¢do regulatdria em um espaco caracterizado pela volatilidade
informacional, pela descentralizagdo das fontes e pela logica algoritmica que governa a
visibilidade do discurso politico.

Nesse contexto, a relacdo entre o Poder Publico e as grandes plataformas
tecnoldgicas — notadamente as denominadas big fechs — adquire contornos de tensao
institucional, uma vez que a intervencao normativa e jurisprudencial da Justica Eleitoral,
embora orientada pela finalidade legitima de preservar a integridade do pleito e a
autenticidade do debate democratico, tem produzido efeitos colaterais significativos sobre a
autonomia decisoéria e as praticas empresariais dessas corporacoes digitais.

114

Tal fendmeno manifesta-se, de modo emblematico, no caso da decisao do Google

de suprimir o servigo de impulsionamento de contetudo politico nas elei¢des municipais de

114 CAETANO, Guilherme. Google proibe impulsionamento de contetido politico para as elei¢ées de 2024 no
Brasil. O Globo, 24 abr. 2024. Disponivel em: https://oglobo.globo.com/politica/noticia/2024/04/24/google-
proibe-impulsionamento-de-conteudo-politico-para-as-eleicoes-de-2024-no-brasil.ghtml. Acesso em: 5 nov.
2025.
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2024, episodio que revela ndo apenas a sensibilidade das plataformas as exigéncias
regulatorias do Estado, mas também a emergéncia de uma nova forma de resisténcia
corporativa, em que o recuo operacional substitui o didlogo.

A decisdo'!® da plataforma de suspender o impulsionamento de contetido politico no
Brasil deve ser situada ndo como resposta empresarial a normas especificas, mas como uma

manifestacdo de uma dindmica de arbitragem regulatéria'!®:

empresas transnacionais
recalibram sua presenca operativa (ou sua oferta de servigos) em fun¢do da combinagao
entre custo de conformidade, risco juridico e incerteza normativa.

Essa arbitragem produz, juridicamente, um problema de eficdcia normativa, normas
que, por serem demasiado onerosas ou indeterminadas em sua aplicag@o técnica, acabam
por empurrar a atividade regulada para fora do ambito onde a propria norma poderia operar
de forma eficaz.

Do ponto de vista constitucional e do direito eleitoral, o recuo corporativo introduz
uma tensdo entre dois vetores normativos: a exigéncia de regimes de transparéncia,
rastreabilidade e capacidade de respostas das plataformas, e a necessidade de preservar
canais publicos auditaveis e verificaveis, sem os quais a propria fiscalizagcdo e o exercicio
da igualdade ficam empobrecidos.

Essa tensdo projeta-se diretamente sobre o exercicio pleno da propaganda eleitoral
impulsionada, que se vé submetida a um duplo movimento paradoxal. De um lado, a
tentativa de controle do parte do Poder Publico. De outro, o retraimento das plataformas,
como no caso do Google que, ao abdicar integralmente do impulsionamento politico, acaba

por restringir um canal legitimo de comunica¢do democratica, deslocando o debate eleitoral

5 GOOGLE LLC. Policy update: Brazil Political Content — Google Merchant Center Help. Abril 2024.
Disponivel em: https://support.google.com/merchants/answer/14757664?hl=en&utm_source=chatgpt.com.
Acesso em: 04 nov. 2025.

16 Texto original: “Regulatory arbitrage consists of those financial transactions designed specifically to reduce
costs or capture profit opportunities created by differential regulations or laws. The numerous opportunities for
regulatory arbitrage derive from a widely-understood, basic concept in modern finance: a party to financial
transactions may use a variety of different trading strategies to achieve the same economically-equivalent position.
As a response to costly financial regulation, regulatory arbitrage opportunities have generated an astonishing array
of derivatives transactions.”
Tradugdo nossa: “A arbitragem regulatdria consiste naquelas transagdes financeiras concebidas especificamente
para reduzir custos ou capturar oportunidades de lucro criadas por diferentes regulacdes ou leis. As numerosas
oportunidades de arbitragem regulatéria derivam de um conceito basico amplamente compreendido nas finangas
modernas: uma parte envolvida em transa¢des financeiras pode empregar uma variedade de estratégias de
negociagdo diferentes para alcancar a mesma posi¢do economicamente equivalente. Como resposta as
regulamentagdes financeiras onerosas, as oportunidades de arbitragem regulatoria geraram uma impressionante
variedade de transagoes com derivativos.”
(PARTNOY, Frank. Financial Derivatives and the Costs of Regulatory Arbitrage. Berkeley Business Law Journal,
v.2,p.227,1997.)
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para esferas menos acessiveis e menos auditaveis.

Nesse viés, a conformidade da propaganda eleitoral aos limites normativos, mais
uma vez, nao pode ser aferida unicamente pela 6tica da contencdo dos excessos, mas pela
preservacao de um espaco comunicativo plural, equitativo e verificavel, no qual a liberdade
de expressdo politica encontre condigdes materiais para se realizar. A supressdo desse
instrumento, ainda que motivada pela busca da seguranca juridica, compromete o proprio
ideal de igualdade comunicacional que fundamenta a intervencao da Justica Eleitoral.

Dessa forma,

Ao menos em perspectiva democratica, a organizagdo juridica da vida politica
somente pode ser compreendida como pretensdo de institucionalizagdo voltada a
emancipacdo dos cidaddos. Esse o alcance do Direito Politico em um Estado
Democratico de Direito: ha uma tensdo entre poder estatal e liberdade politica, € certo,
mas o equacionamento dessa tensdo ¢ direcionado para a elaboragdo de arranjos
institucionais que, prioritariamente, preservem a liberdade individual contra a
imposi¢do da forga, ou seja, da vontade nao mediada pelo debate politico. O contrario
- prestigiar a forga estatal em nome de uma ordenacao da vida comum desconectada
da autonomia, das escolhas e dos objetivos dos individuos - ¢ caminhar para o
autoritarismo, que ¢é arbitrio'!’

Assim, a consolidagdo de um modelo democratico auténtico exige que o Poder
Publico, ao exercer sua fun¢do regulatoria sobre o espaco digital, adote um critério de
contencdo normativa, capaz de equilibrar a protecao da integridade eleitoral com a
salvaguarda das condi¢des de pluralidade discursiva. A coeréncia constitucional da
interven¢do estatal dependerd, portanto, de sua proporcionalidade teleoldgica, isto €, da
compatibilidade entre o0 meio empregado e o fim perseguido, o que implica rejeitar solugdes
maximalistas que substituam a liberdade de expressdo por uma tutela paternalista da
verdade.

Em tultima anélise, o sucesso democratico ndo se mede pela supressao do conflito,
mas pela capacidade institucional de administra-lo dentro dos limites da razdo publica. A
Justica Eleitoral, ao intervir no dominio comunicacional digital, deve fazé-lo como guardiao
das condigdes de debate, e ndo como curador do contetdo. E essa distingdo, entre garantir o
espago da fala e determinar o conteido do discurso, que demarca a fronteira entre
democracia e dirigismo informacional.

Nesse quadro, a decisao do Google de se afastar do impulsionamento politico nao

pode ser analisada apenas como reagao empresarial, mas como sintoma de um desajuste

17 GRESTA, Roberta Maia; SANTOS, Polianna Pereira dos. Direitos politicos como direitos da sociedade: critica
ao aprisionamento semdntico dos direitos politicos. In: PEREIRA, Rodolfo Viana; SANTANO, Ana Claudia
(orgs.). Conexoes Eleitoralistas. Belo Horizonte: Abradep, 2016, p- 203-218.
Apud AMARAL, Barbara Mendes Lobo. Vozes na democracia: as redes sociais e a oposi¢do politica. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2024, p. 146-147.
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estrutural entre a regulagdo estatal e autonomia tecnologica. O desafio posto ao Direito
Eleitoral contemporaneo ¢ o de reformular suas categorias normativas tradicionais, pensadas
para meios fisicos e centralizados, a fim de abarcar um ambiente comunicacional
descentralizado e dindmico.

Desse modo,

A Justica Eleitoral, dada sua competéncia institucional de expedir instrugdes para a
fiel execugdo do Codigo Eleitoral, que prescreve as normas destinadas a assegurar a
organizacdo e o exercicio de direitos politicos fundamentais, precipuamente os de
votar e ser votado, também deve estar atenta as transformagdes sociais que impactam
no processo eleitoral e na consolidagdo da democracia, com vistas a assegurar a
legitimidade das eleigdes. Nesse escopo, o artigo 57-J da Lei das Elei¢des delegou ao
Tribunal Superior Eleitoral a atualiza¢ao da regulacéo de todo o titulo da Propaganda
da Internet, "de acordo com o cenario ¢ as ferramentas tecnologicas existentes em
cada momento eleitoral", e, ainda, estabeleceu a obrigagdo de promover " para os
veiculos, partidos e demais entidades interessadas, a formulacdo e a ampla divulgagdo
de regras de boas praticas relativas a campanhas eleitorais na internet”!''8

Entretanto, a concretiza¢ao dessa competéncia ndo se esgota na edicao de resolucdes
ou na imposi¢do de deveres as plataformas digitais. A luz dos artigos 20''? ¢ 21'%° da Lei de
Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), ¢ imperioso que a atuacao do TSE
considere as consequéncias praticas das decisdes, avaliando o impacto regulatorio sobre os
diversos agentes envolvidos, partidos, eleitores e empresas de tecnologia, de modo a garantir
que a intervencdo estatal produza efetividade democratica, “sempre com vistas ao
aprimoramento do processo eleitoral e do sistema democratico brasileiro”!?!

Outrossim, ¢ valido mencionar ainda que a conformagao da Justica Eleitoral a esses
pardmetros ndo representa limitacdo de sua autoridade, mas aperfeicoamento de sua
racionalidade decisoria. Em um ambiente digital regido por logica algoritmicas e assimetrias
informacionais, a legitimidade das decisdes institucionais depende cada vez mais da

capacidade de dialogar com a realidade técnica e econdmica.

Assim, o desafio contempordneo consiste em regular com base na prudéncia

118 AMARAL, Barbara Mendes Lobo. Vozes na democracia: as redes sociais e a oposigdo politica. op. cit., p. 148
119 Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidird com base em valores juridicos
abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias praticas da decisdo. (BRASIL. Decreto-Lei n.° 4.657, de
4 de setembro de 1942. Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro. Diario Oficial da Unido, Rio de Janeiro,
RJ, 9 set. 1942.)

20Vide LINDB: Art. 21. A decisdo que, nas esferas administrativa, controladora ou judicial, decretar a invalidagio
de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa devera indicar de modo expresso suas consequéncias
juridicas e administrativa. Paragrafo tinico. A decisdo a que se refere o caput deste artigo devera, quando for o
caso, indicar as condi¢des para que a regularizagdo ocorra de modo proporcional e equanime e sem prejuizo aos
interesses gerais, ndao se podendo impor aos sujeitos atingidos dnus ou perdas que, em funcdo das peculiaridades
do caso, sejam anormais ou excessivos.

12 CARVALHO NETO, Tarcisio Vieira. Seguranga juridica em matéria eleitoral. In A defesa da constitui¢io e
do Estado de Direito: homenagem aos 20 anos do Ministro Gilmar Mendes no STF/coordenagdo Sérgio Antonio
Ferreira Victor ...[et al.] - S3o Paulo: Editora Contracorrente, 2022, p. 764.
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consequencialista, equilibrando a protecdo da integridade do pleito com a preservacao da
liberdade politica. Nessa perspectiva, a consolidagdo de uma atuagdo jurisdicional
equilibrada, pautada pelos parametros consequencialistas da LINDB e pela coeréncia
constitucional do processo regulatorio, conduz inevitavelmente a reflexdo sobre a
responsabilidade das proprias plataformas digitais na preservacao da integridade do pleito.

A adequagdo do ambiente eleitoral digital, portanto, ndo depende apenas da
moderacdo estatal, mas da assuncdo de responsabilidades compartilhadas, capazes de
assegurar que a arquitetura informacional das plataformas sirva a democracia — e ndo a
interesses opacos ou mercadologicos. E sob essa tica que se impde o exame do paradigma

da responsabilidade eleitoral das plataformas digitais.
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VII - O PARADIGMA DA RESPONSABILIDADE ELEITORAL DAS PLATAFORMAS
DIGITAIS

A consolidacdo de uma esfera publica digital compativel com os principios
constitucionais do processo eleitoral demanda o reconhecimento de que as plataformas
tecnoldgicas “desempenham o papel de governantes privados da liberdade de expressao on-
line. Elas assumem, nesse contexto, atividade tipicamente estatal — neste caso, com a
regulagdo do discurso de terceiros, o que importa na limitac¢ao aos direitos fundamentais dos
cidaddos 122",

Essa constatagdo conduz a necessidade de refletir sobre um modelo equilibrado de
responsabilidade eleitoral das plataformas digitais, capaz de compatibilizar a autonomia
tecnologica e empresarial com a observancia dos principios constitucionais da legalidade,
proporcionalidade, transparéncia e igualdade de oportunidades entre os atores politicos. Nao
se trata de transferir integralmente ao Estado o controle do espago digital, nem de isentar as
plataformas de deveres minimos de colaboracdo institucional, mas de estabelecer
parametros normativos claros e proporcionais que orientem sua atuagdo durante o processo
eleitoral.

Nesse sentido, a responsabilidade das plataformas deve ser compreendida de forma

graduada e funcional, levando em conta a natureza de sua interven¢ao no fluxo

comunicacional e sua capacidade técnica de preven¢do e mitigacao de danos.

VII.1 - O MARCO CIVIL DA INTERNET E A BASE NORMATIVA DA
RESPONSABILIDADE DAS PLATAFORMAS DIGITAIS

O debate da responsabilidade eleitoral das plataformas digitais no Brasil ndo pode
ser dissociado do regime juridico inaugurado pelo Marco Civil da Internet (Lei n°
12.965/2014), que estabeleceu os principios, garantias, direitos e deveres para o uso da rede

no pais. Nesse sentido,

o Marco Civil da Internet deve ser considerado uma lei geral aplicavel a todas as
questdes atinentes a Internet, resguardando-se a possibilidade de que cada area do
Direito discipline apenas suas especificidades, na medida do necessario, mas sempre
em consonancia com os conceitos gerais trazidos pelo Marco Civil da Internet.
Como deixa claro Lenio Luiz Streck, o Marco Civil da Internet constitui verdadeira
lei "guarda-chuva", que irradia seus efeitos para as mais variadas disciplinas, ndo
havendo razdo para que o direito eleitoral ignore essa realidade. '

122 BRANCO, Paulo Gustavo G.; FONSECA, Reynaldo Soares da; BRANCO, Pedro Henrique de Moura G.; et
al. Elei¢oes e Democracia na Era Digital. (Colegdo IDP). op. cit., p.621.
123 RAIS, Diogo; FALCAO, Daniel; GIACCHETTA, André Zonaro. Direito eleitoral digital. op. cit., p. 86.
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Em termos praticos, isso significa que a legislacdo e a atuacdo jurisprudencial
eleitoral devem articular regras especificas de combate a abusos informacionais sem
deslocar-se dos limites axioldgicos que o Marco Civil consagra, evitando solugdes que,
embora eficazes em teoria, sejam invidveis em funcao técnica, da economia dos servigos ou
dos riscos institucionais que acerretam.

Dessa conjungao principal emerge uma exigéncia metodologica: a regulacao setorial
(e a intervengdo jurisdicional) hd de ser situada e diferencial, calibrando obrigacdes em
funcdo da gravidade do risco eleitoral, do papel desempenhado pela plataforma na cadeia
comunicacional (provedor de infraestrutura versus agregador com funcao editorial
operacional) e da proporcionalidade entre meios exigidos e fins perseguidos. Em outras
palavras, o diagnostico deve ser técnico, contextual e transparente, de modo a demonstrar
por que determinada medida ¢ necessaria no contexto eleitoral particular.

O entendimento firmado pelo STF no julgamento do RE n°® 1.037.396/SP aprofunda
essa necessidade de calibragem normativa ao redefinir os contornos da responsabilidade
civil das plataformas digitais a luz do art. 19 do Marco Civil da Internet. A Corte, ao
reconhecer a inconstitucionalidade parcial e progressiva do referido dispositivo'?*, assentou
que a responsabiliza¢ao dos provedores de aplicagdao se mostrava insuficiente.

O Supremo entendeu, entdo, que

fica estabelecida a presuncdo de responsabilidade dos provedores em caso de
conteudos ilicitos quando se tratar de (a) anincios e impulsionamentos pagos; ou (b)
rede artificial de distribui¢ao (rob6s). Nestas hipoteses, a responsabilizagdo podera se
dar independentemente de notificagdo. Os provedores ficardo excluidos de
responsabilidade se comprovarem que atuaram diligentemente e em tempo razoavel
para tornar indisponivel o contetido. Dever de cuidado em caso de circulagdo massiva
de contetdos ilicitos graves.'?

Quanto a aplicacdo do dispositivo na jurisdi¢do eleitoral, o STF estabeleceu que o

dispositivo supramencionado deve ser interpretado de forma harmonica com as disposi¢des

124 “O regime de responsabilidade dos provedores de aplicagdo por contetudo de terceiros, previsto no art. 19 do
MCI, ¢ parcialmente inconstitucional, seja porque ndo ¢ plenamente capaz de oferecer protecao efetiva aos direitos
fundamentais e resguardar os principios e valores constitucionais fundamentais nos ambientes virtuais, seja porque
¢ insuficiente para fazer frente aos riscos sistémicos que surgiram nesses ambientes, a partir do desenvolvimento
de novos modelos de negécios e de seu impacto nas relagdes econdmicas, sociais e culturais.” (BRASIL. Supremo
Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n.° 1.037.396/SP (Tema 987 da Repercussdo Geral). Relator: Ministro
Dias Toffoli. Brasilia, DF, julgado em 26 jun. 2025. Diario da Justica Eletronico, Brasilia, DF, 5 nov. 2025.
Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5231766.

Acesso em: 5 nov. 2025. p. 6.)

125 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordindrio n° 1.037.396/SP. Relator: Ministro Dias Toffoli.
Julgado em: 28 out. 2025. Publicado em: 5 nov. 2025. Didrio da Justi¢ca Eletronico, Brasilia, DF. Tema 987 da
Repercussido Geral. Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5142432. Acesso em:
5 nov. 2025. p. 8.
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especificas da legislagdo eleitoral e com os atos normativos expedidos pelo TSE, ou seja,
enquanto ndo sobrevier nova disciplina legislativa, as plataformas permanecem sujeitas a
responsabilizacdo civil, mas essa sujeicdo deve respeitar as peculiaridades proprias do
regime democratico e do processo eleitoral'?°.

Nesse ponto, urge uma analise, haja vista que marca uma inflexdo importante na
arquitetura institucional do Direito Eleitoral. Ao reconhecer a validade da atuacdo
regulamentar do TSE e determinar a continuidade da aplicacao da Resolucao que disciplina
o impulsionamento do contetudo politico, o0 Supremo acaba por conferir densidade normativa
ampliada a uma competéncia que, tradicionalmente, possuia natureza estritamente
executiva.

Em outras palavras, a decisdo promove uma transfiguracdo funcional do poder
regulamentar do TSE, que passa a operar ndo apenas como executor da lei, mas como
intérprete criador de normas substanciais em matéria eleitoral. Essa expansdo, ainda que
justificada pela urgéncia de responder as transformacgdes tecnologicas e comunicacionais,
transcende os limites da fungio regulamentar prevista no art. 23, IX, do Cédigo Eleitoral'?’,
cujo escopo ¢ assegurar a fiel execucdo da lei, e ndao substituir a atuagao do legislador.

Sob o ponto de vista sistémico, tal movimento traz uma forma de jurisdi¢do
normativa, em que o TSE, legitimado por um discurso de prote¢dao democratica e integridade
informacional, assume papel quase legiferante. A consequéncia pratica ¢ a diluicdo das
fronteiras entre a jurisdi¢do e a fungdo legislativa, o que tensiona o principio da legalidade
eleitoral.

Nao se trata, evidentemente, de negar a necessidade de atualizagdo regulatoria diante
da realidade digital, mas de reafirmar que a legitimidade dessa regulacdo depende da
observancia dos limites formais da competéncia normativa. Ao criar novas obrigacdes e
parametros de conduta sem correspondente previsao legislativa, o TSE ultrapassa o terreno
da interpretacdo e ingressa no dominio da inovag¢do normativa.

As consequéncias dessa expansdo interpretativa sdo multiplas e de grande

relevancia. Em primeiro lugar, ela tensiona o principio da separagdo de poderes, ao deslocar

126 “BEnquanto ndo sobrevier nova legislacdo, o art. 19 do MCI deve ser interpretado de forma que os provedores
de aplicacdo de internet estdo sujeitos a responsabilizacdo civil, ressalvada a aplicagdo das disposi¢des especificas
da legislacdo eleitoral e os atos normativos expedidos pelo TSE” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso
Extraordinadrio n° 1.037.396/SP. Relator: Ministro Dias Toffoli. Julgado em: 28 out. 2025. Publicado em: 5 nov.
2025. Diario da Justica Eletronico, Brasilia, DF. Tema 987 da Repercussdo Geral. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5142432. Acesso em: 5 nov. 2025. p. 7)

127Vide Codigo Eleitoral: Art. 23 - Compete, ainda, privativamente, ao Tribunal Superior, IX - expedir as
instru¢des que julgar convenientes a execucao deste Codigo;
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para o judiciario uma fung¢ao que pertence constitucionalmente ao Legislativo. Ao extrapolar
sua competéncia regulamentar e instituir deveres nao previstos em lei, o TSE passa a ocupar
um terreno normativo que deveria ser preenchido pelo debate democratico no Congresso
Nacional.

Além disso, a hipertrofia normativa produz inseguranc¢a juridica. As plataformas,
partidos politicos e candidatos ficam sujeitos a comandos de eficacia imediata, muitas vezes
aprovados em proximidade temporal com o periodo eleitoral, sem o devido processo

legislativo e sem o amadurecimento técnico que a matéria demanda'?®

, 0 que vai contra
diretamente o principio da anterioridade eleitoral'?’.

Em um campo sensivel como o da propaganda eleitoral — em que se cruzam a
liberdade de expressdo, a paridade de armas e a prote¢ao da integridade do pleito —, a
auséncia de previsibilidade normativa pode gerar efeitos paralisantes, empobrecendo o
espaco democratico.

Outrossim, o exercicio ampliado da competéncia normativa pela Justica Eleitoral
também impacta o controle democratico das decisdes judiciais. Resolugdes expedidas em
nome da “execugao do Codigo Eleitoral” passam a funcionar, na pratica, como instrumentos
de politica publica digital, sem que sejam objeto de deliberacdo parlamentar ou de ampla
participagdo social. Ainda que o Tribunal realize consultas publicas, o procedimento ndo se
equipara ao processo legislativo previsto na Constitui¢do, tampouco assegura a pluralidade
e a representatividade politica exigidas para a criagdo de normas gerais.

Por fim, a consequéncia mais profunda ¢ o risco de judicializagdo da democracia, em
que a Justica Eleitoral, sob o pretexto de assegurar a integridade informacional, acaba por
concentrar em si poderes normativos, executivos € sancionatorios. A fronteira entre a
regulacao legitima e o dirigismo institucional torna-se ténue, ameacando o equilibrio entre
a liberdade politica e tutela estatal — equilibrio que ¢, precisamente, a base da legitimidade

democratica.

VIL2 — OS LIMITES TECNICOS DAS PLATAFORMAS

128 José Jairo Gomes defende “a previsibilidade do arcabougo normativo incidente no processo eleitoral reforca a
segurangca juridica e propicia a normalidade e legitimidade do pleito. A alteracdo da norma aplicavel durante ou ja
em momento préximo ao inicio do processo eleitoral pode prejudicar alguns candidatos e/ou partidos politicos ou
beneficiar outros.” (GOMES, José J. Direito Eleitoral, op. cit., p.291.)

129 Vide Constituicdo Federal de 1988: Art. 16. A lei que alterar o processo eleitoral entrard em vigor na data de
sua publicac¢do, ndo se aplicando a eleicdo que ocorra até um ano da data de sua vigéncia.
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A compreensdo da responsabilidade eleitoral das plataformas digitais exige o
reconhecimento de suas limitagdes técnicas intrinsecas. A arquitetura informacional que
sustenta redes como Youtube, Facebook, X (antigo Twitter), Instagram e Tiktok opera em
escala global, baseada em sistemas de algoritmo de indexacao, recomendacao e priorizagao
de contetido. Diariamente, bilhdes de interacdes — entre postagens, comentarios, curtidas,
videos e compartilhamentos — sdo processadas por essas plataformas, em tempo real, por
meio de infraestruturas automatizadas.

Nas elei¢oes do 1° turno de 2022, candidatos apresentaram 22.547 comprovantes de
gasto com a rubrica de “impulsionamento”!*’. Esse volume ilustra a dimensdo do desafio
técnico envolvido na fiscalizacdo e moderagdo do contéudo politico-eleitoral em ambiente
digital. Diante dessa realidade, torna-se tecnicamente inviavel exigir das plataformas uma
analise prévia, integral e individualizada de cada contetdo impulsionado.

Isso porque, mesmo com o emprego de sistemas de inteligéncia artificial, a triagem
automatica apresenta limitacdes semanticas e contextuais, incapazes de captar nuances
discursivas, ironias ou ambiguidades que diferenciem o discurso legitimo do ilicito. Por
outro lado, a revisao humana em escala compativel com o fluxo de publicagdes demandaria
contingentes de moderadores impossiveis de sustentar, tanto do ponto de vista econdmico
quanto logistico.

Em um plano pratico, utilizando apenas o Youtube como exemplo, sdo carregadas
aproximadamente 500 horas de video a cada minuto, o que corresponde a 30 mil horas de
conteudo por hora e cerca de 720 mil horas de novos videos por dia'*!. Em termos
comparativos, seria necessario quase um século ininterrupto para assistir apenas ao contetido
publicado em uma tnica hora.

Ainda que esses dados sejam de escala global, eles evidenciam a dimensao
exponencial da produgdo e circulagdo de conteido. Em um cenério de campanha eleitoral,
essa realidade se agrava, pois o tempo reduzido de propaganda e a dindmica intensa da
disputa politica impdem respostas extremamente rapidas das plataformas, muitas vezes
incompativeis com a complexidade dos processos de verificagdo e moderacao.

Desse modo, torna-se evidente que, durante uma campanha eleitoral, qualquer

expectativa de controle integral ou andlise prévia de todos os contetidos ¢ tecnicamente

130 NUCLEO. Politicos gastaram R$ 170 mi em impulsionamento de contetido. Ntcleo Jornalismo, 1 out. 2022.
Disponivel em: https://nucleo.jor.br/curtas/2022-10-01-politicos-gastaram-r-170-mi-em-impulsionamento-de-
conteudo/. Acesso em: 07 nov. 2025

31 MOHSIN, Maryam. 10 YouTube Stats Every Marketer Should Know in 2025 [Infographic]. Oberlo, 2 set. 2025.
Disponivel em: https://www.oberlo.com/blog/youtube-statistics. Acesso em: 07 nov. 2025
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inviavel. O emprego massivo desses instrumentos — somado a velocidade de disseminacao
e a multiplicidade das redes de compartilhamento — cria um ambiente comunicacional de
altissima volatilidade e baixa previsibilidade, na qual as plataformas devem atuar de forma
reativa, € ndo preventiva.

Assim, a imposicao de um dever de vigilancia absoluta sobre o contetido eleitoral
ignora ndo apenas os limites técnicos das plataformas, como também cria um Onus
desproporcional e contraprudente, podendo levar a adog¢ao de praticas de supressao
preventiva — em que conteudos legitimos sao removidos por precaugao, com impacto direto
sobre a liberdade de expressdo e o debate democratico.

Essa assimetria estrutural entre o volume de informacdes processadas e a capacidade
de supervisdo efetiva demonstra a irrazoabilidade de uma responsabilizacao automatica das
plataformas por eventuais irregularidades eleitorais em conteudos de terceiros. A
responsabilizagdo deve, portanto, observar o principio da proporcionalidade técnica,
reconhecendo que o dever de diligéncia ndo se confunde com o dever de onisciéncia.

Além disso, a exigéncia de monitoramento exaustivo implicaria em uma concetracao
de poder informacional nas proprias empresas de tecnologia, que passariam a decidir
unilateralmente o que pode ou ndo pode ser veiculado em contexto eleitoral, ainda que com
a disciplina normativa delimitando o legitimo, o que representa um grave risco a pluralidade
discursiva e a autonomia da esfera publica digital.

Tal cenario revela um paradoxo democratico: na tentativa de evitar abusos e
desinformacao, corre-se o risco de consolidar um modelo de centralizagao privada do
discurso politico, em que as grandes plataformas assumem, de forma implicita, um papel de
arbitro da verdade e do aceitavel no debate publico.

Essa concentragdo de poder comunicacional também acarreta uma assimetria
estrutural entre as grandes empreas de tecnologia e os atores politicos nacionais,
especialmente candidatos e partidos menores, que dependem das mesmas plataformas para
alcangar o eleitorado.

Logo, a incerteza sobre os critérios de moderagdo, somada ao receio de remogdes
arbitrarias, pode induzir a autocensura politica, enfraquecendo o proprio direito a
informagao do eleitorado, j& que acarretaria, por consequéncia, a reducdo da circulagdo de
ideias dissonantes. Em outras palavras, a tentativa de proteger a integridade eleitoral pode,
se mal calibrada, produzir o efeito inverso: a homogeneicao do discurso politico.

Além disso, hd um risco de deslegitimagao institucional decorrente da auséncia de

transparéncia nos processo internos de moderagao. A falta de clareza sobre os algoritmos,
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os parametros de identificacdo de conteudo ilicito e as diretrizes de impulsionamento cria
um ambiente de opacidade, em que decisdes de grande impacto politico ocorrem sem
controle politico efeitivo.

Portanto, a construcao de um modelo sustentavel de responsabilidade eleitoral das
plataformas digitais deve ser orientada ndo pela ldgica punitiva ou pelo controle absoluto,
mas pela cooperagdo institucional e pela transparéncia procedimental. O dever das
plataformas nao ¢ o de eliminar todo e qualquer contetdo potencialmente ilicito, que seria
tecnicamente impossivel e democraticamente indesejavel, mas o de agir com diligéncia, boa-
fé e rastreabilidade.

Isso implica em manter canais de comunicacdo eficazes com a Justica Eleitoral,
adotar protocolos claros de resposta a notificagdes e assegurar mecanismos de recurso e
revisdo que preservem o contraditério e a proporcionalidade das medidas adotadas.

Somente a partir desse equilibrio, entre responsabilidade e viabilidade técnica, entre
diligéncia e liberdade, ¢ que se pode construir uma regulacao eleitoral digital legitima, capaz
de proteger o processo democratico sem transforma-lo em refém de uma tecnocracia
informacional. Em ultima instancia, o desafio contemporaneo nao ¢ o de controlar a
totalidade do discurso politico on-line, mas o de redefinir os instrumentos de governanga
digital de modo a compatibilizar a velocidade tecnoldgica com os valores permanentes da

Constitui¢ao e da democracia.
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VIII - CONCLUSAO

A andlise desenvolvida ao longo do presente estudo permite afirmar que a ascensao
do ambiente digital representa ndo apenas uma transformac¢do tecnoldgica, mas uma
verdadeira mutacao estrutural do espago publico e das formas de exercicio da cidadania
politica.

A internet e as redes sociais introduziram novas possibilidades de participagdo e
deliberacdo democratica, permitindo que vozes historicamente marginalizadas encontrem
meios de expressao e visibilidade antes monopolizados pelos grandes meios de
comunicacdo. Nesse contexto, a propaganda eleitoral digital — e, em especial, o
impulsionamento de contetdo — constitui um dos elementos mais relevantes de
democratiza¢do da comunicag¢do politica atualmente.

Trata-se de uma forma de comunicacdo que nao apenas barateia os custos das
campanhas, mas também potencializa o retorno politico de cada mensagem, tornando o
processo mais transparente e participativo. A ldgica subjacente a permissao da propaganda
eleitoral sempre foi a de favorecer a circulagdo de informagdes e o didlogo entre candidatos
e eleitores — e, nesse aspecto, a internet cumpre de modo exemplar a fungdo democratica
que a propaganda deveria desempenhar.

A despeito dos riscos inerentes a desinformagdo e aos abusos informacionais, o
potencial emancipatério da propaganda digital ndo pode ser obscurecido por uma logica de
restricdo preventiva. Ao reduzir custos e ampliar o alcance, o meio digital rompe barreiras
econOmicas que tradicionalmente limitavam a competitividade eleitoral. A liberdade de
expressao politica, portanto, deve ser compreendida ndo como uma concessao do Estado,
mas como o proprio alicerce da legitimidade do processo eleitoral.

Nesse viés, as primeiras regulamentagdes editadas pelo TSE reconheciam esse
potencial positivo, disciplinando o uso das plataformas digitais como meios adequados de
expressao politica e de comunicagao eleitoral. Entretanto, as regulamentagdes mais recentes
inverteram progressivamente essa logica, partindo da premissa de que o discurso politico
nas redes representa um risco maior do que uma oportunidade democratica. Sob o argumento
de combater a desinformacao, o TSE tem imposto restricdes que, na pratica, comprimem o
campo da liberdade politica e tornam a propaganda digital um fendmeno tolerado apenas
sob severas condi¢des, esvaziando parte de seu potencial participativo.

A proibi¢do da chamada propaganda negativa impulsionada ¢ um exemplo

paradigmatico dessa tendéncia restritiva. Ao vedar que candidatos utilizem recursos digitais
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para criticar adversarios ou expor fragilidades relevantes a escolha do eleitor, cria-se uma
espécie de blindagem artificial que empobrece o debate publico.

Nao se trata, evidentemente, de defender a desinformacdo ou o discurso abusivo,
mas de reconhecer que a democracia exige tolerancia ao dissenso e espago para o conflito
discursivo. A tentativa de normatizar a politica por meio de filtros excessivamente
paternalistas conduz a um modelo autoritario de tutela de informagao, no qual o Estado e as
plataformas acabam por definir unilateralmente o que ou nao pode ser dito.

Além disso, ¢ necessario partir da premissa de que os eleitores possuem capacidade
critica e discernimento suficientes para avaliar o contetido das mensagens politicas a que
sdo expostos. Presumir o contrario seria negar a propria maturidade democratica da
sociedade e reforcar uma ldgica paternalista incompativel com o pluralismo politico
assegurado pela Constituigao.

Em um regime verdadeiramente democratico, o debate eleitoral deve ser
compreendido como um espago de confronto de ideias, valores e projetos, no qual o eleitor
¢ o sujeito ativo do processo deliberativo, € ndo um destinatario passivo que necessita de
tutela estatal. A tentativa de limitar de forma prévia e exagerada o conteudo das
manifestagdes politicas, sob o pretexto de protege-lo de influéncias indevidas, resulta em
uma forma de censura indireta.

Do mesmo modo, deve-se reconhecer que os agentes politicos que se colocam
voluntariamente na arena eleitoral sujeitam-se, por escolha propria, a um grau mais elevado
de exposicdo e de critica publica. A critica, mesmo quando severa, constitui elemento
essencial da accountability democratica, permitindo que o eleitor forme seu juizo de valor a
partir de um espectro informativo mais amplo e plural.

Nesse mesmo contexto, ¢ imprescindivel considerar o papel desempenhado pelas
plataformas digitais como instrumentos da comunicagao politica na internet. Embora sejam
hoje o principal canal de circula¢do de informagao eleitoral, essas empresas ndo possuem —
nem técnica, nem juridicamente — as condigdes de exercer controle absoluto sobre o fluxo
de contetidos que nelas circula.

Assim, as decisdes recentes da Justica Eleitoral e do STF, ao ampliarem o dever de
vigilancia das plataformas e reconhecerem a possibilidade de responsabiliza¢do automatica
em determinadas hipoteses, refletem uma tendéncia preocupante de transferéncia de fungdes
tipicas do Estado para entes privados.

Na pratica, isso significa atribuir as plataformas o papel de arbitros da verdade

politica, incumbindo-as de decidir o certo e errado durante o processo eleitoral. Tal
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introducdo de responsabilidades, ainda que justificado pela necessidade de combater abusos
informacionais, acaba por concentrar um poder desmedido nas maos de empresas que nao
possuem legitimidade democratica, e cujas decisdes, muitas vezes automatizadas, carecem
de transparéncia e controle publico efetivo.

A solugdo para os dilemas da comunicacdo eleitoral em rede ndo reside, assim, em
impor as plataformas um papel de policia da informag¢do, mas em construir um modelo de
corresponsabilidade equilibrada, baseado na cooperagdo institucional, na transparéncia
procedimental e na proporcionalidade. A eficacia democratica da internet depende de que
se preservem tanto a liberdade de expressdo quanto os limites legitimos da regulacdo estatal
e privada, evitando-se que o combate a desinformagdo se converta em instrumento de
supressao do dissenso politico.

Em suma, o ambiente digital, longe de ser um inimigo da democracia, constitui uma
de suas mais promissoras expressoes, desde que orientado por principios de transparéncia e
proporcionalidade. Cabe ao Direito Eleitoral, dessa forma, adaptar-se a essa nova realidade
sem se desviar de sua esséncia garantista. A regulacdo das plataformas e da propaganda
eleitoral deve servir a esse proposito — o de fortalecer a democracia — e nao o de tuteld-la
por meio de mecanismos que, sob o pretexto da prote¢do, acabam por restringir o proprio

espaco da liberdade politica que lhes da sentido.
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