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‘Der Ruf nach einem Huter und Wahrer der
Verfassung ist meistens ein Zeichen kritischer

Verfassungszustande.”1

- Carl SCHMITT. Der Huter der Verfassung,
1931.

1“0 clamor por um guardido e defensor da Constituicdo é, na maioria das vezes, um sinal de delicadas condi¢des
constitucionais.” - C arl Schm itt. O Guardido da Constituicdo, 1931.



RESUMO

A presente monografia se dedica a examinar os limites da atuacdo das jurisdicdes
constitucionais do Supremo Tribunal Federal (STF) e do Bundesverfassungsgericht (BVerfG),
enquanto guardides da Constituicdo e dos direitos fundamentais, diante da autonomia das
jurisdicdes trabalhistas no Brasil e na Alemanha, representadas, na cupula de seus sistemas
judiciais, respectivamente, pelo Tribunal Superior do Trabalho e pelo Bundesarbeitsgericht. Por
meio de uma empreitada comparativa, busca-se compreender as consequéncias institucionais e
materiais dessa atuagdo no ambito da protecdo dos direitos fundamentais sociais, especialmente
perante o tensionamento entre a autoridade dessas instancias e a preservagdo da competéncia
dasjurisdi¢cdes especializadas. Para tanto, empreende-se a analise da distin¢do entre os modelos
de Tribunais Constitucionais na experiéncia alema e brasileira, da trajetoria historica de
formagéo das jurisdicdes constitucionais e trabalhistas nos paises em tela e dos reflexos de sua
consolidacdo na garantia dos direitos fundamentais sociais. O estudo também se debruca sobre
a expansdo hermenéutica operada pelo STF, perscrutando as controvérsias decorrentes da
definicdo dos limites de sua competéncia em face da Justica do Trabalho e o modo como o
fortalecimento do sistema de precedentes vinculantes da Corte passou a irradiar efeitos
significativos sobre a jurisdicdo trabalhista. Em sequéncia, procede-se ao exame dos
instrumentos processuais interpostos perante o BVerfG e a apreciacdo de sua relacdo com os
tribunais ordinérios, destacando a deferéncia demonstrada pela Corte Constitucional alemé a
prerrogativa técnica das justicas especializadas. Por derradeiro, intenta-se aferir se a atuacao do
STF revela uma tendéncia a centralizagdo decisoria em detrimento da Justica do Trabalho e em
que medida o modelo alemdo pode oferecer referenciais institucionais Uteis ao contexto

brasileiro.

Palavras-chave: Jurisdicdo Constitucional; Supremo  Tribunal Federal;  Tribunal

Constitucional Federal alemdo; Justica do Trabalho; Direitos fundamentais sociais.



ABSTRACT

This thesis is dedicated to examining the limits of constitutional jurisdiction exercised by the
Brazilian Federal Supreme Court (STF) and the German Federal Constitutional Court
(Bundesverfassungsgericht - BVerfG) as guardians of the Constitution and fundamental rights,
in light of the autonomy of labor jurisdictions in Brazil and Germany, represented at the top of
their respective judicial systems by the Superior Labor Court (Tribunal Superior do Trabalho)
and the Federal Labor Court (Bundesarbeitsgericht). Through a comparative approach, the
study seeks to understand the institutional and substantive consequences of such constitutional
jurisdiction over the protection of social labor fundamental rights, especially in light of the
tension between the authority of constitutional courts and the preservation of the jurisdictional
competence of specialized labor courts. To this end, the work analyses the distinction between
the models of constitutional adjudication in the German and Brazilian legal orders, the historical
development of both constitutional and labour jurisdictions in these countries, and the
implications of their consolidation for the safeguarding of social fundamental rights. The study
also addresses the hermeneutic expansion carried out by the STF, scrutinising the controversies
surrounding the delimitation of its competence vis-a-vis the Labour Court system and the
manner in which the strengthening of the Court’s binding-precedent system has produced
significant effects on labour jurisdiction. Subsequently, the research turns to the procedural
mechanisms brought before the BVerfG and assesses its interaction with the ordinary courts,
highlighting the deference shown by the German Constitutional Court to the technical
prerogatives of the specialised jurisdictions. Finally, the study seeks to assess whether the STF’s
conduct reveals a tendency toward decision-making centralization to the detriment of the Labor
Justice system, and to what extent the German model may offer institutional benchmarks useful

to the Brazilian context.

Keywords: Constitutional Jurisdiction; Brazilian Federal Supreme Court; German Federal

Constitutional Court; Labor Court; Fundamental social rights.



zusammenfassung

Die vorliegende Diplomarbeit widmet sich der Untersuchung der Grenzen der
verfassungsgerichtlichen Zustandigkeiten des brasilianischen Supremo Tribunal Federal (STF)
und des deutschen Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) als Huter der Verfassung und der
Grundrechte im Spannungsfeld zur Autonomie der Arbeitsgerichtsbarkeiten in Brasilien und
Deutschland, die an der Spitze ihrer jeweiligen Justizsysteme durch das Tribunal Superior do
Trabalho bzw. das Bundesarbeitsgericht vertreten werden. Im Rahmen eines vergleichenden
Ansatzes wird angestrebt, die institutionellen und materiellen Konsequenzen dieses Wirkens im
Kontext des Schutzes sozialer arbeitsrechtlicher Grundrechte zu erfassen, insbesondere im
Hinblick auf die Spannungen zwischen der Autoritat dieser hochsten Instanzen und der
Wahrung der Zustandigkeit der spezialisierten Gerichtsbarkeiten. Zu diesem Zweck werden die
Unterschiede zwischen den Modellen der Verfassungsgerichtsbarkeit in der deutschen und
brasilianischen Rechtsordnung, die historische Entwicklung der verfassungs- und
arbeitsgerichtlichen Instanzen in beiden Landern sowie die Auswirkungen ihrer Konsolidierung
auf die Gewabhrleistung sozialer Grundrechte analysiert. Die Untersuchung befasst sich zudem
mit der vom STF vorgenommenen hermeneutischen Erweiterung, der ldentifizierung der
Kontroversen Uber die Abgrenzung seines Kompetenzbereichs gegenuber der
Arbeitsgerichtsbarkeit sowie der Starkung seines Systems verbindlicher Prazedenz
Entscheidungen, deren Auswirkungen im arbeitsgerichtlichen Bereich deutlich hervortreten.
AnschlieBend werden die prozessualen Instrumente analysiert, die der Gerichtsbarkeit des
BVerfG vorgelegt werden, sowie dessen Verhaltnis zu den ordentlichen Gerichten und die vom
deutschen Bundesverfassungsgericht gegeniiber den technischen Prerogativen der
Fachgerichtsbarkeiten gezeigte Deferenz. AbschlieBend wird dargelegt, ob das Verhalten des
STF eine Tendenz zur Entscheidungszentralisierung zum Nachteil der Arbeitsgerichtsbarkeit
erkennen lasst und inwieweit das deutsche Modell institutionelle Bezugspunkte fir den

brasilianischen Kontext bieten kann.

Schlusselworter: Verfassungsgerichtsbarkeit; Brasilianischer Oberster Bundesgerichtshof;

Bundesverfassungsgericht; Arbeitsgerichtsbarkeit; Sozialgrundrechte.
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INTRODUCAO

A Constituicdo da Republica de 1988, ao insculpir em seu artigo 102 a missao precipua
de guardido da Carta Magna ao Supremo Tribunal Federal, conferiu-lhe a summapotestas no
controle da jurisdi¢do constitucional e no deslinde das controvérsias de maior envergadura
institucional. Diante de tal investidura, verifica-se, ao longo dos anos, uma progressiva
ampliacdo do seu raio de atuagdo, o que culminou na concentracdo, na propria Corte, da
apreciacdo de temas dos mais diversos espectros, ensejando um alargamento continuo e
multifacetado de sua agenda decisoria. Nesse cenario, evidencia-se, com acuidade crescente,
em especial a partir da Gltima década, uma expansdo paulatina, e por vezes disruptiva, da
atuacdo da Suprema Corte brasileira, sobretudo em dominios historicamente reservados a
Justica do Trabalho.

Esse movimento ndo se apresenta como fenémeno episddico, mas como consistente
transmutacdo interpretativa, materializada em decisfes que reconfiguram, por via exegeética,
institutos trabalhistas consolidados na jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho. A
guinada hermenéutica operada pelo STF deslocou, em termos praticos, o eixo decisorio da
jurisdicdo especializada para a Corte, mitigando a competéncia trabalhista e relativizando a
I6gica protetiva que orientava, desde a génese da Justica do Trabalho, a interpretacdo das
normas trabalhistas. Com a intensificacdo dessa ingeréncia jurisprudencial, frequentemente
fundada em argumentos orientados por parametros constitucionais de matriz econémica, avulta-
se 0 debate, cada vez mais candente, acerca da tensdo subjacente entre a supremacia
constitucional e a autonomia técnica da Justi¢a do Trabalho.

Sob perspectiva comparada, constata-se que, historicamente, no modelo aleméo, o
Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Corte Constitucional nascida no contexto de reconstrucao
institucional do pds-guerra, adota uma postura marcada pela estrita observancia da alocacéo de
competéncias diante do Bundesarbeitsgericht (BAG), ultima instancia da jurisdicéo trabalhista
na Alemanha. Com efeito, o Tribunal Constitucional Federal alem&o ndo atua como instancia
recursal ampla e genérica; ao contrario, restringe-se a intervir unicamente em hipoteses de
violacdo inequivoca de direitos fundamentais, assegurando, assim, a preservacdo da expertise
dajurisdicdo trabalhista e a autonomia de sua fungdo especializada.

Partindo da premissa de que a atuacdo dos Orgdos jurisdicionais constitucionais em
matérias trabalhistas tem o potencial de desencadear atritos institucionais, a presente andlise

busca compreender até que ponto o STF tem interferido na competéncia jurisdicional do TST,
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valendo-se de precedentes vinculantes que promovem o desmantelamento de direitos
historicamente assegurados aos trabalhadores. Nesse percurso, examina-se igualmente a forma
pela qual o BVerfG atua diante dos tribunais especializados, analisando o grau de autoconten¢éo
que caracteriza sua postura em relacdo as jurisdi¢cBes ordinarias (ndo-constitucionais),
preservando, em larga medida, a I6gica autbnoma da Justica do Trabalho alema.

Consoante se demonstrard no itinerario argumentativo exposto a seguir, o confronto
critico entre os modelos brasileiro e alem&o revela, sobretudo, uma verdadeira dissondncia
institucional com repercussdes concretas sobre a efetividade dos direitos sociais.

No Capitulo I, empreende-se a analise das estruturas institucionais que compde a
jurisdigcdo constitucional e ajurisdigdo trabalhista na Alemanha e no Brasil, com o objetivo de
delinear o funcionamento das respectivas Cortes, ressaltando o contraste entre o modelo
especializado do BVerfG concebido como Tribunal Constitucional em sentido estrito, e 0 viés
hibrido conferido ao Supremo Tribunal Federal, que acumula funcdes de guarda da Constituicédo
e de 6rgdo de clpula. Soma-se a essa perspectiva, o exame da efetividade dos direitos
fundamentais sociais, a fim de compreender de que maneira tais direitos sdo reconhecidos e
concretizados nos dois sistemas juridicos. Ademais, este capitulo se dedica a contextualizar
historicamente a consolidagdo da Justica do Trabalho nos paises em tela, abordando, de um
lado, o arcabouco juridico e institucional alemdo e, de outro, o processo histérico de
consolidacdo dajustica trabalhista brasileira. Essa abordagem comparada, ao articular estrutura,
funcdo e desenvolvimento historico, servird de eixo interpretativo para os capitulos
subsequentes.

No Capitulo Il, procura-se entender, com rigor analitico, em que medida e por quais vias
0 Supremo Tribunal Federal tem tensionado a autonomia do TST, reinterpretando o Direito do
Trabalho sob fundamentos que privilegiam a livre iniciativa, a eficiéncia econdmica e a
seguranca juridica, utilizando-se do sistema de precedentes vinculantes, ainda que em
detrimento da principiologia protetiva consagrada no &mbito trabalhista e na Constituicdo de
1988. Nessa conjuntura, analisa-se a funcdo reordenadora do Direito do Trabalho que o STF
vem assumindo através de suas recentes decisdes, ao promover, sob um movimento indireto de
orientacdo jurisprudencial, um desmonte gradual de direitos trabalhistas, flexibilizando
garantias e reduzindo o protagonismo decisério da Justica especializada. Como consequéncia,
tal atuacdo é frequentemente apontada como vetor de enfraquecimento institucional do TST,
cuja autoridade e jurisprudéncia consolidada vém sendo gradualmente relativizadas e

esvaziadas. Longe de constituirem excegdes isoladas, as decisbes do STF sinalizam uma
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reacomodacdo das fronteiras entre jurisdicdo constitucional e jurisdi¢do trabalhista, fendmeno
que reclama andlise criteriosa quanto as suas consequéncias acerca da protecdo juridica do
trabalho enquanto direito fundamental social.

O Capitulo Il é destinado a andlise da interacdo entre o BVerfG e os tribunais
especializados aleméaes, com especial atencdo a relacdo da Corte Constitucional com o BAG.
Examina-se 0 uso da queixa constitucional (Verfassungsbeschwerde) como meio de acesso ao
Tribunal Constitucional, evidenciando as semelhancas e as distingbes funcionais com o0s
instrumentos processuais brasileiros. S&o discutidos, ainda, os critérios de admissibilidade, o
principio do “direito constitucional especifico”, os mecanismos que tém o objetivo de evitar a
sobrecarga processual na Corte e a delimitacdo do alcance do exame revisional do BVerfG.

Em arremate, este estudo se projeta como um esfor¢o académico que, sem a pretensdo
de esgotar a complexidade das questBes tratadas, busca contribuir no processo de compreensao
da refinada dindmica institucional que se estabelece entre as jurisdi¢cGes constitucionais e
jurisdi¢es trabalhistas, com especial atencdo as implicacfes dessa relacdo na preservacdo da

autonomia institucional e na efetividade dos direitos sociais fundamentais.

METODOLOGIA EM DIREITO COMPARADO

A analise que se apresentara a seguir tem por objetivo situar o papel das jurisdi¢cdes
constitucionais e das jurisdigfes trabalhistas no Brasil e na Alemanha, tecendo o quadro
comparativo indispensavel que constituird o alicerce sobre o qual se assentardo as analises das
secdes subsequentes.

Desse modo, constata-se que a compreensdo estrutural e funcional das atribuicdes
exercidas pelos 6rgdos que compde a clUpula de cada sistema jurisdicional se revela condigdo
sine qua non tanto para o vislumbre de eventuais convergéncias quanto para a devida elucidagéo
das particularidades que ddo feicdo a cada modelo, propiciando, destarte, uma leitura mais
acurada de seus alcances institucionais e de seus contornos materiais. E nesse exato horizonte
que a empreitada comparativa se apresenta ndo como ornamento metodoldgico, mas como
instrumento  episttmico de relevancia inquestionavel. Conforme reflete Gunter

Frankenberg:

O Direito Comparado é um pouco como viajar. O viajante e 0 comparatista sdo
convidados a romper com as rotinas diérias, a encontrar o inesperado e, talvez, a
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conhecer o desconhecido. Viajar promete oportunidades de aprender tanto sobre o
proprio pais e cultura quanto sobre outros paises e culturas. Ir a lugares e contemplar
um mundo estranho ndo abre automaticamente novos horizontes... Enquanto
entendermos lugares estrangeiros como semelhantes ou diferentes de casa, nédo
podemos comecar a aprecia-los plenamente, nem a nés mesmos.2

Por conseguinte, adota-se, nesta pesquisa, 0 método comparativo, orientado
predominantemente por uma abordagem dedutiva, situada no ambito da teoria institucional e
da jurisdicdo especializada, a fim de compreender criticamente o papel desempenhado pelo
Supremo Tribunal Federal e o Bundesverfassungsgericht frente as jurisdi¢cdes trabalhistas,
examinando os impactos de sua intervencdo na manuten¢do (ou mitigacao) da expertise dos
orgaos que compde a Justica do Trabalho, bem como na propria tessitura dos direitos sociais
fundamentais em cada sistema juridico analisado.

Nesse viés, ajustificativa que orienta a eleicdo da Alemanha e do Brasil como objetos
centrais deste estudo comparado se fundamenta na afinidade estrutural de seus modelos
federativos e na peculiar conformacdo de suas respectivas Justicas do Trabalho3. Tal escolha
repousa na representatividade histérica de suas experiéncias e na possibilidade de examinar,
sob perspectiva critica, dois sistemas que se estruturam como jurisdigbes trabalhistas
especializadas, dotadas de arcabouco préprio e reconhecidas pela sua contribuicdo a
consolidacdo dos direitos sociais.

Conforme demonstrado na tabela subsequente, tanto o modelo alemdo quanto o
brasileiro figuram dentre os ordenamentos que consagram a Justica do Trabalho como ramo
jurisdicional autbnomo, em contraposicao aqueles que atribuem aresolucao dos litigios laborais

a Justica comum ou a esfera administrativa:

2 FRANKENBERG, Giinter. Critical comparisons: re-thinking comparative law. In: JACKSON, Vicki C,;
TUSHNET, Mark. Comparative constitutional law: cases and materiais. 3. ed. St. Paul, MN: Foundation Press,
2014, p. 165, traducdo livre.
3 Cumpre observar que, conforme leciona Leonardo Tibo Barbosa Lima: “A Alemanha é uma federacdo, nos
termos da Constituicdo de 1949, atualmente em vigor, fato que aproxima a organizacdo de sua Justica do Trabalho
da experiéncia brasileira.” (LIMA, Leonardo Tibo Barbosa. Li¢Ges de Direito Processual do Trabalho. Teoria e
pratica. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2013, p. 34)
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POR QUEM SAQ DIRIMIDOS 03 CONFLITOS TRABALHISTAS

Justica Administrativa Justica do Trabalho como Justica doTrabalho como Ramo Especializado
Ramo da Justica Comum
Estados Unidos Argentina Alemanha
Franga Austrélia Bélgica
india Bolivia Brasil
México Colombia Camarges
Nigéria Costa Rica Costa do Marfim
Suiga Chile Egito

Tabela 1- Classificacdo dos sistemas de solucdo de conflitos trabalhistas
Fonte: FILHO, lves Gandra da Silva Martins. Manual de Direito e Processo do Trabalho. 30. ed. Rio de
Janeiro: SRV, 2025, p. 492. Tabela adaptada.

A pertinéncia dessa comparagdo emerge, portanto, da convergéncia quanto a
especializagdo funcional, permitindo avaliar, sob prisma teorico, os reflexos institucionais de
cada modelo na efetividade da protecdo dos direitos fundamentais sociais. Para alcancar tal
finalidade, langa-se méo do método comparativo funcional, como o propoésito de analisar como
0 STF e o BVerfG atuam na interpretacdo e aplicacdo de seus textos constitucionais.
Complementarmente, emprega-se 0 método comparativo factual, dada a necessidade de
contextualizar historicamente a formagcdo e a estrutura institucional das jurisdicbes
constitucionais e trabalhistas brasileira e alem&, o que permite identificar e explorar aspectos

nos quais se verificam diferencas (ou semelhancas) substantivas entre os sistemas juridicos.
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CAPITULO I - A JURISDICAO CONSTITUCIONAL E A JURISDICAO
TRABALHISTA NAALEMANHA E NO BRASIL: ESTRUTURAS E FUNDAMENTOS

1. Os modelos de Tribunais Constitucionais e o status de “érgédo constitucional” na

experiéncia alema e brasileira

Preliminarmente a apreciacdo da discussdo proposta neste estudo, cumpre, de inicio,
realizar uma diferenciagédo preliminar de natureza conceitual e institucional entre os modelos
de Tribunais Constitucionais de cada jurisdi¢do, a fim de elucidar as particularidades que
delimitam a sua posi¢do no ordenamento juridico e o alcance de suas competéncias.

O Tribunal Constitucional, nos moldes europeus, foi arquitetado, em larga medida, por
Hans Kelsen, na Austria, em 1920, ao idealiza-lo como guardido supremo da Constituicdo. Essa
expressao remonta ao debate sobre ajurisdicdo constitucional travado durante a Republica de
Weimar entre Carl Schmitt e Hans Kelsen. Em sua obra “O Guardido da Constitui¢cdo” (“Der
Hdater der Verfassung”, 1931), Schmitt argumentava que essa fungdo caberia ao chefe de Estado
(Presidente do Reich), atribuindo-lhe o papel de arbitro méximo dos conflitos constitucionais e
natural defensor da Constituicdo. Kelsen, por sua vez, em “Quem deve ser o guardido da
Constituicdo?” (“Wer soll der Huter der Verfassung sem?””, 1931), rejeitou a concep¢ao
schmittiana4, sustentando que esta tarefa deveria ser confiada a um tribunal constitucional,
concebido como 6&rgdo juridico imparcial, incumbido de assegurar a supremacia da
Constituicdo. Nesse sentido, enfatiza Keisen:

Portanto ndo é com o prépri'o Parlamento que podemos contar para efetuar sua
subordinacdo & Constituigdo. E um 6rgéo diferente dele, independente dele e, por
conseguinte, também de qualquer outra autoridade estatal, que deve ser

encarregado da anulagdo de seus atos inconstitucionais - isto é, uma jurisdicdo
ou um tribunal constitucional.5

4 A este propdsito, pondera Hans Kelsen em sua obra Jurisdicdo Constitucional: “Como poderia o monarca,
detentor de grande parcela ou mesmo de todo o poder do Estado, ser instancia neutra em relacdo ao exercicio de
tal poder, e a Gnica com vocacao para o controle de sua constitucionalidade? A objecdo de que se trata de uma
intolerdvel contradi¢do seria totalmente descabida, pois seria aplicar a categoria do conhecimento cientifico
(ciénciajuridica ou teoria do Estado) aquilo que s6 pode ser entendido como ideologia politica.” (KELSEN, Hans.
Jurisdicdo constitucional. Traducdo do alemdo por Alexandre Krug; traducdo do italiano por Eduardo Brandao;
tradugdo do francés por Maria Ermantina Galvédo. Introducdo e revisdo técnica de Sérgio Sérvulo da Cunha. Séo
Paulo: Martini Pontes, 2003, p. 242)

5KELSEN, Jurisdicdo constitucional, op. cit, p. 150, grifo nosso.
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A partir dessa concepc¢do, consolidou-se no modelo europeu, a figura das Cortes
Constitucionais em sentido estrito, uma jurisdi¢do formulada para apreciar exclusivamente as
questbes constitucionais. Sua competéncia precipua reside na tutela das ofensas aos direitos
fundamentais, proferindo decisfes dotadas de efeito erga omnes. Este 6rgdo se distingue pela
independéncia tanto em relacdo ao Poder Judiciario quanto aos demais poderes publicos,
situando-se fora do aparelho jurisdicional ordinario, como instancia autbnoma de salvaguarda
da ordem constitucional.

Exemplo paradigmatico desse modelo é o Bundesverfassungsgericht, que se constitui
em um tribunal especializado voltado, de modo exclusivo6ou em carater quase absoluto, ao
exame de matérias de natureza constitucional, preservando sua atuacdo dentro de limites
demarcados pela Lei Fundamental alema de 1949, a Constituicdo vigente no pais. Por essa
perspectiva, a Corte se difere das demais instancias jurisdicionais ao ocupar posi¢cdo de
autonomia e equidistancia dos demais orgdos dos poderes Legislativo e Executivo, afirmando-
se como um oOrgdo constitucional exclusivamente competente para o controle normativo
vinculante7.

Por sua vez, no Brasil, firmou-se um modelo hibrido ou “misto” de jurisdi¢do
constitucional, que harmoniza elementos do sistema norte-americano, alicercado natradi¢do do
common law e na autoridade dos precedentes jurisprudenciais, com aspectos do modelo
europeu, marcado pela presenca de uma Corte Constitucional autbnoma. Cumpre salientar que,
no processo constituinte brasileiro de 1987/1988, chegou-se a aventar a possibilidade de criacdo
de um tribunal exclusivamente constitucional, nos moldes dos Tribunais Constitucionais
europeus. Contudo, essa proposta jamais se concretizou, sob o argumento de que o Supremo
Tribunal Federal ficaria excessivamente esvaziado caso se limitasse apenas as fung@es tipicas
de uma Corte Constitucional, o que explica em grande parte, a sobrecarga de trabalho, e, que
muito tem a ver com o acumulo de atribuigbes8 que Ihe foram conferidas ao longo do
desenvolvimento do modelo brasileiro dejurisdicdo constitucional, questdo que serd examinada

com maior precisdo nos topicos subsequentes desta analise.

6Para Mauro Cappelletti, existem dois tipos de sistemas de controle judicial da legitimidade constitucional das
leis: a) sistema difuso, em que o poder de controle pertence a todos os 6rgédos judiciarios de um dado ordenamento
juridico; e b) sistema concentrado, em que o poder de controle se concentra em um unico 6rgdo judiciario. Este
altimo define 0 modelo alemé&o, que concentra no BVerfG a competéncia exclusiva para o exercicio dajurisdigdo
constitucional. (CAPPELLETTI, Mauro. O controlejudicial de constitucionalidade das leis no direito comparado.
Traducdo de Aroldo Plinio Gongalves. 2. ed. reimpressdo. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1999, p. 67)
7TMARTINS, Leonardo. Direito Processual Constitucional Alem&o. Rio de Janeiro: Atlas, 2011, p. 21.
8DALLARI, Dalmo de Abreu. Apresentacdo. In: MORAES, Alexandre de. Jurisdi¢cdo constitucional e tribunais
constitucionais: garantia suprema da constitui¢do. 3. ed. S8o Paulo: Atlas, 2013, p. xvi.
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Nao obstante, é possivel observar que a funcdo precipua do STF como Corte de
Constitucionalidade se manifesta, de modo mais evidente, no exercicio de sua competéncia
originaria, voltada a realizacdo do controle concentrado de constitucionalidade no Direito
Brasileiro9. Conforme mencionado anteriormente, o artigo 102 da Constituicdo Federal atribui
ao Supremo a guarda da Constitui¢do, consagrando um modelo inspirado na tradicdo europeia,
que Ihe confere atribuicGes proprias dessa jurisdigdo constitucional, sobressaindo, entre elas, o
controle da constitucionalidade das leis e atos normativos, a preservacdo do principio da
separacdo dos Poderes e a defesa da integridade do regime democratico e do Estado de Direito 10

Este papel central na defesa da ordem constitucional brasileira, que transcende a mera
funcdo jurisdicional, designa ao STF o status superior de Orgo Constitucional, enquadrando-
0 namais elevada categoria institucional, em que suas atribui¢des e sua posi¢do no ordenamento
juridico derivam diretamente da Constituicdo Federal de 1988. Na classificacdo apresentada na
doutrina de Luis Afonso Heck, para que um 6rgdo obtenha o status constitucional, exige-se
que a) sua constituicdo se dé por meio da prépria Constituicdo, b) que suas competéncias
estejam nela expressamente estabelecidas c) e que compartilhe, de forma decisiva, da formacao
politica global do Estado 11

Nessa mesma vertente, o BVerfG satisfaz plenamente tais requisitos, sendo, por isso,
reconhecido pela doutrina e pelajurisprudéncia aleméds, como um genuino drgdo constitucional,
dotado de posicdo singular na estrutura estatal e incumbido de garantir a supremacia da

Grundgesetz frente aos demais poderes publicos.

1.1 A arquitetura institucional e o desenho constitucional do BVerfG e do STF

Do ponto de vista historico, o Bundesverfassungsgericht foi a primeira jurisdi¢ao

constitucional inteiramente nova criada na Europa do po6s-guerral? sendo implantada em um

9MORAES, Jurisdicéo constitucional e tribunais constitucionais..., op. cit., p. 211.

101dem.

N HECK, Luis Afonso. O Tribunal Constitucional Federal e o desenvolvimento dos principios constitucionais:
contributo para uma compreensdo dajurisdicdo constitucional federal alema. Porto Alegre: S.A. Fabris, 2012, p.
102.

12 Cabe destacar que, em 1920, tem inicio o movimento de criagdo de Tribunais Constitucionais europeus, com as
experiéncias pioneiras da Austria e da entdo Republica Tcheca, que instituiram as primeiras cortes destinadas
exclusivamente a jurisdicdo constitucional. Apés a Segunda Guerra Mundial, esse modelo foi retomado e
ampliado, com a criagdo de Tribunais Constitucionais na Alemanha, Italia, entre outros paises, no contexto de
reconstrucdo democratica e reafirmagdo do Estado de Direito.
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cenario marcado pela preexisténcia de cinco jurisdicbes especializadas13 cada qual com sua
Corte Suprema, mas todas em processo de reconstrucdo apds a queda do regime nazistald A
experiéncia autoritaria alemd, ainda latente na memdria institucional, fomentou a necessidade
de um o6rgdo constitucional capaz de operar, de modo constante e contramajoritario, como freio
permanente as ameacas dirigidas a ordem democraticals. Nessa conjuntura, o Tribunal
Constitucional Federal alemdo (TCF) foi concebido como uma instancia de vigilancia
democratica, dotada de autoridade suficiente para conter eventuais inclinacbes hegeménicas
das maiorias politicas, e, por conseguinte, impedir que o Estado voltasse a flertar com os
impetos totalitarios do passado, reincidindo nos excessos outrora praticados.

Estabelecido pela Grundgesetz, em 1949, e instituido formalmente em 1951, o BVerfG,
sediado em Karlsruhe, assumiu desde entdo a funcdo de guardido da Constituicdo. O modelo
Kelseniano de jurisdi¢do constitucional prevaleceu, incorporando a concepc¢do de um tribunal
constitucional (precursor do Tribunal Constitucional Federal), de modo que a propria Corte
passou a se autodefinir como “Guardia”, designacdo que utiliza até os dias atuais para designar
sua funcdo institucional. Esse arranjo materializa com notavel fidelidade a Corte Constitucional

em sentido estrito 16 incumbido de velar, em carater exclusivo, pela supremacia hierarquico-

formal da Constituicdo.

Cabe aqui sublinhar, contudo, que a relevancia do BVerfG foi potencializada pelo
proprio contexto historico de sua criacdo, j4 que a Lei Fundamental alema, da qual deriva, foi
inicialmente concebida como um estatuto de ordem proviséria para a Republica Federal da
Alemanha (Alemanha Ocidental), com o proposito implicito de servir apenas até uma futura

reunificacdo. Nesse cenario, a instalacdo formal do Tribunal em 1951 se revelou um

13GARLICKI, Lech. Constitutional courts versus supreme courts. International Journal of Constitutional Law,
Oxford, v. 5, 2007, p. 50. Disponivel em: https://doi.org/10.1093/icon/mol044. Acesso em: 7 set. 2025.
14Vide Art. 95, 1da Lei Fundamental alema: “O Governo Federal estabelecera o Tribunal Federal de Justica, o
Tribunal Administrativo Federal, o Tribunal Financeiro Federal, o Tribunal do Trabalho Federal e o Tribunal
Social Federal como tribunais superiores para as areas de jurisdicdo ordinaria, administrativa, financeira,
trabalhista e social”. Transcricdo do original: “Art. 95 (1) Fir die Gebiete der ordentlichen, der Verwaltungs-, der
Finanz-, der Arbeits- und der Sozialgerichtsbarkeit errichtet der Bund als oberste Gerichtshofe den
Bundesgerichtshof [BGH], das Bundesverwaltungsgericht [BVerwG], den Bundesfinanzhof [BFH], das
Bundesarbeitsgericht [BAG] und das Bundessozialgericht [BSG]”. (DEUTSCHLAND. Grundgesetz fir die
Bundesrepublik Deutschland (GG) - Lei Fundamental da Republica Federal da Alemanha, 1949. Disponivel em:
https://lwww.gesetze-im-internet.de/gg/. Acesso em: 3 set. 2025)
15 FANGMANN, Helmut D. Justiz gegen Demokratie: Entstehungs- u. Funktionsbedingungen der
Verfassungsjustiz in Deutschland. Frankfurt: Campus Verlag, 1979, p. 233.
16Nos termos do 81, pardgrafo 1, da Lei do Tribunal Constitucional Federal (Bundesverfassungsgerichtsgesetz -
BVerfGG), “O Tribunal Constitucional Federal é um tribunal federal autbnomo e independente em relacdo a todos
os demais Orgdos constitucionais”. Texto original: “Das Bundesverfassungsgericht ist ein allen (brigen
Verfassungsorganen gegeniiber selbstdndiger und unabhangiger Gerichtshof des Bundes.” (8 1 Abs. 1 S. 1
BVerfGG)
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componente central do design constitucional delineado no pds-guerra. A Corte, ao se instituir
como guardid, dotou a Grundgesetz (GG) da supremacia constitucional e da estabilidade
institucional indispensaveis a consolidacdo democratica pos-totalitaria, superando assim seu
carater provisorio e a estabelecendo como uma ordem constitucional duradoura. Tal processo
culminou na conversdo da Lei Fundamental de 1949 em Constituicdo para todo o pais ap6s a
reunificacdo da Alemanha, no ano de 199017.

Interessante salientar que, em seus primordios, o BVerfG se encontrava vinculado a
estrutura administrativa e orcamentaria do Ministério Federal da Justica. Em 1952, contudo,
reivindicou sua autonomia em relacdo ao Executivo por meio da declaragdo de independéncia
institucional, consagrada no Statusdenkschrift, memorando oficial em que o Tribunal exp6s sua
posicdo acerca de seu estatuto juridico 18 representando marco decisivo para a consolidacdo do
Tribunal como verdadeiro “6rgdo constitucional”19. Nessa nova investidura, o BVerfG passou

a ocupar posigdo singular, como destaca Christoph Engel:

E a mais alta corte do pais, com o direito de anular qualquer outro tribunal, incluindo
os tribunais superiores em matéria civil e penal (Bundesgerichtshof, direito
administrativo (Bundesverwaltungsgericht), direito tributario (Bundesfmanzhof,
direito trabalhista (Bundesarbeitsgericht) e direito da previdéncia social
(Bundessozialgericht), § 90 1l 1 BVerfGG. N&o h4 tribunal superior e, portanto, ndo
hé direito de apelacdo. As decisbes do Tribunal Constitucional ndo séo vinculativas
apenas para as partes no caso, mas para qualquer autoridade publica (§ 31 | BVerfGG)
e, sob certas condicdes, até mesmo para qualquer parte privada (8 31 1l BVerfGG)2.

Apartado dessas cinco jurisdi¢des, situa-se o Tribunal Constitucional Federal alemao,

que ndo integra o sistema judicial ordinario, uma vez que exerce jurisdi¢do constitucional

I7HESSE, Konrad. Elementos de direito constitucional da Republica Federal da Alemanha. Trad. Luis Afonso
Heck. 20. ed. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1998, p.7-8.
18Na ligdo de Jackson e Tushnet: “O memorando afirmava que o Tribunal era um 6érgdo constitucional supremo
de hierarquia equivalente a do Bundestag [Parlamento Federal da Alemanha], do Bundesrat [Conselho Federal],
do chanceler federal e do presidente, que seus membros ndo eram funcionérios publicos, nem juizes comuns, mas
sim os guardifes supremos da Lei Fundamental, que tinham um dever maior do que os outros érgdos de garantir
que observassem os requisitos da Lei Fundamental.” (JACKSON, Vicki C.; TUSHNET, Mark. Comparative
constitutional law: cases and materials, op. cit., p. 572, tradugdo livre)
19 Nesse sentido, assinala Martins: “[...] ainda que a Grundgesetz tenha conferido ao TCF, em seu art. 92,
literalmente somente o status de tribunal, o préprio tribunal e a opinido dominante na literatura especializada - e
ndo por ultimo a sua lei orgénica (8§ 11 BVerfGG) - conferem-lhe a dignidade de '6rgéo constitucional'. A ideia
de '6rgdo constitucional’ ndo estad somente ligada a ideia de mais um drgdo constitucional ao lado dos demais, mas
de um ¢érgdo sobreposto no que tange a interpretacdo e aplicacdo de normas constitucionais, alguns outorgando-
lhe até mesmo o polémico status de ‘intérprete auténtico' da Grundgesetz.” (MARTINS, Leonardo. Direito
Processual Constitucional Alemao, op. cit., p. 2)
2DENGEL, Christoph. The German Constitutional Court: activist, but notpartisan? Discussion Papers of the Max
Planck Institute for Research on Collective Goods, No. 2024/4, Max Planck Institute for Research on Collective
Goods, Bonn, 2024, p. 5, traducdo nossa. Disponivel em:
https://www.econstor.eu/bitstream/10419/301221/1/1898089582.pdf. Acesso em: 8 set. 2025.
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autdbnoma2l. A composicdo interna do BVerfG se estrutura em dois Senados, cada qual dotado
de competéncias especificas previstas na Lei do Tribunal Constitucional Federal (BVerfGG),
de modo a assegurar a racionalidade e a eficiéncia no desempenho de suas funcdes
constitucionais. O Primeiro Senado é competente para os procedimentos do controle normativo,
assim como para 0 julgamento das queixas constitucionais (Verfassungsbeschwerden),
enquanto ao Segundo Senado incumbe, preponderantemente, 0s processos que afetem conflitos
sobre a estrutura federal da Alemanha ou sobre a posicédo e atribui¢cbes dos 6rgdos da Unido e
dos Estados22 Na Corte Constitucional alema, prevalece a deliberacdo interna e o sigilo das
votacdes, admitindo-se a transmissdo das audiéncias orais até a admissdo das partes, sendo
publicadas apenas as decisdes finais, apds votagédo reservada.

Conquanto amplamente reconhecido por seu papel central na ordem constitucional, o
BVerfG é classificado, criticamente, por Peter Haberte, COMO 0 “guardido” ou até mesmo o
“dono” da Constituicdo, como um “quarto poder” ou “primeiro poder”, um “soberano
secreto”23. Tais termos, embora evidenciem sua proeminéncia institucional, revelam também o
risco de uma restricdo da pluralidade interpretativa subjacente a ordem democratica. Propondo
uma concepcdo diametralmente oposta & ideia de monopolio hermenéutico dos tribunais
constitucionais, Haber e, em seu ensaio “A sociedade aberta dos intérpretes da Constituicdo”,
defende que o processo de interpretacdo constitucional constitui uma dindmica plural, dialdgica
e social, no qual participam ndo apenas 0s juizes, mas que também vincula todos os 6rgdos
estatais, todas as poténcias publicas, todos os cidadaos e grupos, ndo sendo possivel estabelecer
um elenco cerrado ou fixado com numerus clausus de intérpretes da Constituicao24.

Longe de se conceber como um monopolista da Constitui¢do, o BVerfG se consolidou,

sob a precisa formulagdo de Garticki, como um facilitador do processo de

21 A luz desse entendimento, delineia Gilmar Mendes que: “A Corte Constitucional ndo se encontra inserida como
uma nova instancia no complexo das jurisdi¢Ges ordinarias, ao revés, desempenha uma funcdo especial - a
jurisdicdo constitucional.” (MENDES, Gilmar Ferreira. Jurisdicdo constitucional: o controle abstrato de normas
no Brasil e naAlemanha. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 43)

2 STURNER, Rolf. O papel dos Tribunais Superiores Alemées. In: LEAL, Marcio Flavio Mafra (coord.). Il
Seminario Internacional Brasil-Alemanha. Brasilia: Conselho da Justica Federal, Centro de Estudos Judiciarios,
Cadernos do CEJ, n. 27, 2011, p. 101.

BHABERLE, Peter. O recurso de amparo no sistema germanico de Justica Constitucional. Direito Pablico, Porto
Alegre, ano 1 n. 2, p. 83-137, out./dez. 2003. Disponivel em:
https://www.portaldeperiodicos.idp.edu.br/direitopublico/article/view/1395. Acesso em: 20 out. 2025, p. 88.

24 HABERLE, Peter. Hermenéutica Constitucional - A Sociedade Aberta dos Intérpretes da Constituicdo:
Contribuicdo para Interpretacdo Pluralista e “Procedimental” da Constituicdo. Direito Publico, [S. I.], v. 11, n. 60,
p. 25-50, 2015. Disponivel em: https://www.portaldeperiodicos.idp.edu.br/direitopublico/article/ view/2353.
Acesso em: 27 out. 2025, p. 27.
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constitucionalizacdo2s. Sua funcdo de modelo-guia (Leitbild) ndo se impde pela coercitividade
bruta, mas pela autoridade argumentativa de suas decisGes, que irradiam parametros
hermenéuticos e conferem coesdo ao sistema juridico. No desempenho desse alto encargo, o
Tribunal Constitucional Federal alemdo cumpre papel decisivo na integracdo do sistema
juridico, favorecendo a harmonizagdo entre as instancias especializadas e resguardando, por
derradeiro, a unidade material da Constituicao.

Feitas as devidas consideracGes acerca do modelo alemdo, torna-se pertinente,
doravante, dirigir o olhar a Corte Constitucional brasileira. Em uma visdo idealizada do
Supremo Tribunal Federal, tal como frequentemente evocada no discurso institucional, sua
autoridade seria exercida com moderacdo, por meio de decisdes prudentes e consistentes as
competéncias dos demais Poderes. No entanto, a trajetoria histdrica do Tribunal revela algo
mais complexo.

Criado em 1828, sob a denominacdo de Supremo Tribunal de Justica, o 6rgdo que viria
a constituir o atual Supremo Tribunal Federal é reconhecido como o mais antigo 6rgéo judicial
brasileiro2. Em funcionamento continuo desde Constituicdo Republicana de 1891, a qual
possui conhecida influéncia da Constituicdo americana, foi conferida ao STF a missdo inaugural
de protetor da nova ordem constitucional instaurada com a Proclamacdo da Republica. Nesse
interim, o Tribunal expandiu progressivamente o espectro de suas atribui¢cdes, até se consolidar,
sob a Constituicdo de 1988, como eixo central do sistema brasileiro de controle de
constitucionalidade.

Nessa moldura, hodiernamente, o STF concentra competéncias que, em outras
democracias constitucionais, sdo repartidas entre Orgdos distintos 27 : além de Corte
Constitucional, atua como 6rgdo maximo do Poder Judiciario. Dessa conformacéo institucional
singular emerge uma escalonada centralizagdo do poder decisorio, que confere a Suprema Corte

uma notavel vocacdo para o protagonismo no arranjo jurisdicional brasileiro. Esse papel se

5 GARLICKI, Constitutional courts versus supreme courts. International Journal o f Constitutional Law, op. cit.,
p. 52.

BPINTO, Kleber Couto. O S.T.F. como Corte Constitucional. Revista do Ministério Publico, Rio de Janeiro,
MPRJ, n. 44, abr./jun. 2012, p. 86.

27 Consoante as palavras de Vilhena: “Ao Supremo Tribunal Federal foram atribuidas fungdes que, na maioria das
democracias contemporaneas, estdo divididas em pelo menos trés tipos de instituicdes: tribunais constitucionais,
foros judiciais especializados (ou simplesmente competéncias difusas pelo sistema judiciario) e tribunais de
recursos de Gltima instancia.” (VIEIRA, Oscar Vilhena. Supremocracia. Revista de Direito GV, Séo Paulo, v. 4, n.
2, p. 441-464, jul./dez. 2008, p. 447)
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manifesta de maneira enfatica quando o STF se posiciona como o “detentor da Gltima palavra” 28
e o principal validador de todo o sistema constitucional.

Corolério natural disso € que o Supremo Tribunal Federal tem se distanciado da funcao
classica de guardido da Constituicdo2, ocupando-se, em diversas circunstancias, de matérias
alheias ao contencioso constitucional, o que evidencia a amplia¢do de sua esfera de atuacédo e a
consequente diluicdo dos limites tradicionais da jurisdi¢do constitucional. Essa postura
proeminente revela as vulnerabilidades intrinsecas a um arranjo institucional que concentra, em
um mesmo 0rgdo, papéis de Corte Constitucional e de ultima instancia do Poder Judiciario
brasileiro. Nessa toada, o STF, que, nos moldes originalmente tracados pela arquitetura
constitucional de 1988, limitava-se a salvaguarda constitucional, converteu-se, com o tempo,
em arbitro de controvérsias sociais complexas, moderador de conflitos envolvendo direitos
fundamentais e definidor de parametros para a efetivacdo de politicas publicas.

E imperioso notar que a sobrecarga processual, aliada a centralizagio decisoria em
matérias de indiscutivel relevancia social e econdmica, consubstancia o 6nus inerente a um
modelo que se distancia do arquétipo Kelseniano de uma Corte estritamente vocacionada ao
controle de constitucionalidade. Diferentemente da experiéncia alemd, em que o Tribunal
Constitucional foi instituido como 6rgdo autbnomo e separado das demais instancias judiciais,
0 modelo brasileiro preservou o STF no vértice do Poder Judiciario. O modelo brasileiro,
embora ndo tenha sido formalmente apartado das demais instancias, acompanhou o Supremo
Tribunal Federal paulatinamente assumindo a feicdo de Corte de Constitucionalidade, a medida
que concentrou para si a funcdo de controle abstrato de normas e passou a proferir decisdes
dotadas de eficacia geral e carater vinculante.

Posto isso, a amplitude de atuacdo do STF, inevitavelmente, ndo esta isenta de tensdes.

Nesse cenario, impde-se reconhecer que a expansdo das competéncias atribuidas ao Supremo

BE nesse ponto que ganha pertinéncia a critica de Benvindo: “Ter a tdo desejada 'dltima palavra 'é custoso,
porquanto langa, para um Unico 6rgdo, a defesa institucional final de todo um processo democratico, de todo um
didlogo que quer se manter aberto, em que a democracia e o constitucionalismo, como paradoxos necessarios, se
constroem e se aperfeicoam. De antemao, j& se antecipa a impossibilidade dessa tarefa. Quererter a 'ltima palavra'
¢ o sinal de ndo compreensdo da complexidade inerente a uma sociedade democratica, que preza pela cidadania.
(...) aconclusdo a que se chega é que, de fato, o dizer 'ter a Gltima palavra' s6 se justifica por um querer mais poder
ou por mera retdrica, que pouco contribui para o debate democréatico.” (BENVINDO, Juliano Zaiden. A “Gltima
palavra”, o poder e a histdria: o Supremo Tribunal Federal e o discurso de supremacia no constitucionalismo
brasileiro. Revista de Informagdo Legislativa, Brasilia, v. 51, n. 201, jan/mar, 2014. Disponivel em:
https://lwww12.senado.leg.br/ril/edicoes/51/201/ril v51 n201 p71.pdf. Acesso em: 9 out. 2025, p. 83-84)

2 Nesse viés, assevera Vieira: “Ficou, desta forma o Supremo Tribunal Federal encarregado de diversas questdes
que se afastam de sua funcéo precipua de ‘guarda da Constituicdo’ (art. 102, caput) e em certa medida prejudicando
0 bom desempenho desta atribui¢do”. (VIEIRA, Oscar Vilhena. O Supremo Tribunal Federal: jurisprudéncia
politica. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p. 129)
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Tribunal Federal ndo decorre apenas de sua postura interpretativa, mas também do continuo
alargamento dos instrumentos processuais colocados a disposic¢do da jurisdi¢do constitucional.
Esse fendbmeno ampliou o raio de incidéncia da Corte, conferindo-lhe papel cada vez mais
marcante no delineamento das escolhas politicas e juridicas do pais. Nesse sentido, explicita
Oscar Vilhena Vieira:
A ampliacdo dos instrumentos ofertados para ajurisdigdo constitucional tem levado o
Supremo ndo apenas a exercer uma espécie de poder moderador, mas também de
responsavel por emitir a Gltima palavra sobre inUmeras questdes de natureza
substantiva, ora validando e legitimando uma decisdo dos Orgdos representativos,
outras vezes substituindo as escolhas majoritarias. Se esta é uma atribui¢do comum
a outros tribunais constitucionais ao redor do mundo, a distingdo do Supremo é
de escala e de natureza. Escala pela quantidade de temas que, no Brasil, tém natureza
constitucional e sdo reconhecidas pela doutrina como passiveis de judicializacdo; de

natureza, pelo fato de ndo haver qualquer obstaculo para que o Supremo aprecie atos
do poder constituinte reformador. 3

Portanto, o percurso histdrico e institucional do Supremo Tribunal Federal evidencia a
construcdo de uma jurisdicdo constitucional de contornos expansivos, cuja atuacao ultrapassa
a mera tutela da normatividade constitucional para intervir, de modo crescente, nos espacos de
formulacdo e concretizacdo das decisbes de carater social. Essa centralidade decisoria,
reforcada pela interpretacdo abrangente conferida a Constituicdo de 1988, faz do STF um ator
de proeminéncia singular no cenario juridico contemporaneo.

Em ultima andlise, enquanto o Brasil estruturou um tribunal de cupula incumbido de
coordenar o sistema judicial e de estabilizar a jurisprudéncia, refletindo um processo de
adaptacdo e reinterpretacdo de conceitos juridicos, voltado ao enfrentamento de desafios
institucionais préprios, bem como o elevado volume de litigiosidade, a Alemanha, por sua vez,
preserva um modelo “puro” de Corte Constitucional, vocacionado primordialmente a
apreciacdo do contencioso constitucional. A despeito das divergéncias estruturais e
operacionais, as Cortes aqui em pauta, convergem no ponto nuclear de sua missdo, qual seja, a

de assegurar a supremacia e a integridade de suas Constituicoes.

D VIEIRA, Supremocracia, op. cit, p. 445, grifo nosso.
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1.2 A efetividade dos direitos fundamentais sociais nas jurisdi¢cdes constitucionais

em perspectiva comparada

Ao contemplar o itinerario histérico das Constituicdes brasileiras, percebe-se um
percurso evolutivo marcado pela progressiva consolidacdo dos direitos fundamentais. A
Constituicdo de 1934, inspirada, principalmente, nas Constituicbes do México de 1917 e na de
Weimar de 1919, foi a primeira a contemplar o constitucionalismo social no Brasil3 e a
primeira a positivar direitos dessa natureza3®, ainda que com eficacia limitada e reduzida
normatividade. As Constituicbes subsequentes mantiveram essa contemplagdo, contudo é
apenas com a Constitui¢ao de 1988, denominada “Constituicdo Cidada”, que tais direitos foram
plenamente recepcionados no ordenamento juridico nacional e elevados ao patamar de direitos
fundamentais, materializados no Capitulo Il (“Dos Direitos Sociais”), inserido no Titulo Il
(“Dos Direitos e Garantias Fundamentais™), constituindo um marco sem precedentes no
constitucionalismo brasileiro.

O cenério brasileiro, todavia, contrasta de forma evidente com a experiéncia alema.
Importa destacar que, como sera explicitado no tépico 2 deste Capitulo, a Constituicdo de
Weimar de 1919, embora pioneira na previsdo de um extenso rol de direitos sociais, tornou-se
amplamente desacreditada em virtude das atrocidades perpetradas durante a ascensao do regime
totalitario. Diante disso, Lei Fundamental de 1949 optou por romper deliberadamente com o
modelo weimariano, adotando uma concepcdo normativa mais comedida e enxuta que,
diferentemente da Constituicdo brasileira, a qual expressamente dispde sobre os direitos sociais,
ndo contempla um catalogo formal e categorico desses direitos. Em vez disso, restringe-se a
salvaguarda dos direitos de primeira dimensdo, notadamente as liberdades individuais, a
propriedade e a igualdade.

Nao obstante essa omissdo textual, & imperioso reconhecer que os direitos sociais ndo
se tornaram inexistentes no cenario constitucional alem&o. Pelo contrario, o Tribunal

Constitucional Federal alem&o desempenhou papel central na construcdo de umajurisprudéncia

3L SARLET, Ingo Wolfgang. A eficicia dos direitosfundamentais: uma teoria geral dos direitos fundamentais na
perspectiva constitucional. 14. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2024, p. 193.
2 Nesse sentido, afigura-se pertinente observar que “Foi a Constituicdo de 1934 que contemplou, pela primeira
vez, portanto, diversos direitos sociais (salario minimo, jornada de trabalho de oito horas diérias, férias, amparo a
maternidade, sindicatos), sob a forma de diretrizes politicas, sendo a primeira vez em que uma Constituicdo
brasileira contou com um capitulo especialmente destinado a ordem social.” (LEAL, Monia Clarissa Hennig;
MAAS, Rosana Helena; KIRSTE, Stephan. Direitos (fundamentais) sociais e sua justiciabilidade: Brasil,
Alemanha e Austria. Curitiba: ithala, 2021, p. 28)
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consolidada, que assegura, de maneira indireta, a protecdo desses direitos. Tal tutela ocorre
mediante uma interpretacdo densificada dos direitos fundamentais classicos, incumbindo ao
Estado o dever institucional de promové-los como expressao de sua responsabilidade
constitucional de protecdo.

Nessa toada, consolidou o Bundesverfassungsgericht, desde as primeiras décadas de sua
atuacdo, a compreensdo de que os direitos fundamentais ndo configuram apenas posicoes
subjetivas. Na licdo de Robert Atlexy, 0 BVerfG os compreende como uma auténtica ordem
objetiva de valores, cuja forca normativa se irradia por todo o ordenamento juridico,
vinculando, de modo inescapavel, todos os ramos do direito. Tal fendbmeno, consagrado como
“irradiacdo dos direitos fundamentais” 3, ensejou uma paulatina constitucionalizacdo do
sistema juridico, uma vez que tanto a Corte Constitucional quanto as jurisdi¢des especializadas
foram chamados a participar dessa dindmica, com inevitdvel sobreposicdo de funcgdes e
competéncias

Consequentemente, ndo se faculta ao cidaddo aleméo recorrer diretamente ao BVerfG
alegando violagdo de um direito social, uma vez que tais prerrogativas ndo se encontram
positivadas de forma expressa no texto da Lei Fundamental. Nesse panorama, o Tribunal
Constitucional Federal alemdo ndo reconhece sua competéncia para julgar direitos
fundamentais sociais autbnomos, inexistindo decisdes sob essa denominacdo especifica
(Sozialgrundrechte)3 . Apesar dessa limitacdo, os direitos fundamentais possuem aplicabilidade
imediata3s, e impdem ao Estado ndo apenas deveres de abstencdo, mas também obrigacGes
positivas de protecdo e promoc¢do. O BVerfG reconhece que a efetividade dessas liberdades

exige uma atuacao estatal ativa, especialmente por meio dos chamados direitos de prestacdo

BA este respeito, merece destaque a tese da irradiacdo de Robert Alexy: “O Tribunal Constitucional Federal
procura conceber o ‘efeito irradiador’ das normas de direitos fundamentais no sistema juridico com o auxilio do
conceito de ordem objetiva de valores. Para usar as palavras do tribunal: ‘Segundo a jurisprudéncia reiterada do
Tribunal Constitucional Federal, as normas de direitos fundamentais contém ndo apenas direitos subjetivos de
defesa do individuo contra o Estado, elas representam também uma ordem objetiva de valores, que vale como
decisdo constitucional fundamental para todos os ramos do direito, e que fornece diretrizes e impulsos para a
legislacdo, a Administracdo e ajurisprudéncia’.” (ALEXY, Robert. Teoria dos direitosfundamentais. Tradugéo
de Virgilio Afonso da Silva. 3. ed. S&o Paulo: Editora JusPodivm, 2024, p. 524)

AGARLICKI, Constitutional courts versus supreme courts, op. cit., p. 51.

FLEAL; MAAS; KIRSTE. Direitos (fundamentais) sociais e suajusticiabilidade: Brasil, Alemanha e Austria,
op. cit., p. 82.

P Vide Art. 1°, § 3°, da Lei Fundamental alema: “Os direitos fundamentais a seguir enunciados vinculam o Poder
Legislativo, o Executivo e o Judicidrio como direito de aplicacdo imediata.”. Transcri¢do do original: “Art. 1 (3)
Die nachfolgenden Grundrechte binden Gesetzgebung, vollziehende Gewalt und Rechtsprechung als unmittelbar
geltendes Recht.” (DEUTSCHLAND. Grundgesetzfiir die Bundesrepublik Deutschland (GG) - Lei Fundamental
da Republica Federal da Alemanha, 1949. Disponivel em: https://www.gesetze-im-internet.de/gg/. Acesso em: 3
set. 2025)

28


https://www.gesetze-im-internet.de/gg/

(Leistungsrechte), que correspondem as a¢oes do Estado voltadas a criar as condi¢cdes materiais
minimas para o exercicio concreto dos direitos fundamentais sociais.

Sob essa mesma perspectiva, a positivacdo expressa dos direitos sociais no ordenamento
constitucional brasileiro lhes conferiu subordinacdo a regra da autoaplicabilidade, conforme
dispGe o artigo 5° 81° da CRFB/8837, possuindo carater imperativo e inviolavel pela vontade
das partes contraentes da relacdo trabalhista38 Dessa forma, é juridicamente possivel que o
cidaddo pleiteie, perante o Poder Judiciario (incluso o Supremo Tribunal Federal), a efetivacao
de prestagbes estatais concretas, como saude, educacdo e assisténcia social, o que tem
impulsionado um amplo processo de judicializacdo das politicas pablicas sociais no Brasil,
consolidando o papel do Judiciario como agente de efetivacdo dos direitos fundamentais de
cunho prestacional.

Entretanto, o paradoxo brasileiro reside na distancia entre a riqueza normativa e a
pobreza material de sua efetividade 3. Embora o texto constitucional seja amplamente
reconhecido por seu avango em matéria de direitos sociais, 0 cendrio real evidencia profunda
desigualdade na prestacdo dos servigos publicos e ineficiéncia das politicas sociais. Ha, assim,
um descompasso estrutural entre a generosidade da norma e a capacidade institucional e do
Estado para implementa-la, o que revela um déficit de efetividade social.

Conforme se depreende, a efetividade desses direitos depende menos de sua previsdo
textual e mais da estrutura institucional e das politicas publicas capazes de lhes conferir
concretude na realidade. Assim, a auséncia de positivacdo expressa dos direitos sociais na
Constituicdo alemd ndo exime o Estado do dever de concretiza-los, seja por meio de politicas
publicas, seja pela protecdo material desses valores, consolidados pela interpretacdo evolutiva
dos principios estruturantes da ordem constitucional. Trata-se, portanto, de um modelo
funcional de tutela, que se distingue do paradigma brasileiro quanto a técnica normativa, mas
ndo quanto a finalidade substancial.

Em sintese, embora os caminhos adotados por Brasil e Alemanha divirjam quanto a
forma de positivacdo, ambos convergem no proposito de protecdo da dignidade humana e de
realizacdo da justica social. No modelo brasileiro, essa protecdo assume carater normativo

explicito e vinculante; no alemdo, opera de modo implicito e sistémico, sendo a lacuna

37 Vide Art. 5°, § 1°da Constituicdo Federal de 1988: “As normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais
tém aplicacdo imediata.” (BRASIL. Congresso Nacional. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.
Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 3 set. 2025)
BMORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 39. ed. Barueri, SP: Atlas, 2023, p. 258.
PLEAL; MAAS; KIRSTE. Direitos (fundamentais) sociais e sua justiciabilidade: Brasil, Alemanha e Austria,
op. cit., p. 55.
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constitucional suprida pelo aparato infraconstitucional, o que resulta em um elevado padrdo de
Estado de bem-estar social, ainda que sem um catalogo constitucional de direitos sociais, uma
vez que se reconhece o dever de assegurar a efetividade dos direitos fundamentais sociais, tanto

pela via legislativa quanto pela via jurisprudencial.

2. O arcabouco juridico da Justica do Trabalho na Alemanha diante da auséncia

de codificacdo unificada trabalhista

Em movimento inédito no constitucionalismo europeu, a Alemanha foi o pais pioneiro
a incluir direitos fundamentais sociais40 em sua Constitui¢do (de Weimar), em 1919, prevendo,
ainda que predominantemente no plano normativo, a protecdo estatal ao trabalho,
reconhecendo-o como bem juridico tutelado4l Ao lado da Constituicdo Mexicana de 1917, a
Constituicdo de Weimar inaugura a fase do constitucionalismo social, o qual posiciona o Estado
como promotor de politicas publicas e Ihe atribui 0 compromisso de atuacdo positiva destinada
a concretizacdo dos direitos sociais£2. Cumpre salientar, entretanto, que tais prerrogativas,
embora juridicamente reconhecidas e positivadas no ordenamento alemdo, nem sempre
lograram exequivel concretizacdo, em virtude das severas limitagdes impostas pelo contexto

politico da épocad3.

40 Dentre os direitos fundamentais de segunda dimensdo consagrados na Constituicdo de Weimar, merecem
especial relevo os seguintes: “direito ao trabalho (art. 157 e art. 162); [...]; prote¢do a maternidade, a velhice, as
debilidades e aos acasos da vida, mediante sistema de seguros, com a direta colaboracdo dos segurados (art. 161 -
previdéncia social); direito da classe operaria a “um minimo geral de direitos sociais” (art. 162); seguro-
desemprego (art. 163, 8 10)”. (PINHEIRO, Maria Claudia Bucchianeri. A Constituicdo de Weimar e os direitos
fundamentais sociais: a preponderancia da Constituicdo da RepuUblica Alem& de 1919 na inauguracdo do
constitucionalismo social & luz da Constituicdo Mexicana de 1917. Revista de Informagéo Legislativa, Brasilia,
ano 43, n. 169, jan./mar. 2006, p. 117)

41 Vide Art. 157 da Constituicdo de Weimar: (1) A forca de trabalho goza da protecdo especial do Estado. (2)
Incumbe ao Estado instituir uma legislagdo trabalhista uniforme.” Transcricdo do original: “(1) Die Arbeitskraft
steht unter dem besonderen Schutz des Reichs. (2) Das Reich schafft ein einheitliches Arbeitsrecht.”.
(WEIMARER REICHSVERFASSUNG (WRV). Constituicio de Weimar, 1919. Disponivel em:
http://www.documentarchiv.de/wr/wrv.html. Acesso em: 20 out. 2025)

LPINHEIRO, A Constituicdo de Weimar e os direitosfundamentais sociais..., op. cit., p. 104.

43Nesse cenario, muitos desses direitos permaneceram relegados a condi¢do de normas de carater programatico,
0 que evidencia a distancia entre a previsdo constitucional e sua efetiva realizacdo, conforme assinala Farias: “A
Constituicdo alema de Weimar, de 1919, foi reconhecida pelo seu contetdo de protecédo ao direito social, rompendo
com o modelo liberal até entdo predominante e seriamente abalado pela tragédia da | Guerra Mundial. Interessante
e paradoxal é que a mesma Constituicdo de Weimar continuou depois em vigor na Alemanha hitlerista, mas ficou
como letra morta frente aos desmandos totalitarios nazistas, que criaram inumeras leis e decretos
posteriores, diametralmente contrarios as normas constitucionais, algo que ndo pOde ser contestado
judicialmente, como é comum ocorrer em um regime de terror totalitario.” (FARIAS, James Magno Aradjo.
Direito constitucional do trabalho: sociedade epds-modernidade. Sdo Paulo: LTr, 2015, p. 29, grifo nosso)
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Com o fim da Primeira Guerra Mundial e sob a influéncia da Constituicdo de Weimar,
travaram-se intensos debates sobre a implementacédo de instancias trabalhistas, culminando na
Lei do Tribunal do Trabalho (ArbGG) de 1926. Todavia, os tribunais trabalhistas instituidos em
1927 puderam operar apenas por breve periodo em condi¢des democraticas, uma vez que, com
a ascensdo do regime nazista, o sistema de justica foi progressivamente submetido ao controle
autoritario do Estado, perdendo sua autonomia institucional e seu carater social original.

Em larga medida, a Justica do Trabalho na Alemanha somente se consolidou, em sua
feicdo contemporanea, no periodo subsequente a Segunda Guerra Mundial, inserida no bojo do
vasto empreendimento de reconstrucdo institucional do Estado germénico. Embora ja
existissem instancias trabalhistas desde a Republica de Weimar, estas permaneciam
subordinadas a estruturas administrativas, e foi somente com a queda do regime nazista que se
instituiu, de forma efetiva, um sistema jurisdicional trabalhista dotado de autonomia, garantias
proprias e organizacdo hierarquica definida.

Com o advento da Lei Fundamental de 1949, que instituiu a Republica Federal da
Alemanha, foi tomada a decisdo constitucional de criar uma jurisdicdo trabalhista autbnoma,
inserida em um sistema judiciario composto por ramos independentes, entre os quais se inclui
a Justica do Trabalho, prevendo-se ainda a criacdo de um Tribunal Superior a nivel Federal para
cada jurisdicdo especializada. Essa diretriz se concretizou com a Lei do Tribunal do Trabalho
de 1953, diploma que instituiu, de forma inédita, uma estrutura jurisdicional trabalhista
tripartida e dotada de autonomia orgéanica em relagdo ajustica ordinaria.

Incumbida de dirimir os litigios submetidos ao regime da legislacdo laboral, a
organizacdo da jurisdicdo trabalhista é composta por trés niveis. Em primeira instancia,
competem aos Tribunais do Trabalho (Arbeitsgerichte) as decisdes inaugurais sobre os litigios
individuais e coletivos surgidos da relacdo empregaticia. A seguir, em grau recursal, encontram-
se os Tribunais Regionais do Trabalho (Landesarbeitsgerichte), que asseguram a uniformizacédo
e 0 reexame das decisdes emanadas da instancia inferiores.

Culmina esse arranjo com o Tribunal Federal do Trabalho (Bundesarbeitsgericht), o
BAG, orgdo de cupula da Justica Laboral, sediado na cidade de Erfurt, no leste do pais44.
Instaurado em 1953, o Tribunal atua, desde entdo, como instancia maxima no julgamento das
controvérsias submetidas ao Direito do Trabalho, tendo sua estrutura concebida segundo o

modelo de representacdo classista paritaria. Enquanto as instancias inferiores sdo geralmente

AFROMONT; KNETSCH, 2017, p. 36 apud ZANINI, Leonardo Estevam de Assis. Sistema Judiciario Alemao:
Um estudo dajurisdicao civil e de sua estrutura organizacional. Revista JurisFIB, v. XV, 2024, p. 293.
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compostas por um juiz togado e dois juizes leigos, sendo um representante dos trabalhadores e
outro dos empregadores, 0 BAG, em ultima instancia, tem seu colegiado composto por trés

juizes togados e dois juizes leigos. No entendimento de Rolf Stirner:

O sucesso da economia alemd é, assim, em parte também mérito das
capacidades e da saudavel compreensdo humana com a qual o [BAG]
equilibrou os interesses antag6nicos de trabalhadores, sindicatos e sindicatos
patronais. A participagdo de juizes classistas experimentados junto ao Tribunal
de dltima instancia se mostrou, nesse aspecto, bastante vantajoso e comprovou,
ao mesmo tempo, o carater politico destacado dessa jurisprudéncia.%b

Ndo obstante, observa-se que a tendéncia contemporanea caminha no sentido da
supressdo da representacdo classista nos érgéos jurisdicionais trabalhistas, mantendo-a, quando
muito, em conselhos de conciliagdo e arbitragem, cuja natureza é essencialmente distinta da
jurisdicdo estatal46 e mais afeita a resolucdo consensual dos conflitos.

Nesse interim, o pais ndo editou um Codigo do Trabalho unificado ap6s a Segunda
Guerra Mundial, possuindo muitas leis esparsas e especificas sobre os assuntos trabalhistas,
inclusive processuais (Lei do Tribunal do Trabalho)47. Cabe destacar que apesar do ineditismo
da anterior Constituicdo de Weimar (1919), a Lei Fundamental alem& de 1949 ndo a utilizou
como paradigma, inserindo em seu texto poucos dispositivos vinculados diretamente ao direito
do trabalho, o que a faz ser considerada limitada no tocante a consagracdo de direitos sociais48.

Essa omissdo deliberada decorreu de um conjunto de circunstancias historicas e politicas
que moldaram o espirito da constituinte da GG, destacando-se a experiéncia traumatica
vivenciada sob o regime nacional-socialista, que contribuiu decisivamente para a rejeicdo a um
Estado excessivamente intervencionista. Soma-se a isso ainda, a natureza originalmente
transitoria da Lei Fundamental, concebida como instrumento provisorio até eventual
reunificacdo nacional, fator que colaborou para sua sobriedade textual. Acrescente-se, ainda,
um certo sentimento de “aversdo a noma constitucionais de contetidos sociais detalhados” a

nivel federal49.

4 STURNER, O papel dos Tribunais Superiores Alemées. In: LEAL, Marcio Flavio Mafra (coord.). 11 Seminario
Internacional Brasil-Alemanha, op. cit., p. 103.

46 FILHO, Manual de Direito e Processo do Trabalho, op. cit, p. 491.

ALIMA, Licdes de Direito Processual do Trabalho, op. cit., p. 34.

B8MEIRELES, Edilton. A Constitui¢do do trabalho: o trabalho na Constituicdo da Alemanha, Brasil, Espanha,
Franca, Italia e Portugal. Sao Paulo: LTr, 2012, p. 66.

4 ldem.

32



De carater notoriamente fragmentario, a legislacdo laboral ali vigente ndo surgiu como
corpo normativo sistematizado, e sim como mosaico progressivo de diplomas setoriais5) cada
qual respondendo as urgéncias de estabilizacdo das relagbes produtivas e a necessidade
premente de recomposicdo da coesdo social em tempos de profunda vulnerabilidade coletiva.
Convém assinalar, todavia, que essa aparente heterogeneidade normativa ndo implicou
debilidade estrutural. Tal dispersdo legislativa foi compensada por uma organizacdo
jurisdicional solidamente delineada, na qual ajurisdicdo trabalhista assumiu papel de relevo no
sistema de tutela jurisdicional de direitos sociais.

Conquanto situado formalmente no ambito do direito privado, o Direito do Trabalho se
revela, na experiéncia alemd, como o campo juridico em que os valores dos direitos
fundamentais sdo mais presentes e atuantes nas relagbes privadas entre empregadores e
empregados, sedimenta a percepcdo de que o direito trabalhista funciona como espago
privilegiado de concretizagdo da Constituicdo na esfera privada. N&o surpreende, pois, que a

doutrina alemé& o reconhega como tal, conforme aponta Gamilischeg:

Nenhum ramo do direito privado € tdo permeado pelas valoragBes dos direitos
fundamentais quanto o Direito do Trabalho; a jurisdicdo trabalhista tem atendido
amplamente a exigéncia de conferir a méxima efetividade aos direitos fundamentais,
tomando-se “a mais afeita aos direitos fundamentais” dentre todas as jurisdi¢bes

civeis.bl

Relevante quando se examina a incidéncia dos direitos fundamentais nas relacGes
juridicas entre os particulares, fenbmeno consagrado sob a denominacdo de Drittwirkung der

Grundrechte2, hipotese em que a tutela constitucional se projeta para além da relacdo vertical

A luz dessas consideracdes, elucida-se que “A Alemanha ndo tem um Cédigo do Trabalho, mas diversas leis
que tratam das relagdes de trabalho que foram publicadas ao longo dos anos. A Constituigdo alemd, Grundgesetz
(GG) de 1949, embora hierarquicamente superior, faz poucas referéncias ao direito dos trabalhadores. Destaca-se
entre elas o artigo 9°, $ 3° que garante a liberdade de associacdo e o artigo 12 que prevé a liberdade de profisséo
e proibe os trabalhos forcados. N&o ha qualquer referéncia a negociacéo coletiva, muito menos ao direito de greve.”
(PALO NETO in ECA; TOLEDO FILHO (coord.). Direito processual do trabalho comparado. Belo Horizonte:
Del Rey, 2009, p. 3)

51 GAMILLSCHEG, Franz. Die Grundrechte im Arbeitsrecht. 2. Aufl. Berlin: Duncker & Humblot, 1989, p. 15-
16. Texto original: “Kein Bereich des Privatrechts ist heute von Wertungen der Grundrechte so durchtrankt wie
das Arbeitsrecht; die Arbeitsgerichtsbarkeit ist der Forderung, den Grundrechten zur grdfitméglichen
Wirksamkeit zu verhelfen, reichlich nachgekommen, sie ist ,,die grundrechtsfreudigste” aller
Zivilgerichtsbarkeiten gewordens ™.

5 Sob os fundamentos da sentenca do caso Lith (BVerfGE 7, 198, 1958), o Tribunal Constitucional Federal
alemao, consolidou a chamada Drittwirkung indireta, modelo segundo o qual os direitos fundamentais ndo incidem
de maneira imediata nas relagfes entre particulares, mas irradiam seus efeitos sobre o ordenamento juridico
infraconstitucional, mediante a interpretacdo conforme a Constituicdo. O Tribunal Federal do Trabalho, que, em
sua jurisprudéncia inicial se inclinava a teoria da Drittwirkung direta, isto é, a aplicacdo imediata dos direitos
fundamentais as relacdes privadas, posteriormente aderiu a orientacdo firmada pelo Tribunal Constitucional.
(Conferir VALE, André Rufino do. Eficacia dos direitosfundamentais nas relagesprivadas. Porto Alegre: Sergio
Antonio Fabris, 2004, p. 111-112)

33



Estado/cidaddo=3 e adquire eficacia no ambito horizontal, formado pelas relagbes entre
individuos e entes privados entre si, conformando as interacdes entre empregadores e
empregados. Nessa esteira, ndo se trata apenas de reconhecer que direitos fundamentais
possuem alcance externo ao Estado, mas de afirmar que tal incidéncia horizontal assume caréater
estruturante nas relagGes privadas de trabalho. Essa incidéncia se justifica pelo desequilibrio
estrutural existente entre empregador e empregado, uma vez que este ultimo, em regra, ocupa
posicdo de maior fragilidade e vulnerabilidade, o que legitima a necessidade de protecédo
constitucional ampliada e tratamento juridico diferenciado das partes, especialmente para
salvaguardar a dignidade e os direitos de personalidade do trabalhador.

Consideradas tais premissas, a experiéncia alema demonstra um paulatino processo de
constitucionalizacdo do direito do trabalho pela viajurisprudencial. Como observa Holloway,
embora a Lei Fundamental de 1949 ndo tenha previsto disposi¢cdes especificas em matéria
laboral, ao longo das quatro décadas subsequentes a promulgagdo da Constituigéo, os tribunais
incorporaram de maneira sistematica os valores constitucionais a disciplina das relacbes de
emprego %4, afirmando o fendmeno da eficacia horizontal dos direitos fundamentais. Essa
evolucéo reflete a adaptacdo do Direito do Trabalho ao papel central da igualdade material no
Estado Social de Direito, permitindo que principios constitucionais orientem a interpretacdo e
a aplicacdo das normas laborais mesmo na auséncia de previsdo legislativa especifica5.

Apesar da inexisténcia de um Cddigo do Trabalho unificado, cuja codificacdo €
considerada demasiadamente complexa em razdo de sua cristalizagdo constitucional e da
necessidade de regulacédo casuistica, muitas vezes guiada pelo principio da proporcionalidade e
pelas decisdes dos tribunais, especialmente no contexto dos direitos fundamentais, ndo se pode
afirmar que a Alemanha carecga de regulacdo trabalhista5. Nesse sentido, explicita a ex-juiza

do Tribunal Constitucional Federal da Alemanha, Susanne Baer:

5 A esse respeito, Alexy observa que, a relacdo entre o Estado/cidaddo é vertical, em que o cidaddo figura como
titular e o Estado como néo-titular de direitos fundamentais. Ja nas relagdes entre cidadaos, a estrutura € horizontal,
pois ambos sdo titulares de direitos fundamentais, o que transforma o problema juridico em uma colisdo entre
direitos de mesma hierarquia constitucional. (ALEXY, Teoria dos direitosfundamentais, op. cit, p. 528)
AHOLLOWAY, lan. The constitutionalization of employment rights: a comparative view. Berkeley Journal of
Employment and Labor Law, Berkeley, v. 14, n. 1, 1993, p. 113-141.

% Como destaca Wolfgang Daubler: “O direito do trabalho deve grande parte de sua estabilidade a esse fato de
estar permeado de normas constitucionais. Como sdo muito raras mudancas na Constituicdo, seja por iniciativa do
legislador, seja por modificagdo dajurisprudéncia pelo Tribunal Constitucional, mantém-se a sua estrutura basica
inalterada durante dezenas de anos.” (DAUBLER, Wolfgang. Direito do Trabalho e Sociedade naAlemanha. S&o
Paulo: LTr, 1997, p. 49)

% A este respeito, ressalta Meireles: “Ainda que a Constituicdo alem& seja lacdnica em matéria de direito do
trabalho, é certo que a doutrina e jurisprudéncia germanicas reconhecem que o trabalho esta situado "no centro da
identidade do ser humano". Dai porque, na interpretacdo e aplicacdo das regras constitucionais, a partir de seus
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De fato, na Alemanha, apesar da promessa constante no Tratado de Unificacdo,
ainda ndo existe um Cddigo do Trabalho. E tampouco ha uma legislacdo
especifica regulando o direito a greve, possivelmente por ser sensivel demais,
pois implicaria cristalizar em lei direitos constitucionais que, pelo que parece,
podem ser mais bem geridos localmente pelo principio da proporcionalidade,
de acordo com o contexto. No entanto, ndo se pode dizer que exista pouca
regulacdo trabalhista. Para alguns, inclusive, certas normas vdo até longe
demais. Nos limites democraticamente definidos pela separacdo dos poderes,
os tribunais tém muito trabalho a fazer.5/

Nesse cenario, por oportuno, constata-se que, embora desprovidos de competéncia
normativa autdbnoma, os tribunais alemaes exercem papel decisivo na consolidagdo de um
direito do trabalho em chave constitucional 38 atuando como instancias de concretizacdo e
densificacdo das normas fundamentais, preenchendo, também, as eventuais lacunas,
especialmente diante da alta complexidade dos fatos e dos frequentes conflitos de interesses
entre empregadores e trabalhadores. Essa atuacdo evidencia a percep¢do de que a jurisdicdo
trabalhista, em grande medida, protagoniza a efetivacdo dos ditames constitucionais nas
relagdes privadas, aplicando de maneira enfatica a objetividade dos direitos fundamentais®
para corrigir desequilibrios e abusos nas relagbes de emprego. Compete, assim, a

jurisprudéncia® atribuir contetdo material as clausulas gerais e aos principios abertos do

principios, ajurisprudéncia do Tribunal Constitucional acabou por elaborar uma série de direitos fundamentais
dos trabalhadores. Alias, a realidade alema demonstra que ndo importa a dimensdo quantitativa dos direitos
fundamentais dos trabalhadores estabelecidos na Constituicdo se for, na pratica, fraca ou inexpressiva a sua
eficdcia.” (MEIRELES, Edilton. A Constituicdo do trabalho: o trabalho na Constituicdo da Alemanha, Brasil,
Espanha, Franca, Italia e Portugal, op. cit., p. 67)

57 Texto original: “Zwar gibt es in Deutschland trotz des Versprechens im Einigungsvertrag weiterhin kein
Arbeitsgesetzbuch. Und es gibt kein gesetzliches Arbeitskampfrecht - da ist wohl zu heikel, ,,geronnenes
Verfassungsrecht zu kodifizieren, das sich offensichtlich mit dem Prinzip der Verhaltnismafiigkeit vor Ort im
Kontext bewdltigen lasst. Aber dennoch gibt es eben nicht wenig Arbeitsrecht. Manchen geht daja auch manches
durchauszu weit. In den demokratisch gewaltenverteilten Grenzen haben Gerichtejedenfalls vielzu tun.” (BAER,
Susanne. Grundgesetz und Arbeitsrecht: Eckpunkte fir schwierige Verhéltnisse. Palestra proferida no Simpdsio
de Direito Europeu do Bundesarbeitsgericht, Erfurt, 2022, p. 4, traducdo nossa. Disponivel em:
https://lwww.bundesarbeitsgericht.de/wp-content/uploads/2022/08/Referat-Baer.pdf. Acesso em: 10 ago. 2025)

B A este respeito, explicita Daubler: “Os tribunais desenvolveram uma rede fina de normas 'quase -juridicas' cujo
conhecimento é indispensavel para todos aqueles que assessoram alguma corporagdo, algum empregador, conselho
de representacdo ou empregado individual. Ao contrario do que acontece no mundo juridico anglo-americano, as
decisdes ndo tém formalmente carater compulsério, mas em pelo menos 99% de todos os casos pode-se contar
com uma sentenca orientada na jurisprudéncia anterior.” (DAUBLER, Direito do Trabalho e Sociedade na
Alemanha, op. cit., p. 50)

5 Oportunamente, adverte Meireles: “E certo, assim, que a jurisprudéncia se desenvolveu bastante na defesa dos
direitos dos trabalhadores nas relaces de emprego a partir dos direitos individuais e fundamentais assegurados na
Lei Fundamental, buscando garantir uma protecdo minima ao trabalhador, dada sua 'inferioridade estrutural’,
impedindo 'que o poder contratual superior se faca realidade'. Os direitos fundamentais, assim, atuam como 'um
motor de aperfeicoamento juridico'.” (MEIRELES, Edilton. A Constituicdo do trabalho: o trabalho na
Constituicdo da Alemanha, Brasil, Espanha, Franca, Italia e Portugal, op. cit., p. 69)

6 Cumpre destacar o papel singular desempenhado pela jurisprudéncia na conformacdo desse sistema juridico,
como observa Palo Neto: “A jurisprudéncia desempenha um papel importante como fonte de Direito do Trabalho
alem&o. Embora as decis6es dos Tribunais Superiores ndo tenham um 'efeito vinculante', como ocorre na tradigdo
do direito anglo-saxdo, acabam por ‘criar regras' onde o legislador ndo regulou, ou interpretam as normas vigentes
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sistema trabalhista, mediante a apreciagdo casuistica e o desenvolvimento progressivo de
solucdes interpretativas, assegurando a coeréncia, a efetividade e a continuidade evolutiva do
Direito do Trabalho.

Portanto, no contexto juridico germanico, a jurisdi¢do trabalhista evoluiu como
instrumento de profunda transformacéao social, caracterizando-se por uma trajetoria continua de
adaptacgdo e de conformacdo aos valores constitucionais. Por derradeiro, a aplicacdo dos direitos
fundamentais as relacdes laborais privadas ndo se limita a protecdo do empregado, mas também
representa um progresso social ejuridico de enorme importancia politica, ao reafirmar o papel
do direito do trabalho como expressdo do Estado Social, infundindo nas rela¢des privadas a
axiologia constitucional sem dissolvé-las, mas reorientando-as, intrinsecamente, de dentro para

fora.

3. A constitucionalizacdo da Justica do Trabalho no Brasil e sua afirmacdo como

instrumento de tutela social na CRFB/88

Diferentemente do cenério alemdo, em que a consolidacdo da Justica do Trabalho
ocorreu no contexto de reconstrugdo institucional pos-guerra, a constitucionalizacdo formal da
justica trabalhista brasileira ocorreu sob a égide do regime autoritario Varguista, no qual as
relagcbes de trabalho foram utilizadas como instrumento de integracdo social e de legitimagédo
do poder estatal. Resultado de um processo histérico densamente atravessado por conflitos
sociais, reordenamentos institucionais e sucessivas releituras constitucionais, a Justica do
Trabalho constitui, hodiernamente, um dos pilares do sistema jurisdicional nacional.

A instituicdo da Justica do Trabalho no Brasil foi prevista, pela primeira vez, no artigo
122 da Constituicdo de 193461, como 6rgdo vinculado ao Poder Executivo. Todavia, sua
instalacdo formal somente se concretizou em 1941, culminando, dois anos mais tarde, na

promulgacdo da Consolidagdo das Leis do Trabalho, em 1943. Concebida em pleno Estado

de acordo com os principios do direito do trabalho. [...] Dessa forma, ajurisprudéncia forma uma rede de normas
‘quase-juridicas, cujo conhecimento passa a ser indispensavel aos operadores do direito e as partes envolvidas na
relacdo de trabalho, pois, caso ndo seja observada pelas partes, corre-se o risco de ter o ato anulado pela Corte.”
(PALO NETO in ECA; TOLEDO FILHO (coord.), Direito processual do trabalho comparado, op. cit., p. 3)

6L Vide Art. 122 da Constituicdo Federal de 1934: “Para dirimir questfes entre empregadores e empregados,
regidas pela legislacdo social, fica instituida a Justica do Trabalho, a qual ndo se aplica o disposto no Capitulo IV
do Titulo I”. (BRASIL. Congresso Nacional. Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil (1934).
Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao34.htm. Acesso em: 3 set. 2025)
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Novo, a CLT subverte paradoxalmente o viés autoritario, ao instituir um corpo normativo
protetivo aos trabalhadores e estruturar a base do sistema laboral brasileiro. Com o advento da
Constituicdo de 1946, a Justica do Trabalho efetivou a sua incorporagdo ao Poder Judiciario6
momento em que se estruturaram definitivamente o Tribunal Superior do Trabalho, ainda na
cidade do Rio de Janeiro, e, também, os demais Tribunais Regionais do Trabalho.

Em novo cenario politico e institucional, a transi¢cdo democrética do sistema trabalhista
brasileiro tem inicio, na realidade, em 1985, com o fim do regime ditatorial63, e a partir de entdo,
instaura-se no pais um amplo processo de redemocratizagdo que, gradativamente, pavimenta o
caminho para os avan¢os consagrados na Constitui¢cdo de 1988, marco juridico que consolidou
o trabalho como direito social fundamental e reafirmou o papel da Justica do Trabalho como
guardid da dignidade do trabalhador e da justica social.

Indubitavelmente, a presenc¢a de normas trabalhistas na propria Constitui¢do representa
uma mudanca profunda no perfil do texto constitucional, ao reafirmar o compromisso da
Constituicdo com a dimensdo social do Estado e com a valorizagdo do trabalho como
fundamento da ordem juridica. Com essa integracdo, o Direito do Trabalho deixa de configurar
um sistema normativo isolado e assume papel estruturante, orientado a concretizagdo dos
direitos dos trabalhadores e a superacdo das desigualdades econémicas e politicas que
permeiam a formacao histdrica brasileira.

Neste diapasdo, em uma manifesta demonstracdo de seu compromisso social, a
Constituicdo Federal de 1988 inaugurou um novo paradigma normativo para o Direito do
Trabalho no Brasil. Ao elencar o trabalho como direito social fundamental, em seu artigo 6°, a
Carta Magna imp6s ao Estado o dever de promové-lo e protegé-lo como condigdo de cidadania
e instrumento de dignificagdo da pessoa humana64. Ademais, o artigo 7° da CRFB/88, em seus
34 incisos, positiva um conjunto de garantias asseguradas aos trabalhadores urbanos e rurais,
dentre os quais se destacam o salario minimo (inciso 1V), a limitagdo dajornada a oito horas
diarias (inciso XIII) e o direito a férias anuais remuneradas (inciso XVII).

Em harmonia com esses dispositivos, o artigo 193 da CRFB/88 reafirma que a ordem
social tem como base o primado do trabalho e como objetivo o bem-estar e a justica sociais,

consolidando, assim, a Justica do Trabalho como instancia estatal vocacionada a tutela da

& DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de direito do trabalho, S&o Paulo: LTr, 2024, p.146.

6B DELGADO, Mauricio Godinho. Direito do Trabalho no Brasil: Formacdo e Desenvolvimento - Coldnia,
Império e Republica, S&o Paulo: Editora Juspodivm, 2024, p. 168.

®4BRAGA, Mauro Augusto Ponce de Ledo. Principios constitucionais de direito do trabalho. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2010, p. 79.
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dignidade da pessoa humana, a valorizagdo do trabalho e a afirmagdo da funcdo social da
atividade econdmica6b, projetando o modelo brasileiro a um patamar inequivoco de Estado
Social. Por conseguinte, a Constituicdo de 1988 deslocou o Direito do Trabalho de uma posicéo
meramente instrumental, antes vinculado a ordem econémica, e o inseriu no ndcleo rigido dos
direitos e garantias fundamentais, conferindo-lhe natureza de direito social indisponivel e
constituindo nacleo intangivel de protecdo da dignidade humana.

Por suavez, aEmenda Constitucional n° 45 de 2004, inaugurou uma nova e robusta fase
de ampliacdo da competéncia material da Justica do Trabalho. Inserida como um dos eixos
estruturais da Reforma do Judiciério, a referida emenda conferiu nova redacdo ao artigo 114 da
Constituicdo Federal, redefinindo de modo abrangente ajurisdigéo trabalhista. A partir de entéo,
passou a competir a Justica do Trabalho o julgamento ndo apenas dos dissidios individuais e
coletivos entre trabalhadores e empregadores, mas também das controvérsias decorrentes de
qualquer relagdo de trabalho, inclusive aquelas envolvendo a Administragdo Publica direta e
indireta. Essa reformulacdo superou a antiga limitagdo que restringia sua atuagdo as lides
estritamente empregaticias, estabelecendo-a como foro especializado para a solucdo de
conflitos laborais em sentido amplo.

No plano jurisprudencial, de modo preponderante, o Tribunal Superior do Trabalho,
6rgdo de cupula da Justica do Trabalho brasileira, desempenhou papel central na uniformizacéo
interpretativa do Direito do Trabalho, por meio de decisdes judiciais colegiadas, orientagGes
jurisprudenciais e sumulas, consolidando ao longo das décadas uma doutrina protetiva coerente,
especialmente orientada pelos principios da fungdo social do contrato de trabalho, da primazia
da realidade, pelo qual se prioriza os fatos em detrimento da forma, e do in dubiopro operario.
Essa construcdo, de nitido cunho humanista e social, priorizou a tutela do trabalhador em sua
condicdo de parte hipossuficiente, contribuindo para a efetivagdo dos direitos fundamentais
sociais, reforgando o papel do trabalho como valor estruturante da ordem constitucional.

Em suma, dessa trajetéria resulta um modelo institucional singular, que combina
evolugdo e consolidacdo constitucional, traduzindo a maturidade democratica do Estado
brasileiro e reiterando a centralidade da justica social como pilar, reconhecendo-a como
instancia essencial de pacificacdo social e de equilibrio nas tensas e complexas relagdes entre

capital e trabalho no cenario juridico nacional.

& Vide art. 1° incisos 1l e IV da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.
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CAPITULO Il - A ATUACAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NA
REDEFINICAO DOS LIMITES DA COMPETENCIA JURISDICIONAL
ESPECIALIZADA TRABALHISTA

1 As problematicas do atual cenario de intervencdo do STF em matéria trabalhista

e a usurpacado de competéncia do TST

A compreensdo abrangente do papel desempenhado pelo Supremo Tribunal Federal no
dominio trabalhista requer uma apreciacdo panordmica de sua progressiva expansdo
interpretativa em questdes tradicionalmente afetas a competénciajurisdicional especializada e,
sobretudo, de sua atual jurisprudéncia. Faz-se mister, para tanto, perscrutar, as principais
tendéncias que caracterizam essa atuagdo, com énfase no diagndéstico dos critérios invocados
pelo STF para intervir, de maneira sistematica, no &mbito trabalhista, examinando o modo pelo
qual suas recentes decisdes tém concorrido para a redefinicdo dos contornos da competéncia da
Justica do Trabalho e para a desestruturacdo do modelo trabalhista protetivo brasileiro.

Longe de pretender imprimir uma leitura maniqueista a este estudo, em que se oporiam
vildes e herdis institucionais, importa reconhecer que, ndo obstante o STF exerca legitimamente
a funcdo de guardido da Constituicdo, a hipertrofia de sua atuagdo, consubstanciada na
ampliacdo de seu raio interpretativo e no alargamento de suas competéncias, pode conduzir a
progressiva descaracterizagdo da Justica do Trabalho enquanto instancia de tutela diferenciada
dos direitos do trabalhador. Nesse viés, coaduna-se a presente reflexdo com a perspectiva

delineada por Carlos Eduardo OliveiraDias:

Assim, entendemos importante reiterar a relevancia do STF na defesa da democracia
e das instituicbes republicanas. No entanto, propomos uma analise critica a sua
interpretacdo sobre questdes sociais, notadamente trabalhistas, sem qualquer intengédo
de desmerecé-lo ou desqualifica-lo. Nosso ponto de vista [...] reflete uma postura de
respeito, mas de critica contundente em relagdo a interpretacdo que o STF tem dado
aos direitos sociais. A nosso sentir, had um distanciamento da légica humanista e social
que caracteriza a Constituigdo de 1988, com uma inflexdo interpretativa que favorece
uma perspectiva predominantemente orientada para o mercado. Esta tendéncia,
infelizmente, tende a precarizar os direitos sociais, especialmente os trabalhistas,
construindo um direito que desconsidera o aspecto de protecdo que a Constituicao Ihes
confere.®

& DIAS, Carlos Eduardo Oliveira. A competéncia da Justica do Trabalho e as recentes decisdes do STF: o que ha
por trds da mutacéo constitucional? Revista do Tribunal Superior do Trabalho, Porto Alegre, v. 91, n. 1, p. 75-
108, jan./mar. 2025, p. 76.
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Intenta-se, pois, demonstrar que, ao ressignificar conceitos e invalidar construcdes
protetivas, o STF atribui um novo sentido juridico a institutos anteriormente consagrados na
jurisprudéncia, nas teses vinculantes e nas orientacdes jurisprudenciais do Tribunal Superior do
Trabalho. Embora sua intervencdo na seara trabalhista ndo seja, em esséncia, ilegitima, por
decorrer da prépria estrutura do sistema brasileiro de controle de constitucionalidade, é inegavel
que essa atuacdo tem adquirido contornos cada vez mais amplos, & medida que ocupa um lugar
cada vez mais relevante na discussdo da matéria trabalhista. Nessa investidura, a Suprema Corte
brasileira ndo se restringe a exercer mero controle constitucional, mas, antes, imprime nova
configuracdo atutelajurisdicional dos direitos fundamentais sociais, desencadeando, assim, um
substancial processo reinterpretativo, que repercute, inequivocamente, na autonomia
jurisdicional e na expertise do TST.

A intensificacdo da ingeréncia do STF na seara trabalhista enseja relevantes tensdes
institucionais, porquanto evidencia a inconteste primazia de uma leitura na qual o campo
interpretativo laboral é submetido, de forma reiterada pela Corte, a pardmetros constitucionais
de matriz eminentemente econémica. Sob essa Otica, 0s principios estruturantes do Direito do
Trabalho passam a ser relativizados e ponderados a luz de balizas econdmicas e
mercadoldgicas, como a livre iniciativa e a autonomia da vontade, em detrimento do valor social
do trabalho e da énfase conferida a sua funcdo protetiva, desequilibrando, destarte, o arranjo
originariamente concebido pela CRFB/88 entre justica social e liberdade econdomica.

Essa transmutagdo hermenéutica revela uma escolha de natureza politica e institucional,
que vai além da mera disputa jurisdicional, impactando diretamente ajustica especializada e a
efetividade dos direitos sociais. Cuida-se de uma reconfiguracdo da propria distribuicdo de
poder entre os ramos do Judiciério, circunstancia que se opera mediante a incisiva mitigacéo e
retracdo da competéncia da jurisdicdo especializada. Tal orientacdo pode ser compreendida
como expressdo de um fendmeno no qual a racionalidade de mercado passa a moldar a
interpretacdo constitucional, imprimindo consequéncias diretas na conformacdo da protecéo
social e na arquitetura principioldgica dos direitos trabalhistas. Como bem pontuam Toledo
Filho € Sestari:

Parece claro, neste diapasdo, que a recente mudanca de entendimento
externada pela Suprema Corte nacional pouco tem a ver com a técnica a ser
eventualmente empregada para a identificacgdo do 6rgdo jurisdicional
competente. Trata-se, na realidade, de uma opcdo de carater politico. Seu

objetivo é diminuir a esfera de poder da Justi¢a do Trabalho, restringindo
sua competéncia, de sorte a, quando menos em tese, possibilitar o

40



surgimento de decisGes de cunho mais “liberal” e menos “protetor”. Em
outras palavras, o que a Suprema Corte almeja € que sejam proferidas mais
decisdes que potencialmente beneficiem o tomador dos servicos, e ndo o seu
prestador.67

A postura proeminente do Supremo Tribunal Federal, qualificada como interventiva e
reconfiguradora do Direito do Trabalho brasileiro, tem produzido efeitos concretos que se
projetam desde o0 esvaziamento progressivo da competéncia da Justica do Trabalho até a gradual
precarizagdo das garantias laborais constitucionalmente asseguradas, ao legitimar, por exemplo,
formas de contratacdo flexiveis, gerando menor protecdo social para grandes massas de
trabalhadores no pais. Nesse cenério, torna-se imperativo assegurar a coexisténcia harménica
entre a supremacia da Constituicdo e a autonomia técnica da justica especializada, evitando que
0 controle constitucional se converta em instrumento de erosdo da funcdo social e humanista
do Direito do Trabalho.

O desafio contemporaneo, portanto, consiste em estabelecer balizas que conciliem a
preservagdo do nucleo essencial dos principios protetivos, o qual guiam o Direito do Trabalho
desde seus primérdios, com a for¢a vinculante dos precedentes constitucionais firmados pelo

STF, problematica que sera desenvolvida no tépico subsequente.

2. O sistema de precedentes vinculantes e a analise dos impactos do uso da

Reclamacdo Constitucional perante o STF na esfera trabalhista

O sistema de precedentes vinculantes do Supremo Tribunal Federal, que compreende a
repercussdo geral, as sumulas vinculantes e o controle concentrado de constitucionalidade, tem
promovido profundas transformacgdes na logica interpretativa autbnoma do Direito do Trabalho.
Em virtude desta atual dindmica, a Justica do Trabalho, que dispde de mecanismos proprios de
uniformizacdo, passou a enfrentar novos desafios diante da prevaléncia das teses
constitucionais fixadas pelo STF, especialmente em temas sensiveis, como a terceiriza¢cdo, nos
quais o Suprema Corte tem afirmado uma interpretagdo constitucional orientada pela livre
iniciativa e pela liberdade de contratar, utilizando-a, de modo reiterado, como fundamento para

a cassacdo de decisdes da Justica do Trabalho.

6/ TOLEDO FILHO, Manoel Carlos; SESTARI, Bruna Rosa. O Supremo Tribunal Federal e a competéncia
constitucional da Justica do Trabalho: “qual o juiz da defesa sendo o da propria acdo?”. Revista do Tribunal
Regional do Trabalho da 15aRegido, Campinas, n. 66, jan. /jun. 2025, p. 68, grifo nosso.
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Com efeito, o fortalecimento do sistema de precedentes passou a irradiar efeitos diretos
sobre a interpretacdo das normas trabalhistas. A eficacia e a coercitividade desses paradigmas,
no entanto, dependem da atuacdo de mecanismos processuais especificos. Nesse panorama, o
uso indiscriminado das ReclamagBes constitucionais para cassar decisGes da Justica do
Trabalho, especialmente em casos de reconhecimento de vinculo empregaticio, tem fragilizado
a autonomia e o papel uniformizador do Tribunal Superior do Trabalho. Por sua vez, a propria
Justica do Trabalho sustenta ser de sua atribui¢do precipua definir e julgar as controvérsias
atinentes ao vinculo de emprego e a protecdo do trabalhador, e ndo da Suprema Corte.

Diante desse panorama, o Supremo Tribunal Federal tem testemunhado uma
transformacgdo estrutural em seu acervo processual, impulsionada pelo uso crescente e
estratégico da Reclamacdo constitucional em matérias de Direito do Trabalho. Tal fenémeno
recente ndo apenas sobrecarrega a Suprema Corte com controvérsias de natureza
eminentemente fatica, desvirtuando sua fungdo precipua, mas também evidencia uma profunda
tensdo hermenéutica e institucional entre a Justica do Trabalho e o STF, pondo em Xeque a
eficacia do sistema brasileiro de precedentes. Em voto proferido pelo Ministro Gilmar Mendes

na Reclamacdo 53.688/RJ, o magistrado critica a postura da justica trabalhista, destacando:

Apesar desse sélido conjunto de precedentes desta Corte, formalizados em
diversas classes processuais, nos controles difuso e concentrado de
constitucionalidade, ainda nos deparamos com casos como o dos autos, em que a
Justica do Trabalho de forma escancarada descumpre a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, promovendo inequivoco bypass as decisdes da Corte.
Se antes a Justica do Trabalho limitava-se a impor toda sorte de obstaculos as opgoes
politicas legitimamente realizadas pelos Poderes Executivo e Legislativo, agora
também o Supremo Tribunal Federal é alvo da constante resisténcia de segmento que,
embora especializado, integra o Poder Judiciario e, portanto, deve respeito aos
precedentes desta Corte. A alusdo de forma genérica a Justica do Trabalho ndo é
aleatoria, tendo em vista que o problema ndo é pontual ou individual, mas, sim,
institucional. E sistematica a inobservancia de qualquer precedente que se trabalho.
localizadas aumenta para 3.055. Em elaboracdo oponha a sua visdo do Direito e, mais
especificamente, das relacbes de trabalho. Nessa linha, pesquisa ao acervo
processual do Supremo Tribunal Federal revela que das 4.781 Reclamacgfes que
aportaram na Corte em 2023, 2.566 sdo classificadas como “Direito do Trabalho”
e “Processo do Trabalho”, em relagdo a categoria “ramo do Direito”. Ou seja,
aproximadamente 54% das Reclamacdes apreciadas pelo Tribunal. Além disso,
quando alterado o fator de busca e inserida a expressdo “Direito do Trabalho” no
campo assunto, a quantidade de Reclamagdes sobre o tema Reportagem recente do
jornal Folha de S&o Paulo, publicada em 13.9.2023, intitulada “Justica do Trabalho
ignora STF, e ministros veem afronta a corte”, noticia o reiterado descumprimento de
decisdes desta Corte pelajustica especializada.®8

@B Ag. Reg. na Reclamagdo 53.688/RJ, Rel. Min. Nunes Marques, Segunda Turma, julgado em 19.9.2023, DJe
20.9.2023, grifo nosso.
42



Como se depreende dos nimeros expressivos trazidos a baila no referido voto, o atual
protagonismo do instituto da Reclamagéo constitucional decorre de um processo de expanséo
normativa e jurisprudencial inaugurado com a Emenda Constitucional n.° 45/2004. Ao inserir
o0 artigo 103-A na Constituicdo Federal, foi conferida a Reclamacgdo a funcdo de assegurar a
observancia da sumula vinculante e reforcar a autoridade dos precedentes da Corte.
Posteriormente, com o advento do Codigo de Processo Civil de 2015, ampliaram-se ainda mais
as hipoteses de cabimento desse instituto69, consolidando a Reclamagdo como instrumento
central do sistema de precedentes vinculantes e como mecanismo de resguardo da aplicacao
uniforme das teses firmadas pelos tribunais superiores.

Ainda que concebida para proteger a competéncia e a autoridade das decisdes dos
tribunais superiores, a Reclamacdo ndo se destina a revisdo do meérito das decisGes
judiciais, tampouco comporta o reexame de fatos ou provas. Nesse sentido, a Sumula 734
do STF é categodrica ao dispor que “ndo cabe reclamacdo quando ja houver transitado em
julgado o ato judicial que se alega tenha desrespeitado decisdo do Supremo Tribunal Federal”.

Neste diapasdo, a proliferacdo das Reclamacgdes constitucionais, interpostas perante o
STF, corrompe o sistema recursal ordinario, converte-se em atalho processual e ameaca a
integridade do modelo de especializacdo jurisdicional previsto pela Constituicdo. Dessa
maneira, o impacto das decistes proferidas via Reclamacéo sobre os direitos trabalhistas tem
promovido a erosdo da estrutura protetiva do Direito do Trabalho, ao cassar ostensivamente
decisdes da Justica do Trabalho sob ajustificativa formal de inobservancia dos precedentes de
efeito vinculante. Com efeito, o STF tem conferido interpretacdo perigosamente flexibilizadora
as garantias sociais, em detrimento dos principios fundamentais e inarredaveis da legislagédo
laboral.

Embora a Reclamacgdo represente instrumento indispensavel a preservacdo da
autoridade constitucional, sua aplicacdo em larga escala para reformular o mérito de decisdes
trabalhistas, suscita fundadas inquieta¢Ges quanto ao progressivo esvaziamento da competéncia

técnica e especializada do Tribunal Superior do Trabalho. O que se revela preocupante, em

@ O Cadigo de Processo Civil de 2015 ampliou expressivamente o cabimento da Reclamacdo constitucional ao
incluir hipéteses ndo previstas de modo expresso no regime anterior. O art. 988, inciso 1V, passou a admitir a
reclamacao para “garantir a observancia de decisdo do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade”, além de consolidar o entendimento de que o instrumento pode ser utilizado para assegurar a
autoridade de qualquer decisdo vinculante proferida pelos tribunais superiores, inclusive em sede de repercussao
geral e recursos repetitivos. (BRASIL. Congresso Nacional. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cddigo de
Processo Civil. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/Iei/113105.htm.
Acesso em: 4 set. 2025)
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verdade, é que o teor substancial de grande parte dessas Reclamagdes e os fundamentos
adotados pela Suprema Corte demonstram certa incompatibilidade com os principios
estruturantes do Direito do Trabalho. A aparente desconsideracdo, por parte do STF, dos
fundamentos decisorios ancorados nesses principios tende a enfraquecer a autonomia da Justica
do Trabalho e a subverter os valores que sustentam o carater social do direito trabalhista

nacional.

3. A orientacdo jurisprudencial contemporénea do STF e seus reflexos nas

garantias trabalhistas

Segundo dados oficiais compilados no Painel Corte Aberta, que relne estatisticas
processuais do Supremo Tribunal Federal, é possivel observar um salto expressivo nas
Reclamacg@es constitucionais de natureza trabalhista ao longo dos ultimos anos7. A busca
avancada realizada no painel, mediante a inser¢do dos termos “ADPF 324” e “Tema 725",
revela a elevada frequéncia com que esses precedentes sdo invocados, o que evidencia a
centralidade enquanto fundamentos dessas impugnacdes. Em grande medida, a base de
sustentagdo das Reclamacdes acolhidas pelo STF repousa justamente sobre esses dois marcos
que consolidaram uma interpretagdo ampliativa dos principios da livre iniciativa e da liberdade
contratual.

A ADPF 324, de relatoria do Ministro Luis Roberto Barroso7l, julgada em 2018,
estabeleceu a licitude da contratacdo de méao de obra terceirizada, inclusive para prestacdo de
servicos relacionados com a atividade-fim da empresa tomadora de servicos. Essa decisdo
representou uma ruptura com ajurisprudéncia pacificada do TST, a qual vedava a terceirizacao
nas atividades-fim, com base nos principios da protecdo e da primazia da realidade. 720, que

tratou da constitucionalidade da terceirizacdo de atividade-fim, consolidou a licitude da

TNo ano de 2024, as Reclamagdes constitucionais distribuidas ao STF, relativas as matérias de Direito Processual
Civil e do Trabalho e Direito do Trabalho, alcangaram 6.160 registros. Em 2025, essa tendéncia de crescimento se
manteve, visto que, até novembro, o sistemajd registrava 6.587 Reclamagfes no mesmo ambito. Disponivel em:
https://transparencia.stf.ius.br/extensions/reclamacoes/ reclamacoes.html. Acesso em: 21 nov. 2025.

7LBRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF 324/DF. Direito do trabalho. Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental. Terceirizacdo de atividade-fim e de atividade-meio. Constitucionalidade. Relator: Min.
Roberto Barroso, 30 de agosto de 2018. Disponivel em:
https://portal.stf.ius.br/processos/detalhe.asp?incidente=4620584. Acesso em: 8 out. 2025.

T2BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tema 725. Terceirizagdo de servigos para a consecucdo da atividade-fim
da empresa. Relator: Ministro Luiz Fux. Julgado em 30 ago. 2018. Disponivel em:
https://portal.stf.ius.br/iurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=4952236
&numeroProcesso=958252&classeProcesso=RE&numeroTema=725. Acesso em: 8 out. 2025.
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contratacdo de trabalhadores autbnomos e pessoas juridicas, mantendo a responsabilidade
subsidiaria da empresa contratante.

A jurisprudéncia derivada desses julgados provocou uma ampliacdo interpretativa
acerca dos litigios que devem ser submetidos a Justica Comum em detrimento da Justica do
Trabalho, deslocando o debate para o cerne do que se entende por “relacdo de trabalho” e de
como essa definicdo impacta a competénciajurisdicional para o julgamento dos conflitos. Esse
movimento interpretativo, contudo, tem contribuido para o desamparo juridico no
reconhecimento do vinculo empregaticio, em um cendrio de progressiva desprotecdo social do
trabalhador, conforme delineiam Brito Filho e Corréa:

No cenério posto de aumento de reclamatérias trabalhistas versando sobre vinculo de
emprego, 0 Tema 725 tornou-se um fundamento amplamente usado para
precarizar as relagdes de trabalho. A falta de diferenciacdo entre empresa tomadora
de servigo e trabalhador pejotizado, somada a amplitude do Tema, desconsidera o
prejuizo que eventualmente poderia ser causado aos trabalhadores e o alcance que 0s
argumentos poderiam tomar. Eis que os efeitos do Tema 725 estdo se mostrando cada
vez mais graves e catastroficos. A titulo de efeitos, tem-se inclusive o deslocamento
da competéncia material da Justica do Trabalho, disposto no art. 114 da CF, para

apreciar a existéncia material do vinculo de emprego para a Justica Comum em casos
em que a prestacdo de servicos é formalizada através de contrato civil ou comercial.3

Com o reconhecimento da constitucionalidade da terceirizacdo pelo STF, a partir do
julgamento da ADPF 324 e do Tema 725 da Repercussdo Geral, tornou-se frequente o uso da
Reclamacdo constitucional como via recursal atipica para reformar as decisdes da Justica do
Trabalho, em que ficaram reconhecidas as mais diversas formas de fraude trabalhista. Nesses
casos, 0 STF julga procedentes as reclamacdes, entendendo haver aderéncia entre o contetdo
das decis@es trabalhistas impugnadas e os precedentes firmados nas referidas a¢Ges de controle
concentrado. Embora essas reclamacdes sejam formalmente fundamentadas na alegacdo de
violacdo aos precedentes vinculantes do Supremo, verifica-se que, a maior parte delas, resulta
na alteracdo substancial das decisdes da Justica do Trabalho, inclusive no que se refere a
apreciacdo de fatos e provas, que deveriam permanecer sob a analise restrita da jurisdicdo
especializada.

Na delicada relacdo interinstitucional entre a jurisdi¢cdo constitucional e a trabalhista,
consolidou-se, de um lado, a narrativa de que a Justica do Trabalho estaria resistindo a
autoridade dos precedentes do Supremo Tribunal Federal, sobretudo no que se refere a licitude

da terceirizacdo de atividades-fim. De outro, argumenta-se que a Justica especializada ndo

B BRITO FILHO, José Claudio Monteiro de; CORREA, Henrique Macedo Hinz. Trabalho, tecnologia e
regulacdo: desafios contemporaneos. Brasilia: Senado Federal, 2023, p. 137, grifo nosso.
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descumpre tais precedentes, mas apenas examina situacBes concretas distintas, em que o
vinculo de emprego se apresenta dissimulado sob formas contratuais fraudulentas, exigindo,
portanto, uma resposta jurisdicional pautada na primazia da realidade e na protecdo ao
trabalhador.

Nessa Otica, embora a competéncia da Justica do Trabalho para julgar os conflitos
decorrentes das relacdes laborais esteja assegurada pelo art. 114 da Constituicdo Federal, o STF,
por meio desses julgados paradigmaticos, passou a restringir o campo de incidéncia da
jurisdicdo trabalhista. Essa linha deciséria inaugurou um novo critério de competéncia,
deslocando o exame da natureza real da relacdo juridica, até entdo determinante para fixar a
competéncia, para uma abordagem formal, centrada na existéncia ou ndo de contrato civil ou
comercial. A consequéncia pratica dessa mutagdo foi o afastamento de milhares de demandas
da Justica especializada, configurando um movimento de retragdo institucional sobre o dominio
técnico do TST. O nucleo ideoldgico dessas decisGes repousa na primazia da livre iniciativa
sobre o valor social do trabalho, o que se reflete, inclusive, na retorica dos proprios acérdaos e
votos proferidos oralmente na Corte.

A despeito da necessidade de adaptacdo do Direito do Trabalho a novos vinculos
decorrentes de fenémenos como a uberizacdo, o principio da protecdo do trabalhador
permanece como fundamento estruturante da ordem social. Portanto, em vez de ser relativizado
pelas transformacdes tecnol6gicas e econdmicas contemporaneas, o principio protetivo deve
ser reinterpretado de modo a assegurar que as garantias fundamentais acompanhem as novas
formas de organizacdo e exploragdo do trabalho, preservando a centralidade da pessoa humana
e a funcdo social do trabalho.

Diante dessa problemética, o futuro da Justica do Trabalho dependerd
fundamentalmente da cooperagdo interinstitucional e da capacidade das Cortes de
reconhecerem seus respectivos limites funcionais. O principio da livre iniciativa ndo pode se
converter em justificativa para a erosdo do valor social do trabalho, tampouco para a usurpagdo
da competéncia do TST, sob pena de desvirtuar a légica de especializacdo que fundamenta o
sistema de justica trabalhista.

Em suma, o uso recorrente da Reclamacdo constitucional como via de acesso ao
Supremo em matérias de Direito do Trabalho tem se mostrado um instrumento de ampliacéo
dos poderes do STF, permitindo-lhe objetivar os resultados de seus precedentes e projetar
efeitos normativos que ultrapassam o caso concreto. Nao € dificil perceber que o discurso

juridico pode revelar uma ansia de expansdo do poder jurisdicional, legitimando, ainda que de
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forma sutil, a intervencdo da jurisdicdo constitucional em esferas tradicionalmente reservadas
a técnica especializada.

A retorica da supremacia constitucional, quando dissociada de mecanismos de
autocontencdo, termina por autorizar que a Suprema Corte regule os contornos da propria
dindmica interpretativa do Direito do Trabalho, condicionando seus rumos a logica decisoria de
um oOrgdo projetado para operar em outra chave argumentativa. Preservar o equilibrio entre a
segurancajuridica e a efetividade dos direitos sociais €, pois, o desafio central para o horizonte

dajurisdigdo trabalhista em um Estado Democréatico de Direito.
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CAPITULO i - oS LIMITES DA INTERVENCAO DO
BUNDESVERFASSUNGSGERICHT NA ESFERA TRABALHISTA: INSTRUMENTOS
PROCESSUAIS E COMPETENCIAS

1 A interposigdo de acdo perante o BVerfG e o dilema da sobrecarga jurisdicional:

paralelos e contrastes com o sistema brasileiro

Apbs decisdo do Tribunal Federal do Trabalho alemdo, é possivel interpor recurso74
perante o Tribunal Constitucional Federal caso haja violagao de direito fundamental, isto é, caso
a decisdo da Corte Trabalhista viole a Constituicdo Federal75. Esse instrumento é denominado
Verfassungsbeschwerde, termo que, em uma tradugdo literal, corresponde a “queixa” ou
“reclamagdo” constitucional 7, sendo analogo, na doutrina espanhola, ao “recurso de amparo”.
Cuida-se de um mecanismo de tutela individual da Constituigdo, consubstanciado na protegdo
subjetiva dos direitos fundamentais e concebido como forma de assegurar ao cidaddo um papel
ativo na defesa da ordem constitucional.

Importa advertir, a despeito da semelhanca terminolégica, que a Verfassungsbeschwerde
ndo se confunde com a Reclamacdo constitucional prevista na alinea “I” do inciso | do artigo
102 da Constituicdo de 1988, voltada precipuamente a preservacdo da competéncia e a
autoridade das decisdes do Supremo Tribunal Federal77. Ndo obstante a doutrina nacional
enfatize as disparidades entre esses instrumentos processuais nos ordenamentos brasileiros e
alienigenas, é possivel reconhecer certos pontos de contato entre ambos, sem com isso
negligenciar a relevancia de suas distinges78.

No sistema alemdo, a Verfassungsbeschwerde, dirigida ao BVerfG, pode ser manejada

por qualquer individuo, pessoa juridica ou associacdo que alegue ter sofrido violacdo a direito

TAH& divergéncias doutrinarias quanto a natureza juridica da Verfassungsbeschwerde. Embora alguns autores a
aproximem de um meio recursal, Leonardo Martins afirma que ela ndo possui natureza de recurso processual,
apresentando, na verdade, as fei¢cbes de uma acdo constitucional autbnoma especifica: “Nao se trata, portanto, de
complemento extraordinério ao sistema processual ordinério de recursos, mas de acdo constitucional especifica,
de instancia Unica e subsidiaria.” (MARTINS, Cinquenta anos de jurisprudéncia do Tribunal Constitucional
Federal Aleméo, op. cit., p. 60)
BPALO NETO in ECA; TOLEDO FILHO (coord.), Direito processual do trabalho comparado, op. cit., p. 19.
BDANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro. Reclamagdo constitucional no direito brasileiro. Porto Alegre: Sérgio
Antonio Fabris, 2000, p. 401.
7TVIANA, Ulisses Schwarz. A repercussdo geral e a “Verfassungsbeschwerde”. Revista Juridica Consulex , v.
X111, 2009, p. 51.
BRAMOS, Carla. Reclamacéo constitucional no direito comparado. In: AKERMAN, William; PRADO, Vinicius
de Andrade; CARVALHO FILHO, José dos Santos. Reclamagao constitucional no Supremo Tribunal Federal. 2.
ed. Brasilia: Editora Sobredireito, 2023, p. 159.
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fundamental por ato de autoridade publica ou decisdo judicial. O Tribunal Constitucional
Federal aleméo se limita a verificar se os demais tribunais no exercicio de suas competéncias
desrespeitaram os direitos fundamentais ou os direitos assemelhados aos fundamentais79. Por
conseguinte, o cabimento da queixa constitucional estd condicionado ao prévio esgotamento
das vias ordinarias, sejam elas administrativas ou judiciais8. Com efeito, exige-se que o
reclamante (titular do direito fundamental em questdo) tenha utilizado todos 0s meios
processuais idéneos a tutela do direito fundamental afetado, de modo a legitimar o acesso a
instancia constitucional.

Esse requisito consagra o principio da subsidiariedade, segundo o qual a intervengao do
Tribunal Constitucional somente se justifica quando as instdncias ordinarias se mostram
incapazes de sanar a violagdo. Tal principio também encontra correspondéncia na Reclamacéao
constitucional, embora em ambito mais restrito, uma vez que sua propositura na jurisdicdo
brasileira ndo é franqueada a qualquer cidaddo, mas, de modo geral, & parte interessada que teve
direito préprio diretamente afetado pelo ato impugnado, ao terceiro prejudicado, desde que
demonstre interesse juridico e prejuizo decorrente do descumprimento de decisdo do Supremo
Tribunal Federal e ao Parquet, no exercicio de sua funcdo legitima de defesa da ordem juridica.

Ainda que condicionado ao exaurimento das instancias ordinarias e refreado pelo
principio da subsidiariedade, o amplo acesso ajurisdicdo constitucional acabou por gerar um
movimento massivo de recorréncia a Corte Constitucional alemd, analogamente aplicavel a
quantidade notdria de Reclamacdes constitucionais verificada no Supremo Tribunal Federal. O
impacto nefasto dessa massividade sobre a capacidade de atuagdo e a eficiéncia decisdria do

BVerfG serd o objeto de exame a seguir.

1.1 O acesso massivo a jurisdicdo constitucional alemd e o alto volume de

Verfassungsbeschwerden

A possibilidade de interposicdo da Verfassungsbeschwerde por qualquer individuo

enseja, de modo invaridvel, uma sobrecarga processual no ambito do BVerfG, que

M Os direitos fundamentais estdo consagrados nos arts. 1°a 19 da Grundgesetz e abrangem, entre outros, a prote¢do
a dignidade humana, os direitos de liberdade, igualdade, propriedade e acesso ajusti¢a. Por sua vez, os direitos
assemelhados aos direitos fundamentais sdo previstos nos arts. 20, 33, 38, 101, 103 e 104 da GG, e garantem, por
exemplo, o direito de resisténcia, a igualdade de acesso a cargos publicos, o direito de voto, o0 juiz natural e 0
direito de ser ouvido. (MORAES, Jurisdi¢do constitucional e tribunais constitucionais..., op. cit, p. 150)

& CICCONETTI, Stefano Maria; TEIXEIRA, Anderson Vichinkeski. Jurisdi¢cdo constitucional comparada.
Florianépolis: Conceito Editorial, 2010, p. 253.
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potencialmente compromete sua propria funcionalidade. Tal risco se descortina de maneira
particularmente relevante, sobretudo, nas hipdteses em que a queixa constitucional é utilizada
contra decisdes proferidas por outros tribunais, visto que a admisséo irrestrita dessas demandas
tenderia a converter o Tribunal Constitucional Federal alemdo em uma instancia revisora geral,
responsdvel por reexaminar a interpretagdo e a aplicagdo do direito infraconstitucional no
sistema judiciario aleméo.

Nessa moldura, emerge a problematica quantitativa documentada por Chung8l, na qual
a escala crescente das Verfassungsbeschwerden ao longo das décadas projeta impacto direto
sobre prazos e capacidade decisoria da Corte Constitucional. Conforme os dados compilados
pelo autor, o Tribunal recebeu, em média, cerca de 1.000 casos/ano nos anos 1950; e, a partir
de 1991, registrou salto para 5.000 a 6.000/ano. Ao final de dezembro de 2010, havia 188.810
casos pendentes, dos quais 182.151 eram queixas constitucionais (96,47%); entre 2006 e 2010,
93,05% das queixas recebidas diziam respeito a decisdes judiciais.

Como se vislumbra a partir do quadro de massificacdo delineado acima, tal conjuntura
compromete, de forma sensivel, a tempestividade e a qualidade das decis6es do Tribunal,
instaurando uma auténtica “avalanche processual”, na qual a taxa média de éxito das
Verfassungsbeschwerden de apenas 2,4% evidencia o acentuado descompasso entre o volume
de demandas e a capacidade deliberativa da Corte Constitucional.

Em verdade, a tensdo estrutural ndo se resume a frieza dos numeros. De um lado, a
Verfassungsbeschwerde cumpre virtuosa fungdo de mobilizagdo constitucional da cidadania82,
permitindo ampla fiscalizacdo difusa da observancia dos direitos fundamentais; de outro, risca-
se a fronteira entre a legitima tutela constitucional e a litigiosidade frivola, mormente quando a
Corte é chamada, reiteradamente, a intervir em questdes individuais de baixa densidade
constitucional. Ndo por acaso, o BVerfG tem sido instado a examinar um volume expressivo de
decisdes judiciais a cada ano, com o intuito de verificar sua conformidade com os direitos
fundamentais, o que, & luz de suas limitacGes institucionais, acentua as tensfes quanto a

razoabilidade da duracdo dos processos e a coeréncia interna de sua propriajurisprudéncia.

8 CHUNG, Kwang-hyun. Zur Nutzlichkeit der Urteilsverfassungsbeschwerde: eine rechtsvergleichende
Betrachtung, u.a. aus koreanischer Perspektive. Freiburg im Breisgau: Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg, Tese
(Doutorado em Direito), 2012. Disponivel em: http ://www.freidok.uni-freiburg. de/volltexte/8649/. Acesso em:
10 out. 2025, p. 4.

& Gracas a Verfassungsbeschwerde, o Tribunal Constitucional se converteu num “tribunal de cidaddos” na
verdadeira e propria acepcdo da palavra: “O acesso ao [TCF], permitido “gratuitamente e sem intervencao
obrigatdria de advogado” a todos, refor¢ou profundamente o Tribunal na consciénciacivica face ao poder publico.”
(HABERLE, Peter. O Recurso de Amparo no Sistema Germanico de Justica Constitucional, op. cit., p. 88)
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Mediante uma analise mais refinada, identifica-se um segundo dilema: caso toda decisédo
equivocada dos tribunais especializados pudesse ser objeto de revisdo pelo
Bundesverfassungsgericht, sob o argumento de potencial violagdo a direitos fundamentais, a
Corte Constitucional inevitavelmente resvalaria para o papel de super insténcia revisora,
situacdo inconcilidvel com o seu estatuto constitucional e com a racionalidade funcional que
estrutura o desenho dajurisdigdo constitucional alema.

Ainda que a evolugdo da dogmatica de direitos fundamentais pareca convidar a
expansao do controle, a medida que sua interpretacdo e seu alcance tornam mais extensos e
sofisticados o0s espectros desses direitos e, ndo obstante, cresca a tendéncia de se alargar a
atuacdo da Corte Constitucional para abranger um numero cada vez maior de situacdes
suscetiveis de serem vinculadas a Constituicdo, imp0e-se, como imperativo inafastavel, a
autocontencdo jurisdicional por fundamentos de natureza sisteméatica e funcionalmente
robustos.

Em primeiro lugar, a autoridade das jurisdi¢cdes especializadasss deve ser preservada,
pois uma revisdo ampla por parte do BVerfG acarretaria a mitigagdo do papel institucional dos
tribunais superiores de cada ramo. Secundariamente, a competéncia técnica e a proximidade
fatica das jurisdicdes especializadas fundamentam a necesséria deferéncia a esses 6rgdos, uma
vez que o Tribunal Constitucional alemédo ndo detém expertise superior em matéria de direito
ordinario, nem a mesma aderéncia as circunstancias concretas que caracteriza a atuagdo dos
tribunais especializados. Outrossim, a sobrecarga processual constitui obstaculo adicional a
qualquer pretensdo de guinada para a super-revisdo, cenario que inviabilizaria, de forma cabal,

a expansao ilimitada da atuacdo constitucional:

Além disso, o BVerfG estad muito mais sobrecarregado do que os tribunais superiores
especializados. O coeficiente de carga de trabalho do tribunal foi, por exemplo, no
ano de 2008, de quase 400. Isso é cerca de cinco vezes maior que o coeficiente de
carga de trabalho do Tribunal Federal do Trabalho [BAG] e quase catorze vezes

maior que o do Tribunal Federal Administrativo. &

Na efetividade, conforme se depreende da andlise das estatisticas oficiais, publicamente

disponibilizadas pelo BVerfG 85, apenas uma pequena fracdo das queixas constitucionais logra

& Conferir Art. 95, § 1°, da Grundgesetz.

8 CHUNG, Zur Nitzlichkeit der Urteilsverfassungsbeschwerde..., op. cit, p. 169.

& Conferir estatisticas do Tribunal Constitucional Federal aleméo acerca da proporcdo de queixas constitucionais
julgadas procedentes em relacdo as decididas anualmente. Disponivel em:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/DE/Mediathek/Jahresberichte/Jahresstatistiken/2020/statistik 2020 n

ode.html. Acesso em: 20 set. 2025.
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éxito, evidenciando que a funcgdo principal da Corte ndo é estritamente cassatdria, mas
sobretudo orientadora8. Mais relevante do que anular decis@es é a sua capacidade de direcionar
a interpretacédo e a aplicacéo dos direitos fundamentais, estabelecendo padrdes jurisprudenciais
que passam a ser seguidos voluntariamente pelas jurisdigGes especializadas. Dessa maneira, 0
BVerfG conserva sua fisionomia de guardido da Constituicdo, e ndo de super instdncia de
revisdo, resguardando a autoridade técnica das jurisdiges especializadas, a governabilidade do

proprio Tribunal e a coeréncia do Estado de Direito.

1.2 Os requisitos de admissibilidade da Verfassungsbeschwerde e o critério do

“direito constitucional especifico” como delimitador da competéncia do BVerfG

De forma semelhante ao que ocorre com o instituto da repercussdo geral no Brasil, a
Verfassungsbeschwerde passa por uma fase prévia de admissibilidade (Annahmeverfahren), na
qgual o BVerfG avalia a relevancia constitucional fundamental da questdo, a gravidade da
violacéo de direitos fundamentais ou o risco de o reclamante sofrer lesdo particularmente grave
caso o pedido ndo seja apreciado8/. Desse modo, nem toda queixa constitucional apresentada a
Corte é automaticamente submetida a analise de mérito. Antes disso, o Tribunal realiza uma
triagem preliminar de admissibilidade, destinada a avaliar se a queixa constitucional preenche
0S requisitos necessarios para sua apreciagao.

Fundamentado no diagnostico delineado no topico anterior deste estudo, constata-se que
a Verfassungsbeschwerde opera como verdadeiro mecanismo de contencdo, concebido para
mitigar a avalanche processual e evitar que o volume excessivo de demandas comprometa o
pleno exercicio da jurisdicdo constitucional pelo BVerfG, objetivo que guarda estreita
correspondéncia com a funcdo desempenhada pela repercussdo geral no sistema brasileiro8s.

Quanto a fundamentagdo da queixa constitucional, ajurisprudéncia constitucional alem&
admite a Verfassungsbeschwerde ndo apenas por violagdo direta a direitos fundamentais, mas

também por ofensa a direitos a eles equiparados ou, excepcionalmente, por violagdo reflexa,

&GARLICKI, Constitutional courts versus supreme courts, op. cit., p. 52.
87 VIANA, A repercussdo geral e a “Verfassungsbeschwerde”, op. cit, p. 52.
& ldem.
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quando a afronta decorre indiretamente da aplicacdo de norma infraconstitucional contréria a
Constituicdo®.

Outrossim, para a interposicdo da Verfassungsbeschwerde, exige-se a demonstracdo de
um interesse préprio, atual e imediato90. O interesse é préprio quando a lesdo incide diretamente
sobre a esfera juridica do reclamante, ndo podendo ser transferida a terceiros, porquanto a
queixa constitucional possui natureza estritamente individual, e ndo coletiva. Considera-se atual
o0 interesse que decorre de ato ja praticado ou em curso de execucdo, e ndo de mera expectativa
futura. Por fim, o interesse é imediato quando hd uma relagdo direta entre o ato impugnado e a
violagdo constitucional alegada, sendo inadmissivel a queixa contra medidas que apenas
reproduzam ou resultem indiretamente do ato lesivo.

Arrigor, a competéncia do BVerfG permanece circunscrita a verificar se, na interpretacéo
e na aplicacdo do direito infraconstitucional, ocorreu violacdo direta a Lei Fundamental, sem
substituir os érgdos jurisdicionais ordinarios na apreciacdo do mérito de legalidade. Sob tal
perspectiva, o parametro operativo é o do “direito constitucional especifico”9l, que delimita o
ambito de cognoscibilidade da Corte constitucional e define os limites da competéncia do
tribunal em face da competéncia dos tribunais especializados em outras matérias, que ndo a
constitucional. Assim, a atuacdo do BVerfG se restringe a sindicar a conformidade
constitucional das decisGes, e ndo o acerto infraconstitucional dos julgados dos tribunais

especializados. A este respeito, aponta Heck:

O critério delimitador foi concebido pelo Tribunal Constitucional Federal sob a
formula do “direito constitucional especifico”: o controle restringe-se a observancia
dos direitos fundamentais, a verificacdo de eventual viola¢do constitucional na
interpretacdo e aplicagdo do direito ordinario e, especialmente, & constatacdo de
eventual desprezo a proibicdo de arbitrariedade prevista no artigo 3°, inciso I, da Lei
Fundamental. Assim, a atuagdo corretiva do Tribunal Constitucional Federal somente
é possivel quando a decisdo dos tribunais especializados ultrapassa os limites
estabelecidos pela Constituigdo, em especial quando ndo pode ser conciliada com

& CALDEIRA, Marcus Flavio Horta. CALDEIRA, Marcus Flavio Horta. O desenvolvimento dos modelos
americano, alemao e brasileiro de controle de constitucionalidade e a "objetivagdo" processual: com destaque
para o Writ of certiorari norte-americano, a Verfassungsbeschwerde alema e a "objetivacdo" do recurso
extraordindrio brasileiro. Dissertagdo (Mestrado em Constituicdo e Sociedade) - Instituto Brasiliense de Direito
Publico, Brasilia, 2014, p. 217.

D CICCONETTI; TEIXEIRA, Jurisdi¢do constitucional comparada, op. cit., p. 255.

9 “Segundo esse critério, o TCF ndo avalia se as decisbes judiciais estdo corretas em face do direito
infraconstitucional. Segundo a jurisprudéncia do proprio TCF, ele controla apenas se a decisdo judicial ndo viola
direito constitucional especifico, na medida em que procura verificar se o juizo ou tribunal, no momento da
interpretacdo e aplicacdo do direito infraconstitucional, ndo fere o direito constitucional, sobretudo a proibicdo de
arbitrio, derivada da garantia do direito fundamental a igualdade (Art. 31 GG). O TCF poderia, em suma, “somente
agir corretivamente quando a conclusdo da interpretacdo pelo érgdo jurisdicional ordinario ultrapassar os limites
fixados pela Grundgesetz.” (MARTINS, Direito Processual Constitucional Alem&o, op. cit., p. 40-41)
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o significado e o alcance dos direitos fundamentais a liberdade pessoal, ou
quando se mostra simplesmente insustentavel e, por isso, arbitraria.”®

Com efeito, a limitacdo do controle ao plano dos direitos fundamentais realiza dupla
teleologia: de um lado, assegura a supremacia constitucional sem desnaturar o BVerfG em corte
de mérito; de outro, preserva a autonomia epistémica das outras jurisdi¢des, cujo dominio sobre
fatos e técnica ndo se reproduz, em regra, na jurisdicdo constitucional, mantendo o devido
equilibrio entre uniformidade constitucional e desenvolvimento juridico do direito nas
instancias especializadas.

Esse escopo limitado de revisdo atua como um filtro adicional, pois somente as ofensas
a um “direito constitucional especifico” podem ser submetidas ao crivo da Corte. Nessa
perspectiva, incumbe ao reclamante demonstrar a ocorréncia de erro manifesto de natureza
constitucional por parte do tribunal inferior, sob pena de inadmissibilidade de sua queixa93. As
divergéncias interpretativas ou equivocos na aplicacdo do direito ordinadrio permanecem,
portanto, alheios ao ambito do controle constitucional.

Esclarecido os requisitos de viabilidade da Verfassungsbeschwerde, convém constatar
gue, mesmo que revestidos de aparente tecnicidade, operam como mecanismos de contencéo
institucional, conferindo a Corte um necesséario grau de autocontencdo (self-restraint) no
exercicio da jurisdicdo constitucional%4. A dogmaética constitucional alema reconhece que a
expansdo desmedida da jurisdicdo constitucional pode conduzir a um processo de
Superrevision, pelo qual o BVerfG passaria a interferir detalhadamente na aplicacdo do direito
infraconstitucional. Essa postura, além de fragilizar a autoridade dos tribunais especializados,
poderia conduzir a um processo de *“constitucionalizacdo total”% do Direito, em que toda
controvérsia juridica seria elevada ao plano constitucional. Tal cenério, como advertido pela
doutrina, conduziria ao rompimento do equilibrio entre os Poderes e da racionalidade sistémica

do ordenamento juridico.

P HECK, Luis Afonso. Os direitos fundamentais, o preceito da proporcionalidade e o recurso constitucional
aleméo. Revista da Faculdade de Direito da UFRGS, v. 15, 1998, p. 171, grifo nosso.

BALLEWELDT, Ralf. Bundesverfassungsgericht und Fachgerichtsbarkeit. Tlbingen: Mohr Siebeck, 2006, p. 6.
HUHABERLE, 2012, p. 58, apud CALDEIRA, O desenvolvimento dos modelos americano, aleméo e brasileiro de
controle de constitucionalidade..., op. cit., p. 231.

% Nessa toada, destaca-se que “mesmo na Alemanha, onde o Bundesverfassungsgericht detém poder significativo,
a constitucionalizacdo da interpretacdo juridica é observada dentro de certos limites. Isso ocorre porque a
constitucionalizacdo excessiva pode levar a suspensdo de todo o Direito Privado e ao ativismo judicial desenfreado,
0 que mina os principios da separagdo de poderes e da governanga democratica.” (OLIVEIRA, Emerson Ademir
Borges de; PIACENTI, Lara Guimardes; CARDOSO, Guilherme Moraes. The Role of Constitutional Courts:
Limits of Judicial Activism and the Safeguarding of Democratic Processes. Estudios Constitucionales, Santiago,
v. 22, n. 2, p. 10-35, 2024. Disponivel em: https://www.scielo.cl/pdf/estconst/v22n2/0718-5200-estconst-22-02-
10.pdf Acesso em: 27 out. 2025, p. 26)
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2. A limitagdo do exame revisional da jurisdi¢do constitucional frente aos tribunais

especializados e a andlise da interacdo entre o BVerfG e 0 BAG

A divisdo histérica da jurisdicdo tem como razdo objetiva a particular expertise que a
especializacdo dos tribunais permite9, o que, por sua vez, lhes confere uma maior aptidao
técnica para apreciar as questdes sob sua competéncia, legitimando a prépria estrutura plural da
jurisdicdo alemd. Deste modo, considerando que cada ramo do direito é norteado por principios
estruturantes préprios e por regras processuais especificas, a segmentacdo jurisdicional
viabiliza um tratamento judicial mais adequado e aprofundado das controveérsias que sdo
submetidas a apreciagdo do Poder Judiciério97.

Assim sendo, em principio, ndo é possivel contestar uma decisdo de um tribunal inferior
diretamente perante o BVerfG, uma vez que este ndo exerce funcdo recursal ordinaria. Dessa
forma, a atuacdo do Tribunal Constitucional Federal ndo se confunde com a de uma instancia
revisora de legalidade, mas se circunscreve ao controle da conformidade constitucional da
jurisdicdo especializada, assegurando que a interpretacdo e a aplicacdo do direito
infraconstitucional ndo resultem em afronta aos direitos fundamentais9. Destarte, ndo lhe cabe
reexaminar aspectos faticos ou questdes de direito infraconstitucional, os quais competem
exclusivamente aos tribunais especializados. Quando néo haja violagdo a direito fundamental,
a Corte Constitucional alema fica vinculada a decisdo daqueles.

Conforme assentado na vasta literatura especializada, o BVerfG ndo se deve se
transfigurar um 6rgdo jurisdicional incumbido de reapreciar, em toda a sua extensdo, a correcao

das decisdes proferidas pelos tribunais especializados, sob pena de indevido alargamento de

% ZANINI, Sistema Judiciario Alem&o: Um estudo dajurisdi¢do civil e de sua estrutura organizacional, op. cit.,
p. 293.
97 ROBBERS, 2023, p. 32 apud ZANINI, Sistema Judiciario Alem&o: Um estudo da jurisdi¢do civil e de sua
estrutura organizacional, op.cit., p. 293.
BNo tocante a limitagdo do exame revisional exercido pelo BVerfG, assevera Martins: “Ndo é da competéncia do
tribunal constitucional julgar as decisdes dos juizes civeis em sua plenitude no que tange a erros de direito; o
Tribunal Constitucional precisa avaliar tdo somente o chamado “efeito de radiacdo” (Ausstrahlungswirkung) dos
direitos fundamentais no direito civil e fazer valer também para aquele ramo juridico o conteddo axiologico da
prescri¢do constitucional (...) Tampouco o Tribunal Constitucional Federal é competente para agir contra os
tribunais civeis enquanto instancia revisional ou mesmo super-revisional; tampouco pode ele isentar-se em
geral do exame superveniente destas decis@es e passar ao largo de uma em sija praticada inobservancia de normas
e critérios de direito fundamental.” (MARTINS, Cinquenta anos de jurisprudéncia do Tribunal Constitucional
Federal Alemao, op. cit., p. 389, grifo nosso)
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competéncias e consequente desfiguracdo de sua posicdo constitucional9. A intervencdo da
Corte Constitucional somente se legitima diante de violacdes evidentes e incontornaveis aos
direitos fundamentais, circunstancia que, por conseguinte, preserva a esfera técnica de
deliberagdo do Bundesarbeitsgericht (BAG) e assegura a higidez institucional da Justica do

Trabalho enquanto foro especializado. Neste sentido, afirma Sarmento:

Foi este o caminho encontrado pela Corte Constitucional aleméa para apreciar, em sede
de recurso constitucional (Verfassungsbeschwerde), decisfes judiciais proferidas pela
jurisdicdo ordinaria que ndo haviam conferido o devido peso aos valores
constitucionais na interpretacdo e aplicagdo de normas ordinarias regulamentadoras
de relagdes privadas. Afirma a doutrina, sem embargo, que, nessa tarefa, a Corte
Constitucional ndo deve, a pretexto de protecdo dos direitos fundamentais,
converter-se em uma instancia de revisdo geral dos julgados da jurisdicdo
ordindria, para analisara correcdo das decisdes de aplicacdo da lei ordinaria. Somente
quando a decisdo judicial de um litigio privado desconsiderar o efeito de irradiacdo
dos direitos fundamentais sobre o Direito Privado é que a censura constitucional sera
admissivel.10

Ao delimitar seu campo de atuagdo e afirmar ndo lhe competir interpretar disposicdes
legais ordinarias ou reexaminar provas, o BVerfG fixa, de modo efetivo, as regras de
distribuicdo de competéncias entre si e os demais tribunais, reafirmando que a interpretacéo e
a aplicagdo do direito infraconstitucional constituem atribuigbes préprias das jurisdicdes
especializadas, cuja autonomia técnica deve ser preservada. Portanto, a funcdo da Corte
Constitucional ndo deve ser a de reanalisar a matéria fatica trazida no caso concreto, tampouco
como um tribunal de apelacéo, destinada a examinar a legitimidade dos julgados de Tribunais
inferiores10l, mas sim a de verificar se as decisdes judiciais se mostram compativeis com 0s
direitos fundamentais ou com os direitos a eles assemelhados, proclamados pela Lei
Fundamental 102

N&o obstante, observa-se que a maior parte das queixas constitucionais

(Verfassungsbeschwerde) ¢ dirigida contra julgamentos proferidos por tribunais

P Sobre os limites da atuagdo revisional do TCF, vale transcrever as licdes de Luis Afonso Heck: “O préprio
Tribunal Constitucional Federal, todavia, ndo se configura como uma superinstancia de revisdo, ao exame judicial
irrestrito das decisdes dos outros tribunais, até porque o recurso constitucional ndo é um recurso suplementar para
0 procedimento relativo aos tribunais especializados. A formacdo do processo, a fixacdo e apreciagdo do fato
tipico, a interpretagdo do direito ordinario e a sua aplicagdo ao caso concreto sdo matérias de competéncia dos
tribunais especializados, que ndo se submetem a uma reapreciacao posterior pelo Tribunal Constitucional Federal.
Este, por sua vez, ndo verifica se tais decisdes sdo 'corretas’ do ponto de vista do direito ordinério, e a
fundamentacdo da sentenca, em principio, ndo se presta ao seu exame.” (HECK, Os direitos fundamentais, o
preceito daproporcionalidade..., op. cit, p. 170)

10 SARMENTO, Daniel. Direitosfundamentais e relagdes privadas. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 201.
10l MENDES, Jurisdicéo constitucional: o controle abstrato de normas no Brasil e na Alemanha, op. cit., p. 43.
I®MORAES, Jurisdicao constitucional e tribunais constitucionais..., op. cit, p. 151.
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especializados103 A despeito de o BVerfG declarar ndo ser uma insténcia de revisdo geral, sua
atuacdo por vezes alcanca a anélise de avaliagdes faticas realizadas por tribunais inferiores,
quando consideradas arbitrarias ou destoantes dos pardmetros constitucionais. Emerge desse
contexto, porém, um desafio central: delimitar os contornos da interven¢do do BVerfG, de modo
a ndo comprometer a autonomia das jurisdicoes especializadas. Como delineia Christian

Starck:

[...] no controle de normas e no controle de sentencas de Tribunais Especializados,
o Tribunal Constitucional Federal s6 deve verificar se a restricdo atacada do
direito fundamental é "claramente inadequada” ou "desproporcional”. Portanto,
deve-se escolher um principio de verificagdo negativo em que a auséncia de
adequacdo, a desproporcionalidade etc. devam ser excluidas, e nada mais. Isso se
exprime também no termo "proibicdo de protecdo insuficiente” [...], em contraposi¢do
a uma obrigacdo de otimizacdo positiva.1%

Em termos concretos, impd@e-se reconhecer que a atuagdo do Tribunal Constitucional
Federal alemdo ndo se apresenta como imposicdo de uma tutela absoluta ou de uma
maximizacdo irrefreada dos direitos fundamentais, mas como exercicio de um controle de
natureza negativa e eminentemente subsidiaria. Tal postura encontra sua expressao no principio
da proibicdo de protecdo insuficiente, segundo o qual a intervencdo judicial sé se justifica
quando a protecdo legislativa permanece aquém do patamar minimo constitucionalmente
exigido. Reserva-se, assim, ao legislador uma margem de conformagéo relativamente ampla,
posto que o BVerfG apenas intervém diante de violagbes ostensivas ao ndcleo essencial do
direito fundamental em jogo.

Nessa logica, sua atuagdo ndo se orienta por uma obrigacdo de otimizagdo absoluta. Por
outro viés, buscar assegurar o respeito ao limiar minimo de protecdo compativel com a
Constituicdo. Essa concepcdo ndo se exaure em formulacdes tedricas abstratas, antes projeta
efeitos concretos sobre a propria arquitetura jurisdicional estabelecida pela Grundgesetz (GG),
ao delimitar os contornos da intervencdo constitucional nos diferentes ramos da justica
especializada.

E nesse arranjo que se insere o papel do Bundesarbeitsgericht, enquanto 6rgéo de clpula

da Justica do Trabalho, responsavel por assegurar a uniformidade dajurisprudéncia trabalhista

em todo o territorio alemdo, proferindo decisdes de carater definitivo no tocante a aplicacdo e

IBBATTIS; EDENHARTER, 2022, p. 274, apud ZANINI, Sistema Judiciario Aleméao: Um estudo dajurisdigao
civil e de sua estrutura organizacional, op. cit., p. 306.
1M STARCK, Christian. Ensaios constitucionais. Traducdo de Carlos Eduardo Leite Nunes; Claudia Giselle
Rdésimo Duarte; Gercélia Batista de Oliveira Mendes; Maria Pulcheria Amaral Graziani. Sdo Paulo: Saraiva
Educacdo, (Série IDP - Linha Direito Comparado), 2020, p. 120, grifo nosso.
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interpretacdo do direito laboral. No entanto, quando uma das partes envolvidas na relacdo de

trabalho entende que uma decisdo do BAG violou direitos fundamentais assegurados pela Lei

Fundamental alemd, ela pode interpor uma Verfassungsbeschwerde perante o BVerfG, de

acordo com os requisitos delimitados nos tépicos anteriores. O ponto central na interacdo

jurisdicional entre ambas as Cortes é compreender que tal medida ndo se destina a corrigir

meros equivocos de direito, tampouco a reapreciacdo do mérito da controvérsia trabalhista, mas

sim a garantir que o processo jurisdicional tenha respeitado os direitos fundamentais das partes.

Diante desse contexto, observa-se que uma parcela significativa das queixas

constitucionais apresentadas ao BVerfG decorre de decisdes emanadas da Justica do Trabalho,
pelas razdes destacadas por Baer:

Também em Karlsruhe [sede do Tribunal Constitucional], o direito do trabalho néo é

um campo tranquilo ou pequeno, mas sim um dos maiores e mais controversos dentro

do direito. De fato, a maior parte das queixas constitucionais

[Verfassungsbeschwerden] apresentadas ao BVerfG é contra decisdes da Justica

do Trabalho, porque essas decisdes podem ter consequéncias dramaticas para as

pessoas - como a perda da protecdo contra demissdo, baixos valores de

aposentadorias empresariais ou, do ponto de vista das empresas, litigios trabalhistas e
contribuigdes compulsdrias para fundos sociais.1b

Com efeito, a intervengdo do BVerfG € excepcional. Nesses casos, a decisdo impugnada
¢ anulada e o processo retorna ao tribunal trabalhista de origem, que deve realizar novo
julgamento a luz da orientacdo constitucional estabelecida, sem que a Corte Constitucional
substitua a interpretacdo técnica do juiz do trabalho. Nessa toada, o Tribunal Constitucional
alemdo segue os principios de subsidiariedade e da deferéncia institucional, preservando o
equilibrio entre jurisdicdo constitucional ejurisdi¢cdo especializada. Ademais, observa-se que o
Bundesverfassungsgericht tem deliberadamente resistido a tentagdo de estabelecer regras
minuciosas sobre tais situacBes, preferindo conferir ampla margem de conformacgdo ao
legislador e ao juiz especializado. Essa postura visa preservar o equilibrio entre os Poderes e

evitar qualquer deslocamento indevido das competéncias prdprias das instancias ordinarias 106.

16 Texto original: “Auch in Karlsruhe ist das Arbeitsrecht kein ruhiges und kleines, sondern ein grofies und
kontroverses Arbeitsfeld. Die im gesamten Rechtsgebiet meisten Verfassungsbeschwerden werden gegen
arbeitsgerichtliche Entscheidungen erhoben, die fiir die Menschen dramatische Folgen haben - gescheiterter
Kilndigungsschutz, geringe Betriebsrenten, oder, aufgrund der Belastung fiir die Betriebe und Unternehmen,
Arbeitskdmpfe oder Beitrdge zu Sozialkassen.” (BAER, Grundgesetz und Arbeitsrecht... op. cit., p. 4, grifo e
tradugdo nossos).

IDAUBLER, Wolfgang. Arbeitnehmer vor dem deutschen Bundesverfassungsgericht. Festschriftfir Christos
A.  Stathopoulos, [S. 1], p. 115-131, 2021. Disponivel em: https://www.daeubler.de/wp-
content/uploads/2021/02/0812FSStathopoulos.pdf. Acesso em: 10 out. 2025, p. 5.
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As decisdes da Corte Constitucional alema ilustram essa orientacdo de deferéncia
institucional, de modo bem fundamentado. Em 31 de maio de 2022, o
Bundesverfassungsgericht na queixa constitucional 1 BvR 2387/21 julgou improcedente a
queixa constitucional apresentada pelo sindicato DHV (Die Berufsgewerkschaft) que
contestava decisdo do BAG declarando sua incapacidade juridica de celebrar convengoes
coletivas107. A DHV sustentava que os critérios adotados pela Justica do Trabalho para aferir
sua representatividade violavam a liberdade sindical assegurada pelo artigo 9°, § 3°, da
Grundgesetz. O Tribunal Constitucional, contudo, concluiu que os parametros fixados pelo
BAG, baseados na proporcdo de filiados e na efetiva capacidade de pressdo negocial, sdo
compativeis com a Constituicdo, por realizarem uma avaliacao global e flexivel das condi¢des
de organizacdo sindical, sem impor cotas rigidas de filiagdo ou restrigbes arbitrarias ao
pluralismo associativo, assim, recusando-se a reexaminar o mérito trabalhista, limitando a sua
analise aos direitos fundamentais previstos na GG.

Desse modo, a garantia dos direitos fundamentais no &mbito das relacbes de trabalho
ndo deve conduzir a um movimento, pelo qual o Bundesverfassungsgericht passaria a intervir
de forma minuciosa na aplicacdo do direito trabalhista pelos tribunais especializados. Em
substituicdo a essa postura de sobreposi¢do, propGe-se um modelo cooperativo de protecdo, no
qual a Constituicdo e o Direito do Trabalho atuam em regime de complementaridade,
assegurando que os individuos, no exercicio de suas atividades profissionais, gozem de tutela
efetiva dos direitos fundamentais, sem que isso implique restricdo a autonomia técnica e
interpretativa das jurisdices laborais108 A interpretacdo constitucional, nesse campo, assume
contornos particularmente complexos, pois envolve a participacdo institucional de diversos
atores sociais na formacédo e aplicacdo do direito. Na concepcdo de Peter Haberle, a expertise
desempenha papel relevante no processo de interpretagdo constitucional, envolvendo também

empregadores, empregados, sindicatos:

Assume idéntico relevo o papel cointerpretativo do técnico ou expert no &mbito do
processo legislativo oujudicial. Essa complexa participacdo do intérprete em sentido
lato e sentido estrito realiza-se apenas onde ela ja esta institucionalizada, como nos
Tribunais do Trabalho, por parte do empregador e do empregado. Experts e “pessoas
interessadas” da sociedade pluralista também se convertem em intérpretes do direito
estatal. Isto significa que apenas o processo de formagdo, mas também o
desenvolvimento posterior, revela-se pluralista: a teoria da ciéncia, da democracia

107/ BUNDESVERFASSUNGSGERICHT. 1 BvR 2387/21. Disponivel em: https://www.bundes
verfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2022/05/rk20220531 1bvr238721. html. Acesso em: 10
set. 2025.

IBBAER, Susanne. Grundgesetz undArbeitsrecht..., op.cit, p. 3.
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umateoria da Constituicdo e da hermenéutica propicia, aqui, uma mediacdo especifica
entre Estado e sociedade.1®

Nos Tribunais do Trabalho, essa concepgdo se manifesta concretamente na composicdo
paritaria das cortes e na mediagao social das decisfes, com juizes representantes de empregados
e empregadores e na busca de solugBes que conciliem a prote¢do do trabalhador com a
estabilidade econ6mica das relacdes produtivas. Tal modelo cooperativo de protecdo dos
direitos fundamentais proposto pela doutrina alema garante tutela efetiva dos direitos
fundamentais sem comprometer a autonomia técnica do direito laboral, na qual o dialogo
institucional entre o BVerfG e 0o BAG reforga a legitimidade democratica e a densidade material

das decisdes judiciais.

I®HABERLE, Hermenéutica Constitucional..., op. cit, p. 29.
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CONSIDERACOES CONCLUSIVAS

A andlise empreendida ao longo desta monografia partiu da andlise estrutural e funcional
das jurisdi¢cOes constitucionais e trabalhistas na Alemanha e no Brasil, buscando compreender
criticamente o papel desempenhado pelo BVerfG e pelo STF diante dasjurisdi¢des trabalhistas,
para entdo avaliar os reflexos institucionais dessa interagdo na efetividade dos direitos
fundamentais sociais.

Esse estudo permitiu constatar que o papel desses drgdos constitucionais, enquanto
guardiBes da Constituicdo e dos direitos fundamentais, encontra-se intrinsecamente vinculado
a necessidade de preservacdo do equilibrio institucional entre supremacia constitucional e
autonomia das jurisdicdes especializadas. No &mbito do Direito do Trabalho, essa tensdo
adquire especial relevo, na medida em que o nucleo protetivo da justica trabalhista representa
expressdo concreta do principio da dignidade da pessoa humana e dos valores sociais do
trabalho, pilares do Estado Democratico de Direito.

Para compreender os limites dajurisdicdo constitucional diante da Justica do Trabalho
no Brasil e na Alemanha, e em que medida a atuagdo das Cortes impacta a efetividade dos
direitos fundamentais sociais, a pesquisa se concentrou no cumprimento de seu objetivo central:
analisar comparativamente a atuagdo do Supremo Tribunal Federal e do
Bundesverfassungsgericht na tutela desses direitos, especialmente quando em tensdo com a
autonomia técnica das jurisdi¢cBes trabalhistas. O estudo investigou as consequéncias
institucionais e materiais dessa atuacéo, evidenciando os diferentes graus de autocontengéo e
deferéncia que caracterizam os modelos brasileiro e aleméo.

No Capitulo I, esta investigagdo ofereceu as bases tedricas e historicas para compreender
a estrutura e a fungdo das jurisdicdes constitucionais e trabalhistas de ambos o0s paises.
Examinou-se 0 modelo “puro” de Corte Constitucional alema, concebido a luz da tradicdo
kelseniana, e o modelo hibrido brasileiro, no qual o STF acumula as funcdes de guarda da
Constituicao e de 6rgdo de cupula do Poder Judiciario. Destacou-se que, enquanto o BVerfG se
restringe a tutelar violagbes diretas de direitos fundamentais, o STF exerce jurisdicdo
constitucional expansiva, frequentemente adentrando matérias de natureza técnica e trabalhista.
Nesse capitulo também se evidenciou a evolugdo da tutela dos direitos fundamentais sociais,
contrastando o formalismo normativo brasileiro, com positivacdo expressa e eficacia imediata,
e o carater implicito e valorativo do modelo alemao, em que ajurisprudéncia supre a auséncia

textual da previsdo de direitos sociais.
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No Capitulo Il, analisou-se a atuacdo contemporanea do Supremo Tribunal Federal em
ambito trabalhista e os reflexos de suas decisGes sobre a competéncia do Tribunal Superior do
Trabalho. Discutiu-se o uso da Reclamacdo constitucional como instrumento de expansdo do
controle do STF, ampliando o fenémeno da centralizagdo decisoria e gerando tensdes
institucionais significativas. Ademais, verificou-se que julgados paradigmaticos, como a ADPF
324 e o0 Tema 725 da Repercussdo Geral, redefiniram a fronteira entre as jurisdi¢des
constitucional e trabalhista. Constatou-se que o STF, ao reinterpretar a legislagdo laboral sob a
Otica da livre iniciativa e da eficiéncia econdmica, tem contribuido para o enfraquecimento da
principiologia protetiva da Constituicdo de 1988 e para a mitigacdo do protagonismo técnico
da Justica do Trabalho.

Por sua vez, o Capitulo Il abordou o modelo de atuacdo do Bundesverfassungsgericht
e a forma como a Corte Constitucional alema preserva a autonomia da Justica do Trabalho por
meio de critérios rigorosos de admissibilidade e autocontencdo. A anélise das queixas
constitucionais (Verfassungsbeschwerden) demonstrou que o BVerfG limita sua intervencdo a
protecdo de direitos fundamentais claramente definidos, evitando reexaminar o mérito das
decises do BAG. A relacdo entre ambas as Cortes revelou um modelo de cooperagdo
institucional e respeito a especializacdo técnica, em que o diélogo jurisprudencial substitui a
hierarquia e impede o esvaziamento das competéncias das jurisdi¢cdes especializadas.

Nesse viés, o estudo comparado entre os modelos brasileiro e alemao evidencia distintas
concepcdes de jurisdigdo constitucional. O paradigma alemdo, centrado na autocontencéo
institucional, reconhece a autoridade técnica dos tribunais especializados e limita a atuacdo do
Tribunal Constitucional Federal as hipéteses de violagdo manifesta de direitos fundamentais.
Trata-se de uma postura que reforca a natureza subsidiaria da jurisdicdo constitucional em
questdes que demandam expertise técnica e impede sua conversdo em instancia revisora das
decisdes ordinarias, preservando a coeréncia dogmatica do sistemajuridico.

Em contraste, o modelo brasileiro apresenta uma expansdo notavel da jurisdicdo
constitucional. O Supremo Tribunal Federal, ainda que legitimamente investido na funcdo de
guardido da Constituicdo, tem progressivamente estendido sua atuacdo sobre o dominio do
Direito do Trabalho, reinterpretando matérias técnicas sob fundamentos constitucionais amplos
e redefinindo a dogmatica juslaboral por meio de precedentes vinculantes. Tal movimento,
embora amparado pela for¢a normativa da Constituicdo, desafia os limites democraticos da
funcgdo jurisdicional e suscita o debate sobre a preservacdo do espaco técnico da Justica do

Trabalho como insténcia de concretizacdo dos direitos sociais.
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Nessa toada, a monografia analisa as formas de intervencdo no contencioso trabalhista:
o0 uso da Reclamacdo constitucional para acessar as vias do STF e cassar as decisdes da Justica
do Trabalho, e a queixa constitucional (Verfassungsbeschwerde), em que o BVerfG atua de
forma subsidiaria, verificando a violacdo do contetdo essencial de direitos fundamentais, sem
assumir a posicdo de uma super instancia de revisdo do direito ordinario. Conclui-se, dessa
forma, que o modelo alemdo demonstra uma maior contencdo institucional perante os tribunais
especializados, enquanto o brasileiro revela uma intervencdo mais incisiva e estruturante,
sobretudo na delimitacdo da competéncia e na fixacdo de precedentes, o que enseja o debate
acerca dos limites entre supremacia constitucional e usurpagdo da competéncia normativa e
interpretativa da Justica do Trabalho.

Em suma, o controle exercido pelos drgdos constitucionais deve ser suficientemente
amplo para garantir a efetividade dos direitos fundamentais, mas sem substituir a atividade
hermenéutica e decisoOria propria das jurisdicdes especializadas. Defende-se, portanto, uma
estrutura de controle constitucional que preserve a divisdo de competéncias entre as instancias,
assegurando simultaneamente a eficAcia material dos direitos sociais consagrados pela
Constituicdo brasileira e pela Lei Fundamental alema. O desafio que se impde, portanto, ndo
consiste em restringir a autoridade constitucional, mas em estabelecer pardmetros de
convivéncia institucional que garantam harmonia entre a forca vinculante dos precedentes
constitucionais e a autonomia técnica das instancias trabalhistas. Diante disso, o conflito entre
supremacia e especializagdo ndo deve ser interpretado como disfuncdo, mas como expressao
legitima da pluralidade interpretativa propria de uma democracia constitucional madura.

Dessa maneira, ao problematizar a atuagdo do STF sob uma empreitada comparativa,
esta pesquisa reforga a necessidade de revisitar os limites dajurisdigdo constitucional brasileira,
de modo a restabelecer o papel técnico e social da Justica do Trabalho e assegurar que a
supremacia da Constituicdo se exerga como instrumento de protecdo (e ndo de esvaziamento)
dos direitos fundamentais sociais consagrados pela Constituicdo de 1988.

A experiéncia comparada demonstra que o verdadeiro equilibrio entre asjurisdi¢cdes ndo
se alcanca pela imposicdo de uma voz Unica, mas pela constru¢do de uma relacdo
interinstitucional pautada no respeito reciproco e na consciéncia dos limites de cada esfera
decisoria. Assim como o modelo alemédo resguarda a autoridade técnica dos tribunais
especializados, o sistema brasileiro deve reafirmar o papel do Tribunal Superior do Trabalho
como guardido de uma jurisprudéncia socialmente sensivel, comprometida com a efetividade

dos direitos sociais e com a protecdo do valor do trabalho humano.
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Em ultima instancia, a legitimidade democratica das decisdes judiciais decorre menos
da autoridade hierdrquica e mais da capacidade de diadlogo, da racionalidade argumentativa e
da fidelidade aos valores constitucionais. A Justica do Trabalho deve permanecer como espaco
de resisténcia e concretizacdo dos direitos sociais, enquanto a jurisdicdo constitucional deve
atuar como instancia de garantia do pacto democratico. Somente a partir desse equilibrio sera
possivel assegurar que a Constituicdo continue a ser instrumento de emancipacao, justica e

dignidade, e ndo de silenciamento das vozes sociais que Ihe d&o sentido.
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