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RESUMO

O presente trabalho analisa a aplicabilidade dos mecanismos despenalizadores
contidos na legislagdo penal comum no ambito da Justica Militar da Unido e da Justica
Militar Estadual, considerando a sua compatibilidade com os principios e normas do
Direito Penal Militar. Para tanto, a pesquisa examina, inicialmente, os fundamentos e
estruturas da Justica Penal Militar Brasileira, de modo a compreender as suas
peculiaridades frente a Justica Penal comum. Em seguida, abordam-se os diferentes
mecanismos despenalizadores presentes no ordenamento juridico brasileiro, contidos na
Lein®9.099/1995 (Lei dos Juizados Especiais), na Lei n° 13.964/2019 (Pacote Anticrime)
enaLein®12.850/2013 (Lei das Organizacdes Criminosas). A metodologia utilizada para
a elaboragdo da presente pesquisa consiste na analise doutrinaria e jurisprudencial dos
temas acima elencados, examinando-se decisdes do Supremo Tribunal Federal (STF),

Superior Tribunal Militar (STM) e do Superior Tribunal de Justica (STJ).

Palavras-chave: Direito Penal Militar; Mecanismos Despenalizadores; Lei n°
13.964/2019; Acordo de Nao Persecugdo Penal; Lei n® 9.099/1995; Composi¢ao Civil
dos Danos; Transacao Penal; Suspensdao Condicional do Processo; Lei n® 12.850/2013;

Colaboragao Premiada.



ABSTRACT

This study analyses the applicability of depenalizing mechanisms established in
ordinary criminal legislation within the scope of the Military Justice of the Union and the
Military Justice of the States, considering their compatibility with the principles and rules
of the Military Criminal Law. To achieve this goal, the research first examines the
foundations and structure of the Brazilian Military Criminal Justice in order to understand
its peculiarities in comparison with the ordinary criminal justice system. Afterwards, it
addresses the different depenalizing mechanism present in the Brazilian legal framework,
Law n°® 9.099/1995 (Special Criminal Courts Act), Law n°® 13.964/2019 (Anti-Crime
Package), and Law n° 12.850/2013 (Organized Crime Act). The methodology employed
was the doctrinal and jurisprudential analysis of the aforementioned topics, with emphasis
on decisions issued by the Federal Supreme Court (STF), the Superior Military Court
(STM) and the Superior Court of Justice (STJ).

Keywords: Military Criminal Law; Depenalizing Mechanisms; Law n° n® 13.964/2019;
Non-Prosecution Agreement; Law n° 9.099/1995; Civil Settlement of Damages; Criminal
Plea Agreement; Conditional Suspension of Proceedings; Law n°® 12.850/2013; Rewarded

Cooperation Agreement.
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1. INTRODUCAO

A figura dos mecanismos despenalizadores foi introduzida no ordenamento
juridico brasileiro em 26 de setembro de 1995, quando foi publicada a Lei n® 9.099
(BRASIL, 1995), a qual instituiu os instrumentos da Composicao Civil dos Danos, da
Transacao Penal e da Suspensdao Condicional do Processo. Posteriormente, novas
modalidades foram acrescidas, como a Colaboragdo Premiada, prevista na Lei n°
12.850/2013 (BRASIL, 2013), e 0 Acordo de Nao Persecucdo Penal (ANPP), fruto da Lei
n°® 13.964/2019 (BRASIL, 2019). Esses institutos surgem como expressao de politica
criminal consensual, que almeja a eficiéncia e a redugdo da resposta penal via pena
privativa de liberdade por meio de alternativas a persecucgdo penal.

Deve ser destacado que, apesar de o presente estudo limitar o seu escopo aos
mecanismos supracitados, existem outros mecanismos na legislacdo que beneficiam o réu
de forma similar, a exemplo da delagdo premiada, a qual se apresenta em certos tipos
penais como no crime de extorsdo mediante sequestro, (artigo 159, §4°, do CP, com a
redagdo dada pela Lei n° 9.269/96) (BRASIL, 1940). Por for¢a da ampliagdo do conceito
de crime militar dada pela Lei 13.491/17, esses institutos podem ser aplicados no ambito
da justi¢a militar.

Desde a sua criagdo, contudo, a aplicagdo dos mecanismos despenalizadores a
Justica Penal Militar tem sido objeto de intensos debates doutrinarios e jurisprudenciais,
em razao da estrutura e dos principios que regem essa justica especializada, os quais, com
frequéncia, colidem com a légica da consensualidade. A propria estrutura do CPM, em
razao dos valores que tutela, seria infensa a politica criminal consensual, eis que a
hierarquia e a disciplina sdo inegociaveis.

Um exemplo marcante dessa controvérsia ¢ a aplicabilidade dos mecanismos
previstos na Lei n° 9.099/1995. Em um primeiro momento, o Supremo Tribunal Federal,
ao julgar o Recurso Ordinario em Habeas Corpus n° 74.606-3 (BRASIL, 1997), entendeu
cabivel a sua aplicagdo. Todavia, posteriormente, a Lei n® 9.839/1999 (BRASIL, 1999)
incluiu o artigo 90-A na Lei n°® 9.099/1995, estipulando que “As disposi¢des desta Lei
ndo se aplicam no ambito da Justica Militar”.

Embora a alteragdo legislativa tenha buscado pacificar a controvérsia, ainda
persiste intenso debate acerca da aplicagdo dos mecanismos despenalizadores previstos
na Lei n°® 9.099/1995 no ambito da Justica Militar, uma vez que parte da magistratura
continua a reconhecer sua incidéncia e a declarar, em controle difuso, a

inconstitucionalidade do art. 90-A, em sentido oposto ao entendimento consolidado e
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unanime das duas Turmas do Supremo Tribunal Federal, como serd examinado em
momento oportuno.

Diante desse cenario, questiona-se: os mecanismos despenalizadores previstos na
legislagdo penal comum podem ser aplicados a Justiga Penal Militar de forma compativel
com seus principios e peculiaridades estruturais? Além disso, impde-se analisar se, com
aedicdo da Lein® 13.491/2017, a limitagdo imposta aos Juizados Especiais Criminais nao
teria sido revogada tacitamente, em razao da ampliacao do conceito de crime militar para
abarcar tipos penais previstos na legislagdo penal comum. A hipoétese adotada para a
presente pesquisa ¢ a de que ¢ possivel a aplicagdo desses mecanismos, desde que
observados os limites decorrentes dos principios da hierarquia e da disciplina, bem como
as restricdes legais e constitucionais, especialmente diante das altera¢des introduzidas
pela referida lei.

Assim, o objetivo geral da presente monografia ¢ analisar a aplicabilidade dos
mecanismos despenalizadores na Justica Penal Militar, tanto da Unido quanto dos
Estados, considerando as peculiaridades dessa justica especializada. Os objetivos
especificos consistem em: (I) examinar os fundamentos ¢ a estrutura da Justica Penal
Militar brasileira; (II) explorar os mecanismos despenalizadores contidos no ordenamento
juridico; (IIT) analisar as decisdes do Supremo Tribunal Federal (STF), do Superior
Tribunal Militar (STM) e do Superior Tribunal de Justica (STJ) sobre o tema.

A metodologia empreendida € a pesquisa bibliografica e jurisprudencial, com base
em artigos cientificos e decisoes dos tribunais superiores, para a analise critica dos limites
da aplicabilidade dos mecanismos despenalizadores na esfera da Justiga Penal Militar.

Para isso, o presente trabalho foi dividido em trés capitulos. O primeiro capitulo
apresenta os fundamentos historicos, constitucionais € organizacionais da Justica Penal
Militar, bem como a classificacdo dos crimes militares. O segundo capitulo analisa os
mecanismos despenalizadores previstos no ordenamento juridico brasileiro, com
destaque para as Leis n° 9.099/1995, n° 12.850/2013 e n°® 13.964/2019. Por fim, o terceiro
capitulo examina a aplicabilidade desses mecanismos a Justica Penal Militar, propondo

uma reflexao critica sobre seus limites e possibilidades.
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2. FUNDAMENTOS E ESTRUTURA DA JUSTICA PENAL MILITAR

2.1. Origem e evolucao historica

E necessario conhecer a origem da Justica Militar para poder compreender o
motivo de sua peculiaridade frente a Justica Penal comum. Em que pese inexistir precisdo
para o momento em que surgiu o Direito Penal Militar, ¢ possivel afirmar que tal
disciplina nasce com o aparecimento dos primeiros exércitos (NEVES, STREIFINGER,
2014). Era imperioso que os soldados sempre estivessem sob absoluto controle de seus
comandantes, quando arriscando suas vidas na presenga do inimigo € em jogo o interesse
do seu povo. O Direito Penal Militar surge, assim, da necessidade de poder assegurar que
o exército esteja sempre disciplinado, por meio de um regime de aplicagdo imediata de

sangdes graves (CORREA, 2002).

No Codigo de Urnammu, a mais antiga lei conhecida, ja € possivel a identificacao
de crimes que hoje sdo entendidos como crimes militares, porém, ainda, sem uma
jurisdigdo militar, sendo os delinquentes submetidos a vontade do Rei (CORREA, 2002).
E apenas em Roma, com um exército forte e numeroso, que o Direito Penal Militar
adquiriu autonomia. Em meio as conquistas romanas, os crimes militares se davam no
campo de batalha e, na falta de um local apropriado para o julgamento dos infratores, esse
era feito nos proprios acampamentos militares, razdo pela qual a Justica Militar também
¢ conhecida como Justica Castrense, palavra derivada de “castrum”, termo em latim para

acampamento (NEVES, STREIFINGER, 2014; VIEIRA, CARVALHO, 2010).

Na modernidade, o grande marco da evolu¢do do Direito Castrense foi a
Revolugdo Francesa, a qual instituiu os principios da hierarquia e da disciplina, base do
Direito Penal Militar moderno (LOUREIRO NETO, 1999, p.19, apud NEVES,
STREIFINGER, 2014).

No Brasil, a Justica Penal Militar tem sua origem com a chegada da familia real
portuguesa no pais, apds a sua fuga de Portugal devido ao bloqueio continental imposto
por Napoledo Bonaparte (VIEIRA, CARVALHO, 2010). Ela veio ao Brasil protegida
pela Guarda Real da Policia, um corpo militar organizado e uniformizado criado em 1801,
inspirado na gendarmerie francesa, o qual tinha por base os principios da hierarquia e da
disciplina (ARQUIVO HISTORICO MILITAR, s.d.). Porém, logo percebeu-se a
insuficiéncia de seu contingente e a necessidade de incorporacao de outros membros para

garantir a seguranga das novas institui¢des que se instalariam no pais. Com isso, fez-se
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imperiosa a criagdo de organismos que cuidassem dos desvios de condutas e dos crimes

cometidos pelo corpo militar em expansao (BARRETO FILHO, 2013).

Desse modo, logo apds a instituigdo de Ministérios e reparticdes publicas, o
Principe Regente D. Jodo VI editou o ato normativo de abril de 1808, o qual criou o
Conselho Supremo Militar e de Justiga, 6rgdo com atribui¢des administrativas e
judiciarias. Tal o6rgdo ¢ considerado, a0 mesmo tempo, o primeiro 6rgao de jurisdi¢do
nacional e, também, o primeiro tribunal superior do Brasil, sendo, assim, a Justica Militar

a mais antiga do pais (BARRETO FILHO, 2013; VIEIRA, CARVALHO, 2010).

O Conselho Supremo Militar e de Justica atuava administrativamente como um
orgdo consultivo, manifestando-se por meio de pareceres em relacdo a cartas-patentes,
promogdes, uso de insignias, reformas, soldos, nomeacdes e lavratura de patentes. Sua
atuacdo judiciaria se dava como tribunal superior da Justica Militar, nessa qualidade,
julgava, em altima instancia, os réus sujeitos ao foro militar (CORREA, 2002). Porém, o
Conselho Supremo Militar e de Justica ndo era um 6rgdo independente, visto que era
subordinado ao Principe Regente, a quem poderia consultar para assegurar a melhor

economia e disciplina das For¢as Armadas (VIEIRA, CARVALHO, 2010).

Com a independéncia do Brasil, a Constituicao de 1824, em seus artigos 145 a
150, deu as Forcas Armadas status constitucional. Todavia, ao tratar do Poder Judicial,

nao mencionou o Conselho Supremo Militar (BRASIL, 1824).

Com a Proclamag¢do da Republica, a Justica Militar, na Constituicdo de 1891,
aparece como a Unica justica especializada, tendo seu nome alterado de Conselho
Supremo Militar para Supremo Tribunal Militar, que, no artigo 77, ¢ definido como o
tribunal apto a julgar os militares de terra e mar com foro especial (BRASIL, 1891). Deve
ser destacado que, nesse momento, o dispositivo supracitado se localizava fora do
Capitulo do Judiciario, evidenciando a vinculagdo dessa justica ao Executivo (BARRETO

FILHO, 2013).

Sua integracdo ao Poder Judiciario ocorreu apenas com a Carta Constitucional de
1934, a qual, em seu artigo 63, reconhece os juizes e tribunais militares como parte desse
poder e define a estrutura dessa justica em seus artigos 84 a 87 (BRASIL, 1934). E
também nessa Constitui¢do que ocorre a primeira expansao da competéncia da Justica
Militar, que passa a ser competente para julgar civis caso cometam crimes contra a

seguranca externa do pais ou contra as instituigdes militares (BARRETO FILHO, 2013).
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A subsequente expansdo da competéncia da Justiga Militar se deu com a
Constituicao de 1946, que previu a Justiga Militar Estadual como componente do Poder
Judiciario (CORREA, 2002) em seu artigo 124, inciso XII (BRASIL, 1946). Todavia, ¢
necessario destacar que existia uma tendéncia inicial de restringir a aplica¢do do Direito
Penal Militar as Forgas Armadas, o que se evidencia com a simula n° 297 do Supremo

Tribunal Federal, de 1963, in verbis:

Oficiais e pragas das milicias dos Estados, no exercicio de funggo policial civil,
ndo sdo considerados militares para efeitos penais, sendo competente a Justiga
Comum para julgar os crimes cometidos por ou contra eles (BRASIL, 1963).

Esta interpretacdo era possivel, pois o inciso XII do art. 124 da Constituicao de
1946 apenas determinou a criagdo da Justica Militar Estadual, mas nada mencionou
acerca da sua competéncia (BRASIL, 1946), favorecendo, assim, a visdo restritiva do

Supremo Tribunal Federal.

J& sob a égide da Constitui¢do de 1967/1969, a Emenda Constitucional n°® 7,
conhecida como “Pacote de Abril”, modificou a alinea “d” do §1° do artigo 144, de modo
a determinar que os militares estaduais estavam submetidos ao Direito Penal Castrense
(NEVES, STREIFINGER, 2014; BRASIL, 1967). A Constituicdo Federal de 1988
manteve, por meio dos artigos 122 a 125, a competéncia da Justiga Militar restrita ao
julgamento dos crimes militares, conceito que sera examinado em maior detalhe no

subitem seguinte (BRASIL, 1988).

Essa breve visdo historica da Justica Militar demonstra que o Direito Penal Militar
se desenvolveu de maneira paralela ao Direito Penal Comum, porém voltado a atividade
castrense, exigindo, portanto, que o exame dos institutos que utiliza seja feito por uma

otica especializada (NEVES, STREIFINGER, 2014).

2.2. Organizac¢ao da Justica Militar no Brasil

A Justiga Militar atualmente se divide em dois subsistemas distintos: a Justica
Militar da Unido (JMU), incumbida de julgar os Militares Federais (arts. 122 a 124, da
Constituicao), e a Justica Militar Estadual (JME), que tem competéncia para julgar os
Militares Estaduais (art. 125, §§ 3° a 5°, da Lei Maior).

Ressalte-se que os Policiais e Bombeiros Militares apenas ganharam status de
militar com a Constituicdo de 1988, que, na redacdo original do seu art. 42, deles tratou

em conjunto com os integrantes das For¢as Armadas:
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Art. 42. Sdo servidores militares federais os integrantes das For¢as Armadas e
servidores militares dos Estados, Territorios e Distrito Federal os integrantes
de suas policias militares e de seus corpos de bombeiros militares. (BRASIL,
1988)

Posteriormente, a Emenda Constitucional n® 18, de 1998, separou as os militares
federais dos estaduais.
Assim, atualmente, a Constituicdo da Republica define, em seu artigo 142,

militares federais como:

Art. 142. As Forgas Armadas, constituidas pela Marinha, pelo Exército e pela
Aeronautica, sdo institui¢des nacionais permanentes e regulares, organizadas
com base na hierarquia e na disciplina, sob a autoridade suprema do Presidente
da Republica, ¢ destinam-se a defesa da Patria, a garantia dos poderes
constitucionais e, por iniciativa de qualquer destes, da lei ¢ da ordem.

[...]

§ 3° Os membros das Forcas Armadas sio denominados militares,
aplicando-se-lhes, além das que vierem a ser fixadas em lei, as seguintes
disposicdes (BRASIL, 1988, grifo nosso)

A Carta Maior define, em seu artigo 42, Militares Estaduais como:

Art. 42 Os membros das Policias Militares e Corpos de Bombeiros
Militares, instituicdes organizadas com base na hierarquia e disciplina, sio
militares dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Territérios (BRASIL, 1988,
grifo nosso).

Desse modo, agora se faz possivel reconhecer a pratica de crime militar por ato
praticado por militar das Forcas Armadas contra Policiais Militares e vice-versa,

conforme o artigo 9°, I, a, do CPM (BRASIL, 1969).

2.2.1. Da Justi¢ca Militar da Uniao (JMU)

A JMU ¢ prevista nos artigos 122 a 124 da CRFB/88 (BRASIL, 1988). Compete-
lhe processar e julgar os crimes militares definidos em lei, quando cometidos por militares
das Forcas Armadas e, em determinadas hipoteses, por civis. Por julgar crimes que
atentam contra os interesses da Unido, a JMU ¢ uma especializagdo da Justica Federal,

como se percebe da parte final do inciso I'V do artigo 109 da Constituicdo Federal:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

[...]

IV - os crimes politicos e as infragdes penais praticadas em detrimento de bens,
servigos ou interesse da Unido ou de suas entidades autarquicas ou empresas
publicas, excluidas as contravengdes e ressalvada a competéncia da Justiga
Militar e da Justiga Eleitoral; (BRASIL, 1988)

O artigo 122 Lei Maior prevé que ela seja composta pelo Superior Tribunal
Militar, pelos Tribunais e Juizes Militares. Todavia, atualmente essa Justiga s6 comporta
duas instancias, nao havendo nenhum Tribunal Militar regional, sendo a instancia recursal

de 2° grau exercida pelo proprio Superior Tribunal Militar (STM), cabendo recurso
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extraordinario para o Supremo Tribunal Federal (STF), o qual atua como instancia
maxima do Poder Judiciario. Neste sentido, observa-se que o artigo 1° da Lei n°® 8.457, de
04 de setembro de 1992, que organiza a Justica Militar da Unido (LOJM) ndo menciona
Tribunais Militares entre os 6rgdos que compdem a Justica Militar (BRASIL, 1992).

A organizagdo do primeiro grau da JMU estrutura-se em um modelo hibrido, em
que a jurisdi¢do ora ¢ exercida pelos Conselhos de Justica, escabinato composto por um
juiz federal da Justiga Militar e quatro juizes militares, todos com o mesmo valor de voto,
ora exclusivamente pelo magistrado togado, a depender da condi¢@o do réu, se civil, ou,
sendo militar, for acusado juntamente com o civil, como se v€ do artigo 30, I-B, da LOJM
(BRASIL, 1969).

Os Conselhos de Justiga buscam combinar técnica juridica com a experiéncia e a
compreensdo das peculiaridades da atividade castrense (VIEIRA, CARVALHO, 2010).
Esses Conselhos se dividem em duas espécies: Especiais ¢ Permanentes. Conselhos
Especiais julgam os oficiais (exceto oficiais-generais, cujo julgamento cabe ao STM) e
os Conselhos Permanentes julgam pracas, aplicando-se, em caso de pluralidade de
agentes, o critério do militar de maior posto ou graduacdo (BRASIL, 1969). A estrutura
guarda semelhanca com o Juri, mas, ao contrario dos jurados, que votam com base em
seu livre convencimento subjetivo, sem necessidade de motivagdo, os juizes militares
devem julgar de acordo com o principio da convic¢do racional, com base na prova dos
autos.

A LOJM foi profundamente reformada pela Lei n® 13.774/2018 (BRASIL, 2018),
que, entre outros aspectos, reforcou a centralidade do juiz federal da Justica Militar,
conferindo-lhe a presidéncia dos Conselhos de Justica (art. 30, inciso I-A) e ampliando
as suas atribuigdes monocraticas. Assim, além dos atos que ja eram exercidos de forma
exclusiva pelo magistrado togado, como o recebimento da denuncia, decisdes sobre
medidas cautelares, processamento de recursos e execugdo penal, a alteragao legislativa
lhe deu a competéncia exclusiva para processar e julgar os civis nos crimes militares
previstos nos incisos I e III do art. 9° do Codigo Penal Militar, bem como para julgar
processos envolvendo civis e militares em concurso (art. 30, inciso [-B).

Anote-se que o motivo expresso para o deslocamento da competéncia do
julgamento dos civis dos Conselhos de Justica para o juiz federal togado (e militares em
concurso com eles), constantes da justificativa apresentada pelo Superior Tribunal Militar
no PL 7.683/2014, que deu origem a Lei 13.774/2018, foi que “os civis ndo estdo sujeitos
a hierarquia e a disciplina inerentes as atividades da caserna e, consequentemente, nao

podem continuar tendo suas condutas julgadas por militares.” (BRASIL, 2014)
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O Superior Tribunal Militar (STM) ¢ o 6rgao de cupula da JMU. Composto por
15 (quinze) ministros vitalicios, escolhidos e nomeados pelo Presidente da Republica.
Dos 15 (quinze) ministros que compdem esse Tribunal Superior, 10 (dez) sao Oficiais-
Generais das For¢as Armadas, sendo 3 (trés) da Marinha, 4 (quatro) do Exército e 3 (trés)
da Aeronautica. Os 5 (cinco) remanescentes sdo civis, sendo 1 (um) Juiz Federal da
Justica Militar, 3 (trés) oriundos da advocacia e 1 (um) do Ministério Publico Militar

(BRASIL, 1992).

2.2.2. Da Justi¢a Militar Estadual (JME)

A JME encontra a sua previsdo nos §§ 3° a 5° do artigo 125 da CRFB/88
(BRASIL, 1988), fazendo parte do Poder Judiciario dos Estados e do Distrito Federal.
Sua competéncia primaria é processar e julgar os crimes militares definidos em lei,
quando cometidos por Policiais Militares ¢ Bombeiros Militares estaduais. De modo
diverso da JMU, a JME ndo tem natureza tutelar, ndo lhe sendo possivel julgar civis
(BARRETO FILHO, 2013).

Inicialmente prevista exclusivamente na seara criminal, a competéncia da Justica
Militar dos Estados foi ampliada pela Emenda Constitucional n° 45, de 30 de dezembro
de 2004 (Reforma do Judicidrio), que incluiu o paragrafo 5° no artigo 125, dando aos
Juizes de Direito da JME a competéncia secundaria de julgar, singularmente, as agdes
judiciais contra atos disciplinares militares. Ao mesmo tempo, suprimiu a sua
competéncia em relagdo aos crimes dolosos contra a vida praticados pelos militares
estaduais contra os civis (BRASIL, 2004).

Estando inserida na Sec¢do relativa aos Tribunais e Juizes dos Estados, o 1° grau
de jurisdi¢dao do subsistema da JME ¢ constituido pelos Juizes de Direito e Conselhos de
Justica que, juntos, compdem as Varas da Auditoria Militar. O 2° grau € exercido pelos
proprios Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal, ressalvada a hipotese
excepcional da criagdo de Tribunais de Justica Militares nas unidades federativas cujo
contingente militar seja superior a 20.000 (vinte mil) integrantes, nos termos do artigo
125, paragrafo 3°, da CRFB/88 (BRASIL, 1988). Atualmente, tais Cortes existem em
apenas trés Estados: Minas Gerais, Sdo Paulo e Rio Grande do Sul (BARRETO FILHO,
2013).

A jurisdi¢do superior da JME ¢ exercida pelo Superior Tribunal de Justica (STJ),
cabendo recurso extraordinario ao Supremo Tribunal Federal (STF), instancia maxima do

Poder Judiciario.
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2.2.3. Quadro Esquematico da Justica Militar

Figura 1 - Quadro Esquematico da Justica Militar

Jurisdigao Tribunal
Extraordinaria Superior

2° Grau 1° Grau

Juizes Federais da Justica
Militar e Conselhos de Justica

Juizes de Direito e
Conselhos de Justiga

B JMU TIM Juizes de Direito e
u JME Conselhos de Justica

Fonte: Do proprio autor.
2.3. Crime militar

A Justica Militar, seja a JMU ou a JME, compete processar e julgar,
exclusivamente, crimes militares (ratione materiae) (ROTH, 2017). Por essa razao, ¢
mister a compreensao sobre o que ¢ crime militar.

Na Roma Antiga, crime militar era aquele que sé era possivel ser cometido por
um individuo quando na qualidade de soldado, ou seja, eram delitos intrinsicamente
ligados a condigdo de militar (CORREA, 2002).

Todavia, a definigdo moderna do que seja crime militar apresenta dificuldades
doutrindrias consideraveis. Nao had um critério cientifico seguro para distingui-lo de
outras infragdes penais, com base na esséncia propria da infragdo, dependendo essa
qualificagdo, em larga medida, da opcdo legislativa adotada em cada ordenamento em
razdo de critérios positivos, como a natureza do bem juridico tutelado, a condi¢do do
agente (militar ou civil) e as circunstancias da pratica do fato.

Essa dificuldade conceitual j4 havia sido ressaltada, ainda na década de 1940, pelo
Ministro do Supremo Tribunal Federal Orozimbo Nonato, no Conflito de Jurisdi¢do n°

1662/RS, ao afirmar:

A caracteriza¢do do delito militar ndo se mostra, nos quadros da doutrina,
problema despontado de espinhos.

Doutrinadores ha que, desilusos [sic] do prestigio das formulas cientificas,
tudo remetem, no particular de que se trata, ao critério do legislador. E é certo
que o art. 6 do Cod. Pen. Militar ampliou a zonas afastadas o campo do delito
militar, expandindo a raias dilargadas os critérios “ratione personae”, “ratione
loci” e “rationae matérias”.

Longe ficamos, diz ao proposito e com razdo Amador Cisneiros (Cod. Pen.
Militar Com. I, p. 74) da velha e propria conceituagdo do crime militar que o
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Digesto, “de re militari” citava como exce¢do do “ius civile”, nascido, como
foi, em razdo de se manter intangivel a disciplina dos exércitos com a formagao
dos Conselhos de Disciplina e a aplicagcdo de bastonadas.

Afanam-se os d.d. no esforco [sic] de uma definicdo completa, mas o critério
pelo qual somente [sic] os delitos praticados “ut miles” sdo militares — a
desercdo, a insubordinagdo, etc desabrangendo o conceito as violagdes
cometidas “ut civis”, foi largado pela divisdo aceita desses delitos em propria
e impropriamente militares.

Dominou, em suma, entre nés, o critério “ratione legis”, conforme regista
Homero Prates (Cod. Da Justiga Militar, pag 77). (BRASIL, 1947).

Este cenario se repetiu na Constituicdo Federal de 1988, que trata da competéncia
da JMU e da JME em seus artigos 124 e 125, paragrafo 4°, vinculando-as ao julgamento
dos crimes militares sem apresentar um conceito do que sejam tais delitos, preferindo
utilizar a férmula “crimes militares definidos em lei” (BRASIL, 1988).

Desse modo, ¢ possivel afirmar que crime militar ¢ aquilo que a lei definir como
tal, ou seja, a Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil adota o critério ratione legis
para definir esse conceito e ndo o critério ratione personae (ASSIS, 2004, apud ROTH,
2017).

Essa concepgao € respaldada pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o
qual explicitou no Habeas Corpus n° 110.185/SP, julgado em 2013, que a competéncia
da JMU ndo consiste no julgamento de crimes cometidos pelos militares, mas no

julgamento de crimes militares:

A competéncia penal da Justica Militar da Unido ndo se limita, apenas, aos
integrantes das Forcas Armadas nem se define, por isso mesmo, “ratione
personae”. E aferivel, objetivamente, a partir da subsuncio do comportamento
do agente — de qualquer agente, mesmo o civil, ainda que em tempo de paz —
ao preceito primario incriminador consubstanciado nos tipos penais definidos
em lei (o Cédigo Penal Militar). — O foro especial da Justica Militar da
Uniao nao existe para os crimes dos militares, mas, sim, para os delitos
militares, “fout court”. E o crime militar, comissivel por agente militar ou,
até mesmo, por civil, s6 existe quando o autor procede e atua nas circunstancias
taxativamente referidas pelo art. 9° do Coédigo Penal Militar, que prevé a
possibilidade juridica de configuragdo de delito castrense eventualmente
praticado por civil, mesmo em tempo de paz (BRASIL, 2013, grifo nosso).

O Codigo Penal Militar (CPM), por sua vez, também adota o critério ratione legis,
ndo provendo uma defini¢do do que seja crime militar. Seus artigos 9° e 10° se limitam a
apresentar um rol taxativo de hipoteses em que o delito castrense se configura,

respectivamente, em tempos de paz e de guerra':

Art. 9° Consideram-se crimes militares, em tempo de paz:

I - os crimes de que trata éste Codigo, quando definidos de modo diverso na
lei penal comum, ou nela ndo previstos, qualquer que seja o agente, salvo
disposi¢do especial;

IT — os crimes previstos neste Codigo e os previstos na legislacao penal, quando
praticados:

! Devido 4 sua maior relevéncia, o presente trabalho apenas abarcara as hipoteses de crime penal militar
em tempo de paz.
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a) por militar da ativa contra militar na mesma situagao;

b) por militar da ativa, em lugar sujeito & administragao militar, contra militar
da reserva ou reformado ou contra civil;

¢) por militar em servico ou atuando em razdo da fung@o, em comissdo de
natureza militar, ou em formatura, ainda que fora do lugar sujeito a
administragdo militar contra militar da reserva, ou reformado, ou civil;

d) por militar, durante o periodo de manobras ou exercicio, contra militar da
reserva ou reformado ou contra civil;

e) por militar da ativa contra o patrimdnio sob a administragdo militar ou contra
a ordem administrativa militar;

f) revogada.

IIT - os crimes praticados por militar da reserva, ou reformado, ou por civil,
contra as instituicdes militares, considerando-se como tais ndo sO6 o0s
compreendidos no inciso I, como os do inciso II, nos seguintes casos:

a) contra o patrimdénio sob a administracdo militar, ou contra a ordem
administrativa militar;

b) em lugar sujeito a administragdo militar, contra militar da ativa ou contra
servidor publico das instituigdes militares ou da Justica Militar, no exercicio
de fun¢@o inerente ao seu cargo;

¢) contra militar em formatura, ou durante o periodo de prontiddo, vigilancia,
observagdo, exploragdo, exercicio, acampamento, acantonamento ou
manobras;

d) ainda que fora do lugar sujeito a administragdo militar, contra militar em
fun¢do de natureza militar, ou no desempenho de servico de vigilancia,
garantia e preservacao da ordem publica, administrativa ou judiciaria, quando
legalmente requisitado para aquéle fim, ou em obediéncia a determinagio legal
superior.

Art. 10. Consideram-se crimes militares, em tempo de guerra:

I - os especialmente previstos neste Codigo para o tempo de guerra;

II - os crimes militares previstos para o tempo de paz;

IIT - os crimes previstos neste Codigo, embora também o sejam com igual
defini¢@o na lei penal comum ou especial, quando praticados, qualquer que
seja o agente:

a) em territorio nacional, ou estrangeiro, militarmente ocupado;

b) em qualquer lugar, se comprometem ou podem comprometer a preparagao,
a eficiéncia ou as operacdes militares ou, de qualquer outra forma, atentam
contra a seguranga externa do Pais ou podem expo6-la a perigo;

IV - os crimes definidos na lei penal comum ou especial, embora nio previstos
neste Codigo, quando praticados em zona de efetivas operagdes militares ou
em territorio estrangeiro, militarmente ocupado.

(BRASIL, 1969)

Desse modo, diante da auséncia de uma defini¢do categorica, o conceito de crime
militar constitui tema tormentoso, foco de intenso debate doutrinario e jurisprudencial,
inexistindo consenso que permita uma delimitagdo objetiva e imune a criticas.

Ainda que desarmodnicas na conceituagdo ontoldgica, a lei, a doutrina e a
jurisprudéncia sdo unissonas em dividir o crime militar em préprio e improprio,
categorias as quais, mais recentemente, se agregou ao debate sobre os crimes militares
por extensao.

A compreensao dessa divisdo € essencial para o estudo do objeto deste trabalho,
pois, como serd demonstrado no quarto capitulo desta monografia, diversos autores

defendem a aplicabilidade dos mecanismos despenalizadores aos crimes militares
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improprios, ou, a0 menos, aos crimes militares por extensdo, conceito que serd abordado
no proximo item.

Deve-se destacar que a escolha doutrinaria por essa divisao advém da mencao ao
crime propriamente militar na Constituicdo da Republica, ao excepcionar a necessidade

de flagrante delito ou de decisdo judicial como requisitos para a prisao:

CRFB/88, Art. 5°, LXI - Ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por
ordem escrita e fundamentada de autoridade judicidria competente, salvo nos
casos de transgressdao militar ou crime propriamente militar, definidos em
lei; (BRASIL, 1988, grifo nosso)

Do mesmo modo, o Cdédigo Penal comum, em seu artigo 64, inciso II, afasta a

reincidéncia quando a condenagdo anterior se deu por crime militar proprio:

CP, Art. 64 - Para efeito de reincidéncia
[...]

II - Nao se consideram os crimes militares proprios e politicos. (BRASIL,
1940, grifo nosso)

Porém, da mesma forma como ocorre com o crime militar, o CPM ndo conceitua
0 que ¢ crime militar proprio ou improprio. Tais expressdes sequer sdo mencionadas na
legislacdo penal castrense, ficando tal distin¢do a cargo da doutrina e da jurisprudéncia,
o que resultou em diversas correntes de pensamento. As duas correntes prevalentes entre
os principais autores e aplicadores do Direito Penal Militar sdo a Teoria Classica e a

Teoria Topografica (NEVES, STREIFINGER, 2014).

2.3.1. Teoria Classica

A Teoria Classica tem por base o Direito Romano, em especial o Digesto De Re
Militare, L, 2*, D.49-16: “o crime propriamente militar é o que alguém comete na
qualidade de militar”®> (ROMEIRO, 1994). Essa teoria define que os crimes propriamente
militares sdo aqueles que s6 podem ser cometidos por militares, ou seja, apenas aqueles
que estdo diretamente relacionados ao cumprimento do dever de oficio: “O que ¢é
praticado de modo diverso do que exige a disciplina comum constitui falta, como o crime
de negligéncia, de teimosia ou de indoléncia”.> (LOBAO, 2006; ROMEIRO, 1994,
tradugdo nossa).

Aplicando essa Otica ao ordenamento juridico brasileiro, no qual se adota o

critério ratione legis, compreende-se como crime propriamente militar aquele que,

2 “proprium militare est delictum, quod quis uti miles admittet”

3 “quod aliter quam disciplina communis exigit commuttitur, velutti segnitiae crimen, vel contumatiae vel

desidiae” (D., 49, 16.6).
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simultaneamente, esta previsto exclusivamente no Coédigo Penal Militar e pode ser
praticado apenas por militar. Assim, sdo exemplos os crimes de deser¢ao (CPM, artigo
187), cobardia (CPM, artigos 363 e 364) e abandono de posto (CPM, artigos 195 e 390)
(BRASIL, 1969).

A contrario sensu, crime impropriamente militar ¢ aquele que pode ser praticado
por qualquer pessoa, civil ou militar, estando previsto tanto na legislacao castrense quanto
na legislagdo comum (LOBAO, 2006). Havendo previsio do delito em ambos os
diplomas legais, este passa a configurar crime militar quando se amolda as alineas do
artigo 9°, II, do CPM. Por essa razdo, embora o crime impropriamente militar seja civil
em sua esséncia, assume feicdo militar (ASSIS, 1998). A titulo de exemplo citam-se os
crimes de homicidio (CPM, artigo 400), lesdo corporal (CPM, artigo 403) e furto (CPM,
artigo 404) (BRASIL, 1969).

A excecdo a regra, causadora da principal critica que se direciona a essa teoria,
encontra-se no crime de insubmissdo, previsto no art. 183 do CPM e sem qualquer
congénere na legislacdo penal comum, que consiste na ndo apresentacdo do convocado
para o ato de incorpora¢do ao servigo militar obrigatério, ou, apresentando-se, o seu
afastamento antes da incorpora¢do. Ou seja, considerando que a incorporagdo € o
momento em que se inicia a carreira militar, este crime s6 pode ser praticado por civil
(ASSIS, 1998; ROMEIRO, 1994).

Romeiro (1994) observa que parte da doutrina admite, em carater excepcional,
que a insubmissdo seja tratada como crime propriamente militar. Argumenta-se que a
conduta viola dever exclusivamente castrense e que a propria punibilidade fica
condicionada a aquisi¢do da qualidade de militar, pois 0 CPPM assegura ao insubmisso
menagem em quartel e inspe¢do de saude, isenta o incapaz do processo e da inclusdo, e
autoriza a denuincia somente ap6s a inclusdo nas For¢as Armadas, com a juntada do ato
de inclusdo aos autos (artigo 464, caput e paragrafo 2°), inexistindo agdo penal antes
disso. A leitura pragmatica que enquadra a insubmissdo como crime propriamente militar
evita privar o insubmisso da sua primariedade (artigo 64, II, do CP).

Outra critica que pode ser feita a esta teoria decorre da possibilidade de coautoria,
pois, conforme determina o paragrafo 1° do artigo 53 do CPM, as circunstancias de carater
pessoal se comunicam quando elementares do crime. Por essa razdo, caso um militar
pratique um crime militar proprio, como o motim (artigo 149 do CPM), em coautoria com
um civil, a elementar do tipo serd aplicavel ao civil, permitindo que esse cometa um crime

que, conforme a Teoria Classica, s6 poderia ser cometidos por militar (BRASIL, 1969;
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LOBAO, 2006). O Supremo Tribunal Federal ja proferiu decisio nesse sentido, no

Habeas Corpus 81438:

EMENTA: HABEAS CORPUS. PENAL. PROCESSO PENAL. CRIME
MILITAR. DENUNCIA. ATIPICIDADE. CONCURSO DE AGENTES.
MILITAR E FUNCIONARIO CIVIL. CIRCUNSTANCIA DE
CARATER PESSOAL, ELEMENTAR DO CRIME. APLICACAO DA
TEORIA MONISTA. Dentncia que descreve fato tipico, em tese, de forma
circunstanciada, e faz adequada qualificacdo dos acusados, ndo enseja o
trancamento da acdo penal. Embora nfo exista hierarquia entre um
sargento e um funcionario civil da Marinha, a qualidade de superior
hierarquico daquele em relacdo a vitima, um soldado, se estende ao civil
porque, no caso, elementar do crime. Aplicagdo da teoria monista. Inviavel
o pretendido trancamento da a¢@o penal. HABEAS indeferido.

(BRASIL, 2001, grifo nosso)

Dessa forma, verifica-se que praticamente todos os crimes previstos no Codigo
Penal Militar poderiam, em tese, ser praticados em coautoria entre militar e civil,
conforme admitem o proprio texto legal e a jurisprudéncia

Observe-se que os defensores da Teoria Classica refutam essa aparente
inconsisténcia sustentando que o §1° do artigo 53 do Cdédigo Penal Militar ndo se aplicaria
a hipotese de coautoria de civil em crime propriamente militar. Argumentam que, nesse
caso, nao se trata de mera condi¢do pessoal, como prevé o dispositivo legal, mas de uma
elementar restritiva do tipo penal, destinada a limitar o alcance da incriminag@o a civis.
Tal limitacdo decorreria do proprio escopo de reserva da jurisdicdo castrense aos
militares, uma vez que essa modalidade delitiva tutela diretamente os principios da

hierarquia e da disciplina, os quais ndo podem ser exigidos de civis (LOBAO, 2006).

2.3.2. Teoria Topogrdfica

A Teoria Topografica utiliza como base os incisos do artigo 9° do Codigo Penal
Militar (NEVES, STREIFINGER, 2014). Para os adeptos dessa corrente, crime
propriamente militar ¢ aquele previsto com exclusividade pela lei militar ou definido de
forma diversa daquela contida na lei penal comum (ROMEIRO, 1994; VIEIRA,
CARVALHO, 2010), nos termos do inciso I do artigo 9° do CPM:

Art. 9° Consideram-se crimes militares, em tempo de paz:

I - Os crimes de que trata este Codigo, quando definidos de modo diverso na
lei penal comum, ou nela ndo previstos, qualquer que seja o agente, salvo
disposigao especial; (BRASIL, 1969)

Com base na mesma légica formalista, essa teoria considera como crime
impropriamente militar todo crime que ndo possui previsao exclusiva no CPM, isso &, os

crimes que se amoldam as hipoteses do inciso I do artigo 9° do CPM:

Art. 9° Consideram-se crimes militares, em tempo de paz:
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[...]
I — Os crimes previstos neste Cdodigo e os previstos na legislagdo penal,
quando praticados: (BRASIL, 1969)

Destarte, a Teoria Topografica se distingue da Teoria Cléassica por ndo considerar,
para fins de classificagdo do crime como propriamente militar, o critério ratione
personae, mas apenas o critério ratione legis, limitando-se a localiza¢ao da norma penal
(previsao com exclusividade no CPM ou defini¢ao diversa da constante na legislacao
penal comum, nos termos do inciso I do artigo 9° do CPM).

Pode-se criticar essa teoria exatamente em razao desse formalismo excessivo, pois
a mera subsuncao do tipo a um ou outro inciso do artigo 9° do CPM nao traduz o carater
essencialmente militar da norma. Exemplo disso ¢ o crime de furto de uso, previsto no
artigo 241 do CPM e sem correspondente na legislagao penal comum.

Entretanto, cumpre observar que, em 21 de outubro de 1969, juntamente com o
CPM (Decreto-Lei n° 1.001), o CPPM (Decreto-Lei n° 1.002) e a Lei de Organizacao
Judiciaria Militar (Decreto-Lei n° 1003), foi publicado um Codigo Penal (Decreto-Lei n°
1.004), elaborado a partir do anteprojeto de autoria de Nelson Hungria (BRASIL, 1969).
Os quatro diplomas deveriam entrar em vigor no dia 1° de janeiro de 1970, porém o inicio
da vigéncia do Cddigo de Hungria foi sucessivamente adiado, até sua revogagao pela Lei
n® 6.578, de 11 de outubro de 1978 (BRASIL, 1978). Dentre os crimes previstos no
Codigo de Hungria estava o furto de uso, previsto, inicialmente, em seu art. 166,
posteriormente renumerado para o artigo 165 pela Lei n° 6.016/1973 (BRASIL, 1969).

Ou seja, o furto de uso, originariamente, somente seria considerado crime militar
se praticado nas hipdteses do inciso II do artigo 9° do CPM, mas, pelas circunstancias
acima mencionadas, sua caracterizacdo como crime militar passou a decorrer do inciso I
do mesmo dispositivo. Mas este fato, de per si, ndo gera para o delito nenhuma

caracteristica especial que lhe dé qualquer relevancia peculiar para a caserna.

2.3.3. Teorias minoritarias — Processual e Tricotomica

Merecem mencgao, mesmo que breve, a Teoria Processual e a Teoria Tricotomica,
as quais, ainda que de adesdo minoritaria pela doutrina, apresentam interpretacdes
relevantes quanto a classificagdo do crime militar.

A Teoria Processual, proposta por Jorge Alberto Romeiro (ROMEIRO, 1994),
define crime propriamente militar como aquele cuja agdo penal podera ser ajuizada

apenas em face de militar. Apesar de essa teoria ser alvo de criticas por vincular um
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critério processual a uma definicdo propria do Direito Penal Militar material,
doutrinadores como Neves e Streifinger (2014) a entendem como a corrente mais
adequada.

De outro lado, a Teoria Tricotdomica, de Ione Souza e Claudio Amim (CRUZ,
MIGUEL, 2005), propde uma nova composicao da classificagdo de crime militar: a)
crime propriamente militar, o que s6 pode ser cometido por militar; b) crime tipicamente
militar, o que ¢ previsto exclusivamente no CPM, ndo importando quem o pratique; € ¢)
crime impropriamente militar, o que englobaria os delitos previstos simultaneamente no

CPM e na legislacdo penal comum.

2.3.4. Crime militar por extensdo

O Cddigo Penal Militar sofreu relevantes modificagdes com a publicagdo da Lei
n® 13.491, de 13 de outubro de 2017 (BRASIL, 2017), destacando-se, entre clas, a
significativa alteragcdo da redacdo do inciso II do seu artigo 9°.

Antes da alteracdo, o dispositivo dispunha:

Art. 9° Consideram-se crimes militares, em tempo de paz:

]
II - Os crimes previstos neste Cddigo, embora também o sejam com igual
definigdo na lei penal comum, quando praticados: (BRASIL, 1969)

Ap0s a alteracdo promovida pela Lei n° 13.491/2017, o referido inciso passou a

vigorar com a seguinte redagao:

Art. 9° Consideram-se crimes militares, em tempo de paz:

[...]
IT — Os crimes previstos neste Codigo e os previstos na legislagdo penal,
quando praticados: (BRASIL, 1969)

A modificagao introduzida pela nova lei representou uma mudancga paradigmatica
na compreensao e na aplicacdo da legislagao penal militar. Antes restrita aos tipos penais
expressamente previstos no CPM, a caracterizacdo do crime militar em tempo de paz
passou a também abranger os crimes previstos na legislacdo penal comum, desde que
praticados nas hipdteses taxativamente elencadas no inciso II do artigo 9°.

A alteragdo legislativa resultou em uma expansdo sem precedentes da
competéncia da Justica Militar, cuja atuagdo foi ampliada para também abranger crimes
comuns, que passaram a ser considerados como crimes militares quando praticados em
circunstancias que envolvam militares ou instituigdes militares, conforme os critérios
estabelecidos na norma (VASILIAUSKAS, 2025; ROTH, 2017). Importa observar que o

artigo 9° do CPM tem alcance processual, pois define competéncia material, quanto
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natureza de direito substancial, pois funciona como norma de extensdo dos tipos penais
(BRASIL, 1969).

Isso significa que a JIMU e a JME passam a ter competéncia para, observadas as
condi¢des anteriormente delimitadas, processar e julgar, além dos delitos previstos no
Cddigo Penal comum que ndo constam do CPM, outros crimes tipificados na legislacao
especial. Entre eles, destacam-se: o crime de abuso de autoridade (Lei n° 4.898/1965); os
crimes previstos no Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n°® 8.069/1990); os crimes
de tortura (Lei n® 9.455/1997); os crimes de transito (Lei n°® 9.503/1997); os crimes
ambientais (Lei n® 9.605/1998); os crimes do Estatuto do Idoso (Lei n°® 10.741/2003); os
crimes previstos no Estatuto do Desarmamento (Lei n°® 10.826/2003) e o crime de
organizac¢do criminosa (Lei n°® 12.850/2013).

Essa mudanga legislativa, para muitos doutrinadores, foi uma solugdo para um
problema que assombrava o Direito Penal Militar: a falta de atualizacdo da legislagdo
penal castrense. Ao contrario do que ocorre com a legislagdo penal comum, que ¢ objeto
de constantes atualizagdes, que visam penas mais proporcionais ou a tipificacdo de novas
condutas, a legislacdo castrense raramente ¢ atualizada (LEITE, 2018).

No caso, a inovagao legislativa advinda da Lei n® 13.491/2017 nao se restringiu
a uma atualizagdo pontual do CPM, criando, na verdade, uma cldusula de permanente
atualiza¢do da definicdo de crime militar, de modo a incorporar ao conceito toda a
legislacdo penal contida no ordenamento juridico brasileiro (PEREIRA, 2018).

Porém, com a nova gama de tipos penais enquadraveis sob o manto de crime
militar, retoma-se o debate quanto a sua classificagdo, além do tormentoso problema da
aplicacdo das normas oriundas da politica criminal consensual, valendo ressaltar que a
parte geral do CPM ¢ totalmente infensa a esse sistema, até porque de vigéncia anterior a
atual Constitui¢do em quase 20 anos.

Ha um entendimento pacifico de que esses novos crimes militares devem ser
denominados de “crimes militares por extensao”, porém, ainda hé controvérsia quanto ao
seu enquadramento nas teorias do crime militar, o que, em sintese, se resume a duas linhas
de pensamento.

Uma primeira corrente doutrinaria, que adota a Teoria Topografica, compreende
que os crimes militares por extensdo constituem uma nova categoria, ndo se amoldando
ao conceito de crime impropriamente militar. Os juristas que apoiam esse posicionamento
entendem que crime impropriamente militar se restringe aqueles previstos com igual
defini¢do no CPM e na legislagdo penal comum, de modo que o crime militar por

extensao, que existe apenas na legislacdo penal comum, mas que se caracteriza como de
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natureza militar pela tipicidade indireta advinda da conjugagdo do dispositivo penal
comum com uma hipdtese prevista no artigo 9°, II, do CPM, configuraria uma categoria
propria (ASSIS, 2018; ROTH, 2017; ROTH, 2018).

Em contrapartida, a segunda corrente doutrindria, fundada na Teoria Classica,
percebe o crime militar por extensdo como uma espécie do crime impropriamente militar,
pela mesma razao utilizada para distinguir o crime propriamente militar do crime
impropriamente militar: ser praticado apenas por militar. Como as condutas nao foram
previstas exclusivamente no Codigo Castrense, esses delitos podem ser cometidos por
qualquer pessoa e, portanto, adequam-se ao conceito de crime impropriamente militar
(PEREIRA, 2018; NEVES, 2018).

E importante destacar que a amplia¢do do conceito de crime militar promovida
pela Lein® 13.491/2017 t€ém gerado intensos debates acerca da aplicagdo dos mecanismos
despenalizadores no ambito da Justiga Militar. Isso porque os delitos que passaram a ser
considerados crimes militares ndo tém por finalidade proteger os principios da hierarquia
e da disciplina. Assim, ¢ legitimo indagar: por que os institutos do direito penal comum
que os complementam nao podem igualmente ser aplicados no ambito da Justica Militar?
Eis o cerne do debate.

A titulo ilustrativo, destaca-se a controvérsia acerca da pena de multa, modalidade
de pena ndo contemplada no CPM, mas diversas vezes prevista na legislagdo penal
comum. Assim, no caso em que o tipo penal contemplar a multa como pena, poderia a
Justica Militar aplica-la, a despeito da auséncia de previsao normativa no CPM? Ha uma
aparente tensdo entre o principio da legalidade, que exigiria a aplicagdo integral do tipo
penal, e o principio da especialidade, que impediria sua aplicagdo no que incompativel
com o CPM (VASILIAUSKAS, 2025).

A partir da revisdo bibliografica realizada, foram identificadas trés linhas
interpretativas predominantes na doutrina acerca do tema.

A primeira consiste em uma interpretagdo restritiva, que defende que, uma vez
enquadrado o fato como crime militar por extensdo, incidird o regramento da Parte Geral
do CPM, naquilo que houver compatibilidade, sendo, portanto, inadmissivel a aplicagao
da pena de multa. Essa interpretacao se fundamenta no artigo 12 do Codigo Penal comum,
o qual determina que, caso lei especial dispuser de modo diverso, ndo haverd a aplicacao
das regras contidas em sua Parte Geral (ROTH, 2017).

CP, Art. 12 - As regras gerais deste Codigo aplicam-se aos fatos incriminados
por lei especial, se esta ndo dispuser de modo diverso.
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Como consequéncia, para essa corrente doutrinaria, na hipdtese de o legislador ter
previsto somente penas incompativeis com o CPM para o crime militar por extensao, sera

caso de isencao de pena, conforme preceitua ROTH (2017):

Dever-se-4 aplicar, entdo, como penas, somente aquelas previstas no art. 55 do
CPM, bem como as demais as disposi¢cdes da Parte Geral do CPM, ja que a
nova lei importou a legislac@o castrense apenas os crimes da legislagdo penal
comum, de modo que na incidéncia de um tipo penal da lei comum com pena
ndo compativel com o CPM podera o juiz reconhecer, excepcionalmente, ser
o caso de isengdo de pena, diante do principio da estrita legalidade que marca
o Direito Penal.

A segunda adota uma interpretacdo ampliativa, entendendo que a Justi¢ca Militar
deve aplicar de forma integral a lei penal comum, inclusive os seus institutos tipicos com
os requisitos que lhes sdo proprios, quando o crime a ser julgado tiver a sua previsao fora
do CPM, pois, caso contrario, ocorrerd combinagdo de leis, resultando, na pratica, na
criacdo de uma outra lei, ou seja, lex tertia, o que ja foi expressamente rechacado pelo
Supremo Tribunal Federal (FOUREUX, 2017). Ademais, os adeptos dessa corrente
compreendem que ndo sO € necessaria essa aplicagdo integral, como também ¢ possivel
afirmar a revogacdo tacita de preceitos incriminadores penais militares pelos penais
comuns, caso os novos tipos da legislacdo penal comum possuam redacao idéntica ou se
houver mudanga total do sistema de incriminacao (PEREIRA, 2018).

A terceira vertente doutrindria constitui uma abordagem intermediaria. Ela
considera que a Justica Militar deve aplicar a pena de multa caso essa seja expressamente
prevista como preceito secundario da norma penal comum, pois a auséncia de previsao
legal no CPM ndo pode ser interpretada como regra absolutdria, sendo mera escolha
legislativa restrita a0 momento de sua edi¢cdo. Por outro lado, essa corrente rechaga a
transposi¢cdo automatica das regras da Parte Geral do CP, com base no principio da
especialidade (VASILIAUSKAS, 2025).

No que tange especificamente a aplicacdo de multa no caso de crimes militares
por extensao, € possivel observar a sua aplicacdo na JMU nos moldes da segunda corrente
de pensamento. Tal afirmacdo se faz possivel devido ao Embargos Infringentes e de
Nulidade n°® 7000894-92.2022.7.00.0000, no qual o STM, por unanimidade, decidiu pela

aplicacdo da pena de multa:

EMBARGOS INFRINGENTES. POSSE IRREGULAR DE ARMA DE
FOGO. USO PERMITIDO. PENA DE MULTA. NAO APLICACAO.
ACORDAO EMBARGADO. AUSENCIA. PREVISAO. CODIGO PENAL
MILITAR. OPOSICAO. CORRENTE MINORITARIA.
IMPOSSIBILIDADE. SEPARACAO. PRECEITOS SANCIONADORES.
VIOLACAO. PRINCIPIOS. LEGALIDADE. SEPARACAO DOS
PODERES. ACOLHIMENTO. EMBARGOS. DECISAO POR
UNANIMIDADE. Embora niio conste a previsio da pena de multa na
Parte Geral do Cédigo Penal Militar, admite-se a hipotese de aplicaciio de
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norma penal ordindria por extensio, e prevalece ao caso a regra especial
contida no art. 12 da Lei n° 10.826/2003, o qual prevé como preceitos
sancionadores a pena restritiva de liberdade cumulada com a pena de
multa. Nao se fala aqui em revogacdo do art. 55 do CPM, mas da existéncia
de duas normas que convivem de forma harmoniosa. O fato de ndo constar a
pena pecunidria no rol desse dispositivo castrense, de forma explicita, ndo
obsta a sua aplicagdo quando prevista no dispositivo penal sancionador. O
emprego dos dispositivos do Direito Penal Comum no ambito da Justica
Militar da Unido, cuja autorizag@o esta amparada na Lei n° 13.491/2017, néo
configura aplicagdo in mallam partem. Mas, como consta do entendimento do
Superior Tribunal Militar, trata-se de clara observincia dos principios da
legalidade e da reserva legal, os quais vinculam as penas cominadas, em
sua integralidade, aos acusados em face do tipo penal incriminador.
Embargos acolhidos para, reformando o Acérdio recorrido, impor a pena
de multa prevista no art. 12 da Lei n° 10.826/2003, mantendo-se os seus
demais termos. Decisdo unanime.

(BRASIL, 2023, grifos nossos)

A mudanga da competéncia para processar e julgar o crime nao pode resultar na
ampliagdo e, muito menos, na restricdo de direitos. Dessa forma, ¢ incabivel negar a
aplica¢do de mecanismos nao previstos no CPM, pois isso esvaziaria outros tipos comuns
aos do CPM, mas que se encontram inseridos em tutelas mais amplas de protegao aos
direitos humanos, como os crimes sexuais, crimes previstos no Estatuto da Crianga e do
Adolescente, Crimes de Transito, Crimes Ambientais etc.

Uma ultima consideracdo advinda dos crimes militares por extensdo ¢ a
possibilidade de se afirmar a revogacdo téacita de tipos previstos no CPM que sofreram
evolucgdo da tutela, como ocorreu nos crimes sexuais, porém, como esse debate nao € o

centro do presente trabalho, ndo serd mais aprofundado.

2.4. Peculiaridades do Direito Penal Militar

Mostra-se necessario esclarecer determinadas peculiaridades do Direito Penal
Militar, a fim de propiciar uma compreensdo adequada acerca da possivel aplicabilidade
dos mecanismos despenalizadores no ambito da Justiga Militar, tema que serd examinado

com maior profundidade no quarto capitulo desta monografia.

2.4.1. Bem juridico especial do Direito Penal Militar

A maioria da doutrina sustenta que a protecdo de bens juridicos €, ao mesmo

tempo, a funcdo do Direito Penal e, também, o fundamento de sua legitimidade,

constituindo um critério limitador da atuacado legislativa, impedindo a criminalizagdo de
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condutas destituidas de relevancia juridico-social (BECHARA, 2014, apud FILHO,
2019).

No ambito do Direito Penal Militar, o bem juridico tutelado assume importancia
ainda mais significativa, pois se trata de ramo destinado a responsabilizagdo dos delitos
praticados por integrantes das For¢as Armadas, institui¢des permanentes encarregadas da
defesa da Patria, e por policiais ¢ bombeiros militares, responsaveis pela seguranca
publica e pela protecao dos bens juridicos fundamentais dos cidadaos (FILHO, 2019).

Por essa razdo, ao criminalizar condutas relativas a esses agentes, ndo se objetiva
apenas proteger o bem juridico imediatamente atingido pela conduta tipificada, mas,
também, proteger as proprias instituicdes militares, encarregadas de assegurar a paz
social, tanto no ambito interno quanto no ambito externo. Desse modo, a regularidade das
instituicdes militares sempre sera bem juridico protegido pelos tipos penais militares, seja
de forma imediata ou mediata (FILHO, 2019; NEVES, STREIFINGER, 2014).

Exatamente por possuir uma natureza complexa, o intérprete do direito ndao pode
se valer de uma postura minimalista para considerar reduzido o dano levando em
considera¢do somente o bem primeiro, a revelia do bem juridico especial, cuja protecao

¢ inerente a todos os crimes militares (NEVES, STREIFINGER, 2014).

2.4.2. Principios da hierarquia e da disciplina

Outra peculiaridade relevante do Direito Penal Militar € que, apesar de se valer
‘parasitologicamente’ dos principios fundamentais do Direito Penal comum (GUIMERA,
1990, apud ALVES MARREIROS, ROCHA, FREITAS, 2015), ele possui principios
proprios, sendo os principios da hierarquia e da disciplina os dois mais relevantes.

Esses principios possuem previsdo expressa na Constituigdo Federal, em seus

artigos 42 e 142:

Art. 42 Os membros das Policias Militares e Corpos de Bombeiros Militares,
instituicdes organizadas com base na hierarquia e disciplina, sao militares
dos Estados, do Distrito Federal e dos Territorios. (BRASIL, 1988, grifo
nosso)

Art. 142. As Forgas Armadas, constituidas pela Marinha, pelo Exército e pela
Aeronautica, sdo instituigdes nacionais permanentes ¢ regulares, organizadas
com base na hierarquia e na disciplina, sob a autoridade suprema do
Presidente da Republica, e destinam-se a defesa da Patria, & garantia dos
poderes constitucionais e, por iniciativa de qualquer destes, da lei e da ordem.
(BRASIL, 1988, grifo nosso)

O Estatuto dos Militares refor¢a a importancia desses principios, afirmando, em

seu artigo 14, que “a hierarquia e a disciplina s3o a base institucional das For¢as Armadas.
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A autoridade e a responsabilidade crescem com o grau hierarquico.” (BRASIL, 1980).
Ademais, esse diploma legal, nos paragrafos do dispositivo supracitado, apresenta uma

defini¢do sobre o conceito desses principios.

§ 1° A hierarquia militar ¢ a ordenagdo da autoridade, em niveis diferentes,
dentro da estrutura das Forcas Armadas. A ordenagdo se faz por postos ou
graduagdes; dentro de um mesmo posto ou graduagdo se faz pela antiguidade
no posto ou na graduagdo. O respeito a hierarquia é consubstanciado no
espirito de acatamento a sequéncia de autoridade.

§ 2° Disciplina ¢ a rigorosa observancia e o acatamento integral das leis,
regulamentos, normas e disposi¢cdes que fundamentam o organismo militar e
coordenam seu funcionamento regular e harmoénico, traduzindo-se pelo
perfeito cumprimento do dever por parte de todos e de cada um dos
componentes desse organismo.

Com redacdo praticamente idéntica, essa previsao se encontra na legislagdo de
todos os corpos de bombeiros e policias militares brasileiros, como a Lei n® 7.289, de 18
de dezembro de 1984 (Estatuto da Policia Militar do Distrito Federal), a Lei n® 7.479, de
02 de junho de 1986 (Estatuto do Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal) e a
Lei Complementar n® 893, de 09 de marco de 2001 (Regulamento Disciplinar da Policia
Militar do Estado de Sao Paulo).

Devido a importancia desses principios, diversas condutas que, quando praticadas
por civis, sdo consideradas juridicamente irrelevantes, passam a se revestir de dignidade
penal e sdo tomadas como de extrema gravidade quando cometidas por militares (ALVES

MARREIROS, ROCHA, FREITAS, 2015).

2.4.3. Das espécies de penas previstas no CPM

E fundamental compreender que as sangdes previstas no Codigo Penal Militar
(CPM) diferem significativamente daquelas estabelecidas no Cdédigo Penal comum (CP).
Isso ocorre porque a legislacdo castrense ndo contempla determinadas modalidades de
penas previstas na legislagdo penal ordinaria, como as restritivas de direitos (art. 32, II)
ou as de multa (art. 32, IIT) (BRASIL, 1940), e, a0 mesmo tempo, prevé espécies proprias,
inexistentes no CP, como a pena de morte (art. 55, “a”’) ou a de impedimento (art. 55, “e”)
(BRASIL, 1969).

A auséncia de determinadas sang¢des e a existéncia de outras, exclusivas do ambito
castrense, adquirem especial relevancia quando se discute a possibilidade de inser¢dao de
institutos da legislacdo penal comum na Justica Militar. Tal questdo se evidencia, por

exemplo, na controvérsia acerca da aplicagdo da multa aos crimes militares por extensao
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(item 2.3.4.) e, de modo mais amplo, na andlise dos mecanismos despenalizadores, todos
previstos em diplomas normativos alheios ao sistema militar.

Isso porque as medidas despenalizadores se baseiam na politica criminal
consensual, a qual possui base incompativel com o regramento contido no CPM, com
uma das principais razdes sendo o fato de que ele ¢ de 1969, muito anterior a inser¢ao
dos mecanismos despenalizadores no ordenamento juridico brasileiro, com a Unica figura

similar existente sendo o SURSIS.

2.4.4. Dos tipos de agdo penal

Uma ultima peculiaridade que merece destaque sdo os tipos de agdo penal
previstos no Direito Penal Militar. Enquanto o sistema penal comum prevé trés
modalidades - acdo penal privada, acdo penal publica condicionada e a¢do penal publica
incondicionada -, o Direito Castrense admite, como regra geral, apenas a agdo penal
publica incondicionada (art. 121 do CPM).

Ha, contudo, excegdo especifica quanto aos crimes contra a seguranga externa do
pais (arts. 136 a 141 do CPM), para os quais a acdo penal depende de requisicao do
Comando da Forga a que o agente estiver subordinado. Nos casos em que o autor for civil
e ndo houver coautor militar, a requisi¢do ¢ formulada pelo Ministério da Justi¢a e
Seguranca Publica (art. 122 do CPM) (BRASIL, 1969).

A inexisténcia de acdo penal privada e de acdo penal publica condicionada a
representacdo acarreta repercussoes estruturais e principiologicas, sobretudo quanto a
aplicagdo dos mecanismos despenalizadores, tema que sera aprofundado no quarto

capitulo deste estudo.
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3. MECANISMOS DESPENALIZADORES NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO

3.1. A politica criminal consensual

A politica criminal consensual, também denominada justica consensual,
negociada ou contratada (LEITE, 2009), constitui uma vertente contemporanea que busca
conferir maior simplicidade e celeridade ao processo penal, visando aumentar sua
eficiéncia, direitos (GIACOMOLLI, VASCONCELLOS, 2015; DIDIER JR,
FERNANDEZ, 2024; FERNANDES, 2015).

Atualmente, o Poder Judicidrio estd sobrecarregado e enfrenta significativas
dificuldades para oferecer respostas céleres e eficazes aos processos em curso
(CORREGEDORIA DA JUSTICA MILITAR, 2022). Nesse contexto, o direito penal
negociado surge como um instrumento de aproximagao entre o sistema penal brasileiro e
o direito fundamental a razoavel duracdo do processo, previsto no artigo 5°, inciso

LXXVIII, da Constitui¢ao da Republica:

Art. 5°0 LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel duracdo do processo e os meios que garantam a
celeridade de sua tramita¢do. (BRASIL, 1988)

Além de contribuir para a desobstru¢do do Poder Judicidrio, a justiga consensual
proporciona eficiéncia econdmica, ao reduzir gastos publicos com a persecugdo penal.
Isso ocorre porque os acordos processuais dispensam fases processuais tradicionais e
diminuem a necessidade de atos onerosos, como audiéncias, intimagdes € outros servigcos
de cartério (SUXBERGER, 2016).

Conforme mencionado, a exteriorizacdo da politica criminal consensual ocorre
por meio dos chamados negocios juridicos processuais penais, expressao utilizada de
forma genérica para designar os mecanismos despenalizadores (FIUZA, 2020). Em
sentido amplo, ¢ possivel conceituar tais instrumentos como ajustes celebrados entre a
acusacdo e a defesa, por meio dos quais se encerra a persecu¢ao penal mediante
concessoes reciprocas: o 0rgao acusador renuncia a persecu¢ao penal, enquanto o acusado
abdica de determinadas garantias processuais, como o pleno exercicio do contraditdrio
(SUXBERGER, 2016; CHIAVARIO, 1997, apud LEITE, 2009).

Esse modelo de justiga tem como ntcleo o consenso, uma vez que a solugdo
alcancada pelos mecanismos despenalizadores decorre da vontade das partes € ndo de um

ato impositivo do o6rgdo julgador (LEITE, 2009). Representa, assim, a tendéncia
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contemporanea a valorizagdo da cooperagdo processual e da participagdo ativa do
acusado, ao simplificar a persecucao penal mediante a flexibilizagao da necessidade de
comprovagao exaustiva dos fatos incriminatorios (GIACOMOLLI, VASCONCELLOS,
2015).

A adogao da justica consensual no ordenamento juridico brasileiro encontra
fundamento no artigo 98, inciso I, da Constitui¢do Federal, que determinou a criagao de
instrumentos simplificados para o tratamento de infragdes penais de menor potencial

ofensivo:

Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territorios, € os Estados criardo:
I - juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos,
competentes para a conciliacdo, o julgamento e a execugdo de causas civeis de
menor complexidade e infracdes penais de menor potencial ofensivo,
mediante os procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas hipoteses
previstas em lei, a transacéo ¢ o julgamento de recursos por turmas de juizes
de primeiro grau; (BRASIL, 1988, grifo nosso)

No ordenamento juridico brasileiro destacam-se trés principais fontes normativas
dos mecanismos despenalizadores:

1) A Lei n° 9.099, de 26 de setembro de 1995, denominada “Lei dos Juizados
Especiais”, que instituiu instrumentos aplicaveis aos crimes de menor potencial ofensivo,
como a suspensdo condicional do processo, a composicao civil dos danos e a transagao
penal (BRASIL, 1995);

2) A Lei n° 12.850, de 2 de agosto de 2013, designada “Lei das Organizagdes
Criminosas”, que instituiu a Colaboragio Premiada* (BRASIL, 2013); e

3) A Lei n° 13.964, de 24 de dezembro de 2019, comumente referida como
“Pacote Anticrime”, responsavel por inserir o artigo 28-A no Cddigo de Processo Penal

(CPP), regulamentando o Acordo de Ndo Persecugdao Penal (ANPP) (BRASIL, 2019).
3.2. Lei dos Juizados Especiais (Lei n® 9.099/1995)
Em observancia ao mandamento contido no artigo 98, inciso I, da Lei Maior, foi

sancionada a Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995, que promoveu relevantes

modificacdes no processo penal brasileiro, ao possibilitar a aplicagdo de instrumentos

“Faz-se necessaria uma breve explicacdo acerca da distingdo entre “colabora¢do premiada” e “delagdo
premiada”. Enquanto o primeiro instituto, previsto na Lei n® 12.850/2013, abrange diversas formas de
cooperagdes que o colaborador pode prestar (fornecer informagdes, confessar a pratica de delitos, revelar a
estrutura hierarquica da organizagdo, etc.), a delagdo premiada possui alcance mais restrito, consistindo
apenas na confissdo da infracdo e na identificagdo dos demais participantes do crime. Desse modo, toda
delagdo premiada ¢ uma forma de colaboragdo, mas nem toda colaboragao se reduz a delagdo (URBANSKI,
2019). A delag@o premiada tem origens mais remotas, ja existindo no crime de extorsdo mediante sequestro,
introduzida pela alteragdo promovida pela lei n° 9.269/1996 ao § 4° do art. 159 do Cédigo Penal.
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alternativos a condenagao penal (FIUZA, 2020). Esse diploma normativo introduziu os
primeiros mecanismos despenalizadores no ordenamento juridico nacional, que serao
analisados adiante.

Os mecanismos previstos na Lei n° 9.099/1995 tém aplicagdo restrita as
denominadas “infra¢des penais de menor potencial ofensivo”, assim entendidas aquelas
que possuem pena maxima nao superior a 2 anos, cumulada ou nao com multa, nos termos

de seu artigo 61, in verbis:

Art. 61. Consideram-se infragdes penais de menor potencial ofensivo, para os
efeitos desta Lei, as contravengdes penais e os crimes a que a lei comine pena
maxima ndo superior a 2 (dois) anos, cumulada ou ndo com multa. (BRASIL,
1995)

3.2.1. Composigao civil dos danos

Diante do ilicito penal, assiste a vitima o direito a reparagdo dos danos que lhe
foram causados. Para tanto, o ordenamento juridico patrio prevé dois caminhos
tradicionais: 1) a propositura de uma acao de reparacao civil paralela ao processo
criminal; ou 2) a propositura de agdo civil ex delicto apo6s o transito em julgado da
sentencga penal condenatoria, utilizando-se da sua natureza de titulo executivo judicial
para reivindicar a reparagdo dos danos sofridos (MENDES, 2019).

Ocorre que ambos os caminhos tendem a ser demasiadamente morosos: o
segundo, por depender do transito em julgado da sentenga penal condenatdria, o que
implica o exaurimento de todos os recursos possiveis; € 0 primeiro porque, com
frequéncia, também necessita aguardar o desfecho do processo penal para que a demanda
civel possa ser concluida.

Nesse contexto, a composi¢ao civil dos danos apresenta-se como uma solugao
consensual célere e eficaz, destinada a reparar o prejuizo da vitima mediante um acordo
entre o ofendido e o ofensor.

Com o intuito de assegurar maior celeridade, a tentativa de celebragdao da
composi¢ao civil ocorre no primeiro momento da audiéncia preliminar, ocasido em que
0 juiz, atuando como conciliador, expde as partes as vantagens e consequéncias da
composicao civil (LEITE, 2009). Quando a tentativa se mostra inviavel nessa audiéncia,
como na hipdtese de auséncia do ofendido ou do ofensor, o acordo podera ser realizado
na audiéncia de instru¢do e julgamento (GIACOMOLLI, VASCONCELLOS, 2015).

Celebrado o acordo, o juiz 0 homologa e declara extinta a punibilidade do autor

do fato. Com isso, nao sé o ofendido obtém reparagao célere dos danos que sofreu, como
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o ofensor ndo se submete a persecucao penal e eventual condenagdo. O resultado ¢
benéfico para ambas as partes.
Deve ser destacado que, justamente por privilegiar o protagonismo da vitima, a

Lein® 9.099/1995 estabelece, no paragrafo unico de seu artigo 74, que a homologagao do
acordo, em ag¢do penal privada ou agdo penal publica condicionada a representagdo,
impede futura queixa ou representacao:

Art. 74.[...]

Paragrafo tnico. Tratando-se de ag@o penal de iniciativa privada ou de agéo

penal publica condicionada a representac@o, o acordo homologado acarreta a
renuncia ao direito de queixa ou representagdo. (BRASIL, 1995)

No caso de eventual descumprimento do acordo, ndao havera alteragdo da situagdo
j4 consolidada na esfera penal, pois a extincdo da punibilidade ocorre de maneira
irreversivel. O descumprimento do acordo configurara mero inadimplemento contratual,
podendo a sentenga homologatdria, que constitui titulo executivo judicial, ser executada
no juizo civel (GIACOMOLLI, VASCONCELLOS, 2015; LIMA, 2023).

De modo diverso, na agdo penal publica incondicionada, em que a vontade da
vitima € irrelevante para a persecugao penal, a celebracao de composigao civil ndo possui
o conddo de impedir a atuagdo do Ministério Publico, que poderd prosseguir na

persecucao penal (LEITE, 2009).

3.2.2. Transagdo penal

Enquanto a composi¢do civil dos danos tem como protagonista a vitima, a
transagdo penal transfere esse papel para o Ministério Publico. Esse mecanismo ndo tem
por finalidade evitar a san¢do, mas viabilizar a imposi¢do imediata ao autor do fato de
uma pena restritiva de direitos ou multas, em substitui¢do a tradicional pena privativa de

liberdade prevista para o delito.

Art. 76. Havendo representacdo ou tratando-se de crime de agdo penal publica
incondicionada, ndo sendo caso de arquivamento, o Ministério Publico podera
propor a aplicagdo imediata de pena restritiva de direitos ou multas, a ser
especificada na proposta. (BRASIL, 1995)

O membro do Ministério Publico podera propor a transacdo penal ainda na
audiéncia preliminar, caso nao tenha sido celebrada a composigao civil. Uma vez aceita,
havera a imediata aplicagdo da pena acordada. Todavia, conforme dispdem os §§ 4° e 6°

do artigo 76 (BRASIL, 1995), a transac¢ao penal ndo produz os mesmos efeitos de uma
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sentenca penal condenatdria, pois ndo gera reincidéncia, preserva a primariedade do
ofensor e ndo faz coisa julgada no civel (GIACOMOLLI, VASCONCELLOS, 2015).

Destaca-se que, além de se limitar as infragdes de menor potencial ofensivo, a
transacao penal exige, cumulativamente, que o autor do fato: 1) ndo possua condenagdo
a pena privativa de liberdade transitada em julgado; 2) ndo tenha sido beneficiado, nos
ultimos 5 (cinco) anos, com pena restritiva de direitos ou multa; e 3) ndo apresente
circunstancias que indiquem a insuficiéncia ou inadequagao desse beneficio (BRASIL,
1995).

Preenchidos os requisitos legais, em que pese o texto do artigo 76 utilizar o termo
“poderd”, prevalece, na jurisprudéncia e na doutrina, o entendimento de que ndo ha
discricionariedade para o membro do Parquet deixar de propor a transagao, sendo a sua
formulagdo obrigatoria (GIACOMOLLI, VASCONCELLOS, 2015). Na hipdtese de o
Juiz entender pela recusa injustificada do membro do Ministério Publico, admite-se a
remessa dos autos ao Procurador-Geral, aplicando-se por analogia o artigo 28 do CPP e
a Stimula 696 do Supremo Tribunal Federal®, para que, caso discorde da recusa, designe
outro membro para assumir o caso ¢ oferecer a transa¢dao (LIMA, 2021, apud LIMA,
2023).

Uma vez aceita a transagao penal, o juiz aplicard a pena restritiva de direitos ou a
multa, e, quando cumpridas, determinard a extincdo da punibilidade. Contudo,
diferentemente do que ocorre com a composicao civil, em caso de descumprimento do
acordo, a persecucao penal deverd ser retomada, conforme estabelece a simula vinculante

n°® 35 do Supremo Tribunal Federal:
A homologacdo da transagdo penal prevista no artigo 76 da Lei 9.099/1995 ndo
faz coisa julgada material e, descumpridas suas clausulas, retoma-se a situagéo
anterior, possibilitando-se ao Ministério Publico a continuidade da persecugéo

penal mediante oferecimento de dentncia ou requisi¢do de inquérito policial.

(BRASIL, 2015)

Por fim, ¢ fundamental ressaltar que a aceitagcdo da transacao penal ndo configura
confissdo da pratica delitiva imputada (PEIXER, 2022). Trata-se de um instrumento que
proporciona beneficios a ambas as partes: o autor do fato evita os riscos e custos de um

processo penal e de eventual pena privativa de liberdade, submetendo-se a medidas mais

5 Stimula 696: “Reunidos os pressupostos legais permissivos da suspensdo condicional do processo, mas se
recusando o promotor de justica a propd-la, o juiz, dissentindo, remetera a questdo ao Procurador-Geral,
aplicando-se por analogia o art. 28 do Codigo de Processo Penal.” (BRASIL, 2003) O proximo subitem
aprofundara o exame deste enunciado.
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leves, e o Estado, por seu turno, reduz a carga processual relativa a crimes de menor
potencial ofensivo e racionaliza recursos, permitindo a persecugdo de delitos de maior

gravidade.

3.2.3. Suspensdo condicional do processo

O tultimo mecanismo despenalizador previsto na Lei n°® 9.099/1995 ¢é a suspensao
condicional do processo, ou sursis processual.

Ao contrario da composigao civil dos danos, que objetiva a resolucao rapida do
conflito com a nao aplicacao de pena, e da transagao penal, que visa a aplica¢ao imediata
da pena, o foco da suspensdo condicional do processo recai sobre o curso do proprio
processo. Suspende-se a marcha procedimental para que o acusado cumpra certas
condigdes a ele impostas. Dessa forma, ndo se trata de um consenso acerca da pena, mas
sim do proprio processo (GRINOVER et al., 1999, apud GIACOMOLLI,
VASCONCELLOS, 2015).

Diferentemente dos mecanismos despenalizadores anteriormente analisados, a
suspensao condicional do processo ¢ proposta no limiar da fase processual, quando do
oferecimento da denuncia ou da queixa (LIMA, 2023). Exige-se para a sua proposicao
que a pena minima cominada ao delito seja igual ou inferior a 1 (um) ano, hipdtese em
que o Ministério Publico podera propor a suspensao da tramitagdo do processo por um

periodo de 2 (dois) a 4 (quatro) anos.

Art. 89. Nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou inferior a
um ano, abrangidas ou nao por esta Lei, o Ministério Publico, ao oferecer a
dentincia, podera propor a suspensao do processo, por dois a quatro anos, desde
que o acusado ndo esteja sendo processado ou ndo tenha sido condenado por
outro crime, presentes os demais requisitos que autorizariam a suspensao
condicional da pena (art. 77 do Codigo Penal). (BRASIL, 1995)

O prazo da suspensao, denominado “periodo de prova”, tera a sua duragado fixada
conforme as peculiaridades do caso e considerando o tempo necessario para o
cumprimento integral das condi¢des impostas pelo juiz (TJDFT, 2019). As possiveis
condi¢des a serem fixadas se encontram arroladas no paragrafo primeiro do artigo 89, de
natureza exemplificativa, eis que o §2° do mesmo dispositivo confere ao juiz ampla
liberdade para estabelecer outras condi¢des, desde que adequadas ao fato e a situagdo

pessoal do acusado:

Art. 89.

[..]

§ 1° Aceita a proposta pelo acusado e seu defensor, na presenca do Juiz, este,
recebendo a dentncia, podera suspender o processo, submetendo o acusado a
periodo de prova, sob as seguintes condigdes:
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I - Reparacao do dano, salvo impossibilidade de fazé-lo;

II - Proibigdo de frequentar determinados lugares;

III - Proibi¢ao de ausentar-se da comarca onde reside, sem autorizagdo do Juiz;
IV - Comparecimento pessoal e obrigatério a juizo, mensalmente, para
informar e justificar suas atividades.

§ 2° O Juiz podera especificar outras condi¢des a que fica subordinada a
suspensao, desde que adequadas ao fato e a situag@o pessoal do acusado.
(BRASIL, 1995)

Tal como na transagao penal, a doutrina e a jurisprudéncia reconhecem o direito
subjetivo do acusado a suspensao condicional do processo, quando presentes os requisitos
legais. Trata-se de entendimento pacifico do Supremo Tribunal Federal, pelo que,
recusando-se 0 membro do Ministério Publico a propd-la sem justificativa plausivel, o
juiz devera remeter a questdo ao Procurador-Geral, aplicando analogicamente o art. 28

do CPP, consoante a Sumula n° 696 do STF:

Reunidos os pressupostos legais permissivos da suspensdo condicional do
processo, mas se recusando o promotor de justica a propd-la, o juiz,
dissentindo, remetera a questdo ao Procurador-Geral, aplicando-se por
analogia o art. 28 do Codigo de Processo Penal. (BRASIL, 2003)

Ressalta-se, contudo, que esse beneficio pode ser revogado. A revogacdo sera
obrigatdria se, durante o periodo de prova, o beneficiario for processado por outro crime
ou se, injustificadamente, ndo efetuar a reparagao do dano. Por outro lado, essa revogacao
sera facultativa se o acusado for processado por contravencdo penal ou descumprir
qualquer outra condig¢ao fixada (DIDIER JR, FERNANDEZ, 2024). Ademais, o Superior
Tribunal de Justica, no Recuso Especial Repetitivo n° 1.498.034/RS, assentou a
possibilidade da revoga¢do do beneficio, mesmo apds o término do periodo de prova,

desde que o descumprimento tenha ocorrido durante a sua vigéncia:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSAMENTO SOB O RITO DO ART. 543-C
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. RECURSO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. AMEACA. LESAO CORPORAL. VIOLENCIA
DOMESTICA. SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO.
DESCUMPRIMENTO DAS CONDICOES IMPOSTAS DURANTE O
PERIODO DE PROVA. FATO OCORRIDO DURANTE SUA VIGENCIA.
REVOGACAO DO BENEFICIO MESMO QUE ULTRAPASSADO O
PRAZO LEGAL. ESTABELECIMENTO DE CONDICOES JUDICIAIS
EQUIVALENTES A SANCOES PENAIS. POSSIBILIDADE. RECURSO
PROVIDO. 1. Recurso especial processado sob o regime previsto no art. 543-
C, § 2° do CPC, c/c o art. 3° do CPP, e na Resolugdo n. 8/2008 do STJ.
PRIMEIRA TESE: Se descumpridas as condicdes impostas durante o
periodo de prova da suspensdo condicional do processo, o beneficio
podera ser revogado, mesmo se ja ultrapassado o prazo legal, desde que
referente a fato ocorrido durante sua vigéncia. (BRASIL, 2015, grifo do
autor)

Cumprido o periodo de prova sem revogacdo, o juiz declarard extinta a
punibilidade do acusado, tal como ocorre nos demais mecanismos despenalizadores

anteriormente analisados.
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3.3. Acordo de colaboraciao premiada

O Acordo de Colaboragao Premiada ¢ o mais peculiar dos instrumentos negociais
presentes no ordenamento juridico brasileiro. Enquanto os demais mecanismos
despenalizadores tém como objetivo principal conferir celeridade ao processo penal e
desobstruir o Poder Judiciario, a colaboragdo premiada tem como vocacao principal a
obtencdo de provas essenciais a persecu¢cdo de crimes praticados no ambito de
organizagdes criminosas (VALIATI, 2020). Trata-se de uma ferramenta essencial ao
enfrentamento dessas organizacdes, pois permite a recuperacdo de valores em casos de
corrupcao e lavagem de dinheiro, o desmantelamento de estruturas voltadas ao trafico de
drogas e a responsabilizagdo de lideres por condutas criminosas (SUXBERGER, 2016).

Os objetivos da colaboragdo premiada sdo alcangados quando o colaborador,
integrante de grupo ou organizacdo criminosa, celebra um acordo com os 6rgaos de
investigacdo, comprometendo-se a identificar outros membros do grupo, coautores e
participes, revelar os crimes por eles praticados, descrever a estrutura ¢ o modo de
funcionamento da organizacdo, auxiliar na recuperagdo dos produtos dos delitos e na
localizagdo ou identificagdo das vitimas (LIMA, 2021, apud LIMA, 2023).

A colaboragdao premiada encontra-se disciplinada no artigo 4° da Lei n° 12.850,
de 2 de agosto de 2013, que autoriza o juiz a reduzir a pena, substitui-la por restritiva de
direitos ou at¢ mesmo conceder o perdao judicial ao colaborador que tenha prestado

auxilio efetivo e voluntério as investigacdes e ao processo penal.

Art. 4° O juiz podera, a requerimento das partes, conceder o perddo judicial,
reduzir em até 2/3 (dois tercos) a pena privativa de liberdade ou substitui-la
por restritiva de direitos daquele que tenha colaborado efetiva e
voluntariamente com a investiga¢ao e com o processo criminal [...] (BRASIL,
2013)

Para a configuracao da chamada “colaboragdo efetiva e voluntaria”, esse diploma
legal apresenta um rol de resultados possiveis, dos quais, a0 menos 1 (um), deve ser

obtido como consequéncia direta da colaboragao:

Art. 4° [...] desde que dessa colaboragdo advenha um ou mais dos seguintes
resultados:

I - A identificag@o dos demais coautores e participes da organizagao criminosa
e das infragdes penais por eles praticadas;

II - A revelagdo da estrutura hierarquica e da divisdo de tarefas da organizacao
criminosa;

IIT - A prevengdo de infragdes penais decorrentes das atividades da
organizagdo criminosa;

IV - A recuperagdo total ou parcial do produto ou do proveito das infragdes
penais praticadas pela organizagdo criminosa;

V - A localizag@o de eventual vitima com a sua integridade fisica preservada.
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(BRASIL, 2013)

Além das disposigdes legais, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Habeas
Corpus n° 127483/PR, estabeleceu importantes parametros para a celebracdo e

homologac¢ao do acordo de colaboragao premiada:

[...]

3. Considerando-se que o acordo de colaboragdo premiada constitui meio de
obtengdo de prova (art. 3° da Lei n° 12.850/13), ¢ indubitavel que o relator
tem poderes para, monocraticamente, homologa-lo (art. 4°, § 7°, da Lei n°
12.850/13).

4. A colaboracio premiada é um negdécio juridico processual, uma vez que,
além de ser qualificada expressamente pela lei como “meio de obtencdo de
prova”, seu objeto ¢ a cooperagdo do imputado para a investigacdo e para o
processo criminal, atividade de natureza processual, ainda que se agregue a
esse negocio juridico o efeito substancial (de direito material) concernente a
san¢do premial a ser atribuida a essa colaboragio.

5. A homologacio judicial do acordo de colaboracio, por consistir em
exercicio de atividade de delibagdo, limita-se a aferir a regularidade, a
voluntariedade e a legalidade do acordo, nio havendo qualquer juizo de
valor a respeito das declaracdes do colaborador.

6. Por se tratar de negocio juridico personalissimo, o acordo de colaboracéo
premiada nio pode ser impugnado por coautores ou participes do
colaborador na organizacio criminosa e nas infracdées penais por ela
praticadas, ainda que venham a ser expressamente nominados no respectivo
instrumento no “relato da colaboracdo e seus possiveis resultados” (art. 6°, I,
da Lei n°® 12.850/13).

7. De todo modo, nos procedimentos em que figurarem como imputados, os
coautores ou participes delatados - no exercicio do contraditério - poderdo
confrontar, em juizo, as declaracdes do colaborador e as provas por cle
indicadas, bem como impugnar, a qualquer tempo, as medidas restritivas de
direitos fundamentais eventualmente adotadas em seu desfavor.

8. A personalidade do colaborador nio constitui requisito de validade do
acordo de colaboracio, mas sim vetor a ser considerado no
estabelecimento de suas clausulas, notadamente na escolha da sangdo
premial a que fara jus o colaborador, bem como no momento da aplicagdo
dessa san¢ao pelo juiz na sentenca (art. 4°, § 11, da Lei n® 12.850/13).

9. A confianca no agente colaborador nio constitui elemento de existéncia
ou requisito de validade do acordo de colaboracao.

[...]

(BRASIL, 2015, grifos nossos)

Assim, pode-se sintetizar os seguintes pontos nucleares fixados pelo Supremo
Tribunal Federal sobre a colaboracao premiada: (i) ¢ meio de obtengdo de prova; (ii) €
negdcio juridico processual; (ii1) a sua homologagao exige regularidade, voluntariedade
e legalidade do acordo, sem valoragdo do conteudo; (iv) € negdcio juridico
personalissimo; (v) ndo pode ser impugnada pelos delatados, coautores ou participes do
colaborador na organizacao criminosa; (vi) admite-se a impugnagao, nos procedimentos
em que figurarem como imputados, das medidas restritivas de direitos fundamentais
eventualmente adotadas em desfavor dos delatados, coautores e participes, bem como o

confronto das declaragdes do colaborador e as provas por ele indicadas; e (vii) a
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personalidade do colaborador e a confianca nele depositada ndo sdo requisitos de validade
da colaboracao.

Em sintese, por se tratar de meio de obtencao de prova dotado de sanc¢ao premial,

\

e ndo de instrumento destinado primariamente a celeridade da persecucdo penal, a
colaboragdo premiada diferencia-se substancialmente dos demais mecanismos negociais

usualmente associados a despenalizagao.

3.4. Acordo de Nao Persecucio Penal (ANPP)

Com a promulgacdo da Lei n° 13.964, de 24 de dezembro de 2019, conhecida
como “Pacote Anticrime”, foi inserido no Codigo de Processo Penal (CPP) o artigo 28-
A (BRASIL, 2019), instituindo na legislagdo brasileira um novo mecanismo
despenalizador: o Acordo de Nao Persecugdo Penal (ANPP).

Embora sua inclusdo no CPP tenha ocorrido apenas em 2019, o instituto possui
raizes mais antigas no ordenamento juridico brasileiro. Inicialmente, apresentou-se nao
como um instituto negocial autdbnomo, mas como uma proposta de ampliagdo da
transagao penal (LIMA, 2023). Durante a tramitagdo do PLS n° 513, de 2013, de autoria
do senador Renan Calheiros, o senador Jader Barbalho apresentou um parecer, em 2017,

no qual afirmou:

Ampliamos o alcance do instituto da transagdo penal. A transagdo penal evita
a instaura¢do do processo penal por meio de um acordo que podera ser
proposto pelo Ministério Piblico (MP), antes do oferecimento da dentincia, no
qual se propde a aplicagdo imediata de pena de prestacdo de servigos a
comunidade ou a entidade publica, desde que observados determinados
requisitos. O objetivo ¢ possibilitar o encerramento do processo penal no seu
inicio, a partir de negociagdo entre as partes. O projeto procura corrigir
problemas essenciais do Juizado Especial, além de evitar criticas comuns ao
sistema de plea bargain norte-americano. Assim, a transacdo penal ¢
supervisionada pelo magistrado e ha acesso da defesa a todas as provas
disponibilizadas ao MP, de forma a garantir paridade de armas entre as partes
envolvidas na transag@o penal. A transagdo penal estaria disponivel apenas em
crimes sem violéncia ou grave ameaga, independentemente da pena, para réus
primarios em crimes dolosos e que ndo tenham realizado transagdo similar nos
ultimos cinco anos. Em havendo o acordo, o juiz profere sentenca de
homologacdo e ndo ha registro criminal em nome do réu — ou seja, 0 mesmo
continua primario. O réu deve ainda reparar o dano cometido, salvo no caso de
impossibilidade. (BARBALHO, 2017)

Apos ser aprovado no Senado Federal, o PLS n® 513 foi encaminhado para a
Camara dos Deputados em 08 de novembro de 2017 e renomeado como PL n° 9054/2017.
Contudo, até a data desta pesquisa, o projeto ainda ndo foi votado, encontrando-se na

situacdo “Aguardando Criacdo de Comissao Temporaria pela MESA.”



45

Inspirado nessa discussdo legislativa, o Conselho Nacional do Ministério Publico
(CNMP) introduziu administrativamente o ANPP no Brasil, por meio da Resolugdo n°
181, de 07 de agosto de 2017, que passou a ser aplicado diretamente pelo Parquet antes
mesmo de previsdo legal expressa, tanto na Justica Penal Comum quanto na Justica
Militar (BRASIL, 2017).

Como sintetiza o Ministro Rogério Schietti Machado Cruz, do Superior Tribunal
de Justi¢a, o acordo de ndo persecucao penal ndao se propoe especificamente a beneficiar
o investigado, mas sim a propria Justica criminal, uma vez que tanto ele quanto o Estado
renunciam a direitos ou pretensdes em troca de vantagens mutuas. O Estado abdica da
condenacao penal em troca da antecipagdo ¢ da certeza da resposta punitiva, enquanto o
investigado renuncia ao direito de provar sua inocéncia para evitar o processo, seus ritos
degradantes e a eventual sujei¢ao a uma pena privativa de liberdade (STJ, 2023).

Atualmente previsto no artigo 28-A do CPP, o ANPP ¢ um mecanismo
despenalizador mais abrangente do que os previstos na Lei n° 9.099/1995, pois, enquanto
aqueles se restringem as infracdes de menor potencial ofensivo, cuja pena maxima nao
ultrapasse 2 (dois) anos, o ANPP aplica-se a crimes cuja pena minima seja inferior a 4
(quatro) anos. Entretanto, o instituto também impode restricdes nao previstas para aqueles
previstos na Lei dos Juizados Especiais Criminais, como: (i) confissdo formal da pratica

do delito; e (i) auséncia de violéncia ou grave ameaca.

Art. 28-A. Nio sendo caso de arquivamento e tendo o investigado confessado
formal e circunstancialmente a pratica de infragdo penal sem violéncia ou
grave ameaca e com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o Ministério
Publico podera propor acordo de ndo persecugdo penal, desde que necessario
e suficiente para reprovacéo e prevengdo do crime [...] (BRASIL, 1941)

Destaca-se que o ANPP nao sera admitido se for cabivel transacdo penal, se o
investigado for reincidente ou se houver elementos que indiquem conduta criminal
habitual, reiterada ou profissional, exceto se as infracoes penais pretéritas forem
insignificantes. Também ¢ vedada a propositura se o agente tiver sido beneficiado nos
ultimos cinco anos com outro ANPP, transacdo penal ou suspensdo condicional do
processo, bem como nos casos de violéncia doméstica ou familiar e de crimes praticados

contra a mulher por razdes do sexo feminino.

Art. 28-A

[...]

§ 2° O disposto no caput deste artigo nao se aplica nas seguintes hipoteses:

I - se for cabivel transacdo penal de competéncia dos Juizados Especiais
Criminais, nos termos da lei;

II - se o investigado for reincidente ou se houver elementos probatorios que
indiquem conduta criminal habitual, reiterada ou profissional, exceto se
insignificantes as infragdes penais pretéritas;



46

III - ter sido o agente beneficiado nos 5 (cinco) anos anteriores ao cometimento
da infrag@o, em acordo de ndo persecugdo penal, transag¢do penal ou suspensao
condicional do processo; e

IV - nos crimes praticados no dmbito de violéncia doméstica ou familiar, ou
praticados contra a mulher por razdes da condi¢ao de sexo feminino, em favor
do agressor.

(BRASIL, 1941)

O ANPP atribui ao Ministério Publico o protagonismo de sua propositura € o
controle sobre as suas condi¢des, podendo o Orgao Ministerial definir as clausulas do
acordo conforme o rol expresso no artigo 28-A, bem como estipular outras condi¢des nao

previstas nesse artigo, conforme autoriza o seu inciso V:

Art. 28-A. [..] mediante as seguintes condigdes ajustadas cumulativa e
alternativamente:

I - Reparar o dano ou restituir a coisa a vitima, exceto na impossibilidade de
fazé-lo;

IT - Renunciar voluntariamente a bens e direitos indicados pelo Ministério
Publico como instrumentos, produto ou proveito do crime;

IIT - Prestar servico a comunidade ou a entidades publicas por periodo
correspondente a pena minima cominada ao delito diminuida de um a dois
tercos, em local a ser indicado pelo juizo da execu¢@o, na forma do art. 46 do
Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Codigo Penal);

IV - Pagar prestacdo pecunidria, a ser estipulada nos termos do art. 45 do
Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal), a entidade
publica ou de interesse social, a ser indicada pelo juizo da execucdo, que tenha,
preferencialmente, como fung¢do proteger bens juridicos iguais ou semelhantes
aos aparentemente lesados pelo delito; ou

V - Cumprir, por prazo determinado, outra condi¢do indicada pelo Ministério
Publico, desde que proporcional e compativel com a infragdo penal imputada.
(BRASIL, 1941)

Diferentemente da transagdo penal e da suspensdo condicional do processo, o
ANPP nao configura direito subjetivo do réu, inserindo-se na discricionariedade regrada
do Ministério Publico, que tem poder para decidir se oferece ou ndo o acordo. Todavia,
essa decisdo ndo ¢ livre, pois deve seguir parametros legais claros estabelecidos no art.
28-A do Cddigo de Processo Penal. Trata-se de um “poder-dever”, em que o Ministério
Publico deve fundamentar sua decisdo, e nao de uma faculdade que pode ser exercida de
forma arbitraria ou ignorada sem justificativa. Conforme entendimento consolidado pelo
Superior Tribunal de Justiga, a recusa injustificada do MP em oferecer o ANPP quando
presentes os seus requisitos gera nulidade processual e leva a rejeicao da dentncia, pois
0 6rgdo nao pode se basear apenas em conveniéncia, sendo obrigado a fundamentar a

recusa. Neste sentido, a decisdo proferida no Recurso Especial n°® 2.038.947/SP:

1. Os mecanismos consensuais constituem maneiras de alcangar resposta penal
mais célere ao comportamento criminoso com reducdo das demandas judiciais
criminais. Entretanto, ao mesmo tempo que aliviam a sobrecarga dos
escaninhos judiciais e permitem priorizar o processamento de delitos mais
graves, as ferramentas negociais também atuam como instrumentos politico-
criminais de relegitimag@o, limitacdo e reducdo dos danos causados pelo
direito penal.



47

2. A aplicagdo das ferramentas de barganha penal observa uma
discricionariedade regrada ou juridicamente vinculada do Ministério Publico
em propor ao investigado ou denunciado uma alternativa consensual de
solucdo do conflito. Nao se pode confundir, porém, discricionariedade regrada
com arbitrariedade, pois ¢ sob o prisma do poder-dever (ou melhor, do dever-
poder), e ndo da mera faculdade, que ela deve ser analisada.

3. Se a oferta de institutos despenalizadores ¢ um dever-poder do Ministério
Publico e se tais institutos atuam como instrumentos politico-criminais de
otimiza¢do do sistema de justica e, simultaneamente, de conten¢do do poder
punitivo estatal, com diminui¢@o das cerimonias degradantes do processo e da
pena, ndo cabe ao Parquet escolher, com base em um juizo de mera
conveniéncia e oportunidade, se vai ou ndo submeter o averiguado a uma agéo
penal.

4. A margem discriciondria de atuacdo do Ministério Publico quanto ao
oferecimento de acordo diz respeito apenas a analise do preenchimento dos
requisitos legais, sobretudo daqueles que envolvem conceitos juridicos
indeterminados. E o que ocorre, principalmente, com a exigéncia contida no
art. 28-A, caput, do CPP, de que o acordo s6 podera ser oferecido se for
“necessario e suficiente para reprovacdo e prevencdo do crime”.

5. Vale dizer, ndo ¢ dado ao Ministério Publico, se presentes os requisitos
legais, recusar-se a oferecer um acordo ao averiguado por critérios de
conveniéncia e oportunidade. Na verdade, o que o Ministério Piblico pode
fazer — de forma excepcional e concretamente fundamentada — ¢ avaliar se o
acordo ¢ necessario e suficiente a prevengado e reprovacdo do crime, o que &,
em si mesmo, um requisito legal.

6. O Ministério Publico tem o dever legal (art. 43, III, da Lei Orgénica do
Ministério Publico — Lei n. 8.625/1993) e constitucional (art. 129, VIII, da CF)
de fundamentar suas manifestacdes e, embora ndo haja direito subjetivo a
entabulacdo de um acordo, ha direito subjetivo a uma manifestagdo
idoneamente fundamentada do Ministério Piblico. E cabe ao Judiciario, em
sua indeclinavel, indelegavel e inafastavel fun¢do de “dizer o direito” (juris
dictio), decidir se os fundamentos empregados pelo Parquet se enquadram ou
ndo nas balizas do ordenamento juridico.

7. A negativa de oferecimento de mecanismo de justica negocial por ndo ser
necessario e suficiente a reprovacao e a prevengdo do crime deve sempre se
fundar em elementos concretos do caso fatico, os quais indiquem exacerbada
gravidade concreta da conduta em tese praticada. Tal exigéncia ndo se satisfaz
com a simples mencdo a qualquer circunstincia judicial desfavoravel,
porquanto a existéncia de alguma gravidade concreta pode ser inicialmente
contornada com refor¢o e incremento das condi¢des a serem fixadas para o
acordo e ndo justifica, de forma automatica, sob a perspectiva do principio da
intervenc¢do minima — que confere natureza subsidiaria a acdo penal —, a recusa
a solugdo alternativa.

[...]

16. Caso contrario, a recusa injustificada ou ilegalmente motivada do Parquet
em oferecer o acordo deve levar a rejeicdo da dentincia, por falta de interesse
de agir para o exercicio da a¢ao penal, nas modalidades necessidade e utilidade
(art. 395, 11, do CPP).

(BRASIL, 2024)

Embora o protagonismo recaia sobre o Parquet, o controle judicial permanece
assegurado. Apoés a aceitagao do acordo, este ¢ formalizado e submetido a homologagao
judicial. Serd, entdo, realizada audiéncia para oitiva do investigado na presenca do seu
defensor e do Ministério Publico, com o objetivo de verificar a voluntariedade do
investigado em aceitar o acordo e a legalidade deste. O juiz podera homologar o acordo
ou recusar-se a homologa-lo, hipdtese em que os autos serdo devolvidos ao Ministério

Publico para ajuste das condi¢des ou para que prossiga com a persecu¢do penal.
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Art. 28-A

[...]

§ 4° Para a homologacdo do acordo de ndo persecucdo penal, serd realizada
audiéncia na qual o juiz deverd verificar a sua voluntariedade, por meio da
oitiva do investigado na presenca do seu defensor, e sua legalidade.

§ 5° Se o juiz considerar inadequadas, insuficientes ou abusivas as condi¢des
dispostas no acordo de ndo persecugdo penal, devolvera os autos ao Ministério
Publico para que seja reformulada a proposta de acordo, com concordéancia do
investigado e seu defensor.

§ 6° Homologado judicialmente o acordo de ndo persecucdo penal, o juiz
devolvera os autos ao Ministério Piblico para que inicie sua execucao perante
0 juizo de execucdo penal.

§ 7° O juiz poderad recusar homologacdo a proposta que ndo atender aos
requisitos legais ou quando ndo for realizada a adequacdo a que se refere o §
5° deste artigo.

§ 8° Recusada a homologacdo, o juiz devolvera os autos ao Ministério Ptblico
para a analise da necessidade de complementacdo das investigagdes ou o
oferecimento da dentuncia.

(BRASIL, 1941)

Caso o acordo seja homologado, o seu cumprimento integral acarretard a
decretacdo da extingdo da punibilidade (DIDIER JR, FERNANDEZ, 2024).

Porém, se as condi¢des pactuadas forem descumpridas, o ANPP sera rescindido e
0 Ministério Publico prosseguird com a persecu¢ao penal, podendo até mesmo se valer
desse inadimplemento para justificar o eventual ndo oferecimento da suspensdo
condicional do processo. Nesta hipotese, a confissdo exigida para a realizagdo do ANPP
poderé ser utilizada no processo penal como elemento de refor¢o da prova de autoria,

desde que o ANPP rescindido tenha sido anteriormente homologado judicialmente.

Essa denuncia a ser oferecida pelo Ministério Publico podera trazer, como
suporte probatdrio, inclusive a confissdo formal e circunstanciada do
investigado por ocasido da celebracdo do acordo. Ora, se o proprio investigado
deu ensejo a rescisdo do acordo, deixando de adimplir as obrigagdes
convencionadas, ¢ de todo evidente que ndo se podera desprezar os elementos
de informagao por ele fornecidos. (LIMA, 2020, apud CARVALHO, 2020)

A confissdo, neste caso, ¢ extrajudicial e pode ser retratada em juizo, devendo ser
avaliada com as demais provas, nao podendo ensejar, por si sO, a condenagdo
(CARVALHO, 2020). Nesse exato sentido, a decisdo do STJ no Habeas Corpus n°
756.907/SP:

4. Se a sentenga condenou o paciente por falsidade ideoldgica e reconheceu a
autoria delitiva exclusivamente com lastro em elementos produzidos na fase
extrajudicial (depoimentos prestados durante o inquérito policial e ao
Promotor de Justica, além de confissio do celebrante de ANPP), nao
reproduzidos durante a instru¢do criminal e ndo submetidos ao devido
contraditdrio, € de rigor reconhecer a insuficiéncia do standard probatorio que
autorizaria a condenacdo. (BRASIL, 2022)
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4. APLICABILIDADE DOS MECANISMOS DESPENALIZADORES A JUSTICA
PENAL MILITAR

De inicio, cumpre destacar que, desde a introdu¢do dos mecanismos
despenalizadores no ordenamento juridico brasileiro, a sua aplicagdo a Justiga Militar tem
sido objeto de intensos debates doutrindrios e jurisprudenciais. Diante dessa controvérsia,
o presente capitulo destina-se a examinar o cenario complexo e divergente que envolve a

aplicabilidade desses institutos no ambito dessa justica especializada.

4.1. Mecanismos contidos na Lei dos Juizados Especiais (Lei n® 9.099/1995)

A Lei n° 9.099, de 26 de setembro de 1995, introduziu os primeiros mecanismos
despenalizadores no ordenamento juridico nacional: composi¢do civil dos danos,
transagao penal e suspensdo condicional do processo.

Com a institui¢ao desses mecanismos, entendeu-se, em um primeiro momento,
pela aplicacdo da Lei n° 9.099/1995 na Justiga Militar. Esse entendimento se amparava
em dois fatores. O primeiro era que a lei em comento ndo fez referéncia a Justiga Militar,
seja para permitir, seja para vedar a sua aplicabilidade. O segundo fator foi que a Lei n°
9.099/1995 elegeu como critério de aplicabilidade apenas a pena minima cominada,
prevendo expressamente a possibilidade de concessdo dos beneficios nela contidos a
todos os delitos que preenchessem esse requisito objetivo, abrangidos ou ndo por ela

(SILVA, CARVALHO, 2021), como demonstra o caput de seu artigo 89:

Art. 89. Nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou inferior a
um ano, abrangidas ou nao por esta Lei, o Ministério Publico, ao oferecer a
dentincia, podera propor a suspensao do processo, por dois a quatro anos, desde
que o acusado ndo esteja sendo processado ou ndo tenha sido condenado por
outro crime, presentes os demais requisitos que autorizariam a suspensao
condicional da pena (art. 77 do Codigo Penal). (BRASIL, 1995, grifo nosso)

Com diversos juizes aplicando esses mecanismos na Justica Militar da Unido, o
Superior Tribunal Militar editou a simula n° 9, na qual estabeleceu que “A Lei n°® 9.099,
de 26.09.1995, que dispde sobre os Juizos Especiais Civeis e Criminais e da outras
providéncias, ndo se aplica a Justica Militar da Unido.” (BRASIL, 1996)

Porém, em sentido oposto ao STM, o Supremo Tribunal Federal, apos a edigdo da
sumula supracitada, proferiu decisao no Recurso Ordinario em Habeas Corpus n° 74.606-

3 na qual afirmou o cabimento da Lei n® 9.099/1995 a JIMU:

EMENTA: RECURSO EM HABEAS-CORPUS. CRIME DE LESAO
CORPORAL CULPOSA PRATICADO POR SOLDADO DA
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AERONAUTICA: NECESSIDADE DE REPRESENTACAO DO
OFENDIDO.

1. Os arts. 88 e 91 da Lei dos Juizados Especiais Civeis e Criminais (Lei n°
9.099, de 26.09.95), que exigem representacdo do ofendido para a instauragdo
do processo-crime, aplicam-se a todos e quaisquer processos, sejam os que
digam respeito as leis codificadas — Cdodigo Penal e Cédigo Penal Militar
— ou as extravagantes, de qualquer natureza.

[...]
(BRASIL, 1997, grifos nossos)

A controvérsia entre as duas Cortes Superiores foi aparentemente solucionada
pela alteracdo legislativa promovida pela Lei n® 9.839/1999 (BRASIL, 1999), que incluiu
o artigo 90-A na Lei n°® 9.099/1995, com a seguinte previsdo: “As disposi¢des desta Lei
ndo se aplicam no ambito da Justiga Militar”.

Esse artigo foi incluido devido a sugestdo dada pelo entdo Ministro da Marinha
quanto a nao aplicabilidade da Lei n® 9.099/1995 aos integrantes das For¢cas Armadas, no
que concerne aos crimes e as infragcdes militares (SILVA, 2015, apud SILVA,
CARVALHO, 2021). Teve como motivacao a protecao dos principios da hierarquia e
disciplina, entendendo-se que estes poderiam ser maculados com a aplicacao das medidas
despenalizadoras devido a impunidade delas decorrentes (VASCO, 2002).

A despeito de a alteracdo legislativa aparentemente ter pacificado o tema, a
matéria permanece em disputa, visto que, até hoje, muitos juizes defendem a
aplicabilidade dos mecanismos despenalizadores contidos na Lei n® 9.099/1995 a Justica
Militar e, via controle difuso, declaram a inconstitucionalidade de seu artigo 90-A
(FIUZA, 2020).

Essa controvérsia também se percebe no proprio Supremo Tribunal Federal que,
inicialmente, inclinou-se a declarar, em obter dictum, a inconstitucionalidade do artigo
90-A quanto a civil réu na Justi¢a Militar da Unido, como se observa na decisdo proferida

no Habeas Corpus n° 99743/RJ:

Penal Militar. Habeas corpus. Desercdo — CPM, art. 187. Crime militar
proprio. Suspensdo condicional do processo - art. 90-A, da Lei n. 9.099/95 —
Lei dos Juizados Especiais Civeis e Criminais. Inaplicabilidade, no &mbito da
Justi¢a Militar. Constitucionalidade, face ao art. 98, inciso I, § 1°, da Carta da
Republica. Obiter dictum: inconstitucionalidade da norma em relagdo a civil
processado por crime militar. O art. 90-A, da n. 9.099/95 - Lei dos Juizados
Especiais Civeis e Criminais -, com a redagdo dada pela Lei n. 9.839/99, nao
afronta o art. 98, inciso I, § 1°, da Carta da Republica no que veda a suspenséo
condicional do processo ao militar processado por crime militar. /n casu, o
pedido e a causa de pedir referem-se apenas a militar responsabilizado por
crime de deser¢do, definido como delito militar proprio, ndo alcangando civil
processado por crime militar. Obiter dictum: inconstitucionalidade da
norma que veda a aplicacdo da Lei n. 9.099 ao civil processado por crime
militar. Ordem denegada. (BRASIL, 2011, grifo nosso)

Entretanto, posteriormente, as duas Turmas do STF, a unanimidade, unificaram o

entendimento de que os institutos despenalizadores da Lei n® 9.099/1995 ndo sado
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aplicaveis a Justi¢a Militar, mesmo quando o réu for civil. Neste sentido, o decidido pela
1* Turma e pela 2* Turma do Excelso Pretorio, respectivamente, no Habeas Corpus n°

113.128/RJ e no Recurso Extraordindrio com Agravo n° 879330/DF:

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A RECURSO
ORDINARIO. CIVIL ACUSADO DE CRIME MILITAR. COMPETENCIA
DA JUSTICA MILITAR. INAPLICABILIDADE DA LEI DOS JUIZADOS
ESPECIAIS. CONSTITUCIONALIDADE. 1. Compete a Justica Militar
processar e julgar civil acusado de desacato e desobediéncia praticados
contra militar das Forcas Armadas no “desempenho de servico de
vigilancia, garantia e preservacio da ordem publica” (art. 9°, III, d,
C.P.M). Precedente da Primeira Turma: HC 115.671, Redator para o acérdao
0 Ministro Marco Aurélio; 2. O Plenario do Supremo Tribunal Federal
declarou a constitucionalidade do art. 90-A da Lei n® 9.099/95, com a redacao
dada pela Lei n® 9.839/99. Inaplicabilidade da Lei dos Juizados Especiais
Civeis e Criminais no Ambito da Justica Militar. 3. Habeas Corpus extinto

sem resolucdo de mérito por inadequagdo da via processual.
(BRASIL, 2013, grifos nossos)

Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Matéria criminal.
Ofensa reflexa a Constituicdo. Constitucionalidade do art. 90-A da Lei n°
9.099/95. Precedentes. Agravo regimental ndo provido. 1. O exame de
legislagdo infraconstitucional ¢ inadmissivel em recurso extraordinario, por
configurar ofensa reflexa a Constituicdo. 2. A Corte ja firmou
jurisprudéncia acerca da constitucionalidade do art. 90-A da Lei n°
9.099/95 (Lei dos Juizados Especiais) no tocante a civis julgados pela
Justica Castrense. 3. Agravo regimental ao qual se nega provimento.
(BRASIL, 2015, grifos nossos)

De modo diverso ao que ocorreu na JMU, que acompanha o entendimento do
STM e, posteriormente, do STF sobre a inaplicabilidade da Lei n® 9.099/1995 a Justica
Militar, reconhecendo a constitucionalidade do seu art. 90-A, parte da JME ainda diverge,
persistindo decisdes que, em sentido contrario, aplicam subsidiariamente a referida lei.

Talvez por ser composta por magistrados oriundos da Justica Comum, em que
este debate ndo existe, desde o advento da Lei n® 9.099/1995, varios juizes e tribunais da
JME vem aplicando os mecanismos despenalizadores nela contidos, em especial a
transagdo penal e a suspensdo condicional do processo (MACHADO, NETO, 2015).

Esse entendimento persistiu mesmo apds a inclusdo do art. 90-A na Lei n°
9.099/1995 pela Lei n° 9.839/1999, pois, como ¢ defendido por diversos juristas, a
redacdo desse artigo ndo menciona a Justica Militar Estadual, mas as “Justicas Militares”,
sendo, assim, aplicavel apenas a JIMU.

Esses doutrinadores reforcam tal concepcdo ao afirmar que o STF, ao se
posicionar sobre a constitucionalidade desse dispositivo, analisou, em todas as vezes,
questdes relativas a JIMU (FIUZA, 2020). Destacam, ainda, que a prépria Constitui¢ao
permite aos Estados que criem seus Juizados Especiais e, desse modo, como a JME ¢ um
dos orgaos do Poder Judiciario Estadual, a vedacdo contida no artigo 90-A nao ¢ a ela

aplicavel (ROSA, 2000, apud MACHADO, NETO, 2015).
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A aplicagdo da Lei n° 9.099/1995 ¢ evidenciada na Justi¢a Militar do Estado de
Minas Gerais, a qual utiliza de seus mecanismos ha varios anos: Em 2018, 48 processos
foram suspensos e 164 transacdes penais foram homologadas (FIUZA, 2020); em 2020,
54 processos foram suspensos e 14 transagdes penais foram homologadas; e em 2021, 90
processos foram suspensos ¢ 111 transagdes penais foram homologadas (HENRIQUE,
VILANI, PEREIRA, 2022).

Ocorre que até mesmo o entendimento da JME vem se alterando no sentido da
inaplicabilidade da Lei n® 9.099/1995 em determinados casos. Com efeito, o proprio
TIMMG, em Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas (IRDR), no processo n°
0001436-80.2017.9.13.0000, fixou tese juridica no sentido da inaplicabilidade da referida
lei para a Justica Militar de Minas Gerais em relacdo aos crimes previstos na parte

especial do CPM.

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS -
FIXACAO DE TESE JURIDICA — INSTITUTOS DESPENALIZADORES
PREVISTOS NA LEI N. 9.099/95 — INAPLICABILIDADE NA JUSTICA
MILITAR DO ESTADO DE MINAS GERAIS — CRIMES PREVISTOS NA
PARTE  ESPECIAL DO  DECRETO-LEI  N. 1.001/69  —
CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 90-A DA LEI N. 9.099/95
RECONHECIDA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL — SUMULA N.
9 DO SUPERIOR TRIBUNAL MILITAR — INCOMPATIBILIDADE DOS
INSTITUTOS DESPENALIZADORES DA LEI N. 9.099/95 COM OS
PRECEITOS QUE REGEM AS INSTITUICOES MILITARES -
HIERARQUIA E DISCIPLINA MILITARES - ART. 42 DA
CONSTITUICAO FEDERAL.

Os institutos despenalizadores previstos na Lei n. 9.099/95 nao sao
aplicaveis no dmbito da Justica Militar do Estado de Minas Gerais aos
crimes tipificados na Parte Especial do Decreto Lei n. 1001/69 — Codigo
Penal Militar.

(BRASIL, 2019, grifo nosso)

No supracitado IRDR, a decisdo foi proferida por maioria, sendo embasada na
manuten¢do das instituicdes militares por meio da preservacdo dos principios da
hierarquia e disciplina (SILVA, CARVALHO, 2021).

Ap0s essa breve exposi¢do da evolugdo legislativa e jurisprudencial quanto a
aplicabilidade da Lei n® 9.099/1995 a Justica Militar, é imperioso analisar as correntes
tedricas atualmente existentes quanto a esse tema. Por meio da pesquisa realizada para a
confeccdo do presente estudo, foram identificadas trés linhas interpretativas

predominantes:

4.1.1. Inaplicabilidade da Lei n° 9.099/1995 a Justi¢a Militar

Essa corrente teodrica se baseia no artigo 90-A da Lei n°® 9.099/1995, defendendo

a inaplicabilidade total da referida lei a Justica Militar, at¢é mesmo para civis, por
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compreender que o uso dos mecanismos despenalizadores nela contidos afetariam os
principios basilares da hierarquia e disciplina.

Fundamenta-se, também, no bem juridico especialmente protegido por essa
justica especializada, sustentando que, ao passo em que a Justi¢ca Penal comum tem como
objetivo ressocializar o agente delitivo, a Justica Penal Militar, visando defender a patria
e garantir a lei e a ordem, objetiva punir o agente delitivo e desmotivar outros agentes
potenciais, mantendo a disciplina ¢ a ordem nas institui¢des militares, sendo, assim,
incompativel com praticas juridicas despenalizadoras (SILVA, CARVALHO, 2021).

Nesse sentido se posicionam o Superior Tribunal Militar ¢ o Supremo Tribunal
Federal, como pode ser constatado na Sumula n°® 9 do STM e nas decisdes do STF
anteriormente apresentadas. O STJ também ja& se posicionou da mesma forma,
asseverando a inaplicabilidade da lei em tela inclusive para crimes militares por extensao,

como demonstra o Recurso Especial n® 2035492/PR (BRASIL, 2023).

4.1.2. Aplicabilidade restrita da Lei n° 9.099/1995 a Justica Militar, exceto para os

crimes propriamente militares

Essa linha tedrica compreende que, como a razdo de ser do artigo 90-A da Lei n°
9.099/1995 ¢ a preservagdo da hierarquia e da disciplina, ¢ possivel a aplicacdo dos
mecanismos despenalizadores contidos nesse diploma legal aos crimes militares que nao
acarretem a violacao desses principios.

Dentro dessa corrente que relativiza a vedagdo contida no artigo 90-A da Lei n°
9.099/1995, a compreensao dos doutrinadores e das decisdes dos Tribunais que aqui se
inserem variam intensamente quanto ao grau de aplicabilidade dos mecanismos
despenalizadores a Justica Militar.

Alguns afirmam a possibilidade de sua aplicagdo apenas aos crimes previstos fora
do Cddigo Penal Militar, ou seja, apenas aos crimes militares por extensao, como € o caso
do TIMMG. Outros compreendem que esses mecanismos podem ser aplicados tanto aos
crimes militares por extensdao quanto aos crimes impropriamente militares, como FIUZA
(2020).

Ha consenso apenas quanto a inaplicabilidade desses mecanismos aos crimes
propriamente militares.

A razdo dessas variadas correntes de pensamento terem sido denominadas como
de “aplicabilidade restrita” se deve ao fato delas admitirem a aplicabilidade da Lei n°

9.099/1995 apenas naquilo que for compativel com o CPM, ou seja, ndo admitem a
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aplicagdo da composicao civil dos danos e da representagdo do ofendido devido a
auséncia de previsdao no CPM de agdo penal privada e de acao penal publica condicionada
a representacdo, entendendo possivel apenas a transagao penal e a suspensao condicional

do processo (COUTINHO, 2022)

4.1.3. Aplicabilidade integral da Lei n° 9.099/1995 a Justica Militar, exceto para os

crimes propriamente militares

A ultima corrente teorica identificada, de forma similar a segunda, também
defende a aplicabilidade da Lei n°® 9.099/1995 aos crimes militares, excetuando os crimes
propriamente militares. Porém, o fundamento utilizado para tanto ¢ essencialmente
distinto, acarretando resultados radicalmente diferentes.

Essa linha tedrica se lastreia na compreensdo de que a mudanga legislativa
promovida pela Lei n° 13.491/2017 ampliou a competéncia da Justiga Militar para
também processar e julgar os crimes previstos exclusivamente na legislagdo penal
comum. Assim, o julgamento desses crimes deve ser feito com a aplicag@o dos institutos
que sdo tipicos ao direito penal e processual comum, com o atendimento aos requisitos
que lhe sdo proprios (FOUREUX, 2017).

Assevera essa corrente que aplicar o tipo penal ndo previsto no CPM, com
institutos restritos a Justica Militar, resulta na mistura e combinacao de leis, uma lex
tertia, o que ¢ vedado no ordenamento juridico brasileiro. Por essa razdo, € necessaria a
aplicacdo da lei penal comum na integra quando utilizada pela Justica Militar
(FOUREUX, 2017).

Com base nesse raciocinio, defende que ¢ possivel sustentar que houve a
revogacao tacita do artigo 90-A da Lei n® 9.099/1995 por sucessao de leis no tempo, pois
a Lei n° 13.491/2017 ¢é posterior a ele e tem pressuposto 16gico incompativel com esse
dispositivo legal.

Dessa maneira, ¢ perfeitamente cabivel a aplicacdo integral da Lei n® 9.099/1995
a Justiga Militar, exceto em relacdo aos crimes propriamente militares, para os quais deve
prevalecer a lei especial sobre a lei penal comum (PEREIRA, 2018).

A titulo ilustrativo, pode-se observar esse entendimento na Vara de Justi¢a Militar
do Parana, nos autos de numeracao: 773-53.2021.8.16.0013; 19071-30.2020.8.16.0013;
5171-77.2020.8.16.0013; 13627-16.2020.8.16.0013; 11191-84.2020.8.16.0013; e 13143-
35.2019.8.16.0013 (SERPE, 2025).
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4.2. Acordo de Colaboracao Premiada

Como apresentado no capitulo 3 da presente monografia, o acordo de colaboragao
premiada possui sua previsao na Lei das Organiza¢des Criminosas, Lei n® 12.850/2013,
constituindo um instrumento de combate a essas organizagdes. De forma surpreendente,
esse € o unico mecanismo despenalizador sobre o qual ndo ha controvérsia quanto a sua
aplicabilidade a Justica Militar.

Isso se deve ao fato de que seu ingresso na Justica Castrense ocorreu com a edi¢ao
da Lei n° 13.491/2017, que criou a figura dos crimes militares por extensdo. Com a
ampliacdo da competéncia dessa justiga especial, ela passou a processar e julgar os crimes
contidos na Lei n°® 12.850/2013, lei que, apesar de ndao possuir natureza militar, se revela
compativel com o Processo Penal Militar, sendo assim inquestionavel a aplicagdo dos
instrumentos investigativos nela contidos, dentre os quais se destaca o Acordo de
Colaboracao premiada (CARDOSO ALVES, 2024; SILVA FILHO, 2021).

Ha diversos casos de acordos de colaboragao premiada bem-sucedidos em ambos
os subsistemas da Justi¢a Militar. Na JME pode-se citar a operacao Oiketicus, na qual foi
utilizado no combate a uma organiza¢ao criminosa formada por policiais militares do
Estado do Mato Grosso do Sul (LEITE, 2020, apud CARDOSO ALVES, 2024). Na JIMU
destaca-se o acordo de colaboracdo premiada firmado no bojo do Procedimento de
Investiga¢do Criminal (PIC) n°® 7000098-95.2019.7.03.0203, que resultou na recuperagdo
de 5,2 milhdes de reais (MINISTERIO PUBLICO MILITAR, 2022).

4.3. Acordo de Nao Persecuciao Penal (ANPP)

Figura 2 - Linha temporal do ANPP na JMU

CNMP CSMPM CSMPM STM
Resolugdo n° 181 Resolugdo n® 108 Resolugdo n® 115 Stmula n® 18

07/08/2017 11/12/2019 29/10/2020

CSMPM
Resolugio n® 101

26/09/2018

Pacote CSMPM
Anticrime Resolugdo n® 126

24/12/2019 24/05/2022

Fonte: Do proprio autor
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O Acordo de Nao Persecucao Penal ¢ o mecanismo despenalizador com a maior
quantidade de alteragdes legislativas e administrativas relativas a sua aplicabilidade na
Justica Militar. Esse histérico produziu uma evolug¢do doutrindria e jurisprudencial
drasticamente distinta entre a JMU e a JME.

O ANPP foi inserido no ordenamento juridico brasileiro por meio da Resolugao
n°® 181 do CNMP, de 7 de agosto de 2017, em seu artigo 18 (BRASIL, 2017). Essa
resolucao nao fazia mengao especifica aos crimes militares, lacuna que foi preenchida por
meio da Resolugdo n°® 183 do CNMP, de 2018, que estipulou a vedagdo da aplicacdo desse
instituto aos crimes cometidos por militares que afetem a hierarquia e a disciplina
(BARBOSA, 2025).

Em que pese a regulamentagao feita pelo CNMP, o proprio Conselho Superior do
Ministério Publico Militar (CSMPM) editou a Resolucdo n°® 101, de 26 de setembro de
2018, visando melhor adequar esse instituto a realidade da Justica Militar da Unido
(BRASIL, 2018). Essa resolucdo, como constou no Oficio n° 7/GAB-PGIM/MPM,
Bagé/RS, de 20.11.2018, dirigido pelo Promotor de Justiga Militar Soel Arpini ao
Presidente do Conselho Superior do Ministério Publico Militar, limitou a aplicabilidade
do ANPP aos crimes militares por extensdo ndo cometidos por militares da ativa, o que,
na pratica, restringia 0 seu escopo aos civis que cometeram crime militar por extensao
(ASSIS, 2019).

O dispositivo da Resolugdo n° 101 do CSMPM que versava sobre o ANPP sofreu
modifica¢do pela Resolugdo n® 108 do CSMPM, de 11 de dezembro de 2019, a qual
retirou a restri¢do aos crimes militares por extensdo (BRASIL, 2019). Contudo, meros 13
dias depois, em 24 de dezembro de 2019, foi promulgada a Lei n® 13.964, conhecida
como “Pacote Anticrime”, que inseriu no Codigo de Processo Penal (CPP) o artigo 28-
A, introduzindo na legislacao brasileira o Acordo de Nao Persecucao Penal (BRASIL,
2019).

A controvérsia quanto a aplicabilidade do ANPP na Justiga Militar se aflorou com
a supracitada lei, pois, apesar de fazer uma unica alteracao no Codigo de Processo Penal
Militar, nao acrescentou nesse diploma o ANPP, mas também nao vedou a sua aplicagdo
a Justica Castrense (CARLOS, CECILIO, 2023). Isso leva a diversos entendimentos, com
alguns doutrinadores afirmando que o siléncio eloquente do legislador impede a aplicacao
do ANPP na Justica Militar e outros asseverando uma permissao tacita pela auséncia de
vedacgao, o que serda melhor explorado posteriormente (LAGOIA, ALMEIDA, 2024).

Frente a essa controvérsia, o CSMPM editou a Resolugao n® 115, de 29 de outubro

de 2020, revogando os dispositivos relativos ao ANPP (BRASIL, 2020). Porém, houve
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mudanca no entendimento desse Orgdo, pois, em 24 de maio de 2022, foi publicada a
Resolugdo n® 126, reincluindo o artigo 18 a Resolugdo n° 101 (BRASIL, 2022).

Todavia, o Superior Tribunal Militar, em linha com seu entendimento de
inaplicabilidade dos mecanismos da justica consensual, aprovou em 22 de agosto de 2022
a sumula n® 18, a qual estabelece que: “O art. 28-A do Cddigo de Processo Penal comum,
que dispde sobre o Acordo de Nao Persecucao Penal, ndo se aplica a Justica Militar da
Unidao” (BRASIL, 2022).

Em sentido oposto ao posicionamento adotado pelo Superior Tribunal Militar, o
Supremo Tribunal Federal, por meio de decisdo monocratica do Ministro Gilmar Mendes,
concedeu habeas corpus no processo n° 232.564/AM, firmando, em tese, a possibilidade
de extensao do Acordo de Nao Persecucdo Penal (ANPP) aos crimes de natureza militar
(BRASIL, 2023). Posteriormente, em abril de 2024, a Segunda Turma do STF, ao julgar
0 Habeas Corpus n° 232.254, rejeitou a aplicagdo da Sumula n® 18 do STM e assentou a
viabilidade de ado¢do do ANPP com fundamento no art. 3° do Codigo de Processo Penal
Militar, que autoriza a utilizagdo da analogia para suprir eventuais lacunas normativas. In
verbis:

Ementa: HABEAS CORPUS. ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL.
INCIDENCIA DO ART. 28-A DO CPP AO PROCESSO PENAL MILITAR.
POSSIBILIDADE. INTERPRETACAO SISTEMATICA DO ART. 3° DO
CPPM E ART. 28-A, §2° DO CPP. VEDACAO EM ABSTRATO DA
INCIDENCIA DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL A
JUSTICA MILITAR. SUMULA 18 DO STM. AFRONTA A
LEGALIDADE ESTRITA. ART. 28, §2° DO CPP. INTERPRETACAO
RESTRITIVA DE NORMA QUE LIMITA BENEFiCIO
PROCESSUAL-PENAL. ORDEM CONCEDIDA PARA
POSSIBILITAR A PROPOSITURA DE ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL SE PREENCHIDOS OS REQUISITOS
LEGALIS. 1. A interpretacio sistematica dos art. 28-A, § 2°, do CPP e art.
3° do CPPM autoriza a aplicabilidade do Acordo de Nao Persecuc¢io Penal
no Ambito da Justica Militar. 2. O art. 28-A, § 2°, do CPP comum nada
opos quanto a sua incidéncia no processo penal militar e, do mesmo modo,
a legislacio militar admite, em caso de omissio legislativa, a incidéncia
direta da legislacao processual comum (Art. 3° do CPPM). 3. A aplicacao
do art. 28-A do CPP a Justica Castrense também coaduna-se com a
jurisprudéncia desta Suprema Corte, que, em recentes julgados, compreendeu
pela possibilidade de incidéncia da legislagdo comum a processos
penais militares se verificada compatibilidade com principios constitucionais.
Precedentes. 4. Ausente proibicio legal expressa, afronta a legalidade
estrita vedar, em abstrato, a incidéncia do ANPP a toda gama de
processos penais militares, como se denota do enunciado 18 da Stimula do
STM (“Stmula 18 - O art. 28-A do Cdédigo de Processo Penal comum, que
dispoe sobre o Acordo de Nao Persecucdo Penal, nio se aplica a
Justica Militar da Unifio). 5. E certo que especificidades do caso concreto
poderdo, se devidamente justificadas, ensejar o ndo oferecimento do acordo ou
mesmo sua ndo homologacdo pelo Poder Judiciario. 6. Ordem de habeas
corpus concedida para reconhecer a possibilidade de incidéncia do art. 28-A
do CPP a processos penais militares e determinar que o Juizo a quo abra vista
ao Ministério Publico, a fim de oportunizar-lhe a propositura do Acordo de
Nao Persecugdo Penal, se entender preenchidos os requisitos legais.
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(BRASIL, 2024, grifos nossos)

A despeito do posicionamento do STF, o Superior Tribunal Militar manteve a sua

interpretagdo restritiva, como demonstra a sua recente decisdo no IRDR n° 7000457-

17.2023.7.00.0000/DF, julgado em novembro de 2024, apenas 7 meses apoOs a

supramencionada decisdo do STF, ocasido em que reiterou a inaplicabilidade na JMU,

tanto do ANPP quanto da suspensao condicional do processo, independentemente do réu

ser civil ou militar:

DIREITO PENAL MILITAR. DIREITO PROCESSUAL PENAL MILITAR.
DIREITO PROCESSUAL PENAL COMUM. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS
(IRDR). SUSCITADO DE OFiCIO. PRELIMINAR INADMISSIBILIDADE.
DPU. PREENCHIMENTO REQUISITOS. REJEICAO. UNANIMIDADE.
MERITO. INAPLICABILIDADE. ACORDO DE NAO PERSECUCAO
PENAL (ANPP). SURSIS PROCESSUAL. JUSTICA MILITAR DA UNIAO.
REUS CIVIS E MILITARES. INCOMPATIBILIDADE. ESPECIALIDADE.
CODIGO DE PROCESSO PENAL MILITAR (CPPM). AUSENCIA.
OMISSAO ELOQUENTE. BASE PRINCIPIOLOGICA. SEGURANCA
JURIDICA. ENUNCIADO N° 18 DA SUMULA DE JURISPRUDENCIA DO
STM. MANUTENCAO. TESE. FIXACAO. 1* E 2* INSTANCIAS.
ADOCAO. OBRIGATORIEDADE. DECISAO POR MAIORIA.

[...]

2. O ANPP e o sursis processual sdo institutos de direito processual penal
comum. As vedagdes a sua aplicabilidade, no ambito da JMU, tém fortes
razdes principioldgicas e fundamentos para existirem e assim permanecerem,
os quais estdo lastreados por indelével interesse publico.

3. A Legislacdo Castrense, pautada no resguardo dos vetores basilares da
Hierarquia e da Disciplina e na prote¢do da ultima ratio do Estado, inadmite,
em regra, a disposi¢do da persecugdo penal. Essa maior rigidez na sua atuagdo
se justifica ao repercutir seus julgados, sobremaneira, no seio das Forgas
Armadas, segmento armado do Estado-Nagéao.

4. Os homens e as mulheres integrantes das Armas sdo escravos da grandeza
de servir, sendo imprescindivel que haja um sistema mais severo, em prol da
manutencdo da Hierarquia e da Disciplina.

5. Aos civis, como eventuais agentes de crimes militares definidos em lei,
também se aplica o rito especial da JMU, subsistindo para que assim
considerem e observem as Forgas Armadas, as quais lhes garantem paz social,
soberania, ordem e progresso. O objetivo da existéncia da JMU reside em,
pedagogicamente, introjetar nos cidaddos, civis ou militares, o respeito, a
preservagdo material, imaterial, humana e principiologica das Forgas Armadas,
educando-os para a sustentagdo dos fundamentos constitucionais indicadores
da sua regularidade e permanéncia.

6. O Pacote Anticrime aprovado pelo Poder Legislativo deixou de inserir o
ANPP no CPPM. A proposital omissdo foi eloquente e demonstrou a escolha
por inviabiliza-lo no Ordenamento Castrense.

7. O sursis processual, um dos beneficios previstos na Lei n® 9.099/95, ¢
vedado na Justica Militar de forma explicita, conforme se observa na redagéo
do art. 90-A da supracitada legislagao, em plena vigéncia. A Lein®13.491/17
ndo derrogou, por qualquer angulo, o art. 90-A da Lei dos Juizados Especiais,
o qual, cedendo a necessaria especialidade da JMU, foi literal. Ela apenas
trouxe, entre outros, os delitos de menor potencial ofensivo para o universo
dos crimes militares, desde que preenchidos os requisitos do CPM.

8. Assim, a aplicagdo desses dois institutos processuais civis (ANPP e sursis
processual) na Justiga Militar da Unido seria, em ultima analise, inovacgdo
indevida, a ponto de subverter, completamente, a indole do Processo Penal
Militar, cuja esséncia esta resguardada pelo art. 3° a, in fine, do CPPM. Os
efeitos seriam deletérios, a ponto de permitir a permanéncia, nas Forgas
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Armadas, de militares indignos e ndo vocacionados a essa nobre missdo
constitucional se beneficiados por medidas despenalizadoras desse jaez.

9. A isonomia entre civis e militares na JMU estd garantida com a vedacdo da
aplicabilidade do ANPP e do sursis processual. Isso porque, na Justiga comum,
os civis e os militares tém direito aos referidos institutos, ao passo que na JMU,
de forma totalmente justificada, ambos os universos ndo alcancam tais
beneficios.

10. A tese fixada em IRDR, cuja observagdo nas 1% ¢ 2* Instancias da JMU
torna-se obrigatéria, é: “O ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL
(ANPP), PREVISTO NO ART. 28-A DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL (CPP), E O “SURSIS” PROCESSUAL, PREVISTO NO ART. 89
DA LEI N° 9.099/95, NAO SE APLICAM NA JUSTICA MILITAR DA
UNIAO, INDEPENDENTEMENTE DA CONDICAO DE CIVIL OU DE
MILITAR DO ACUSADQO”. Decisdo por maioria.

(BRASIL, 2024, grifos do autor)

De forma diversa do desenvolvimento que se deu na JMU, a JME ndo possui
decisoes uniformizadoras, variando o entendimento em cada Estado da Federagao
(OLIVEIRA, et al., 2023). Isso serd demonstrado no decorrer da andlise das diferentes
correntes tedricas que existem quanto a aplicabilidade do ANPP a Justica Militar, das

quais foram identificadas quatro predominantes:

4.3.1. Inaplicabilidade do ANPP a Justi¢a Militar

Essa corrente compreende ser o ANPP inaplicavel a Justica Militar, tomando
como principal argumento o fato de a Lei n° 13.964/2019, ao incluir o ANPP no CP, ndo
o ter feito no CPPM, apesar de ter efetuado uma modificacdo nesse diploma. Argumentam
que isso configuraria uma omissdo proposital do legislador, ou seja, seu siléncio
eloquente. Assim sendo, ndo caberia a aplicagdo analdgica prevista no artigo 3° do CPPM
(ROTH, MORAES, GOMES, 2020; CUNHA, 2020; FOUREUX, 2017).

Afirma que ndo ha compatibilidade entre o ANPP e o CPM, uma vez que os
militares sdo encarregados de defender a patria e garantir a lei e a ordem, devendo, assim,
sempre prezar pelos principios da hierarquia e da disciplina, os quais seriam flexibilizados
e reduzidos caso houvesse a aplicagdao do referido instrumento (SILVA, CARVALHO,
2021; OLIVEIRA, MATA, 2020; CORREGEDORIA DA JUSTICA MILITAR, 2022).

Alega que o ANPP fere a estrutura do Direito Processual Penal Militar, pois
usurpa a competéncia do Conselho de Justica de analisar o grau de afetacdo a hierarquia
e disciplina do crime praticado pelo militar (OLIVEIRA, MATA, 2020; ROTH, et al.
2020; FOUREUX, 2020).

Por fim, sustenta que ndo ha motivo de politica criminal na implementacdo do
ANPP na Justiga Militar, uma vez que esse instituto foi pensado para combater a

sobrecarga da maquina judiciaria, porém essa adversidade nao se faz presente na Justica
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Militar, mesmo apds a ampliacdo de sua competéncia com a Lei n° 13.491/2017
(CORREGEDORIA DA JUSTICA MILITAR, 2022; OLIVEIRA, MATA, 2020).

Esta ¢ a corrente adotada pelo STM e por diversos Tribunais de Justi¢a, como o
TIMSP (OLIVEIRA, et al., 2023; CARLOS, CECILIO, 2023) e 0 TIMMG (CARLOS,
CECILIO, 2023).

4.3.2. Aplicabilidade minima do ANPP a Justica Militar

Essa corrente doutrinaria baseia sua compreensdo nos efeitos da Lei n°
13.491/2017, argumentando que, embora inaplicdvel o ANPP para os crimes contidos no
CPM, ¢ necessario que este instrumento seja aplicavel aos crimes militares por extensao,
pois, caso contrario, havera lex tertia (FOUREUX, 2017).

Os argumentos empreendidos por essa linha tedrica nao serdo aqui reproduzidos

pois ja foram abordados no item 4.1.3.

4.3.3. Aplicabilidade restrita do ANPP a Justi¢a Militar

Essa corrente compreende que o ANPP ¢ aplicavel a Justica Militar, com a
excecdo dos crimes propriamente militares. Fundamenta esse entendimento no fato de
que, em que pese a Lei n° 13.964/2019 nao ter incluido o ANPP no CPPM, ela também
nao vedou a sua aplicagdo a Justiga Castrense. Aduz que tal entendimento ¢ refor¢cado
quando se constata que, originalmente, o projeto de lei que deu origem ao diploma legal
supracitado continha expressa previsao de que esse instituto ndo seria aplicavel se o crime
fosse praticado por militar e afetasse a hierarquia e a disciplina das Forgas Armadas ou
Policias Militares. Desse modo, por ndo incluir essa disposicao na legislagao promulgada,
o legislador tacitamente permitiu sua aplicagdo a Justica Militar (FERREIRA, 2021, apud
COUTINHO, 2022; BUTTELLI, COSTA, 2020).

Defende, assim, que a Resolucdo n° 181 do CNMP e a Resolugdo n° 101 do
CSMPM nao sao incompativeis com a Lei n® 13.964/2019, continuando em vigéncia,
sendo o ANPP aplicdvel aos crimes impropriamente militares e crimes militares por
extensao.

Este posicionamento pode ser observado nas decisdes do TJSC, TJRJ, TIMT e
TIDFT (SERPE, 2025; MILHOMEM, 2021).

4.3.4. Aplicabilidade irrestrita do ANPP a Justica Militar



61

Essa tlltima corrente ¢ o extremo oposto da primeira. Enquanto aquela ndo permite
0 ANPP para nenhum crime militar, esta ndo restringe a sua aplicacao. Com fundamento
no artigo 3° do CPPM, afirma ser aplicavel o ANPP por meio da analogia prevista neste
artigo. Reforca este entendimento no principio da isonomia e na concep¢do de que o
instituto processual mais benéfico ao investigado tem de ser a ele disponibilizado
(FOUREUX, 2020).

Ademais, argumenta que foi necessaria expressa vedagdo legal para impedir a
aplicagdo dos mecanismos despenalizadores contidos na Lei n° 9.099/1995, sendo
irrazoavel vedar a aplicabilidade do ANPP sem vedacdo legal similar (CABRAL, 2020).

Este ¢ o entendimento que vem sendo reiteradamente adotado pelo Supremo
Tribunal Federal, conforme demonstram as decisOes anteriormente analisadas. Nesse
sentido, destaca-se a recente decisdo monocratica proferida em 29 de outubro de 2025
pelo Ministro André Mendonga, no Habeas Corpus 264.180/MG, na qual o relator
consolidou o posicionamento da Corte acerca da matéria, superando tanto o teor da
Stimula n° 18 quanto a tese fixada pelo STM no julgamento do IRDR n° 7000457-
17.2023.7.00.0000/DF, acima referido:

6. A questdo sob analise neste Habeas Corpus diz respeito, exclusivamente, ao
cabimento do Acordo de Nao Persecug@o Penal no ambito da Justiga Militar.
Assim, vale ressaltar, ndo se tem em jogo a aplicabilidade, no tempo, da norma
que prevé o beneficio, notadamente, o art. 28-A do Cddigo de Processo Penal,
introduzido pela Lei n°® 13.964, de 2019 (Pacote Anticrime).
7. Verifico que, no caso em questdo, o Juizo de origem decidiu pela
inaplicabilidade do instituto no ambito da Justi¢a Militar. Esse entendimento
foi posteriormente confirmado pelo Superior Tribunal Militar, ao julgar o
habeas corpus, corpus, conforme se extrai da seguinte ementa:
“DIREITO PENAL. DIREITO PENAL MILITAR. DIREITO
PROCESSUAL PENAL MILITAR. HABEAS CORPUS. ACORDO
DE NAO PERSECUCAO PENAL. INAPLICABILIDADE NA
JUSTICA MILITAR DA UNIAO. FACULDADE DO MINISTERIO
PUBLICO. INEXISTENCIA DE DIREITO SUBJETIVO DO
ACUSADO. DENEGACAO DA ORDEM.
I. CASO EM EXAME
1. Habeas Corpus impetrado em face de decisdo de Juiz Federal da
Justiga Militar que indeferiu o pedido da defesa para que o Ministério
Publico Militar se manifestasse sobre a proposta de Acordo de Nao
Persecu¢do Penal (ANPP). O magistrado de primeira instancia
fundamentou sua decisdo na Stimula 18 do Superior Tribunal
Militar e em tese fixada em Incidente de Resolucio de Demandas
Repetitivas (IRDR) N° 7000457-17.2023.7.00.0000 do STM, que
afastam a aplicacio do ANPP na Justica Militar da Unido,
independentemente da condicdo de civil ou de militar do acusado.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. A questdo em discussdo consiste em definir se 0 ANPP ¢ aplicavel
na Justiga Militar da Unido e se o Poder Judiciario pode compelir o
Ministério Publico a oferecer tal acordo.
I11. RAZOES DE DECIDIR
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3. O ANPP nio se aplica na Justica Militar da Unido, conforme
entendimento consolidado na Sumula 18 do Superior Tribunal
Militar e na tese fixada em Incidente de Resolu¢ao de Demandas
Repetitivas (IRDR) do STM.
4. O oferecimento do ANPP constitui faculdade do Ministério Publico,
que atua como legitimado ativo, avaliando, em cada caso, o cabimento
do acordo.
5. O ANPP ndo configura direito subjetivo do acusado, sendo um
instituto  despenalizador cujo manejo depende da analise
circunstanciada do orgdo de acusacdo, que possui discricionariedade
regrada.
6. Nao compete ao Poder Judicidrio determinar ao Ministério Publico
que oferte o acordo de ndo persecugdo penal.
IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Ordem de Habeas Corpus denegada.” (e-doc. 3, p. 12; grifos
acrescidos).
8. Pois bem. O Cddigo de Processo Penal, no art. 28-A, § 2°, ao estabelecer as
excegOes para a celebracdo do ANPP, ndo traz qualquer impedimento a
aplicacio do instituto no processo penal militar. (...)
9. Por outro lado, também sinalizando a inexisténcia de impedimento, o
Codigo de Processo Penal Militar ndo estabelece qualquer regulamentacio
distinta ou restritiva em relacio ao ANPP. Pelo contrario, o referido
diploma legal dispde, em seu art. 3°, que as lacunas devem ser supridas pela
legislagdo processual comum:
Art. 3° - Os casos omissos neste Codigo serdo supridos: a) pela
legislagdo de processo penal comum, quando aplicavel ao caso
concreto e sem prejuizo da indole do processo penal militar.
10. Com efeito, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem se firmado
no sentido de que a interpretacdo sistematica do art. 28-A, § 2°, do CPP e do
art. 3° do CPPM permite a aplicagdo do Acordo de Nao Persecugdo Penal no
ambito da Justi¢a Militar. A esse respeito, destaca-se, a titulo exemplificativo,
recente precedente da Segunda Turma da Corte, decidido por unanimidade de
votos: (...)°
11. No mesmo sentido, as seguintes decisdes monocraticas transitadas em
julgado: HC n°® 216.869/RJ, de minha relatoria, j. 16/12/2024, p. 18/12/2024;
HC-AgR n°® 221.238/RJ, Rel. Min. Nunes Marques, j. 29/02/2024, p.
05/03/2024; e HC n° 232.564/AM, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 19/09/2023, p.
21/09/2023.
12. £ evidente que as peculiaridades do caso concreto podem, desde que
devidamente justificadas, fundamentar a ndo propositura do acordo ou
até mesmo sua rejeicao pelo Poder Judiciario. No entanto, essa nao foi a
situag@o constatada nos autos. O Juizo de origem, apesar das articulagdes da
Defensoria Pablica da Unido, ndo realizou qualquer analise especifica dos
requisitos aplicaveis. A negativa de observancia as normas do ANPP foi
fundamentada exclusivamente no fato de o processo tramitar na Justica
Militar. A luz das premissas estabelecidas, evidencia-se a insubsisténcia dos
argumentos apresentados.
13. Ante o exposto, com fundamento no art. 192 do RISTF, concedo a ordem
para determinar a remessa dos autos do processo de origem ao 6rgdo do
Ministério Ptblico com atribuig¢do, a fim de se manifestar, motivadamente,
sobre a propositura, ou ndo, do acordo de ndo persecu¢do penal, na forma do
art. 28-A do CPP (Ag&o Penal Militar n® 7000057-09.2025.7.04.0004/MG, da
Auditoria da 4 Circunscri¢ao Judicidria Militar).
(BRASIL, 2025. Grifos do autor)

6 A decisdo reproduz, neste ponto, a ementa do acérddo proferido no HC n°® 232.254/PE, ja transcrita no

item 4.3 deste trabalho.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa teve como objetivo examinar a aplicabilidade dos
mecanismos despenalizadores previstos na legislagdo penal comum no ambito da Justica
Penal Militar, tanto da Unido quanto dos Estados, delimitando seus limites e
possibilidades a luz da doutrina e da jurisprudéncia.

A pesquisa buscou compreender a possibilidade de coexisténcia entre os
instrumentos de justica consensual, como a composi¢ao civil dos danos, a transacao
penal, a suspensdo condicional do processo, o acordo de ndo persecucdo penal e a
colaboragdo premiada, e os principios estruturantes do Direito Penal Militar, em especial
a hierarquia e a disciplina. Verificou-se que a principal barreira a incorporagdo desses
mecanismos ao sistema castrense reside justamente na tensdo existente entre tais
principios e os valores de consensualidade, celeridade e eficiéncia que orientam a politica
criminal consensual, revelando um conflito estrutural entre a rigidez normativa propria
da esfera militar e a flexibilidade procedimental caracteristica da justica negocial.

O objetivo geral, analisar a aplicabilidade dos mecanismos despenalizadores no
ambito da Justica Penal Militar, foi plenamente alcangado. O estudo demonstrou, a partir
de andlise doutrinaria e jurisprudencial, que tais mecanismos podem ser admitidos de
forma excepcional e condicionada, desde que respeitados os principios da hierarquia e da
disciplina, bem como as peculiaridades estruturais e normativas do sistema castrense.

Os objetivos especificos também foram contemplados:

a. foram examinados os fundamentos e a estrutura da Justica Penal Militar,
destacando-se suas origens histdricas e distingdes em relacdo a Justica Comum;

b. foram explorados e conceituados os principais mecanismos despenalizadores
do ordenamento juridico brasileiro, com énfase em suas finalidades e requisitos legais; e

c. foi analisada a jurisprudéncia recente do Supremo Tribunal Federal, do Superior
Tribunal de Justica, do Superior Tribunal Militar, e dos Tribunais Estaduais, que
evidenciam a existéncia de um posicionamento distinto entre a Justiga Militar da Unido e
as Justicas Militares Estaduais. Enquanto o Superior Tribunal Militar mantém
entendimento restritivo quanto a aplicagdo dos institutos da justica consensual, diversas
cortes militares estaduais vém adotando uma postura mais flexivel, admitindo a aplicacdo
de mecanismos como a transagao penal, a suspensdo condicional do processo e o proprio
ANPP aos crimes militares por extensdo e, em alguns casos, aos crimes impropriamente

militares.
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Por sua vez, embora o Supremo Tribunal Federal tenha entendimento contrario ao
cabimento dos institutos despenalizadores previstos na Lei n® 9.099/95 na Justiga Militar,
no tocante ao Acordo de Nao Persecu¢ao Penal, a Corte tem admitido, em decisoes
recentes, a possibilidade de sua aplicagdo ampla na Justica Castrense, reservando ao
Ministério Publico a andlise sobre as peculiaridades do caso concreto que podem, quando
devidamente justificadas, fundamentar a ndo propositura do acordo.

A hipétese inicial de que seria possivel a aplicacio dos mecanismos
despenalizadores a Justica Penal Militar, desde que respeitados os limites decorrentes dos
principios da hierarquia e da disciplina, foi confirmada parcialmente. A pesquisa
demonstrou que, embora exista fundamento juridico para admitir tais mecanismos em
hipoteses especificas, o atual entendimento predominante dos tribunais superiores ainda
impde barreiras normativas e interpretativas a sua utilizagdo, especialmente em relacao
aos institutos previstos na Lei n® 9.099/1995. Assim, a hipotese ndo foi integralmente
refutada, mas revelou-se aplicavel com restrigoes.

O problema de pesquisa consistiu em verificar se 0s mecanismos
despenalizadores do direito penal comum podem ser aplicados de forma compativel a
Justica Penal Militar, o que foi respondido afirmativamente, com ressalvas. Constatou-se
que a aplicabilidade desses institutos depende de uma ponderacgio entre a finalidade de
eficiéncia processual e o dever de preservar os valores fundamentais das institui¢des
militares. Em outras palavras, a justica consensual pode coexistir com a justiga castrense,
desde que sua aplicagdo nao fragilize os principios estruturantes que legitimam o sistema
militar.

Os resultados alcangados evidenciam que a ampliagdo do conceito de crime
militar pela Lei n° 13.491/2017 impactou profundamente o debate sobre o tema, ao
permitir que delitos comuns, quando praticados em circunstancias militares, passem a ser
processados e julgados pela Justica Militar. Essa modificagdo abriu espaco para a
discussdo sobre a possibilidade de aplicacdo dos institutos despenalizadores nesses casos,
em especial nos denominados “crimes militares por extensao”.

Verificou-se, ainda, que a doutrina permanece dividida entre interpretacdes
restritivas, ampliativas e intermediarias, havendo, contudo, maior convergéncia quanto a
possibilidade de aplicagdo da colaboragdo premiada.

Todavia, hd uma tendéncia crescente a busca de solu¢des que harmonizem o rigor
castrense com os principios constitucionais da razoavel duracdo do processo e da
dignidade da pessoa humana, sendo possivel afirmar que o ordenamento juridico

brasileiro caminha para uma interpretagao mais integradora entre o direito penal comum
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e o militar, especialmente em relacdo as condutas que, embora processadas na Justica
Castrense, nao ofendem diretamente os valores de hierarquia e disciplina.

Apesar disso, reconhece-se que o estudo apresenta limitacdes. A andlise se
restringiu a legislacdo vigente e a jurisprudéncia consolidada at¢é o momento, ndo
abrangendo as praticas concretas das auditorias militares. Ademais, ndo foram abordados
aspectos empiricos relacionados a aplicacao efetiva dos mecanismos despenalizadores
em casos concretos dentro da Justiga Militar, o que exigiria uma abordagem metodologica
distinta, de natureza quantitativa e sociologica.

Diante dessas limitagdes, sugere-se que futuras pesquisas aprofundem o exame
empirico da aplicagdo dos mecanismos consensuais em processos da Justica Militar, bem
como investiguem a percepcdo de juizes, promotores e defensores publicos sobre a
viabilidade de tais instrumentos na pratica forense castrense. Além disso, € recomendavel
a realizagdo de estudos comparativos com os sistemas de justica militar de outros paises,
para verificar como diferentes ordenamentos conciliam a preservagdo da disciplina
militar com o avango das politicas de despenalizagao.

Com base no que foi apresentado, o estudo evidencia que a compatibilizagdo entre
a legislacao penal militar e processual penal militar e os mecanismos despenalizadores ¢
um caminho possivel, ainda que repleto de cautelas e limitagdes. A consolidacdo de uma
justica militar moderna, eficiente e alinhada aos valores constitucionais dependera da
maturacao doutrinaria e jurisprudencial sobre o tema, bem como da abertura institucional
para admitir solu¢des processuais mais proporcionais € humanizadas, sem renunciar ao
nucleo essencial da hierarquia e da disciplina que sustentam o Direito Penal Militar

brasileiro.
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