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RESUMO

Este estudo tem como objetivo comparar as instituicbes e o funcionamento da
governanga eleitoral no Brasil, Chile e Argentina, com énfase nos Organismos Eleitorais (OEs)
e na atuacdo da justica eleitoral em cada pais. A andlise busca examinar a estrutura, as
competéncias e os desafios dessas institui¢cdes, destacando as particularidades de cada sistema.

No Brasil, o Tribunal Superior Eleitoral (TSE) é o principal responsavel pela
organizagéo e fiscalizagéo das elei¢des. Sua estrutura centralizada e independente do Executivo
assegura a padronizacdo dos processos eleitorais em todo o territério nacional.

No Chile, o Servicio Electoral (Servel) atua como érgdo autbnomo responsavel por
supervisionar todo o ciclo eleitoral, desde o registro de eleitores até a apuracdo dos votos.
Diferente do modelo brasileiro, o Servel opera sob um enfoque descentralizado, com
coordenacdo nacional, mas execu¢do municipal, garantindo agilidade e transparéncia.

Na Argentina, a Camara Nacional Electoral (CNE) segue um modelo parcialmente
descentralizado, concedendo autonomia significativa as provincias na conducédo de seus pleitos.
Essa flexibilidade permite adaptacdes locais, mas também resulta em disparidades que podem
afetar a uniformidade e a eficiéncia do sistema eleitoral.

A comparacao entre os trés paises revela como os Organismos Eleitorais operam em
contextos distintos, evidenciando a relevancia da independéncia institucional, da transparéncia
e da capacidade de adaptacdo para assegurar processos eleitorais integros e confiaveis. O estudo
recorre a fontes primarias — como legislacdes e relatorios oficiais — e secundarias — incluindo
analises académicas — para apresentar uma Vvisdo abrangente do papel dessas instituicbes na

consolidacdo democréatica na América Latina.

Palavras-chaves: 1. Governanca Eleitoral. 2. Modelos Institucionais. 3. América Latina. 4.

Eleicbes. 5. Democracia.



ABSTRACT

This study aims to compare the institutions and functioning of electoral governance in
Brazil, Chile, and Argentina, with a focus on Electoral Management Bodies (EMBs) and the
role of electoral justice in each country. The analysis examines the structure, competencies, and
challenges of these institutions, highlighting the unique features of each system.

In Brazil, the Supreme Electoral Court (TSE) is the primary body responsible for
organizing and overseeing elections. Its centralized and Executive-independent structure
ensures standardized electoral processes across the national territory.

In Chile, the Electoral Service (Servel) operates as an autonomous agency tasked with
supervising the entire electoral cycle, from voter registration to vote counting. Unlike the
Brazilian model, Servel follows a decentralized approach, with national coordination but
municipal execution, ensuring agility and transparency.

In Argentina, the National Electoral Chamber (CNE) adopts a partially decentralized
model, granting significant autonomy to provinces in managing their elections. While this
flexibility allows for local adaptations, it also leads to disparities that may affect the uniformity
and efficiency of the electoral system.

The comparison among the three countries reveals how Electoral Management Bodies
operate in distinct contexts, underscoring the importance of institutional independence,
transparency, and adaptability to ensure fair and reliable electoral processes. The study draws
on primary sources—such as electoral laws and official reports—and secondary sources,
including academic analyses, to provide a comprehensive perspective on the role of these

institutions in strengthening democracy in Latin America.

Key Words: 1. Electoral Governance 2. Institutional Models 3. Latin America. 4. Elections. 5.

Democracy.
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1. INTRODUCAO

O objetivo desta pesquisa é examinar os modelos institucionais de governanca eleitoral
nos paises da América Latina, com énfase na analise dos sistemas adotados no Brasil, Chile e
Argentina. A investigagéo visa identificar tanto as semelhangas quanto as diferencas entre esses
modelos, proporcionando uma compreensdo profunda das dindmicas eleitorais. A analise sera
fundamentada no modelo institucional brasileiro, representado pelo Tribunal Superior Eleitoral
(TSE), que servira como referéncia para a comparag¢do com os sistemas dos demais paises. Essa
abordagem permitira ndo apenas uma avaliacdo critica das praticas eleitorais, mas também a
identificacdo de licbes que podem ser aplicadas para o aprimoramento da governanca eleitoral
em contextos democraticos.

Analisar a governanga eleitoral e os modelos institucionais é fundamental para o
fortalecimento da democracia, pois essas estruturas garantem a realizacdo de elei¢Ges livres,
justas e transparentes. A analise comparativa dos modelos, como observado no Brasil, Chile e
Argentina, permite identificar ndo apenas as virtudes e limitacdes de cada abordagem, mas
também compreender como as diferentes arquiteturas institucionais influenciam a qualidade da
democracia nos paises analisados.

Essa pesquisa contribui para o0 avango académico e pratico, oferecendo conhecimento e
dados para a construcdo de sistemas eleitorais mais robustos e inclusivos. Além disso, a troca
de experiéncias entre esses paises pode gerar solu¢des inovadoras e adaptaveis, fortalecendo
ndo somente as democracias locais, mas também a cooperacdo regional e internacional em
questdes eleitorais. Por isso, as experiéncias eleitorais podem disseminar novos modelos e
aprimorar os antigos, aumentar as transferéncias de conhecimento técnico e especializado. Esse
tipo de cooperacdo fortalece a democracia de forma global, permitindo que haja a promocéo de
uma transparéncia fluida entre os paises e uma estabilidade politica ao nivel internacional.

Sendo assim, a pesquisa sobre os modelos de governanca ndo apenas ilumina as
particularidades de cada sistema, mas também amplia a compreensdo sobre como esses
prototipos eleitorais podem servir como instrumentos de plenitude democratica em contextos
sociopoliticos complexos. Essa area de estudo enriquece o campo da Ciéncia Politica e
beneficia a sociedade como um todo, promovendo um futuro democratico mais robusto

e participativo dentro da sociedade de modo plural.
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Vale ressaltar que o propoésito desta pesquisa é realizar uma andalise comparativa entre
trés modelos de governanca eleitoral, buscando compreender o funcionamento de cada
instituicdo democratica e explorar as diferentes estruturas existentes no contexto eleitoral das
nagOes analisadas. O estudo se desenvolve com base em trés objetivos principais. O primeiro
objetivo é avaliar a independéncia institucional das instituicdes eleitorais em relagcdo aos
respectivos governos, analisando como essa autonomia impacta a credibilidade e a eficacia dos
processos democraticos.

O segundo objetivo consiste em examinar os modelos eleitorais adotados por cada pais,
com foco em sua organizacdo e conformidade com os principios do Estado Democréatico de
Direito. Por fim, o terceiro objetivo é explorar a dindmica da competicao eleitoral, investigando
como as estruturas institucionais influenciam a disputa politica e a representatividade dos
resultados eleitorais. Esses objetivos visam proporcionar uma compreensao aprofundada das
semelhangas e diferengas entre 0os modelos analisados, contribuindo para o debate sobre a
governanga eleitoral e o fortalecimento das democracias contemporéneas.

Para Marchetti (2008), a governanga eleitoral € como um ‘“abrangente niimero de
atividades que criam e mantém o vasto arcabouco institucional no qual se realizam o voto e a
competicdo eleitoral”. Dessa forma, o autor destaca que a governanga eleitoral transmite
credibilidade dos resultados eleitorais, todavia ndo garante boas elei¢cdes de forma automatica,
por causa de fatores externos, como politicas sociais e econémicos.

Isso posto, esta pesquisa tem como o objetivo de estudar os desdobramentos da
governancga eleitoral nos paises citados acima, por isso, buscarei realizar uma revisao
bibliografica para apontar os caminhos pelos quais o funcionamento das instituicdes de cada
pais e qual a execucao necessaria para que ocorram bem as elei¢@es; logo, parto do pressuposto
de que a governanca eleitoral desempenha um papel fundamental no fortalecimento e na

consolidacdo da democracia.
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2. REFERENCIAL TEORICO

2.1 Governanca Eleitoral

A partir desta pesquisa, foi possivel compreender que o estudo sobre os modelos de
governanca eleitoral ndo busca explicar o funcionamento de todas as instituicdes democréticas
existentes, mas sim, abrir um leque de possibilidades para analisar e compreender de forma
profunda sobre as abordagens necessarias em relagdo as elei¢ces e a democracia.

Nos capitulos a seguir, serdo apresentados alguns modelos que demonstraram eficacia
em seus respectivos contextos nacionais, mas que, dependendo da politica e das particularidades
de outras nac6es, podem nédo ser adequados. Dessa forma, a comparacgéo entre os modelos serve
principalmente como base de analise para entender as estruturas, os beneficios e as limitacdes
de cada um, sem a pretensdo de estabelecer um padrdo universal.

Um sistema eleitoral € fundamental para qualquer pais que possua um Estado
democratico de direito consolidado. Cada pais possui um sistema unico de eleicéo, que as vezes
é parecido com uns, mas diferente de outros. Entender como funciona e como se organizam as
instituicbes e seus modelos é importante, porque uma boa governanca eleitoral garante a
sustentacdo da democracia, principalmente para os paises analisados.

Apesar de Marchetti (2008) ndo acreditar tanto nisso, para ele € necessario haver outros
fatores para que haja uma boa governanca - para o autor, 0 que € necessario € um o6rgdo eleitoral
adequado que garanta a credibilidade dos resultados eleitorais, o que acaba por contribuir na
estabilidade e tranquilidade nas disputas eleitorais pelo poder politico.

E essencial comecar destacando o conceito de Governanca Eleitoral (GE), que se
caracteriza por elementos como a organizacdo dos processos eleitorais, a influéncia no
comportamento dos atores politicos e a garantia da legitimidade das elei¢fes. Os estudos sobre
electoral governance ganharam importancia a partir da inquietude acerca da confianca nas
consequéncias eleitorais nas democracias, que emergiram por causa da terceira onda
democratica (HUNTINGTON, 1994).

Para Tarouco (2014), GE se define a partir do conjunto de atividades e instituicdes, que
criam e sustentam um amplo arcabouco institucional no qual ocorrem a votacdo e competicdo

eleitoral. Se perpetua desde as elaboragdes de regras e leis que regem o processo eleitoral, desde
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a aplicacdo até a adjudicacdo® dessas regras, abrangendo os diferentes niveis de atuagio das
instituicdes eleitorais.

A GE se desenvolve a partir das instituicdes e de suas estruturas, as quais organizam o0s
processos eleitorais e influenciam o comportamento dos atores politicos, a representatividade
politica e a legitimidade das elei¢des. Sendo assim, estas atividades de rotina possibilitam aos
candidatos, partidos e eleitores terem uma certeza procedimental, a qual valida a incerteza
quanto aos resultados e isso € inerente as elei¢cdes competitivas, logo contribuem para uma
qualidade e estabilidade das democracias (TAROUCO, 2014, p. 230).

Além disso, a definicdo de GE é ampla e ha algumas camadas para serem exploradas.
Contudo, trago uma delas como adi¢cdo, uma tese na qual o autor (LEHOUCQ, 2002) por
exemplo, trabalha, a teoria Cléassica de Governanca Eleitoral. Esta teoria define como
incumbéncia da administracdo das eleicbes ao governo, a0 mesmo tempo que cabe ao
parlamentar ter controle do contencioso eleitoral.

Assim, Lehoucq compreende que o modelo classico estabelece e caracteriza a separacao
de determinadas funcdes entre o administrativo das eleices e a resolucdo das disputas
eleitorais, no qual o governo é responsavel pela organizacdo e conducéo de todo o processo
eleitoral, logo, o parlamento assume o papel de supervisionar e resolver eventuais controvérsias
relacionadas as eleigdes.

Segundo Lehouqgc (2002), a ideia visa restringir a participacdo dos interesses politicos
na administracéo e execucdo do processo eleitoral. Para ele, este modelo ganhou notoriedade a
partir da terceira onda democratica e, por isso, a ideia é produzir afastamento dos poderes do
Executivo e Legislativo da administragdo no controle dos processos eleitorais, retirando
também da Camara Legislativa a prerrogativa da verificacdo dos mandatos — essa abordagem
possui 0 interesse em impedir a manipulacdo de etapas no processo eleitoral por meio da
maquina majoritaria, permitindo maior visibilidade e imparcialidade no sistema eleitoral.

Para o contexto brasileiro, 0 modelo de governanca se estende a uma combinacdo de
elementos que concentram as atividades eleitorais em um tnico Orgdo Eleitoral (OE) e exclui
o Legislativo e 0 Executivo do jogo de indicacdo e selecdo dos membros desse 6rgdo. Essa
abordagem ¢ chamada de “regra de interseccao”, a qual (MARCHETTI, 2008) chama e afirma

que foi adotada no Brasil - mais abaixo farei uma melhor descri¢do dessa regra.

! Abaixo relatarei mais sobre esse termo, no qual é trabalhado por varios autores como Mozaffar e Schedler (2002),
Marchetti (2008) e Tarouco (2014). Ambos abordardo esta temética mais aprofundada e de maneira clara, com 0s
niveis de “rules”, sendo eles: rule making, rule application e rule adjudication.
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Dessa forma, estabelece-se um cenario institucional que possibilita a judicializacdo da
competicdo politica e abre espaco para as interpretacfes juridicas das normas eleitorais. Por
esse motivo, ambos os modelos se distinguem pela maneira como abordam a participagdo dos
interesses politico-partidarios no processo eleitoral e na estrutura institucional adotada para
assegurar a imparcialidade e a integridade das elei¢cbes. (MARCHETT]I, 2008, pp. 13-16)

A funcéo mais recente de GE é trabalhada na literatura por Mozaffar e Schedler (2002),
que se trata de um conjunto de mecanismos e atividades que criam e mantém uma estrutura
institucional. Dessa maneira, é possivel abordar temas importantes que os circundam, pois o
voto e a competicdo politica sdo os dois pontos importantes nos quais sdo observados com
frequéncia (MOZAFFAR, SCHEDLER, 2002; TAROUCO, 2014; MARCHETTI, 2008).

E notério que isso inclui as formulacdes de regras eleitorais, as aplicacdes desses
preceitos juridicos de formas imparciais e que o modo seja transparente, a fim de que a
resolucdo de conflitos possa surgir durante o processo eleitoral — um autor renomado que
concorda e contribui com essa afirmativa é Dahl (1997), no qual, para sua concepcéo, a GE
busca garantir que as eleicdes sejam justas, frequentes, livres e competitivas, para que
promovam legitimidade e transparéncia por si so dentro do sistema eleitoral. Para esses autores,
a GE ndo se limita a administracdo técnica das elei¢cbes, mas também envolve a promocéo da
legitimidade e dos pilares fundamentais para a consolidagdo democratica.

No cenario brasileiro, a GE abrange diversos aspectos, incluindo processos,
mecanismos e instituicGes que orientam e regulam a atuacdo do Estado, do setor privado e da
sociedade civil nas tomadas de decisdes e na gestdo dos recursos publicos. Sendo assim,
Tauroco (2014) viabiliza a ideia de que € importante que as instituicGes eleitorais possuam
qualidade das democracias, pois é 0 objeto referente aos sistemas eleitorais. Essas instituicdes
atuam no ambito da accountability eleitoral, da participacdo cidadd, da eficacia e da eficiéncia
na administracdo publica, com o objetivo de promover o desenvolvimento sustentavel, a justica
social e 0 bem-estar coletivo.

Na verdade, os 6rgdos dirigentes pela administracdo dos processos eleitorais sdo canais
especificos para a solucdo de conflitos, porque possuem regras sobre a elaboracdo legislativa,
sobre elegibilidade, sobre o recrutamento partidario e sobre o financiamento. Todas as
perspectivas provocam incentivos determinados, principalmente ao comportamento dos
partidos e dos eleitores, e s@o anexadas analiticamente dentro do conceito de governanca
eleitoral (TAROUCO, 2014, p. 229).
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A efetividade da governanca é fundamental, porque garante a legitimidade dos
resultados eleitorais, porque permite a estabilizacdo e pacifica as disputas pelo poder politico.
Marchetti (2008) ressalta que, conquanto a Governanca Eleitoral ndo assegure automaticamente
a realizacdo de eleicBes de qualidade, devido a complexidade de variaveis politicas, sociais e
econdmicas envolvidas, ela pode influenciar o processo eleitoral. Dessa forma, é essencial que
a governanca eleitoral seja eficaz para viabilizar elei¢cdes democréticas de alta qualidade e
garantir o bom desempenho das instituicdes. (MARCHETT]I, 2008, p. 868).

2.2 Ostipos de Rules, os 4Ps e as 6 Dimensoes

Um ponto elementar necessario ainda para a compreensdo do tema de GE, é entender o
que Marchetti (2008) definiu acerca dos tipos de “rules” e quais sdo as funcGes especificas de
cada topico. Esses pontos sdo importantes porque institucionalizam a incerteza democrética,
garantindo a existéncia de regras cada vez mais claras — a efetividade desses termos inicia-se
com uma aplicagédo de formas mais imparciais e transparentes das regras e leis, que sustentam
a credibilidade do processo eleitoral como um todo.

Ademais, Marchetti (2008) explica o que seria a GE na visdo de Mozaffar e Schedler
(2002:2) afirmando que:

Governanga eleitoral € um abrangente nimero de atividades que cria e mantém o vasto
arcabouco institucional no qual se realiza o voto e a competicéo eleitoral. Opera em
trés diferentes niveis: 1- formulacdo de regras [rule making], aplicacdo das regras
[rule application] e adjudicacdo das regras [rule adjuducation]. (traducéo do autor),
(MARCHETTI, 2008, p. 867).

A Formulacdo das Regras (rule making) concerne a formulacao e criacdo das regras
dentro do jogo eleitoral, o que pode envolver a escolha do sistema eleitoral, sendo ele
(proporcional, majoritario ou misto), a definicdo da dimensao dos distritos eleitorais, sendo
(uninominais ou plurinominais). O Tribunal Superior Eleitoral (TSE) é o responsavel por
formular, determinar e participar da concretizacdo da norma eleitoral, a magnitude das eleices,
que especifica o (numero de representantes a serem escolhidos), e o cronograma eleitoral com

suas datas definidas em todos os ambitos eleitorais, envolvendo também todo o
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processo legislativo. No Brasil, a legislacdo eleitoral estipula as regras para a realizagéo do
sufragio, como o Codigo Eleitoral (CE) e a Lei das Eleigdes, Lei n° 9.504/19972,

A Aplicacao das Regras (rule application) refere-se a implementacéo do jogo eleitoral,
abrangendo todos os procedimentos que ocorrem antes, durante e depois da votacdo. Envolve
0 credenciamento dos competidores e eleitores, a contagem dos votos, a coleta dos mesmos,
além da divulgacdo dos resultados e da diplomacdo dos eleitos. Estende-se também a
distribuicdo das urnas eletronicas, a eficiéncia e neutralidade na administracdo do processo
eleitoral. Um exemplo disso seria a atuacdo dos Tribunais Regionais Eleitorais (TRES) no
Brasil, que sdo responsaveis pela organizacdo das eleicdes em cada Estado. Além disso, permite
a conducdo do processo eleitoral em si e a organizacao das atividades envolvidas nas eleigdes,
garantindo a sua realizagdo de forma justa e transparente.

A Resolugdo de Conflitos (rule adjudication) refere-se a resolugdo de disputas
eleitorais e a aplicacdo das regras estabelecidas nos dois tipos anteriores, 0 "rule making™ e o
"rule application™, que correspondem a criacdo das regras e a gestdo do processo eleitoral,
respectivamente. O "rule adjudication™ tem a responsabilidade de garantir a imparcialidade, a
justica e a legalidade no tratamento de contestacGes, reclamacdes e litigios eleitorais,
assegurando que as normas sejam interpretadas e aplicadas de forma adequada e equitativa. Em
outras palavras, trata-se da resolucdo das controvérsias na disputa eleitoral, determinando os
procedimentos para a solucdo de conflitos, realizando a contagem dos votos contestados e
publicando os resultados finais da eleicdo. No Brasil, o TSE é responsavel por julgar recursos

e processos relacionados as elei¢bes, garantindo a lisura do processo eleitoral.

2 |El das EleicBes. Lei n2 9.504, de 30 de setembro de 1997. Tribunal Superior Eleitoral, 1997. Disponivel em:
https://www.tse.jus.br/legislacao/codigo-eleitoral/lei-das-eleicoes/lei-das-eleicoes-lei-nb0-9.504-de-30-de-
setembro-de-1997. Acesso em: 25 out. 2023.
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Duadro 1

Diferentes Niveis da Governanca Eleitoral

Rule Making

Rule Application

Rule Adjudication

(Legiferagdao) Escolha e de-
finigio das regras basicas
do jogo eleitoral, como:

o« Definiciao da féormula
eleitoral (dimensao dos
distritos, magnitude).

= (In)Elegibilidade.

= Perfil dos organismos elei-
torais.

» Financiamento das cam-
panhas.

= Definicio do registro de
candidatos, partidos e

(Administraciao e execu-

cao) Organizagio e admi-

nistracio do jogo eleitoral,
como:

= Realizar o registro dos
partidos (coligagdes),
candidatos e eleitores.

» Carantiras condicdes ma-
teriais para o exercicio do
woto.

=« Garantira publicidade da
realizacio das eleigbes.

=« Distribuigdo das urnas.

« Promover campanhas
educativas.

(Contencioso)

Solugao para controveérsias

e litigios. Publicagio dos

resultados, como:

» Julgar e solucionar os liti-
gios.

» Garantir a aplicagao cor-
reta das regras do jogo
eleitoral.

« Garantir a transparéncia
e a confianga nos resulta-
dos eleitorais.

eleitores.

= Data das eleighes.

Fonte: Mozaffar e Schedler (2002)

Essa abordagem na literatura destaca que a governanca eleitoral, definida como o
conjunto de regras e instituicdes que regulam a competicéo politica e eleitoral, foi muitas vezes
ignorada em estudos sobre transicdo e consolidacdo democratica. 1sso ocorreu devido a maior
énfase dada as questbes normativas, como os sistemas de governo e as formulas eleitorais
utilizadas, em detrimento da analise da governanca eleitoral (ELKLIT, REYNOLDS 2000;
MOZAFFAR, SCHEDLER, 2002).

Marchetti (2008) menciona que, de acordo com (PASTOR, 1999) o arcabouco literario
politico permite a compreensdo dos sistemas eleitorais a partir das proposicGes chamadas de
“4Ps”: politics, parties, polling and the proportional (competicdo politica, partidos, voto e
proporcionalidade).

A Competicdo Politica (Politics) refere-se a dindmica de disputa entre distintos
personagens politicos, como candidatos e partidos, pelo poder politico e pelo sistema eleitoral.
Os Partidos (Parties), por sua vez, sdo organizacdes que desempenham papéis essenciais na
representacdo e deliberacdo politica, influenciando o processo eleitoral com suas estratégias e
ajudando a articular os interesses democraticos.

O Voto (Polling) envolve o estudo do comportamento eleitoral, considerando questdes
como a eleicdo de candidatos e partidos, a participacdo dos eleitores e as condicdes que
influenciam as decisdes do sufragio. Ja a Proporcionalidade (Proportional), esta relacionada
aos sistemas eleitorais e & maneira como 0s votos se traduzem em representacdo politica. Nos
sistemas proporcionais, 0s assentos sao distribuidos de acordo com a propor¢do de votos

18



recebidos por cada partido ou candidato, garantindo uma representacdo mais precisa das
preferéncias dos eleitores no 6rgéo legislativo. Esse método busca assegurar que a composicao
do parlamento reflita de forma proporcional a vontade expressa pelos votos nas eleicGes,
promovendo uma representacdo mais equitativa e pluralista no sistema politico.

Vale ressaltar que Pastor (1999) explica que os "4Ps" sdo elementos-chave que
influenciam o funcionamento dos sistemas eleitorais e a dindmica politica em uma democracia.
Eles sdo frequentemente considerados em estudos sobre regimes eleitorais e desempenham um
papel significativo na analise da competicdo politica, na representacdo dos interesses dos
cidad&os e na legitimidade dos processos eleitorais.

Outro ponto interessante a questionar sao as seis dimensdes que Tarouco (2016) chega
a mencionar, pois para a autora, os partidos politicos desempenham diversos papéis na
governanga eleitoral, que séo essenciais para o funcionamento da democracia. Primeiramente,
sua funcdo mais reconhecida é a de serem os criadores das regras que regulam a competicao
eleitoral. Os partidos, ao atuarem no legislativo, tém a capacidade de influenciar e estabelecer
as normas que definem como as elei¢cdes devem ocorrer, incluindo aspectos como a estrutura
dos sistemas eleitorais, 0s critérios de registro de candidatos e as regras de financiamento de
campanhas.

Além disso, ela sustenta que, em algumas democracias, 0s partidos ndo se limitam
apenas a criar regras, mas também podem assumir responsabilidades na gestao e na adjudicacéao
do processo eleitoral. Isso significa que eles podem estar envolvidos na supervisao da execucao
das elei¢bes, bem como na resolucdo de disputas eleitorais. Contudo, essa participacdo pode
variar bastante dependendo do contexto institucional de cada pais.

A diversidade na atuacdo dos partidos politicos se reflete nas seis dimensdes que devem
ser analisadas para uma compreensdo abrangente da governanca eleitoral, especialmente
durante as eleicdes legislativas. Essas dimensdes permitem avaliar como distintas
caracteristicas institucionais influenciam a qualidade dos processos eleitorais e a integridade
das préaticas democraticas, oferecendo um panorama detalhado dos desafios e avan¢os em cada
contexto.

A centralizacao refere-se a existéncia de um érgdo nacional responsavel pela gestéo
dos processos eleitorais, em contraste com modelos fragmentados ou parcialmente
centralizados. No Brasil, a gestdo eleitoral é altamente centralizada no Tribunal Superior

Eleitoral (TSE), o que garante uniformidade nas regras e procedimentos em todo o territério
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nacional. Essa centralizagdo é vista como um fator positivo, pois promove eficiéncia e reduz a
possibilidade de variagdes que possam comprometer a integridade do processo. Em contraste,
a Argentina adota um modelo parcialmente centralizado, onde um 6rgéo nacional que coordena
algumas atividades, mas as autoridades subnacionais mantém autonomia em outras fungdes.
Essa abordagem busca equilibrar a eficiéncia da centralizacdo com a flexibilidade da
descentralizacdo, adaptando-se as realidades locais (TAROUCO, 2016, pp. 87, 88).

A burocratizacdo diz respeito a permanéncia e profissionalizacdo das instituicdes
eleitorais. No Brasil, a administracdo eleitoral é conduzida por profissionais em caréater
permanente, 0 que confere estabilidade, continuidade e expertise ao processo. Essa
profissionalizacdo é crucial para garantir a eficiéncia e a qualidade das elei¢des. Em contraste,
na Argentina, a gestao eleitoral pode depender de comités, o que pode comprometer a eficiéncia
e a consisténcia do processo. A burocratizacdo, portanto, esta diretamente ligada a capacidade
das instituicdes de garantir elei¢oes efetivas e claras (TAROUCO, 2016, pp. 87, 88).

A independéncia em relacdo ao Poder Executivo é uma dimensao critica para garantir
a imparcialidade e a integridade do processo eleitoral. No Brasil, 0 TSE € institucionalmente
independente, embora seus membros sejam nomeados pelo presidente da Republica. Essa
independéncia é reforcada pela legislacdo e pela Constituicdo, que limitam a influéncia do
Executivo. No Chile, o SERVEL tem avancado em dire¢do a uma maior autonomia, com gestao
e financiamento garantidos pelo Estado, longe de influéncias diretas do governo. Ja& na
Argentina, a Justica Eleitoral possui mecanismos de independéncia, mas a presenca de
representantes partidarios nos tribunais eleitorais levanta questionamentos sobre possiveis
vieses politicos. A independéncia das instituicdes eleitorais €, portanto, um fator chave para
evitar a manipulacgdo e garantir a confianca dos cidadaos no processo democratico (TAROUCO,
2016, pp. 87, 88).

A especializacdo refere-se a capacidade das instituices eleitorais de lidar com a
complexidade dos processos eleitorais, separando fun¢Ges como administracdo eleitoral e
adjudicacdo de conflitos. No Brasil, 0 TSE é altamente especializado, 0 que permite uma gestédo
eficaz e justa das eleicdes. No Chile, reformas recentes buscam aumentar a especializacdo do
Servel, refletindo uma preocupacdo com a qualidade do processo. Em contraste, em alguns
paises, essas funcdes podem estar concentradas em um Unico 6rgdo, o que pode comprometer
a eficiéncia e a imparcialidade. A especializa¢do é, portanto, essencial para garantir que as

elei¢des sejam conduzidas de maneira eficaz e justa (TAROUCO, 2016, pp. 87, 88).
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A delegacdo da organizacdo das eleicbes a agéncias ndo partidarias é crucial para
garantir a imparcialidade. No Brasil, a gestdo eleitoral € conduzida por instituicdes
independentes e ndo partidarias, o que contribui para a reducdo de preocupagdes com a justica
eleitoral. Em contraste, na Argentina, a presenca de representantes partidarios nos tribunais
eleitorais pode gerar suspeitas sobre a neutralidade do processo. A participacdo de atores néo
partidarios é, portanto, um fator importante para fortalecer a confianca publica nas eleicdes
(TAROUCO, 2016, pp. 87, 88).

O grau de regulacdo dos processos eleitorais refere-se ao nivel de detalhe e
formalidade nas normas que regulam a gestdo eleitoral. No Brasil, a legislacao eleitoral € bem
desenvolvida, com regras claras que limitam a discricionariedade e reduzem o risco de decisdes.
No Chile, reformas recentes buscam aumentar a transparéncia e a regulamentacéo dos processos
eleitorais. Ja na Argentina, embora existam mecanismos legais para garantir a transparéncia, a
percepcao de corrupcdo e a fraqueza institucional podem comprometer a confianga nas eleicoes.
A regulacdo rigorosa &, portanto, essencial para garantir a transparéncia e a justica do processo
eleitoral (TAROUCO, 2016, pp. 87, 88).

Esta analise das seis dimensdes da governanca eleitoral revela que a configuracédo e o
funcionamento das instituicGes eleitorais variam significativamente entre paises como Brasil,
Argentina e Chile, que séo os paises escolhidos. Cada pais adota modelos que refletem suas
particularidades historicas, culturais e politicas. Enquanto o Brasil se destaca pela centralizacdo,
profissionalizacdo e independéncia de suas institui¢des eleitorais, a Argentina enfrenta desafios
relacionados a fragmentacdo e a influéncia partidaria (TAROUCO, 2016, pp. 87, 88).

Ja o Chile tem avancado em reformas que buscam maior autonomia e transparéncia.
Essas diferencas destacam a importancia de adaptar as instituices eleitorais aos contextos
locais, promovendo a integridade e a confianca nos processos democraticos. A governancga
eleitoral, portanto, é um campo dindmico e multifacetado, que requer aprimoramento continuo

para garantir processos integros e claros (TAROUCO, 2016, pp. 87, 88).
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3. FORMACAO DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL - TSE

3.1 A Criagdo do TSE: Contexto e Desenvolvimento

A Justica Eleitoral é justamente um fruto da Revolucdo de 1930, de acordo com
Marchetti (2008), porque teve suas bases definidas e inspiradas pelas bandeiras levantadas na
época em que a Primeira Republica possuia suas defini¢cdes. Defini¢bes essas que tinham como
fortes oligarquias a presenca de coronéis que praticavam e abusavam da politica do coronelismo
e institucionalizavam o voto de cabresto, como uma politica efetiva para o cambio das elei¢cdes.

Sadek (1995) traz a tona que estes arranjos politicos produziram elementos denunciados
pelos insurgentes de 30, que contrariaram a legitimidade da competicdo por causa do poder
politico e também a confianca nos resultados das eleigdes:

O movimento de 30 tinha entre suas bandeiras a moralizacao das elei¢fes, sumarizada
no bindmio cunhado por Assis Brasil, “representagdo e justica”. Para isso, parecia
imprescindivel afastar os poderes Executivo e Legislativo da administracdo e do
controle do processo eleitoral, e retirar das Camaras Legislativas a prerrogativa da
verificacdo dos mandatos. Através dessas praticas, a maquina majoritaria assegurava
sua perpetuacdo, manipulando todas as etapas do processo eleitoral, e chegando
mesmo a decapitar mandatos oposicionistas (ZUCCOLOTTO, 2020; SADEK, 1995,
p. 30).

A Justica Eleitoral possui suas bases na Constituicdo Federal - (CF) de maneira
centralizadora e carater federal enraizado nos art. 118 ao art. 121 a da Constituicdo de 1988,
destacando que sdo 6rgdos da Justica Eleitoral®. O Tribunal Superior Eleitoral foi criado em

1932, com suas competéncias definidas pela Constituicdo Federal e pelo Codigo Eleitoral da

Lei n° 4.737/1965% — possui responsabilidades determinadas pela Corte para coordenar o0s

3 “Art. 118. Sao 6rgios da Justica Eleitoral: I - o Tribunal Superior Eleitoral (TSE); Il - os Tribunais Regionais
Eleitorais (TRES); Il - os Juizes Eleitorais; IV - as Juntas Eleitorais. Art. 119. O TSE ser4 composto por, no
minimo, sete membros, escolhidos: | - mediante elei¢do, por voto secreto: a) trés juizes do Supremo Tribunal
Federal (STF); b) dois juizes do Superior Tribunal de Justica (STJ); Il - por nomeacédo do Presidente da Republica,
dois juizes dentre seis advogados de notavel saber juridico e idoneidade moral, indicados pelo STF. Paréagrafo
Unico. O TSE elegeré seu Presidente e Vice-Presidente dentre os Ministros do STF, e o Corregedor Eleitoral dentre
0s Ministros do STJ. (...) Art. 121. Lei complementar definird a organizacéo e competéncia dos tribunais, juizes e
juntas eleitorais. § 1° Os membros desses 6rgéos gozaréo de plenas garantias e serdo inamoviveis no exercicio de
suas funcdes. 8 2° Os juizes dos tribunais eleitorais servirdo por, no minimo, dois anos, ndo podendo exceder dois
biénios consecutivos, salvo justificativa.” (BRASIL. Constitui¢do (1988). Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil de 1988. Brasilia: Presidéncia da Republica, [2023].)

*BRASIL.Cadigo Eleitoral: Lei n° 4.737, de 15 de julho de 1965. Tribunal Superior Eleitoral, 1965. Disponivel
em: <https://www.tse.jus.br/legislacao/codigo-eleitoral/codigo-eleitoral-1/codigo-eleitoral-lei-nb0-4.737-de-15-
de-julho-de-1965>. Acesso em: 22 de fevereiro de 2025.
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trabalhos eleitorais do Brasil e para corporificar a diplomacéo do presidente e de seu vice-
presidente da Republica. O tribunal também é responséavel pelas consultas acerca da matéria
eleitoral, que sdo realizadas pelas autoridades com jurisdicéo federal ou pelo érgdo nacional de
cada partido politico. Ainda assim, também julga 0s recursos que sdo interpostos contra as
decisdes dos Tribunais Regionais Eleitorais — TREs (SILVA, 2023, p. 53, 54).

O Tribunal Superior Eleitoral (TSE) tem sua presidéncia e vice-presidéncia eleitas entre
0s trés Ministros provenientes do Supremo Tribunal Federal (STF), enquanto o cargo de
Corregedor é escolhido entre os dois Ministros originarios do Superior Tribunal de Justica
(STJ). O Regimento Interno do TSE, estabelecido pela Resolugdo n° 4.510 de 1952°, determina
em seu artigo 1°, paréagrafo Gnico, que havera sete suplentes para os membros titulares,
selecionados simultaneamente e pelo mesmo método, em igual nUmero para cada categoria,
com mandatos de dois anos, passiveis de prorrogacdo por mais dois anos (SILVA, 2023, p. 53,
54).

No que se refere a influéncia do STF na gestdo do TSES, é relevante destacar que o
Superior Tribunal de Justica (STJ) conta com 33 Ministros, dos quais quatro atuam no TSE
(dois titulares e dois suplentes). Ja o STF, composto por onze Ministros, possui seis
representantes no TSE (trés titulares e trés suplentes), sendo que as funcdes de Presidente e
Vice-Presidente sdo exclusivas para os Ministros do STF. Além disso, cabe aos onze Ministros
da Suprema Corte elaborar a lista de indicacGes para as quatro vagas destinadas a advogados
(dois titulares e dois suplentes), que séo posteriormente nomeados pelo Presidente da Republica
(SILVA, 2023, p. 53, 54).

No ambito processual, os recursos provenientes de decisdes do TSE sdo encaminhados
ao STF, quando aplicavel. O STF também desempenha um papel fundamental na conformacao
das normas eleitorais, ao exercer o controle de constitucionalidade sobre as regras estabelecidas
pelo Congresso Nacional e pelo préprio TSE. Isso evidencia o papel institucional de destaque
conferido ao STF no modelo de governanca eleitoral brasileiro, no qual atua de maneira direta
ou indireta, por meio do TSE (SILVA, 2023, p. 53, 54).

> BRASIL. Resolugdo n° 4.510, de 29 de setembro de 1952. Tribunal Superior Eleitoral, 1952. Disponivel em:
<https://www.tse.jus.br/legislacao/compilada/res/1952/resolucao-no-4-510-de-29-de-setembro-de-1952>. Acesso
em: 22 de fevereiro de 2025.

® JUSTICA ELEITORAL: composicdo, competéncias e funcdes. Tribunal Superior Eleitoral, Escola Judiciaria
Eleitoral, Revista Eletronica EJE, n. 1, ano 4. Disponivel em:
<https://www.tse.jus.br/institucional/escola-judiciaria-eleitoral/publicacoes/revistas-da-eje/artigos/revista-
eletronica-eje-n.-1-ano-4/justica-eleitoral-composicao-competencias-e-funcoes>. Acesso em: 26 de fevereiro de
2025.
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Outras atribuicdes também merecem atencdo: os Ministros do STF possuem
competéncia originaria para processar e julgar o Presidente da Republica, Deputados Federais
e Senadores em casos de crimes relacionados ao exercicio de seus mandatos. Paralelamente, o
TSE é responsavel por analisar, em primeira instancia ou em recurso, os registros de candidatura
dessas autoridades durante o periodo eleitoral (SILVA, 2023, p. 53, 54).

De acordo com Silva (2023), a credibilidade do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) foi
construida ao longo dos anos, reflexo da confianca institucional depositada no Poder Judiciario
em contraste com os Poderes Executivo e Legislativo, que atuou como um fator legitimador
para a manutencdo de suas amplas competéncias estabelecidas pela Constituicdo de 1988. Esse
cenario por exemplo, é reforgado pela tendéncia observada na literatura e nos debates sobre
temas eleitorais, que, por muito tempo, concentraram-se na analise dos sistemas e normas
eleitorais, voltando-se apenas recentemente para questfes relacionadas a governanga eleitoral
(SILVA, 2023, p. 53 - 55).

Entretanto, ocorreu uma confusdo entre a historia da Justica Eleitoral e a do Tribunal
Superior Eleitoral. Em virtude desse equivoco, em 20 de maio de 1932, no centro do Rio de
Janeiro, na Avenida Rio Branco, foi estabelecido o primeiro Tribunal Superior Eleitoral. O
Ministro Hermenegildo Rodrigues de Barros’ assumiu a presidéncia inaugural. Apds um
periodo de 5 anos e com a implementacdo do Estado Novo de Vargas, a Justica Eleitoral foi
abolida e suas competéncias foram transferidas para a Unido. Somente em maio de 1945 o TSE
foi reintegrado.

No ano de 1964 a 1985, foi um periodo em que o TSE passou por um periodo da ditadura
militar e teve sua atuacdo limitada e controlada pelo regime militar. Em 1985, com a abertura
e facilitacdo da politica, o TSE comecou a desempenhar um papel mais democratico e
significativo, fazendo com que houvesse as primeiras eleicdes diretas para governadores desde
o periodo militar. E finalmente, em 1988, com a promulgacao da Constituicdo Federal (CF),
batizada na época de Constituicdo Cidada (CC), ela trouxe diversas transformacdes e garantiu
direitos dentro do sistema politico eleitoral no Brasil.

Entre eles, destacam-se o voto direto para presidente, a participacdo politica ampliada
(com voto facultativo a partir dos 16 anos), a separacdo dos poderes, o direito a vida e a

dignidade humana, e a liberdade de expressao. Além disso, a Carta Magna fortaleceu os direitos

7 BRASIL. Histéria do TSE. Tribunal Superior Eleitoral, [2023]. Disponivel em:
<https://www.tse.jus.br/institucional/justica-eleitoral/historia/historia-do-tse.> Acesso em: 10 novembro de
2024.
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civis, como a igualdade perante a lei, a liberdade de consciéncia e crencga, a inviolabilidade da
intimidade e da vida privada, 0 acesso a justica e o direito a propriedade, desde que cumpra sua
funcdo social. A Constituicdo também inovou ao estabelecer direitos sociais, como educacao,
saude, trabalho, moradia e previdéncia, promovendo uma sociedade mais justa, democratica e

inclusiva®.

3.2 Modelo de Governanca Eleitoral Brasileiro

A palavra “modelo” na lingua portuguesa carrega a ideia de algo que orienta, inspira ou
representa um conceito, sistema ou objeto. Ela pode ser utilizada tanto no sentido concreto,
como um molde ou protétipo, quanto no sentido abstrato, como um paradigma ou referéncia
teorica. Essa versatilidade faz do termo um elemento fundamental para a comunicacéo e a
construcdo de conhecimento, pois permite traduzir ideias complexas em estruturas
compreensiveis e aplicaveis. No contexto politico e institucional, o termo "modelo™ é
frequentemente empregado para descrever sistemas de governanca ou estruturas
organizacionais que servem como base para a organizacédo do Estado.

E nesse sentido que podemos falar do modelo brasileiro de governanca eleitoral, um
sistema construido ao longo da historia para garantir a legitimidade, a transparéncia e a
eficiéncia do processo democratico no pais. Esse modelo reflete ndo apenas a evolucao das
instituicbes politicas brasileiras, mas também a adaptacdo de principios democréaticos as
particularidades do contexto nacional.

Para compreender como esse modelo funciona, é essencial analisar seus aspectos
politicos e histdricos, que explicam sua estrutura e seu papel na consolidacdo da democracia no
Brasil. A governanca eleitoral brasileira foi moldada por uma série de eventos histéricos, como
a redemocratizacdo do pais na década de 1980, que culminou na Constituicdo de 88 como foi
descrita acima. A Carta Magna estabeleceu as bases para um sistema eleitoral independente e
autdbnomo, sob a responsabilidade do tribunal que destrincharei abaixo, 6rgdo que garante a
organizacdo, a fiscalizacdo e a transparéncia das eleicdes. Assim, ao analisar o modelo de

estrutura eleitoral brasileiro, percebe-se que ele ndo é apenas um conjunto de regras e

8 BRASIL. Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988. Planalto, 1988. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 16 de jun. de 2024.
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procedimentos, mas uma expressao da evolucdo politica do pais, que busca equilibrar tradi¢do
politica e inovagdo para garantir a efetividade da democracia.

Em fevereiro de 1932, foi criado o Tribunal Superior de Justica Eleitoral (TSJE),
justamente o 6rgao responsavel por garantir o cumprimento das leis eleitorais no Brasil. O 6rgéo
possuia jurisdi¢do nacional e sede no Distrito Federal (DF). A Justica Eleitoral passou a ter um
Ministério Publico proprio, com um Procurador Geral junto ao Tribunal Superior e
procuradores regionais nos Tribunais Estaduais. Essa estrutura foi essencial para o
fortalecimento da fiscalizagdo e para a protecdo dos interesses publicos no processo eleitoral,
consolidando um modelo institucional que buscava assegurar a imparcialidade e a eficiéncia
das eleicdes.

De acordo com Zuccolotto (2020), desde a década de 1980, periodo marcado pela
redemocratizagdo do Brasil, o modelo eleitoral brasileiro ndo passou por mudangas
significativas em seu formato. A Justica Eleitoral possui a competéncia de administrar as leis
eleitorais e € frequentemente chamada de “poder executivo das elei¢des”, devido ao seu carater
administrativo. Esse modelo, no entanto, foi intencionalmente concebido para manter a Justica
Eleitoral afastada do Executivo Federal, garantindo sua independéncia e neutralidade. Essa
separacdo é um dos pilares do sistema eleitoral brasileiro, assegurando que 0 processo
democratico ndo seja influenciado por interesses partidarios ou governamentais.

A estrutura da Justica Eleitoral brasileira é composta por quatro espécies de 6rgéos, que
refletem o modelo de governanga eleitoral adotado no pais: o Tribunal Superior Eleitoral (TSE),
um 6rgdo nacional; os 27 Tribunais Regionais Eleitorais (TREs), um para cada Estado e o
Distrito Federal; os Juizes Eleitorais; e as Juntas Eleitorais (ZUCCOLOTTO, 2020, p. 74). Essa
organizacdo permite uma atuacdo descentralizada, mas coordenada, em todo o territorio
nacional, garantindo que as elei¢cdes sejam administradas de forma uniforme e eficiente.

Ainda assim, levando em consideracdo esse formato, é possivel afirmar que o modelo
brasileiro de governanca eleitoral € completamente independente do Executivo, com atribuicdes
delegadas a atores ndo partidarios. Para Zuccolotto (2020), embora as leis eleitorais sejam
construidas no ambito do Congresso Nacional, a administracdo do periodo eleitoral e a
adjudicacdo de litigios sdo realizadas por érgédos estaduais e nacionais da Justica Eleitoral. Essa
parcial centralizacdo, aliada a independéncia do sistema, reflete um equilibrio entre a
necessidade de coordenacdo nacional e a autonomia regional, caracteristicas que definem o

modelo eleitoral brasileiro como Unico e adaptado as complexidades do federalismo no pais.
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A GE brasileira possui caracteristicas que se concentram nas atividades em um dnico
organismo eleitoral, o TSE, que é a maxima instancia para as atividades de aplicacdo e
adjudicacao das regras eleitorais, sendo responsavel pelo cumprimento e interpretacdo delas.
Por isso, 0 modelo brasileiro insere a "regra de interseccdo”, que estabelece a composigéo do
Tribunal Eleitoral (TE) com os membros selecionados entre ex-presidentes do Senado ou da
Camara, da Corte Suprema e dos advogados do pais, que se relacionam com a OAB.

A administragéo e atuacgdo do processo eleitoral ficam a cargo do Servico Eleitoral (SE),
que é um 6rgdo independente, cujo diretor é indicado pelo presidente do Brasil. Essa € uma
combinacédo de dados especificos que contribuem para a judicializagdo da competicédo politico-
partidaria.

Uma curiosidade sobre o modelo brasileiro € que reside no fato de que o Tribunal
Superior Eleitoral (TSE) exerce, além das fungdes administrativas e judiciais, uma competéncia
consultiva. Zuccolotto (2020) acredita que, mediante a solicitacdo de partes interessadas, o
tribunal emite pareceres sobre questdes especificas relacionadas ao processo eleitoral. Em geral,
as interpretacfes e orientagdes decorrentes dessas consultas sdo adotadas ndo apenas pelo
proprio TSE, mas também pelos tribunais eleitorais regionais quando necessario em
julgamentos.

Essa atribuicdo consultiva pode ser vista como uma forma de atividade normativa, na
qual o tribunal influencia o contetddo e a aplicacdo das regras eleitorais, indo aléem do mero
gerenciamento do processo eleitoral e assumindo um papel ativo na conformacédo do sistema.
Além disso, o tribunal no Brasil exerce quatro funcdes principais que garantem a eficacia e a
integridade do processo eleitoral. A primeira é o poder de policia, que permite ao TSE fiscalizar
e punir infracdes eleitorais, como abuso de poder econdémico ou politico, garantindo que as
regras sejam cumpridas. A segunda € o poder normativo, por meio do qual o TSE edita
resolucdes e regulamentos que complementam a legislacdo eleitoral, adaptando as normas as
necessidades especificas de cada elei¢cdo, como o uso de urnas eletrénicas e os procedimentos
de votacdo.

O terceiro, tribunal atua como uma agéncia administrativa, responsavel pela
organizacdo pratica das elei¢des, incluindo a logistica de distribuicdo de urnas, capacitacdo de
mesarios e coordenacdo com os tribunais regionais eleitorais (TRES). E por fim, a quarta possui
a capacidade de fixar regras e organizar elei¢cfes, combinando aspectos normativos e

administrativos para adaptar as diretrizes gerais as particularidades de cada pleito. Essas quatro
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dimensdes destacam as fungdes, que atuam como fiscal, regulador, executor e organizador,
garantindo uma maior composicdo administrativa e eleitoral. Entretanto, muitas das consultas
acabam com as interpretacdes do TSE para diversos temas, sendo assim, esses entendimentos
acabam por trazer um ordenamento juridico completo, razdo pela qual Marchetti (2008) traz o
questionamento da atuacgdo da justica eleitoral sobre o rule making.

O Tribunal Superior Eleitoral (TSE) é o 6rgdo maximo da Justica Eleitoral no Brasil,
no qual possui as maiores responsabilidades em difundir, coordenar e supervisionar as eleigdes
em nivel nacional. E composto pelos ministros do Supremo Tribunal Federal (STF) e por
membros de classes indicados pelo Presidente da Republica e pela classe de Advogados.
Garante a uniformidade junto com a legalidade de todo o processo eleitoral no Brasil; é
responsavel também pelo julgamento dos processos eleitorais, no qual executa de forma correta
a legislagéo eleitoral em casos de impugnacdes ou inconstancias. Outrossim, € também a ultima
instancia acerca dos recursos do contencioso eleitoral (rule adjudication).

e E composto por 7 membros ao todo: trés ministros pertencem ao STF, dois ao Superior
Tribunal de Justica (STJ) e dois sdo cidaddos com saber juridico e integridade moral
indicados pelo STF e escolhidos pelo presidente da Republica. Os membros externos,
0s quais compdem a mesa, sdo predominantemente advogados que militam pela causa.
Os Tribunais Regionais Eleitorais (TRES) possuem as responsabilidades de conduzir

e organizar as eleicdes em cada Estado brasileiro, no qual possuem também sede na capital de
cada estado. Os tribunais eleitorais fiscalizam e asseguram a transparéncia com as devidas
aplicacBes das normas eleitorais em ambito regional. Sdo compostos por membros do
Ministério Pablico (MPU) — é a segunda instancia do contencioso eleitoral.

e E composto por 7 membros ao todo: dois sdo juizes de direito eleitos pelos Tribunais de
Justica estaduais, dois sdo desembargadores dos Tribunais de Justica estaduais, um é
juiz do Tribunal Regional Federal e, por fim, dois sdo cidaddos com saber juridico e
integridade moral, recomendados pelos Tribunais de Justica e escolhidos pelo
presidente da Republica — logo, também ficam responsaveis por julgarem os recursos e
processos nos devidos estados, e contribuem no despacho de questdes especificas de
cada regido.

Os Juizes Eleitorais e Juntas Eleitorais (JE) tém a responsabilidade de supervisionar
as eleicGes em niveis locais e atuam em zonas eleitorais, defendendo a regularidade dos

processos eleitorais em niveis locais; coibindo as devidas irregularidades e concedendo a lisura
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das elei¢cGes em suas jurisdigdes. S&o os dirigentes que fiscalizam o cumprimento das normas e
das zonas eleitorais e nos quais tomam as decisdes locais, assim, endossam a legalidade e
transparéncia no pleito. Essas juntas sdo 6rgaos colegiados constituidos por cidadaos versados
em saber juridico, por juizes e por pessoas responsaveis que se responsabilizam pela apuracéo
dos votos em suas respectivas zonas.

e O juiz eleitoral é designado pelos Tribunais Regionais Eleitorais a partir de uma selecéo
entre 0s juizes de direito dos estados, sendo sua competéncia circunscrita a Zona
Eleitoral. Além de desempenhar funcdes na gestdo e na conducdo do processo eleitoral,
atua como instancia inicial para questdes relacionadas ao contencioso eleitoral.

e AsJuntas Eleitorais sdo entidades transitdrias destinadas exclusivamente a conducédo do
processo eleitoral. Aproximadamente sessenta dias antes das elei¢cdes, os Tribunais
Regionais Eleitorais designam um juiz de direito e de dois a quatro individuos
reconhecidos por sua competéncia juridica e integridade moral. Dessa forma, a Junta
colabora com o juiz eleitoral na realizagéo dos tramites essenciais para o pleito em uma

zona especifica.

Figura 1

Organograma da Justica Eleitoral Brasileira

Juizes
Eleitorais
(cartorios
eleitorais)

Juntas
Eleitorais

Imagem: Elabora¢éo do autor Marchetti com base em informagdes da Constituicdo Federal do Brasil.
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4. FORMACAO DO TRIBUNAL CALIFICADOR DE ELECCIONES - TRICEL

4.1 A Criagdo do TRICEL: Contexto e Desenvolvimento

O sistema eleitoral chileno é marcado por uma trajetéria de transformacdes
institucionais durante o progresso do pais em direcdo a consolidacdo democratica. A fundacéao
do Servicio Electoral, em 1925, foi o ponto de partida dessa evolugéo. Criado pelo Decreto Lei
n° 343° sob o nome de Conservador de Registro Electoral, o 6rgdo tinha como objetivo
organizar as elei¢des em um cenario com mais de 300 mil eleitores registrados e uma estrutura
composta por apenas seis funcionarios. Em 1931, passou a ser chamado de Direccién del
Registro Electoral, conforme o Decreto com Forga de Lei n® 82, representando a primeira
grande reformulagio de suas funcdes (BARBERAN, 2007, p. 5,6).

Durante o periodo de 1973 a 1986, o Chile viveu tempos conturbados que resultaram no
fechamento do Servicio Electoral. Os funcionarios deliberados ao servi¢o foram redistribuidos
para outros setores governamentais, e uma parte significativa dos registros histéricos, incluindo
dados sobre partidos politicos e elei¢cdes, foi perdida. Essa interrupcdo deixou uma lacuna
importante nos arquivos eleitorais do pais, dificultando a recuperacdo de dados histéricos
eleitorais (BARBERAN, 2007, p. 5,6).

A reabertura do Servicio Electoral em 1986 iniciou-se com a promulgagdo da Lei n°
18.556'° que reestruturou a instituicdo, a qual passou a ser denominada Servicio Electoral de
Chile - SERVEL. Esse momento demandou esfor¢os significativos para reintegrar funcionarios
e reestruturar o sistema eleitoral com uma nova adaptacdo aos 6rgdos administrativos do
contencioso eleitoral. Em 2013, a criagdo do Consejo Directivo, instituido pela Lei n° 20.568¢,
trouxe uma nova dimensao a governanca da entidade, que foi inicialmente liderada por Juan

Emilio Cheyre e depois por Patricio Santamaria.

9 LEI N° 18.556: Estabelece o sistema de inscricdes eleitorais e servigo eleitoral. Biblioteca del Congreso Nacional
de Chile, 1986. Disponivel em: <https://www.bcn.cl/leychile/navegar?i=22194>. Acesso em: 25 fev. 2025.

10 | EI N° 18.700: Lei Organica sobre Votagdes Populares e Escrutinios. Biblioteca del Congreso Nacional de
Chile, 1988. Disponivel em: <https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=29951>. Acesso em: 25 fev. 2025.
11 EI N° 20.840: Cria o Servigo Eleitoral e modifica outras normas eleitorais. Biblioteca del Congreso Nacional
de Chile, 2015. Disponivel em: <https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1035420>. Acesso em: 25 fev.
2025.
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O conselho desempenhou um papel fundamental na modernizagédo do servico eleitoral.
A conquista da autonomia constitucional em 2015, por meio da Lei n® 20.860, se destacou como
um marco, desvinculando o Servicio Electoral da administracdo publica (rule application) e
garantindo sua total independéncia em relacio aos poderes do Estado (BARBERAN, 2007, p.
5,9).

Paralelamente, o Tribunal Calificador de Elecciones - TRICEL, surgiu como um
elemento indispensavel no fortalecimento da justica eleitoral chilena. Criado pela Constituicdo
de 1980, o tribunal tem suas fungdes definidas nos artigos 95 a 97 e nasceu em um contexto de
transicdo democréatica, com o objetivo de assegurar a integridade e a transparéncia das eleicoes
apos o regime militar de Pinochet.

Para Barberan (2007), a apuragcdo possui uma caracteristica que permite considera-la
uma funcdo essencialmente administrativa, ainda que, no sistema juridico chileno, seja
formalmente atribuida a um 6rgdo com competéncia jurisdicional. O apuramento consiste em
um procedimento declaratorio, no qual se executa uma operacéo que ndo envolve disputas nem
controvérsias, com o propdésito de apurar 0s votos e converté-los no resultado final da eleicgéo.
Por outro lado, a qualificagcdo tem um carater primordialmente avaliativo, destinado a verificar
se todo o processo eleitoral foi conduzido de forma regular e em conformidade com a lei. Como

ressalta o proprio Tribunal Calificador na deciséo do caso Rol 117:

“...a competéncia da Justica Eleitoral em relacdo a qualificagdo dos processos
eleitorais ndo se limita apenas a realiza¢do de uma operacéo aritmética para formar as
apuracBes gerais, mas € da sua esséncia escrutar, ou seja, investigar, explorar e
examinar cuidadosamente a vontade manifestada livremente pelos cidaddos.”

(traducdo minha)

A composicdo do TRICEL reflete seu compromisso com a imparcialidade: quatro de
seus ministros sdo sorteados entre os membros da Corte Suprema, enquanto o quinto € escolhido
entre ex-presidentes ou vice-presidentes da Camara de Deputados ou do Senado. A primeira
lideranca do tribunal coube ao juiz Carlos Cerda, em 1990, um marco que consolidou sua
relevancia na administracdo da justica eleitoral.

Atualmente, tanto o Servicio Electoral quanto o Tribunal Calificalor representam

pilares fundamentais para a democracia chilena. Enquanto o SERVEL (rule application) garante
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a organizacao e eficiéncia dos processos eleitorais, 0 TRICEL (rule adjudication) assegura sua
lisura e resolve contestagOes. Juntas, essas instituicdes simbolizam o fortalecimento eleitoral,
no qual reforgam a soberania dos Poderes com a transparéncia, a integridade e o fortalecimento
das suas estruturas democraticas, reforcando a confianca publica e a legitimidade do sistema
eleitoral do pais (BARBERAN, 2007, pp. 11, 12)

4.2 A Derrubada do Modelo Binominal

O Sistema Eleitoral Binominal foi criado durante o regime de Pinochet, no periodo da
ditadura militar. Para Borel e Tanscheit (2019), o sistema era amplamente acusado de ter sido
implementado para beneficiar a direita chilena, funcionando como um mecanismo para impedir
a ascensdo politica da esquerda ao poder, especialmente apos o golpe de 1973 que depds o
governo de Allende.

Esse sistema foi alvo de intensas criticas, pois ndo proporcionava representatividade
para 0s opositores ao regime ditatorial, favorecendo apenas 0s representantes militares da
direita chilena. Um ponto relevante a ser destacado é a alegacdo de que a representacdo da
direita no Congresso era assegurada pelo desincentivo a participacao eleitoral e pela promocéo
de uma "partidocracia”. Esse conceito refere-se a ideia de que a decisdo sobre os candidatos
eleitos ndao ficava nas méaos dos eleitores, mas sim nos partidos politicos (BOREL,
TANSCHEIT, 2019, p. 1, 2).

Assim, em 1989, com a realizacdo das primeiras eleicdes livres e diretas, o Chile
vivenciou um marco decisivo em sua democracia, pondo fim a ditadura militar. A reforma
eleitoral, liderada pelo governo de Michelle Bachelet, desmontou o sistema binominal e o
substituiu por um sistema eleitoral mais amplo, com distritos de maior magnitude e democratico
(BOREL, TANSCHEIT, 2019, p. 1, 2).

A partir da reforma governamental*?, foi estabelecida uma maior representatividade,
com uma distribuicdo mais equitativa de parlamentares pelas regiGes e a implementacdo de
cotas de género. O novo sistema aumentou o nimero de deputados de 120 para 155, com 0
objetivo de melhorar a qualidade eleitoral, e reduziu os distritos de 60 para 28. O nimero de

senadores foi ampliado de 38 para 50, com a redistribuicdo das regifes senatoriais. Além disso,

12 GOB.CL. Fin al binominal: conoce el nuevo sistema electoral. Disponivel em:
<https://www.gob.cl/noticias/fin-al-binominal-conoce-el-nuevo-sistema-electoral/>. Acesso em: 20 jan. 2025.
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houve um aumento no nimero de candidatos, embora a avaliacdo da elegibilidade dependa da

populacdo de cada regido, tornando o nimero permitido variavel.

Numero de Senadores Regiones

2 Arica y Parinacota, Tarapaca, Atacama, Aysén, Magallanes
3 Antofagasta, Coquimbo, O'Higgins, Los Rios, Los Lagos

5 Metropolitana, Valparaiso, Maule, Biokio, La Araucania

Imagem: Elaborada por mim de acordo com Gob.cl

Com maior representatividade, 0s novos assentos, o sistema da énfase a parlamentares
das regides. Assim, 9 dos 12 senadores adicionais serdo destinados as regides, 0 que representa
75% dos novos assentos, percentual que diminui para 57% no caso dos deputados. Estes Gltimos
incluem 4 novos assentos para Valparaiso e Biobio, além de um a mais para todas as outras
regides. A Regido Metropolitana, por sua vez, fica sub-representada em ambos 0s casos em
relacdo aos 39% da populacéo nacional que reside nela. A regido metropolitana terd 15 novos
deputados, resultando em 30% de representacdo na Camara, enquanto com um senador a mais,
terd 15% de representacdo no Senado.

Além do mais, como foi dito anteriormente, a participacdo feminina no novo sistema
eleitoral é a implementacdo de uma lei de cotas para garantir que as mulheres tenham um papel
ativo na politica nacional. A partir das proximas eleicdes, os partidos deverdo apresentar 40%
de candidatas. Para incentivar que essas candidaturas sejam competitivas, sera concedido um
valor de 500 UF as coletividades por cada mulher eleita. Assim sendo, estabelece-se que 0s
partidos podem realizar primarias para determinar candidatos para até 40% dos cargos. Assim,
caso o resultado das primarias ndo inclua candidatas suficientes, é possivel compensar a falta
de mulheres dentro dos 60% restantes.

N&o obstante, a diminuicdo de barreiras trouxe a facilitacdo de candidatos a politica.
Com o sistema binominal, os candidatos a Camara que ndo pertenciam a algum partido,
precisavam obter cerca de 30% dos votos para vencer a eleicdo. Com a reforma eleitoral, esse
percentual cai para 25% nos distritos com 3 deputados, 20% nos de 4, 17% nos de 5, 15% nos
de 6, 13% nos de 7 e 11% nos que elegem 8 deputados. Para se candidatar a elei¢do, esses
candidatos deverdo ter o apoio (assinaturas) de pelo menos 0,5% do nimero de eleitores que

participaram das ultimas votagdes.
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4.3 Modelo de Governanca Eleitoral Chileno

A Republica do Chile® é uma repiblica unitaria presidencialista, na qual o Congresso
Nacional é bicameral, a Camara dos Deputados é formada por membros eleitos pelo voto direto
e por meio dos distritos eleitorais. Ao todo, sdo 155 cadeiras que sdo distribuidas
proporcionalmente entre os 28 distritos eleitorais e duram mandatos de 4 anos em suas devidas
funcdes. O Senado é constituido por 50 membros eleitos pelo voto direto, pelos circulos
eleitorais senatoriais, onde cada um desses circulos criard ao menos um circulo eleitoral e ficara
por 8 anos no cargo - no Brasil, é semelhante ao modelo em que metade dos senadores ¢
substituida periodicamente, com a renovagdo ocorrendo em duas etapas. Em 2015, a Lei 20.840
estabeleceu esse processot®.

A governanca eleitoral € um pilar fundamental para a consolidagdo da democracia em
qualquer pais, e no Chile, essa governanca é assegurada por instituicdes como o Tribunal
Calificador de Elecciones (TRICEL) e o Servicio Electoral (SERVEL). A formacéo e a estrutura
desses 0rgdos sdo projetadas para garantir a imparcialidade, a transparéncia e a eficiéncia na
administracao do processo eleitoral.

O Tribunal Calificador de Elecciones (TRICEL) e fundamental para a governancga
eleitoral, com responsabilidades essenciais como julgar contenciosos eleitorais, validar
resultados, decidir sobre a elegibilidade de candidatos e supervisionar a legalidade do processo
eleitoral. Ele emite decisdes vinculativas, podendo anular resultados em casos de
irregularidades, e promove a transparéncia ao garantir que as informacdes sobre as eleicGes
sejam acessiveis ao publico. Sua atuacdo como 6rgdo independente e imparcial é crucial para
manter a integridade do sistema eleitoral e a confianca nas instituicbes democraticas.
(HASBUN, 2016, pp. 3-6).

e O Tribunal Calificador de Elei¢des no Chile é composto por um total de cinco membros
com mandatos quadrienais. Trés deles sdo selecionados entre os ministros da Corte

Suprema, enquanto um membro é escolhido entre os ex-presidentes da Camara dos

13 SISTEMA Politico e Institucional do Brasil. Observatério de lgualdade de Género da América Latina e do
Caribe (OIG/CEPAL). Disponivel em: <https://oig.cepal.org/pt/paises/8/system>. Acesso em: 25 fev. 2025.

14 CHILE. Ley 20840 Firma electrénica: Sustituye el sistema electoral binominal por uno de caréacter proporcional
inclusivo y fortalece la representatividad del Congreso Nacional. Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, 2015.
Disponivel em: .
<https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1077039&idParte=9593345&idVersion=2015-05-05>. Acesso
em: 15 jan. 2025.
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Deputados ou do Senado. O quinto membro é selecionado entre advogados do pais, que

devem possuir notério saber juridico e idoneidade moral

O Servicio Electoral de Chile (SERVEL) é a entidade responsavel pela administracao
dos processos eleitorais, operando de forma independente para garantir a imparcialidade. E
dirigido por um Consejo Directivo de cinco membros, nomeados pelo Presidente da Republica
e aprovados pelo Senado. O Servel organiza as elei¢Ges, gerencia o registro de eleitores e
candidatos, e assegura a transparéncia ao disponibilizar informacgdes ao publico. Além disso,
promove a educacao civica, incentivando a participacéo dos cidaddos no processo democratico.
Essas caracteristicas tornam o Servel essencial para a integridade do sistema eleitoral chileno
(HASBUN, 2016, pp. 3-6).

e Os objetivos do Conselho incluem garantir a representatividade, assegurar a expertise
na gestdo eleitoral e promover a imparcialidade na administracdo das eleicGes,
elementos essenciais para a legitimidade do processo democratico. A equipe técnica e
administrativa desempenha um papel fundamental ao apoiar as operacoes e func¢des do
Servel, contribuindo diretamente para a execucao eficiente das atividades eleitorais e a
manutencdo da integridade do sistema eleitoral.

A Constituicdo chilena possui suas referéncias dentro das instituicoes eleitorais, todavia
a complementacdo do modelo é baseada nas leis n° 18460/85, 18593/87 e 18556/86. A
classificacdo deste modelo é vista com parciais independéncia, burocracia, centralizacao,

especializacdo, regulagio e plenas delegaces (BARBERAN, 2007, p. 45).

35



5. FORMACAO DA CAMARA NACIONAL ELECTORAL DE ARGENTINA

5.1 A Criacdo do CNE: Contexto e Desenvolvimento

A criagdo da Camara Nacional Electoral na Argentina foi resultado de um processo
histérico marcado por instabilidade politica, reformas e a necessidade de construir um sistema
eleitoral mais eficiente e justo. Esse percurso teve inicio ap6s a independéncia do pais em 1816,
quando disputas internas e a centralizacdo do poder dificultavam a organizacdo das eleigdes.
Durante o século XIX, a Argentina passou por sucessivas mudancas de governo e adotou
sistemas eleitorais improvisados, mas ainda carecia de um érgdo centralizado capaz de regular
e supervisionar o processo eleitoral de forma adequada.

A promulgagdo da Constituicdo de 1853 representou um marco importante ao
estabelecer os principios fundamentais para a organizacdo do Estado argentino. A estrutura
federal proposta pela Constituicdo concedeu maior autonomia as provincias na administragao
de suas eleigdes, mas ndo criou um organismo nacional para coordenar 0s processos eleitorais
em nivel nacional. Ao longo dos anos, diversas reformas foram implementadas, incluindo a
criacdo de leis eleitorais e a modernizagdo dos sistemas de alistamento e votacdo. No entanto,
essas medidas frequentemente falhavam em garantir a independéncia dos 6rgéos eleitorais em
relacdo ao poder politico, o que perpetuava a desconfianca no sistema (AZEVEDO, 2015, pp.
96-99).

A situacdo comecou a mudar no século XX, especialmente a partir da década de 1940,
com o avanco dos movimentos pela democratizacdo e a luta pelo sufragio feminino. Apesar
desses avancos, a instabilidade politica persistiu, com golpes de Estado e regimes autoritarios
gue interromperam a continuidade democréatica e minaram a confianca no sistema eleitoral. Foi
apenas com a redemocratizacdo, ap0s o fim da dltima ditadura militar em 1983, que a
necessidade de um sistema eleitoral confiavel e independente se tornou urgente (AZEVEDO,
2015, pp. 96-99).

Em 1991, uma reforma eleitoral significativa levou a consolidacdo da Camara Nacional
Electoral como um tribunal responsavel por garantir a legalidade e a integridade das elei¢des.
Azevedo (2015) afirma que a Camara foi estabelecida como uma instancia superior para revisar
decisdes dos juizes eleitorais provinciais, proporcionando um mecanismo de supervisao e

controle. Sua criagdo visava combater irregularidades e assegurar que os direitos eleitorais dos
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cidaddos fossem respeitados. Além disso, a Camara assumiu a administracdo do Registro
Nacional de Eleitores, consolidando seu papel central no processo eleitoral.

A reforma constitucional de 1994 fortaleceu ainda mais a Camara Nacional Electoral,
integrando-a ao Poder Judiciario Federal e garantindo sua independéncia em relagdo ao Poder
Executivo. Essa mudanca foi crucial para assegurar a autonomia do 6rgdo e sua capacidade de
atuar de forma imparcial. Ao longo dos anos, a Cémara também implementou novos
mecanismos de fiscalizagdo e passou a colaborar com outras instituicdes, promovendo maior

transparéncia e eficiéncia no processo eleitoral (AZEVEDO, 2015, pp. 96-99).

5.2 Modelo de Governanca Eleitoral Argentino

A Republica Argentina®® é uma republica representativa federal, que possui 23
provincias, sendo Buenos Aires autbnoma, e se divide em 378 departamentos. Cada provincia
organiza a sua propria constituicdo de acordo com o artigo 5° que reforca e assegura a
autonomia municipal, que regula o seu alcance de ordem administrativa, institucional,
econdmica, financeira e politica (RONDINA, FERNANDEZ, 2023, p. 250)

Em cada provincia, existe autonomia para gerir sua prépria legislacdo eleitoral, de
modo que as leis eleitorais locais estdo sujeitas as normas provinciais. Por outro lado, as
eleicdes de ambito mais amplo, como as elei¢cbes nacionais, sdo regulamentadas por leis e
orgaos de carater nacional (PEREIRA, 2012). Por isso, percebe-se que o modelo argentino é
complexo ao ponto de que a (rule making) compete tanto com o legislativo federal quanto
com as provincias, logo as provincias podem organizar-se de maneira local e variada.

Por outro lado, possuem um Congresso bicameral, onde a Camara dos Deputados
reside com 257 membros eleitos com duracdo de 4 anos de mandato, onde metade de seus
membros é renovada a cada 2 anos. O Senado Federal é formado por 72 membros eleitos,
totalizando o periodo de 6 anos, e a terca parte é renovada a cada 2 anos.

Possuem 2.278 municipios para serem governados, por isso possuem o Intendente
Municipal/Alcalde (Prefeito Municipal Prefeito) e os Concejales (Vereadores) que possuem

mandatos de 4 anos para que possam governar os Estados, Distritos e Municipios. A Argentina

15 SISTEMA Politico e Institucional da Argentina. Observatdrio de Igualdade de Género da América Latina e do
Caribe (OIG/CEPAL). Disponivel em: <https://oig.cepal.org/pt/paises/5/system>. Acesso em: 25 fev. 2025.
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possui um sistema representativo, o qual significa que, em tempo de elei¢bes, deve ser
proporcional as personalidades politicas indicadas pelos partidos.

Por isso, os sistemas de listagem dos partidos possuem listas de distribuicdo
proporcional de acordo com os assentos segundo o método d’Hont'®. Esse é um método que
aloca as distribuicdes dos representantes eleitos nas cadeiras do colegiado. Dessa maneira,
para que o deputado consiga ser eleito, ele precisa conseguir no minimo 3% dos votos
emitidos. Todavia, para o Senado, a lista que tiver a maior percentagem de votos conseguira
2 cadeiras e a que tiver a segunda maior percentagem consegue a cadeira restante. Cada
provincia elege 3 senadores e 3 por Buenos Aires.

A governanga da Argentina adota um modelo misto especializado, no qual a
administracdo eleitoral é dividida entre dois orgdos: a Direccion Nacional Electoral (DNE),
vinculada ao Ministério do Interior, responsavel por uma parte do processo, e a Camara
Nacional Electoral (CNE), um érgéo independente encarregado pelos assuntos do Judiciario
do pais e pelo contencioso eleitoral.

No que diz respeito ao contencioso eleitoral, Rondina e Fernandez (2023) ressaltam
que a responsabilidade cabe a Justica Eleitoral, instituida em 1962 e integrada ao Poder
Judiciario no ano seguinte. Em nivel nacional, a Justica Eleitoral € composta pela Camara
Nacional Eleitoral (Camara Nacional Electoral — CNE), pelos Tribunais Eleitorais
Provinciais (Tribunales Electorales Provinciales) e pelas Juntas Eleitorais (Juntas
Electorales) - as Juntas Eleitorais possuem também as responsabilidades pelo andamento
acerca da administracdo das eleicdes que ocorrem nas provincias.

Além de lidar com questbes contenciosas, a Justica Eleitoral também desempenha
funcbes de controle, administracdo e registro eleitoral, assegurando a organizacdo e a
fiscalizacdo do processo eleitoral (LOPES, 2019, pp. 12, 13). A éarea eleitoral possui a
regulamentac&o institucional que basicamente advém do Codigo Eleitoral - Lei 19.945%.

A Direccion Nacional Electoral (DNE), atua principalmente em conjunto com a

Justica Eleitoral, que é responsavel pelos julgamentos e conflitos eleitorais. Esse 6rgao tem

®MINISTERIO DE GOBIERNO ;C6mo funciona el método D’Hondt de distribucion de cargos? Buenos Aires,
2021. Disponivel em:
<https://buenosaires.gob.ar/sites/default/files/media/document/2021/11/03/cf6fa751bd98e12d862873d24f041782
0d5d6f5c¢.pdf. Acesso em: 22 de maio de 2023>.Acesso em: 22 de setembro de 2024

17 ARGENTINA. Ley 19.945 e Ley 19.442 - Actualizacion. Disponivel em:
<https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/ley-19945-19442/actualizacion>. Acesso em: 13 de julho de
2024.
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as responsabilidades de prover a infraestrutura das eleicdes, de executar 0S processos
eleitorais, de organizar e garantir que os processos sejam de maneira transparente.
e Também é responsavel por administrar o Fundo Partidario, o que inclui a determinagéo

e supervisdo completa do sistema financeiro dos partidos, além de promové-lo.

A Céamara Nacional Electoral (CNE), é um 6rgdo judicial autdbnomo e independente
que supervisiona e controla todo o processo eleitoral, pois precisa garantir que as elei¢oes
ocorram de forma segura com a legislagao vigente.

e E competente para atualizar e organizar os dados eleitorais dos cidaddos que compdem

0 Registro Nacional de Eleitores e também estabelece as regras eleitorais, as quais

incluem as datas e prazos para as eleicoes.

Como mencionado anteriormente, a Argentina adota um modelo misto especializado de
governanga eleitoral, no qual duas entidades com funcdes distintas desempenham papeéis
fundamentais: um orgdo governamental, responsavel por monitorar, supervisionar e tomar
decisdes sobre o processo eleitoral, e um 6rgéo independente e especializado, encarregado da
execucdo do processo e da logistica eleitoral.

Essa abordagem integra a supervisdo governamental com a autonomia e especializagdo
necessarias para a implementacéo do processo eleitoral, garantindo um equilibrio entre controle
e eficiéncia. O modelo misto especializado visa assegurar a integridade e transparéncia das
eleicdes, combinando a experiéncia técnica com a supervisdo governamental, para garantir um
processo eleitoral justo e eficiente.

Esse formato evidencia que o modelo é especializado, distinguindo claramente os
Orgaos responsaveis pela administracdo e pela adjudicacdo dos processos. Alem disso, é
possivel observar que o pais adota um modelo de governanca eleitoral associado ao Poder
Executivo, com a delegacdo de atividades a atores ndo partidarios — embora o Ministro do
Interior indique o diretor-geral do DNE e mantenha vinculos com o governo, 0s demais
membros do érgdo atuam de forma independente.

O modelo também pode ser caracterizado como parcialmente centralizado, uma vez que
existem Juntas Eleitorais nas provincias, e parcialmente burocratizado, devido a competéncia
das provincias para criarem seus proprios ordenamentos juridicos e instituicbes, de forma
cumulativa ao governo federal. O mesmo ocorre com a regulacdo eleitoral, ja que a Constituicao
do pais aborda o tema de maneira superficial, mas ha legislagdes mais recentes — tanto federais

quanto provinciais — que complementam e detalham essas disposicdes.
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6. DIVERSIDADES INSTITUCIONAIS E REFLEXOS CONSTITUCIONAIS

Partindo do pressuposto de que a governanca eleitoral é um pilar fundamental para o
fortalecimento da democracia e que instituicdes sélidas e transparentes sdo essenciais para
garantir eleicdes livres e justas, esta pesquisa busca comparar os modelos adiante de governanca
eleitoral entre os paises mencionados e o Brasil. A andlise dessas instituigdes, em suas
diferencas e semelhancas, permite ndo apenas compreender as particularidades de cada pais,
mas também extrair insights valiosos para o avanco da Ciéncia Politica. Sendo modelos bem
estruturados ou ndo, as experiéncias desses trés paises oferecem dados relevantes que
contribuem para a reflexdo tedrica e pratica sobre a consolidagdo democratica na América
Latina.

Os estudos de GE evidenciaram um grande portfolio de paises com suas devidas
peculiaridades dos OEs. De acordo com (ALMEIDA, 2023), as instituigdes sao intrinsecas aos
processos ciclicos de competicéo e realizacdo de elei¢des e, por isso, surgem as devidas analises
institucionais recorrentes aos organismos eleitorais.

O modo no qual as estruturas dos organismos se organizam se perpetua de maneira
propria. Para Corti (2006), os 6rgaos da justica eleitoral sdo produtos causais do arcabouco
institucional de cada pais, ou seja, eles sdo responsaveis pela JE do pais no qual foram criados
e organizados pela mesma nacdo com base na estrutura constitucional do local. Em outras
palavras, as funcdes, os limites e as competéncias definem as estruturas da justica eleitoral, a
base da Constituicdo e pelas leis acabam por reger o sistema politico e juridico de cada Estado.

Dessa maneira, é possivel compreender, através de Corti (2006), que ndo ha um modelo
universal ou Unico de justica eleitoral, entretanto cada pais se auto especializa e desenvolve os
seus proprios 6rgdos e 0s mecanismos eleitorais de acordo com os principios constitucionais,
suas necessidades, cultura e tradicdo politica. Logo, a JE é um reflexo da estrutura
constitucional de cada lugar, ou seja, esta diretamente ligada aos meios em que o Estado e suas
institui¢cdes sdo organizados. Tarouco (2014) mesmo afirma que na governanga eleitoral, “ha
uma grande variedade de arranjos institucionais, cujos efeitos precisam ser estudados”
(TAROUCO, 2014, p. 229).

Para curiosidade, uma pesquisa foi realizada para demonstrar a diversidade dos modelos

distintos adotados pelos paises a fora de governanca eleitoral. No ano de 2008, Marchetti
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utilizou os dados do IDEA® (International Institute for Democracy and Electoral Assistence)
em seu artigo. Esses dados foram extraidos de um relatério publicado em 2007*°, que analisou
224 eleicdes classificadas pelo Polity 1V?°. O estudo catalogou e definiu os diferentes modelos
eleitorais adotados em 93 paises democraticos — foram excluidos apenas 0s paises
considerados regimes autoritirios. Foram também identificados 112 OEs distintos,
considerando que algumas nacgBes possuem mais de um Orgdo eleitoral (IDEA, 2007;
MARCHETT]I, 2008).

O IDEA, assim como Lépez-Pintor (2000), definiu critérios comuns para embasar
analises comparativas entre Organismos Eleitorais (OEs). Eles destacam que uma atribuicéo
fundamental desses 6rgaos € gerir, operacionalizar e tomar decisdes administrativas e logisticas
relacionadas a organizagdo e execucao das elei¢des. Essa funcdo é vista como um elemento-
chave para assegurar a eficiéncia e a credibilidade dos processos democraticos.

No continente americano, outra pesquisa relevante foi conduzida pelo Democracy Index
2021, que seguiu critérios especificos para sua analise. Nesse estudo, 35 paises independentes
foram incluidos na lista de pesquisa, dos quais trés estdo sendo analisados com maior
profundidade nesta pesquisa. O foco do estudo € identificar e delinear os diferentes tipos de
governanga eleitoral (GE), utilizando como base 0s seus conceitos para esclarecer, a luz da
teoria, 0 modus operandi de cada pais. Nos topicos a seguir, detalharei os critérios adotados e
as particularidades desses casos. (ALMEIDA, 2023, pp. 62, 63).

18 Link para acesso a lista de producio da pesquisa do IDEA. Acesso: 18/02/2025 <https://www.idea.int/data-
tools/data/electoral-system-design-database>

19 Marchetti (2008) utilizou dados do IDEA, filtrados com base no Polity IV, para selecionar paises democréticos.
Dos 214 paises inicialmente listados, 162 foram considerados apds incluir Estados ndo independentes e de qualquer
tamanho populacional. Aplicando o critério de democracia do Polity IV para 2006, a amostra foi reduzida a 93
paises. O estudo focou em organismos eleitorais (OES) de na¢fes onde a competicdo politico-partidaria é essencial
para a formagéo do governo (MARCHETT], 2008, p. 870).

200 Polity 1V é um banco de dados que monitora regimes politicos globais de 1800 a 2017, classificando-os em
um espectro que vai de autocracias a democracias, passando por anocracias (regimes mistos). Utiliza uma escala
de -10 a +10 (Polity Score) para medir a autoridade do regime, com categorias especificas dos espectros
regimentais politicos acima analisados. O projeto verifica seis componentes principais relacionados ao poder
executivo e a competi¢do politica, focando nas institui¢des centrais de governo. (ALMEIDA, 2023, p. 62.).
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7. ANALISE COMPARATIVA DOS TRES MODELOS ELEITORAIS

A anélise da governanca eleitoral no Brasil em comparacdo com a Argentina e o Chile
revela nuances importantes que poderdo enriquecer a compreensao sobre as dindmicas politicas
e as estruturas institucionais cada vez mais complexas na América Latina. Cada um desses
paises adotam um modelo distinto de organizacdo eleitoral, refletindo suas respectivas
trajetorias politicas, sociais e histdricas.

O Brasil, caracterizado por um sistema de Justica Eleitoral amplamente independente e
especializado, destaca-se pela robustez institucional que garante a supervisao e a administracao
das elei¢cGes. De acordo com a Constituicdo de 1988 (ART. 118), os 6rgaos que compbem a
Justica Eleitoral sdo o Tribunal Superior Eleitoral (TSE), os Tribunais Regionais Eleitorais
(TRES), os juizes eleitorais e as Juntas Eleitorais. No modelo institucional brasileiro de
governanga eleitoral, o TSE é reconhecido como uma institui¢do independente e autbnoma em
relagéo aos Poderes Executivo e Legislativo (ZAULI, 2011).

Essa autonomia e independéncia estdo associadas a sua capacidade de atuar de forma
imparcial, livre de influéncias politico-partidarias, um principio que remonta a criagdo da
Justica Eleitoral em 1932 (SADEK, 1995). No entanto, as criticas quanto a influéncia politica
e a necessidade de renovagdo nas praticas eleitorais sd@o questdes que permeiam o debate
eleitoral e judicial.

Em contrapartida, a Argentina apresenta um modelo misto especializado em que a
funcédo eleitoral é compartilhada entre a Direccion Nacional Electoral (DNE), vinculada ao
governo e a Camara Nacional Electoral (CNE), um 6rgéo independente responsavel pelos
contenciosos eleitorais. Esta configuracdo ilustra uma interdependéncia entre a administracéo
publica e a Justica, que gera tanto desafios quanto vantagens na supervisdo do processo eleitoral
e da conjuntura politica.

Por sua vez, o Chile destaca-se por seu modelo de dupla independéncia, onde duas
entidades distintas e independentes assumem responsabilidades complementares na
administracdo e na adjudicacdo das elei¢bes. Essa estrutura garante uma clara separacdo das
funcbes e, potencialmente, um maior controle judicial sobre o processo eleitoral.

Assim sendo, ao comparar as instituicdes eleitorais de ambos os paises, é possivel
identificar as experiéncias politicas de cada sistema quanto as implicacdes para a integridade
do processo eleitoral em cada pais. Esta comparacdo servira como base para uma anélise critica,
permitindo uma exploracdo mais profunda das instituicdes eleitorais e suas interagdes com o0s

42



cenarios politicos contemporaneos. Essa reflexdo podera contribuir para a discusséo sobre a
eficacia e a legitimidade dos processos eleitorais na regido, além de apontar caminhos para
possiveis reformas e melhorias no sistema brasileiro de justica eleitoral.

Duas informagdes superimportantes foram supracitadas, os tipos de rules e 0 modelo
que cada pais possui para ordenar suas funcGes eleitorais. Quando olhamos para o Brasil, é
visivel um tema muito abordado na Ciéncia Politica, a Judicializacdo da Politica. Este tema é
bastante envolvido neste meio, porque constantemente o Judiciario decide fungdes que ndo séo
de sua autonomia. Em outras palavras, é quando o Judiciario toma por decisdes questdes que
sdo de cunho decisério do Legislativo ou do Executivo, sendo em sua maioria o Congresso
Nacional e posteriormente, 0 Poder Executivo.

No Brasil, tem-se observado uma crescente repercussao de temas que, em tese, deveriam
ser debatidos e decididos pelos representantes eleitos pelo povo, ou seja, 0s deputados e outros
agentes politicos. No entanto, muitas dessas questdes, especialmente aquelas de grande impacto
social, acabam sendo resolvidas pelos chamados "homens de toga"”, ou seja, membros do Poder
Judiciério. Esse fenémeno € crucial para compreender o cenario atual, no qual a Justica Eleitoral
e a governanca eleitoral, em vez de permanecerem sob a esfera de deliberacdo politica, sdo
frequentemente entregues ao Judiciario.

Esse deslocamento de responsabilidades tem implicacGes significativas, pois as decisdes
passam a orbitar em torno das acgdes e interpretagdes do Judiciario, muitas vezes gerando
debates sobre os limites entre os poderes e a concentracdo de decisdes estratégicas nas maos de
magistrados. Compreender esse contexto € essencial para analisar com maior clareza como se
da a dindmica entre os poderes no Brasil e como as decisdes que afetam a sociedade séo
tomadas, muitas vezes sob a influéncia direta ou indireta do Judiciario, em detrimento da esfera
politica tradicional.

Quando observamos a Argentina, é possivel entender uma diferenca em sua
administracao eleitoral, visto que, enquanto a GE brasileira segue 0 modelo Independente-
Especializado, a Argentina segue 0 modelo Misto-Especializado. A Argentina é o Unico pais
latino que adotou este tipo de modelo, pois uma parte da governanca eleitoral é executada por
um OE vinculado ao Ministério do Interior e a outra parte € um 6rgdo totalmente independente.

Compreendendo as partes de cada instituicdo eleitoral, a parte governamental
caracterizada como dependente, funciona os servicos da Direccién Nacional Electoral —

(DNE); tais fungOes séo realizadas a execucdo e administragéo dentro do processo eleitoral,
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chamado de (rule application). J& passando para o lado independente, a Camara Nacional
Electoral — (CNE) busca compreender e realizar as tarefas do contencioso eleitoral, o (rule
adjudication), que justamente revelam as disputas sobre a interpretacdo das leis que regem e
definem o processo eleitoral.

Portanto, Barreto (2016) demonstra que essas disputas dizem respeito as competéncias
dos tribunais eleitorais, que possuem a autoridade necessaria para a tomada de decisdes. Esses
aspectos sdo prerrogativas relacionadas a questGes juridicas, e 0s argumentos apresentados
servem para a eleicdo dos membros, que atuardo com base em seu conhecimento juridico
especializado.

As regras para a eleicdo dos membros sdo semelhantes as da Corte Suprema de Justica.
Para cada vaga, o Conselho de Magistratura apresenta ao Presidente da Republica uma lista de
seis nomes. Em seguida, o presidente seleciona um dos nomes e 0 submete a aprovacao do
Senado. Com o aval do Senado, o indicado assume uma das trés vagas de titular do Conselho
Nacional Eleitoral — (CNE) por um mandato de cinco anos.

No entanto, o Chile adota um modelo diferente, conhecido como modelo Dupla-
Independéncia. Esse tipo de governanca é composto por dois 6rgéos eleitorais independentes:
um responsavel pelas fungdes administrativas e executivas (rule application), representado pelo
SERVEL, e outro, também independente, encarregado de julgar as questdes contenciosas
eleitorais (rule adjudication), representado pelo TRICEL. Essa divisdo de responsabilidades
garante uma separacao transparente entre a gestdo operacional e a resolucdo de disputas
eleitorais.

Sobre essa temaética e as divisdes de responsabilidades entre 0s 6rgéos, o tribunal chileno
Tricel dedica-se quase que exclusivamente ao contencioso eleitoral. A escolha dos membros do
Tricel ndo é unilateral, pois ele é composto por cinco integrantes, todos ligados a Corte Suprema
por meio da regra de interseccdo. Desses membros, trés sdo selecionados entre os juizes da
propria Corte Suprema, enquanto os outros dois sdo escolhidos da seguinte forma: um deve ser
eleito entre ex-presidentes do Senado ou da Camara, € o Gltimo é selecionado entre um grupo
de advogados do pais. Ja o diretor do Servel, 6rgdo responsavel pelas atividades administrativas
e de execucdo, é nomeado pelo presidente, embora o Servel mantenha sua independéncia

funcional administrativa.
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De acordo com Marchetti (2008), a regra de interseccdo estabelece os principios e as
exigéncias para a selecdo dos membros de um érgéo eleitoral, os quais s&o escolhidos por meio
de uma intersec¢do com outras instituicdes. Os membros selecionados devem, de fato, pertencer
a outra instituicdo relevante ou que tenha histérico de atuacdo significativa, como cortes ou
6rgéos de justica, entre outros.

No contexto da governanca eleitoral, a regra de interseccédo traz implicacOes relevantes,
ja que favorece a especializacdo e a continuidade do conhecimento institucional, além de
garantir que os membros dos 6rgéos eleitorais possuam experiéncia e qualificagdes adequadas.
No Brasil, por exemplo, essa intersec¢do ocorre principalmente por meio do Poder Judiciéario,
onde os tribunais eleitorais estabelecem uma relagcdo de troca de experiéncias e vantagens
eleitorais com as instancias judiciais.

Portanto, a regra é vista como um meio de garantia da qualidade dos membros da
governanga eleitoral, assegurando também a legitimidade de suas decisdes, ja que as nomeagdes
sdo baseadas na experiéncia e na trajetdria dos indicados no @mbito das instituicdes judiciais, e
ndo em critérios aleatorios. Essa dindmica pode ser comparada com a realidade de outros paises
da América Latina, onde a presenca ou auséncia dessa regra pode impactar diretamente a
eficdcia e a independéncia dos organismos eleitorais.

Ao analisar o caso da Argentina, observa-se que a regra de interseccao nao € aplicada
da mesma forma que no Brasil. O modelo argentino é caracterizado por um 6rgdo misto e
especializado, no qual uma parte das funcGes é desempenhada por um érgéo eleitoral vinculado
ao Ministério do Interior, a Direccion Nacional Electoral (DNE), enquanto a outra parte é
atribuida a um 6rgéo independente.

Nesse sistema, ndo ha a exigéncia de que os membros do 6rgdo eleitoral sejam
selecionados a partir de outras instituicdes, como ocorre no Brasil. Um exemplo disso € a DNE,
cujo diretor-geral é nomeado diretamente pelo ministro do Interior, o que revela uma relacéo
mais estreita entre o 6rgdo eleitoral e 0 governo argentino. Essa dindmica contrasta com o
modelo brasileiro, onde a interseccdo com o Poder Judiciario € um elemento central para a
composicao dos tribunais eleitorais.

Por outro lado, a ocorréncia no Chile situa-se de uma maneira distinta, onde a conduta
abarca um tribunal eleitoral independente, o TRICEL que trata do contencioso. Embora o
sistema chileno apresente maior independéncia em comparacdo ao argentino, a intersecgdo de

membros provenientes de instituicGes anteriores ndo é uma exigéncia formal, como ocorre no
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modelo brasileiro. Assim sendo, enquanto a Argentina ndo adotar a regra da intersec¢ao em sua
governanca eleitoral, o Chile possui uma estrutura que prioriza a independéncia do sistema
eleitoral, mas que nao esta formalmente vinculada ao conceito de interseccao entre instituicoes,

como ocorre no caso do Brasil.
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8. SIMILARIDADES E DIFERENCAS DOS MODELOQOS

Em meio a um cenério global onde a legitimidade das elei¢ces se torna cada vez mais
vital para a estabilidade democrética, esses paises compartilham o objetivo comum de garantir
a credibilidade dos resultados eleitorais. A experiéncia de cada um deles mostram como as
instituicOes eleitorais desempenham um papel fundamental na regulacdo e supervisdo das
eleicdes, sendo essenciais para assegurar a transparéncia e a validade das disputas politicas que
caracterizam a democracia.

Embora todos os trés paises comunguem da pretensdo de estabilizar suas democracias
por meio de sistemas eleitorais robustos, as formas como organizam suas governancas eleitorais
revelam diferencas significativas. O Brasil, por exemplo, opera sob um modelo singular em que
a responsabilidade pela governanca eleitoral é centralizada em um tnico 6rgdo. Esse orgéo é
caracterizado por uma independéncia notavel, uma vez que o Legislativo ndo esta envolvido na
selecdo de seus membros.

A chamada "regra da interseccdo” em particular, confere ao sistema uma neutralidade
que permite uma maior continuidade ao longo do tempo. Essa estrutura ndo apenas fortalece a
legitimidade do processo eleitoral, como também permite a judicializacdo das disputas
politicas, algo que se tornou uma caracteristica importante da politica brasileira nas ultimas
décadas.

Em contraste, a Argentina adota um modelo misto de governanca eleitoral. Nesse
contexto, os orgaos eleitorais sdo formados tanto por entidades vinculadas ao governo quanto
por orgdos independentes. Essa configuracdo implica que a escolha dos membros do 6rgéao
eleitoral pode ser influenciada por interesses do Executivo, o que levanta questfes sobre a
possibilidade de conflitos de interesse. Essa interligacdo entre os partidos politicos e a
governanga eleitoral na Argentina pode criar um ambiente que favorece a desconfianca nas
instituicOes, impactando a percepcao publica sobre a integridade do processo eleitoral.

O Chile, por sua vez, é distinto por dividir a responsabilidade entre entidades
independentes e o Executivo. Aqui, o Tribunal Qualificador Eleitoral assume um papel central
na supervisao e analise dos processos eleitorais, enquanto a administracdo geral das eleicdes
permanece sob a alcada do Executivo. Essa divisdo permite um grau consideravel de
independéncia, embora ndo completamente desprovido de supervisdo, visto que as interagdes

entre esses Orgdos ainda trazem & tona questdes de influéncia politica e a necessaria separacdo

47



de poderes.

Outro ponto de diferenciacdo entre os trés paises reside na participacdo da sociedade
civil no processo de governanga eleitoral. No Brasil, esse fator € mais restrito, focando a sele¢do
e indicacdo de membros dentro de um Unico corpo, enquanto na Argentina e no Chile, a incluséo
de diversos atores na formacgdo dos 6rgéos eleitorais € uma pratica comum. Essa diversidade
pode potencialmente contribuir para uma maior legitimidade e para a confianga publica nas
instituicdes eleitorais.

Em Gltima analise, embora Brasil, Chile e Argentina compartilnem a meta de manter a
estabilidade democratica e promover elei¢des justas, suas abordagens distintas em relacdo a
governanca eleitoral revelam nuances importantes na forma como cada pais lida com a relacéo
entre os poderes e a influéncia politica no processo eleitoral. Essas complexidades moldam néo
apenas a eficacia das democracias em cada um desses paises, mas tambem a percepc¢éo publica
sobre a legitimidade dos processos eleitorais. Assim, a governanca eleitoral se destaca como
um aspecto crucial para compreender ndo apenas as dindmicas politicas internas, mas também

as interacOes sociais e a confianca nas instituicbes democraticas.
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9. CONSIDERACOES FINAIS

A anélise das instituicdes de governanca eleitoral na América Latina revela que sua
configuracdo é fundamental ndo apenas para a realizacdo de eleicGes, mas também para
assegurar a competitividade politica e a integridade dos processos democréaticos. O estudo
sugere que estruturas institucionais robustas, ao promoverem a independéncia dos 6rgaos
eleitorais e estabelecerem uma clara separacao entre fungdes administrativas e judiciais, podem
contribuir significativamente para a construgdo da confianca do publico e para a garantia da
legitimidade dos resultados eleitorais.

No entanto, essa relacdo ndo é automatica ou infalivel, pois a eficicia dessas estruturas
depende de uma série de fatores, como o contexto politico, 0 compromisso das elites com as
regras democréticas e a capacidade das instituicfes de se adaptarem a desafios emergentes,
como a desinformacao e a polarizacdo. Portanto, embora a autonomia e a clareza institucional
sejam elementos fundamentais, sua capacidade de promover a confianca e a legitimidade esta
intrinsecamente ligada a forma como s@o implementadas e mantidas ao longo do tempo.

A experiéncia dos paises analisados — Chile, Argentina e Brasil — ilustram a diversidade
de modelos e os desafios comuns enfrentados na regido, destacando a importancia de um
arcabouco institucional adaptavel e resiliente. No Chile, a criacdo de comissdes eleitorais
independentes apos a transicdo democratica dos anos 1990 foi um marco na consolidacédo de
um sistema eleitoral imparcial e confiavel.

Ja a Argentina apresenta um cenario mais complexo, marcado por uma histéria de
fraudes eleitorais e manipulacdes politicas. Apesar das reformas implementadas nas ultimas
décadas, como a criacdo da CNE, as tensdes entre partidos politicos e a pressao sobre as
instituicOes eleitorais persistem. A confianca do eleitorado frequentemente oscila, levando a
crises de legitimidade em periodos eleitorais. A experiéncia argentina reforca a necessidade de
um compromisso politico firme com a integridade do processo eleitoral, além de mecanismos
que previnam retrocessos e garantam a transparéncia.

No Brasil, o sistema eleitoral centralizado e supervisionado pelo Tribunal Superior
Eleitoral (TSE) tem sido amplamente reconhecido por sua capacidade de promover eleicGes
transparentes e eficientes, com o uso de tecnologias como as urnas eletrénicas. No entanto, o
pais enfrenta desafios recentes relacionados & desinformacdo e a ataques politicos a

credibilidade do sistema eleitoral.
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A polarizagdo e o descontentamento popular exigem que as instituicdes eleitorais
brasileiras ndo apenas mantenham sua autonomia, mas também fortalecam a confianga publica
por meio de didlogo constante e transparéncia. A comparacdo entre esses modelos evidencia
que a separacdo de poderes e a autonomia das instituicdes eleitorais sdo pilares fundamentais
para a integridade dos processos democraticos.

Enquanto o Chile e o Brasil adotam sistemas mais centralizados e independentes, a
Argentina enfrenta desafios decorrentes de sua estrutura federativa e da influéncia partidaria.
Essas diferencas destacam que ndo ha um modelo Unico de governanca eleitoral, mas sim a
necessidade de adaptacdo as particularidades historicas, politicas e sociais de cada pais. Além
disso, o estudo ressalta que a confianca popular nas instituicdes eleitorais € um elemento vital
para o fortalecimento da democracia. Quando os cidadaos percebem que as eleigdes séo geridas
de forma integra e imparcial, a legitimidade dos resultados é fortalecida, incentivando a
participacdo politica e a estabilidade democratica.

Por outro lado, a inflagdo normativa e a politizagdo excessiva das regras eleitorais
podem gerar incertezas e minar a credibilidade do sistema. Por isso, é essencial promover um
didlogo constante entre os poderes Legislativo, Executivo e Judiciario, com o objetivo de
garantir um ambiente eleitoral previsivel e justo.

Em suma, a governanca eleitoral na América Latina deve ser constantemente reavaliada
e aprimorada, com vistas a fortalecer as instituicdes democraticas e garantir que 0s principios
de transparéncia, justica e representatividade sejam efetivamente respeitados. A experiéncia dos
paises analisados demonstra que a autonomia das instituicoes eleitorais, a clareza nas regras e
a capacidade de adaptacdo as demandas sociais sdo elementos indispensaveis para a
consolidacdo democratica.

Portanto, a luta continua pela integridade eleitoral, a protecdo contra fraudes e a
promocdo da participacdo cidada sdo desafios comuns que exigem vigilancia constante e o
engajamento ativo da sociedade civil. Somente com instituicdes robustas e adaptaveis sera

possivel assegurar um futuro democratico mais estavel e legitimo para a regido.
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