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RESUMO

Neste estudo, foi investigado como a crenga na meritocracia, a dominancia social,
juntamente com varidveis psicossociais — tais como, autoeficacia, autoestima, status
social e preconceito grupal —, influenciam o apoio a politicas de agdes afirmativas, com
foco na implementagao de cotas em programas trainee. Além disso, também foi avaliado
a relagdo do impacto da informagdo sobre o desempenho dos estudantes cotistas no
suporte ao programa de cotas. Dois experimentos aleatorizados de vinhetas foram
empregados por meio de questiondrios eletronicos desenvolvido na plataforma Survey
Monkey que foram distribuidos para 136 estudantes (com foco no curso de
Administragdo) da Universidade de Brasilia no estudo 1 e para 254 estudantes das areas
de negocios (Administracdo, Contabilidade, Economia e demais cursos de Gestdo) de
universidades publicas e privadas de diversos estados do Brasil. Os resultados revelaram
que a crenca na meritocracia pode estar associada de forma negativa ao apoio a politicas
de agdes afirmativas, como evidenciado no estudo 1. Ademais, percebe-se que a inclusao
da informacao de que os estudantes cotistas possuem o mesmo desempenho de estudantes
ndo cotistas, pode influenciar positivamente no apoio a politicas de a¢des afirmativas. Os
achados contribuem para o enriquecimento da literatura a respeito do tema envolvendo
meritocracia, dominancia social, politicas de agdes afirmativas e traz inovagao ao realizar,
nas analises adicionais, a comparacao da percepcao de estudantes de IES publicas e

privadas, algo ainda pouco explorado na literatura.

Palavras-chave: Meritocracia; Crengas hierarquizantes; A¢des Afirmativas; Politica de

Cotas; Dominancia Social



1. INTRODUCAO

A meritocracia pode ser representada como um ideal para a justi¢a social € vem
sendo valorizada nas sociedades contemporaneas pelo fato de prometer recompensas e
conquistas com base no esfor¢o e habilidades individuais de cada pessoa (Son Hing et al.,
2011). Ela ¢ vista por muitos como uma forma justa de alcancar o sucesso e a mobilidade
econdmica em uma sociedade. Entretanto, ha relacdes com outros fatores que a faz ser
criticada e debatida, de forma que a visdo apresentada por ela pode ignorar desigualdades
estruturais para o alcance do sucesso, como desigualdades econdmicas e discriminagao

(Mijs et al., 2022; Foster et al., 2006).

No Brasil, um pais marcado por desigualdades historicas, a adogdo de politicas de
acoes afirmativas, como a politica de cotas, intensifica esse debate. Essas politicas t€ém
como o objetivo reduzir as barreiras para grupos marginalizados na sociedade, com a
finalidade de que pessoas inseridas neles possam ter as mesmas oportunidades no
mercado de trabalho ou no acesso ao ensino superior, por exemplo (Oliven, 2007). No
entanto, o fato desses individuos possuirem acesso a partir desse meio de selegdo, faz com
que o debate seja intensificado perante aqueles que enxergam essa agdo como “violadora”
do mérito, pois na teoria, os critérios utilizados iriam contra os principios meritocraticos

(Son Hing et al., 2011).

Esse conflito reflete uma tensdo no conceito de justica distributiva sendo possivel
desmembrar em 2 visdes: Uma justica baseada na equidade, a qual ha a valorizagdo do
mérito como critério individual de alcance do sucesso e a justica baseada na igualdade,
onde as recompensas devem ser distribuidas de forma a reparar desigualdades presentes
em grupos marginalizados, dando oportunidades igualitarias (Bobocel et al., 1998; Davey

et al., 1999; Son Hing et al., 2011).

Levando em consideragdo os debates envolvendo meritocracia e as politicas de
acoes afirmativas, ¢ possivel discutir essa relacdo com varidveis sociais € psicossociais.
A crenca na meritocracia, relacionada com crencas hierarquizantes, pode influenciar
negativamente o apoio a uma determinada politica de ac¢do afirmativa, ao passo que
autoestima, autoeficdcia, status social e preconceito percebido podem se relacionar
moldando essas atitudes (Dambrun, 2007; Foster et al., 2006; Pratto et al., 1998; Son

Hing ef al., 2011). Nesse sentido, entender sobre essas varidveis e suas relagdes trouxe



insights sobre como a meritocracia afeta a percep¢ao de justica e o apoio a politicas

inclusivas.

Este trabalho tem como objetivo analisar como a crenga na meritocracia, crengas
em ideologias que legitimam a hierarquia e variaveis psicossociais, como a autoeficécia,
autoestima, status social e preconceito grupal, podem influenciar no suporte as politicas
de agdes afirmativas, com énfase na politica de cotas por meio de programas trainees.
Ademais, buscou-se analisar como a informagao real sobre o desempenho de estudantes

cotistas afeta o suporte ao programa de cotas.

Enquanto em trabalhos anteriores ¢ demonstrado que a crenca na meritocracia
pode estar relacionada de forma antagénica com politicas redistributivas (Bobocel ef al.,
1998; Son Hing et al., 2011), o presente trabalho avan¢a na literatura ao integrar
diferentes variaveis psicossociais na analise do suporte a politicas de a¢des afirmativas, o
que no contexto brasileiro ¢ pouco explorado. Ademais, inova-se ao introduzir a
comparagao entre estudantes de instituicdes publicas e privadas, proporcionando novos
pontos de vista sobre como essas variaveis psicossociais adicionadas e uma diferenca
socioecondmica pode influenciar a percep¢do da meritocracia e suporte a politicas
afirmativas. Por fim, foi avaliado o efeito da informacdo sobre o real desempenho dos
cotistas, que ndo apresentam desempenho inferior aos estudantes ndo cotistas (Galvao et
al., 2023; Pedrosa et al., 2007; Pinheiro et al., 2021; Valente & Berry, 2017), no suporte

a acoes afirmativas em programas trainee.

O restante do estudo ¢ estruturado da seguinte forma: na proxima segdo, serd
abordado o quadro tedrico-empirico de referéncia, passando pelo contexto historico da
meritocracia, a discussdo sobre o sonho americano, além de seus dois conceitos
associados, meritocracia como principio de justi¢a e como crenga hierarquizante, tendo
logo em seguida, a sua relagdo com politicas de a¢des afirmativas. Ap0s isso, na se¢ao 4
serdo abordadas as hipodteses. Adiante vira a metodologia com o desenho da pesquisa,
dados e amostra e as variaveis. ApOs 1sso, virdo os resultados, discussao e conclusao dos
dois estudos, sendo o estudo 2 com mais uma subse¢ao com analises adicionais. Por fim,

na se¢do 7, serdo apresentadas as discussdes e conclusdes finais.



2. QUADRO TEORICO-EMPIRICO DE REFERENCIA

O presente quadro tedrico-empirico de referéncia explora a meritocracia sob
diferentes Oticas, desde o seu contexto historico, enquanto interpretagdes iniciais, até suas
implicagdes na sociedade contemporanea. Essa sec¢do, dedicada ao quadro tedrico
empirico, abordara a meritocracia, sob a visdo do sonho americano, enquanto principio
de justica, crenca hierarquizante e sua relagdo as politicas de acdes afirmativas, como a
politica de cotas. Ao contextualizar e problematizar essas questdes, busca-se compreender
como a meritocracia e sua relacdo com crengas hierarquizantes e variaveis psicossociais
impactam as percepgdes de estudantes no suporte a agdes afirmativas em programa

Trainee.

2.1 MERITOCRACIA E SEU CONTEXTO HISTORICO

A ideia de meritocracia teve seu surgimento no ambito académico, a partir da
década de 50 em “Class and Equality” de Alan Fox em 1956 e como uma satira a uma
estruturacdo social baseada no mérito, no livro de The Rise of Meritocracy de Michael
Young em 1958. Young (1958) introduziu essa ideia como uma narrativa distdpica, em
que a Gra-Bretanha comeca a adotar um sistema que as posi¢fes dos individuos na
sociedade sdo dadas a partir do seu esforco individual e habilidades cognitivas (Ql). A
aristocracia tradicional passa a ser substituida pela “aristocracia do mérito”, nesse

contexto (Young, 1958).

Embora tenha sido bastante criticada, a meritocracia passou a ser aceita como um
ideal de justica, em que as recompensas e oportunidades deveriam ser atribuidas com base
no esforco e competéncia de cada individuo (Son Hing et al., 2011). Entretanto, Young
(1958) fazia uma alerta que, na pratica, as estruturas meritocraticas poderiam perpetuar
desigualdades, transformando o privilégio adquirido em privilégio herdado. Desse modo,
essa visao ressalta que, embora 0 mérito seja apresentado como critério justo, ele pode
ignorar fatores estruturais que influenciam o acesso a oportunidades e reforcar privilégios

sociais (Duong, 2024).

No inicio da década de 70, as visdes criticas em relacdo a meritocracia dada por
Fox e Young foram desafiadas pelo psicélogo de Harvard, Richard Herrnstein em 1973
em seu livro 1Q in the Meritocracy. Herrnstein (1973) trouxe a ideia de que a estrutura

social era rigida, de modo que um QI alto pudesse prever a ocupagdo de uma pessoa



dentro da sociedade. Ele propds que um componente genético do QI resultava em uma
meritocracia hereditaria, onde a inteligéncia elevada era vista como um pré-requisito para
alcangar posi¢des maiores na sociedade. Desse modo, para Herrnstein, a meritocracia
seria uma realidade desejavel e inevitavel, de forma que, acreditar na igualdade era uma

forma ilusdria que levaria a frustracdo (Trevisan et al., 2022).

Na continuidade dos argumentos de Herrnstein (1973), o soci6logo norte-
americano, em “The Coming of Post-Industrial Society”, Daniel Bell (1976) defendeu a
meritocracia de forma positiva. Ele argumentou que ela servia como um meio para
mobilidade social justa reconhecendo o potencial da meritocracia na fomentacdo de uma

sociedade pos-industrial mais produtiva e eficiente (Bell, 1976).

Apesar de conceitualmente os ideais meritocraticos refletirem um meio de se
alcancar o sucesso por meio do seu préprio esforco, na préatica, isso pode ser diferente.
Autores contemporaneos, como o filésofo Michael Sandel (2020), exploram algumas
implicagdes relacionadas a meritocracia. Sandel (2020) destaca em seu livro “A tirania
do Mérito” casos de manipulagao do sistema meritocratico como o escandalo na educagao
universitaria dos Estados Unidos em 2019. Nesse caso, o consultor William Singer,

facilitou a entrada de alunos em universidades de elite de forma fraudulenta.

A partir disso, o autor reflete sobre como a meritocracia foi infringida nessa
ocasido, pois ndo foi apenas 0 mérito a razdo desses alunos terem alcancado a tdo sonhada
vaga em uma universidade de elite americana. E mesmo 0s que entram com o devido

mérito, possuem questbes por tras de sua aprovagdo, como aponta o proprio autor:

O contraste entre a entrada com base no mérito parece dbvio. Quem entrou com
credenciais brilhantes, legitimas, se orgulha da conquista e considera que o fez
por conta propria. Mas isso, de certa forma, é ilusdrio. Ainda que seja verdade o fato
de a entrada refletir dedicacdo e empenho, ndo se pode dizer que foi somente resultado
da prépria acdo. E o que dizer sobre pai, mae e professores que ajudaram ao longo
do caminho? E os talentos e dons ndo inteiramente resultantes das acfes deles? E
a sorte de viver em uma sociedade que cultiva e recompensa 0s talentos que eles
por acaso tém? (Sandel, 2020, p. 16).

Nesses casos, Sandel (2020) nos faz refletir que, apesar do mérito ser um fator
reconhecido e determinante para o alcance do sucesso, no caso sendo a aprovagao em
uma faculdade de ponta da maior economia do mundo, ha fatores por tras do mérito que
dao vantagens para certas pessoas, como por exemplo o acesso a educacdo de qualidade,
suporte familiar entre outros privilégios. Mostrando que, talento e habilidades, por si so,



podem ser frutos ndo apenas do esforco individual, mas de todo um contexto social

estruturado por trés.

2.2 “O SONHO AMERICANO”

Ao falar em meritocracia, sua associagdo com 0 povo americano e seus ideais
podem surgir de maneira natural. Os conceitos meritocraticos estdo presentes no
pensamento dos cidaddos estadunidenses, podendo ser representados pelos ideais do
“sonho americano” de que a ascensao é possivel para qualquer pessoa, com base no seu
mérito, podendo alcancar o topo independentemente da sua posi¢do na sociedade (Alon
& Tienda, 2007; Bertero et al.,2024; Trevisan et al., 2022).

Essa retérica de sonho americano com principios meritocraticos vem também
mediante personagens politicos importantes, desde o século passado. Sandel (2020) nos
mostra que o presidente americano, como por exemplo, Ronald Reagan, que esteve a
frente dos EUA na década de 80, utilizou em seus discursos o mérito relacionado a

ascensdo dos cidaddos americanos.

Segundo Trevisan et al. (2022) figuras politicas como Margareth Thatcher, ex-
primeira-ministra briténica, e o ex-presidente americano Ronald Reagan consolidaram
politicas econdmicas que exaltavam a liberdade individual e 0 mérito como fatores de
sucesso. Os autores ainda mostram que eles foram importantes para consolidar uma l6gica
de mercado que, apesar de promover eficiéncia e competicdo, trouxe desigualdades
estruturais, as quais sdo ignoradas nos discursos sobre meritocracia e ascensao social
(Trevisan et al., 2022).

Apesar dos EUA ser uma poténcia mundial e o tdo almejado sonho americano ser
endossado por muitos, ele continua distante da realidade de milhdes de cidadaos
estadunidenses. A desigualdade presente nos EUA, chega a ir contra os ideais do sonho
americano, evidenciando quase 40 milhdes de pessoas abaixo da linha da pobreza (BBC
NEWS, 2020).

Em suma, o sonho americano, pode ser uma promessa atrativa, aliado a ideias
meritocraticas e ascensdo social, porém sendo dificil de se alcancar para uma boa parcela
da populacdo (Gnoatto & De Tilio, 2024). Apesar de ser endossado por figuras politicas

importantes e narrativas culturais (Trevisan et al., 2022), as desigualdades existentes e 0s



desafios econdmicos nos fazem refletir sobre as bases desse sonho. Para o alcance desse
sonho, é necesséria uma reavaliagdo de determinadas politicas publicas para que possam

mitigar as desigualdades estruturais e fazer com que ele possa ser mais justo e acessivel.

2.3 MERITOCRACIA COMO UM PRINCIPIO DE JUSTICA

A literatura evidencia que a meritocracia pode ser interpretada tanto como um
principio de justica distributiva, quanto como uma crenca que justifica hierarquias sociais
(Bobocel et al., 1998; Davey et al., 1999; Son Hing et al., 2011). Nesse sentido, a
meritocracia enquanto um principio de justica fundamenta-se na logica de que as
oportunidades, as conquistas, 0 status e 0 sucesso podem ser alcangados por meio do
trabalho duro, conhecimento e habilidades individuais, independentemente da origem do
individuo (Trevisan et al., 2022). Dessa forma, ela se relaciona como uma crenca
equitativa de que todas as recompensas devam ser distribuidas com base no conceito de
equidade, ou seja, proporcionalmente ao esforco e habilidade individual de cada pessoa
(Davey et al., 1999; Son Hing et al., 2011). Assim, em contextos organizacionais, aqueles
que se esforcam mais, deveriam receber mais bénus e salarios mais altos, tendo acesso

aos melhores beneficios, levando em consideracdo o seu mérito individual.

Nesse sentido, apesar de muitas organizagdes adotarem sistemas de recompensa
baseados no mérito individual de cada colaborador, estudos como o de Castilla & Benard
(2010) evidenciam que, apesar desses ambientes criarem uma visdo de que as
recompensas sdo completamente justas baseado no esfor¢o individual, a crenca
meritocratica pode le var os tomadores de decisdo a obterem vieses implicitos, permitindo

que preconceitos enraizados influencie suas escolhas.

Ainda no contexto de justica distributiva (Bobocel et al., 1998; Davey et al., 1999;
Son Hing et al., 2011), é possivel enxergar relacdes importantes, especialmente ao
analisar a meritocracia no contexto de politicas afirmativas. Em Bobocel et al. (1998), é
explicado sobre os conceitos de justica distributiva e processual, investigando como esses
dois aspectos influenciam a aceitacdo ou rejeicdo de politicas voltadas para a igualdade,
que frequentemente podem ser percebidas como uma ameaga aos conceitos
meritocraticos. Desse modo, a justica distributiva diz respeito a percepgdo na alocacao
equitativa de recursos e resultados em relagdo ao merito individual, enquanto a justica
processual, se concentra na equidade dos processos utilizados para o alcance desses
resultados (Bobocel et al., 1998; Son Hing et al., 2011).



Diante do exposto, essas questdes mencionadas anteriormente se refletem nas
hipoteses de pesquisa. Nesse sentido, estender essa discussdo, nos leva a reflexdo a
respeito de como as dimensdes de justica se relacionam no debate acerca de politicas de
acOes afirmativas. Desse modo, a meritocracia enquanto um principio de justica,
demonstra a relacdo de crenca na equidade e o apoio a politica de a¢bes afirmativas, de
forma que os resultados devam ser distribuidos conforme o mérito individual. Contudo,
ao se deparar com programa de cotas, esses programas podem ser interpretados como
violadores do mérito, de modo que eles introduzem questbes que vao além dos ideais
meritocraticos. Esse embate tem consequéncias nas hipdteses que explicam o apoio ou

negacéao ao sistema de cotas.

2.4 MERITOCRACIA COMO CRENCA HIERARQUIZANTE

A meritocracia, além de ser entendida como um principio de justica, também pode
ser compreendida como uma crenga hierarquizante, o qual significa um conjunto de
ideologias que ajudam a justificar as desigualdades existentes, reforcando que, as
diferencas de riqueza ou posi¢des sociais sao justas e merecidas (Pratto et al.,1994; Son
Hing et al., 2011). Nesse sentido, crer que 0 sucesso se deve unicamente ao fato do esforco
individual, pode levar as pessoas a ndo visualizarem desigualdades estruturais, fazendo
com que o status quo seja mantido, racionalizando o preconceito por meio da sua crenga

na meritocracia (Foster et al., 2006; Son Hing et al., 2011).

A crenca na equidade de riqueza e valores sociais, assim como a ideia de que a
riqueza deve ser adquirida por meio do esforco e do merecimento, possuem relagdo com
crengas meritocraticas, como por exemplo, a ética protestante e a teoria do mundo justo
(Ho et al., 2015). Essas ideologias mencionadas, acabam por legitimar a desigualdade
social, fazendo com que as hierarquias sociais sejam aceitas, reforcando a ideia de que as
pessoas tém o que realmente merecem no que se refere a posi¢éo social e recursos (Ho et
al., 2015).

Imergindo nesse contexto, alguns conceitos como a Orientagdo para a Dominancia
Social (SDO) e o Autoritarismo de Direita (RWA) estdo conectados as crengas
hierarquizantes. A SDO nos remete a um construto psicologico que mede a preferéncia
que um individuo tem ao desejar que o seu grupo tenha dominio hierarquico e seja
superior a outros grupos (Pratto et al.,1994). J4 0 RWA, esta relacionado a um padrdo de
individuos que possuem uma tendéncia em apoiar normas rigidas, valores conservadores

8



e a favorecer controle social e autoritario (Bizumic, & Duckitt, 2018). Nesse sentido,
pessoas que possuem crencas hierarquizantes, como as citadas anteriormente, tendem a
ser mais simpatizantes as ideias meritocraticas de forma a legitimar sistemas hierarquicos
por meio da meritocracia, causando a permanéncia da dominancia social por
determinados grupos e a justificacdo de desigualdades estruturais (Ho et al., 2015; Pratto
et al.,1994).

Ao analisar a mobilidade social, € possivel identificar crencgas hierarquizantes no
mundo ocidental, as quais vinculam o sucesso a uma recompensa meritocratica, baseado
no esforco individual, diferentemente de fatores estruturais (Mijs et al., 2022). Nos
estudos de Mijs et al. (2022), é evidenciado a diferenca entre dois conceitos que as
pessoas percebem ao explicar o alcance do sucesso: fatores estruturalistas e fatores
meritocraticos. Enquanto os fatores estruturalistas reconhecem que o sucesso ou fracasso
possuem influéncia das condicGes sociais e estruturais, como a descendéncia familiar do
individuo e sua condi¢do socioeconémica, os fatores meritocraticos consideram o mérito
como critério para alcancar o sucesso, como por exemplo, esfor¢co e habilidades

individuais.

Posto isso, conforme as informacdes supramencionadas, individuos que possuem
uma crenga na meritocracia relacionada com ideologias hierarquizantes, reforcam uma
visdo de mundo que distingue ganhadores e perdedores, causando a solidificacéo do status
quo, legitimando hierarquias sociais por meio do mérito, fazendo com que grupos
minoritarios sejam marginalizados e passem a ignorar desigualdades estruturais (Ho et
al., 2015; Pratto et al.,1994). Dessa forma, entender melhor sobre essas ideologias é
fundamental para uma andlise critica de como essas desigualdades sdo ainda sustentadas
atualmente. Nesse sentido, esse embate tem consequéncias nas hipoteses que buscam

explicar o suporte a meritocracia do presente estudo

2.5 MERITOCRACIA E POLITICAS DE ACOES AFIRMATIVAS

As politicas de acbes afirmativas, tem como objetivo mitigar desigualdades,
garantindo a igualdade de acesso e oportunidades a grupos marginalizados na sociedade
(Silva, et al., 2021). No Brasil, as politicas de cotas surgiram como uma forma de
reparagao as desigualdades sociais e educacionais enraizadas no pais, tendo suas
implementagdes no inicio dos anos 2000, sendo a Universidade de Brasilia, a primeira
instituicdo federal a aprovar essa politica afirmativa em 2003 (UNB, 2023). Essa acao foi
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realizada antes mesmo da criacdo da Lei Federal N° 12.711/2012, que visou a
democratizagdo no acesso as instituicdes de ensino superior, reservando vagas para

estudantes de escolas publicas, negros, pardos, indigenas e pessoas de baixa renda.

Apesar dessas politicas afirmativas ja estarem em execugdo ha anos, ¢ possivel
observar que ainda ha muito a se fazer no pais, levando em consideracao o contexto de
desigualdades. Dados recentes, nos mostram que cerca de 70% dos jovens pretos e pardos
ndo frequentavam a escola e ndo concluiram o ensino superior, frente a uma taxa de 57%
entre individuos brancos no ano de 2023 (IBGE, 2023). Outros dados mais recentes,
mostram que, no Brasil, os 1% mais rico da populagdo, detém cerca de 63% dos ativos

financeiros, frente aos 50% mais pobres, que obtém apenas 2% (OXFAM, 2024).

Ainda que haja a presenca de acdes afirmativas como forma de reduzir
desigualdades existentes, ela ainda sofre resisténcia, sendo muitas vezes baseada na
crenga do mérito, a qual enfatiza as habilidades e esfor¢o individual como critério
legitimo para alcance do sucesso e como forma de mobilidade social (Davey et al., 1999;
Mijs et al., 2022; Son Hing et al., 2011). Nesse sentido, a politica de cota poderia ser
enxergada como violadora do mérito, tendo em vista que os critérios utilizados iriam além
dos principios meritocraticos (Mijs et al., 2022), pois sdo baseados na justi¢a enquanto

igualdade.

Levando em consideracdo a meritocracia e alguns fatores psicossociais, a crenca
em fatores meritocraticos pode ter impactos psicoldgicos contra pessoas que perceberam
ter sofrido discriminacdo, podendo resultar em efeitos como ansiedade intergrupal e
reducdo na autoestima (Foster et al., 2006). Nesse sentido, como evidenciado em
Dambrun (2007), as percepcdes de discriminagdo sdo mediadoras do bem-estar
psicologico. Trazendo paro o nosso contexto, as politicas de cotas podem desempenhar
um papel de suma importancia na diminuicdo desses impactos, ao criar oportunidades

mais justas para pessoas marginalizadas e envolvidas em desigualdades socioecondmicas.

Por fim, diante de tais elementos, embora a meritocracia possa ser vista como um
principio de justica (Bobocel et al., 1998; Davey et al., 1999; Son Hing et al., 2011),
vimos que sua aplicagdo pratica encontra divergéncias, ainda evidenciados por

desigualdades sociais existentes. Nesse sentido, a adog¢do de politicas afirmativas, como
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as cotas, pode vir para mitigar essas desigualdades e tornar as oportunidades e acesso aos

demais setores da sociedade mais justos perante os grupos minoritarios e marginalizados.
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3. HIPOTESES

No presente estudo, foram elaborados dois conjuntos de hipoteses. O primeiro
conjunto busca investigar quais fatores podem influenciar a crenga na meritocracia e quais
caracteristicas sociais e individuais podem dar um maior suporte ou negagdo a ela. Para
isso, foram utilizadas algumas variaveis psicossociais validadas na literatura, por
exemplo, discrimina¢ao (Dambrun, 2007; Foster et al., 2006) e ideologias legitimadoras
de hierarquia (Bizumic, & Duckitt, 2018; Pratto et al., 1994; Jost, 2006; Son Hing ef al.,

2011; Vargas et al., 2018), as quais podem explicar o suporte a meritocracia.

Japara o segundo grupo de hipdteses, buscou-se fazer relagdes de como as crengas
que regem o conceito de meritocracia podem justificar o apoio ou nega¢do a politicas de
acoes afirmativas, que foi avaliada em relagdo a programas trainee. Essas politicas sdo
implementadas para corrigir desigualdades estruturais, os quais impedem algumas
minorias de acessarem determinadas posi¢des dentro da sociedade e podem se encaixar
como uma crenga de igualdade como principio de justica, sendo andloga a meritocracia

como cren¢a na equidade (Davey et al., 1999; Son Hing et al., 2011).

Dessa forma, essa dissonancia pode nos ajudar ao analisar o relacionamento de
meritocracia € 0s programas para cotistas e bolsistas, tendo visto que esses programas
podem ser entendidos como injustos e violadores do mérito, ja que vao além de fatores

como esforco e conhecimento individual (Mijs et al., 2022).

3.1 HIPOTESES SOBRE O SUPORTE A MERITOCRACIA

Para a primeira hipdtese, buscou-se compreender quais crengas enraizadas na
sociedade contribuem para o aumento ao suporte dado a meritocracia enquanto crenga €
sistema. Para isso, nos baseamos na literatura, explorando implica¢des associadas a
ideologias que legitimam hierarquias sociais, como a Orientacdo para a Dominancia
Social (SDO), o Autoritarismo de Direita (RWA) e o Conservadorismo Politico (Bizumic,
& Duckitt, 2018; Pratto et al., 1994; Jost, 2006; Son Hing et al., 2011; Vargas et al., 2018).
A literatura nos sugere que pessoas que endossam ideologias hierarquizantes tendem a
enxergar as desigualdades sociais como justas e legitimas (Jost, 2006; Son Hing et al.,
2011). Ainda nesse sentido, a meritocracia pode funcionar como um mecanismo que
justifica essas desigualdades, pois reforga a ideia de que as posi¢des sociais sao

conquistadas por meio do mérito individual, mantendo assim, o status quo (Ho et al.,
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2015; Pratto et al., 1994; Son Hing et al., 2011; Zhai et al., 2023). Diante de tais

elementos, foi proposto que:

H1: Quanto maior a crenca em ideologias que legitimam a hierarquia na sociedade,

maior a cren¢a na meritocracia.

Além das crencas citadas anteriormente, o fator classe social pode influenciar
como os individuos percebem a meritocracia. Para aqueles pertencentes as classes mais
altas, o mérito pode ser uma forma de justificar os privilégios na sociedade. Essa questao
motivou a investigacao a respeito da relacao de status social e crenga na meritocracia, de
modo que buscou-se compreender se individuos de status social mais elevado, possuem

uma maior crenga na meritocracia.

Ideias presentes em Piff ez al. (2012), destacam que individuos de classes sociais
distintas agem de maneira diferente diante de situagdes de incerteza e caos em suas vidas.
Em Piff et al. (2012), também ¢ destacado que pessoas com uma classe social mais alta
tendem a focar nos seus bens materiais € dar foco no seu bem-estar-individual,
antagonicamente aos individuos de classes sociais mais baixas, 0s quais se orientam mais
para conexdes sociais e coletivas, buscando apoio em suas redes de relacionamento em
momentos de incerteza. Apesar dessas diferencas, a literatura aponta que individuos
frequentemente justificam suas conquistas pessoais ndo como vantagens pessoais
herdadas, mas como consequéncia do mérito (Foster et al., 2006). Dessa forma, levantou-

se a hipotese de que:
H?2: Quanto maior o status social, maior a crenc¢a na meritocracia.

A hipdtese 3 busca compreender a relagdo entre a percepgao de preconceito grupal
e a crenga na meritocracia, de forma que quando o individuo percebe o preconceito
perante ao seu grupo, eles tendem a enxergar o mundo como injusto e desigual. E possivel
basear essa crenga na suposi¢do de que o sucesso individual ¢ resultado do esforgo e
habilidades individuais, podendo ignorar desigualdades estruturais que afetam grupos
marginalizados (Son Hing et al.,2011). Nesse sentido, quando os individuos percebem
que ha discriminagdo no grupo o qual pertence, eles tendem a enxergar limitagdes em
sistemas meritocratico, pois ao sofrer discriminagdo, sua visdo sobre meritocracia como

um meio justo pode ser abalada. (Dambrun, 2007; Foster et al., 2006). Logo:

H3: Quanto maior o preconceito grupal percebido, menor a crengca na meritocracia.
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Por fim, foi examinado se a autoestima dos individuos influéncia na crenca na
meritocracia (H4). Essa questdo, se remete ao fato de que pessoas com um indice elevado
de autoestima tendem a ver a meritocracia como algo positivo, atribuindo seu sucesso a
fatores internos, como habilidades e esfor¢o individual, enquanto aqueles com baixa
autoestima, s3o mais propensos a dar menos suporte a meritocracia (Foster et al., 2006).
Essas ideias presentes em Foster et al. (2006) se dao pelo fato de que, quando as crengas
na meritocracia se alinham com experiéncias positivas e consistentes, a ideia de que o
sucesso ¢ alcancado através do mérito ¢ reforcada, causando uma relacao com autoestima
validando ainda mais as conquistas alcancadas por esses individuos. Enquanto isso,
experiéncias negativas, como discrimina¢do ou traumas, podem reduzir a autoestima
nesses individuos fazendo com que eles consequentemente eles enxergarem a

meritocracia como algo negativo.

Para o estudo 2, a variavel autoestima foi substituida por autoeficacia, pois
acredita-se que ela possa se alinhar melhor com os construtos a serem avaliados. Para
uma melhor contextualizagdo, a autoeficacia pode ser entendida como a crenga dos

individuos em suas proprias capacidades de superar desafios (Balsan ef al., 2022). Logo:
H4a: Quanto maior a autoestima, maior a cren¢a na meritocracia.

H4b: Quanto maior a autoeficdacia, maior a cren¢a na meritocracia.

3.2 HIPOTESES QUE EXPLICAM APOIO OU NEGACAO AO SISTEMA DE
COTAS

A primeira hipotese (HS) desse grupo de hipoteses, foi baseada na ideia de que
individuos que possuem uma maior preferéncia pelo principio do mérito (PMP), tendem
a dar menos suporte a politicas de agdes afirmativas, que para o nosso contexto, €
referente a um programa de cotas em recrutamento 7rainee. Como a preferéncia pelo
principio do mérito se refere a ideia de que os resultados e recompensas devem ser
distribuidas com base no desempenho individual de cada pessoa (Davey ef al.,1999; Son
Hing et al., 2011), os programas de agdes afirmativas, como as cotas, podem gerar uma
percep¢ao de violacdo do principio do mérito, tendo em vista ndo se basear nas

necessidades de cada individuo. Posto isso, foi hipotetizado que:

H5: Quanto maior a preferéncia para o mérito (PMP), menor o suporte dado a

programas de cotas.
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Para além dessa hipdtese, foram inseridas 3 hipoteses adicionais (H6a, H6b e
Hé6c), em que cada uma delas reflete uma das formas em que a meritocracia se manifesta.
Para a H6a, buscou-se analisar os efeitos na crengca de que a meritocracia existe na
percepgao dos estudantes. Isso porque a crenga descritiva, ou seja, de que a meritocracia
ja existe pode levar a aceitagdo das desigualdades existentes na sociedade como justas e
merecidas, fazendo com que as pessoas tenham a percep¢do de que intervengdes, como
os programas de cotas, que possuem a finalidade de reduzir desigualdades, ndo sejam
necessarias (Son Hing et al., 2011). Para a H6b, analisamos que, quanto maior a atribui¢ao
a fatores meritocraticos como explicagdo para o alcance do sucesso econdmico das
pessoas, menor serd o suporte dado ao programa de cotas. Buscando na literatura, estudos
como o de Mijs et al. (2022) nos trazem a ideia de que, quando o individuo acredita que
para se ter sucesso € necessario apenas o esfor¢o individual, esse pensamento faz alusao
a crenca na meritocracia, de forma que as desigualdades podem ser justificadas de forma
justa e legitima. Nesse sentido, o programa de cotas, que visa diminuir desigualdades
existentes, pode sofrer resisténcia de pessoas que possuem uma maior crenga na
meritocracia. Por fim, para o terceiro e ultimo topico da hipdtese 6, foram analisadas as
causas estruturalistas para o alcance do sucesso, como por exemplo, heranca ¢ educagao
dos pais. Nesse sentido, pressupomos que, quanto maior a crenga em fatores ndo
meritocraticos (estruturalistas), maior o suporte a programas de cotas (H6c). Para isso,
pessoas que acreditam em fatores como “vir de uma familia rica”, “nascer homem ou
mulher”, “conhecer a pessoa certa”, entre outros, podem acreditar que as solugdes para
as desigualdades existentes devem ser realizadas como mudangas estruturais mais amplas
na sociedade e, portanto, acreditam que medidas redistributivas, como o programa de
cotas, sdo fundamentais para a correcdo ou reducdo dessas desigualdades (Mijs et al.,

2022). Diante de tais elementos, sugere-se que:

Hb6a - Quanto maior o reconhecimento que o mérito existe (PME), menor o suporte

dado a programas de cotas.

H6b - Quanto maior a creng¢a na meritocracia, menor o suporte dado a programas de

cotas.

Hob6c - Quanto maior a crenca em fatores ndo meritocrdticos, maior o suporte dado a

programas de cotas.

Por fim, para a hipdtese 7, foi partido do pressuposto de que um menor suporte a

politicas de agdes afirmativas se refere ao desconhecimento da capacidade dos
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beneficiados (Mijs et al., 2022). Dessa forma, buscou-se hipotetizar que a insercao da
informacao do desempenho real sobre estudantes cotistas, alegando que € maior ou igual
a de estudantes que entraram pelo método tradicional, ou seja, ndo cotistas, em
universidades brasileiras (Galvao et al., 2023; Pedrosa et al., 2007; Pinheiro et al., 2021;
Valente & Berry, 2017), aumentaria o apoio dado ao programa de cotas, tendo em vista
que nesse caso, a percepcdo de mérito ndo seria tdo desafiada e ndo sofreria tanta
resisténcia (Bobocel et al., 1998; Son Hing et al., 2011), podendo resultar em um aumento

no suporte ao programa. Posto isso, foi hipotetizado que:

H7: A informacdo sobre o desempenho real dos cotistas aumenta o suporte dado a

programa de cotas.
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4. METODOLOGIA
4.1 DESENHO DA PESQUISA

Para o desenho de pesquisa do estudo 1, foi realizado um experimento de vinhetas
aleatorizado, o qual foi utilizado o estudo de Bobocel et al. (1998) como inspiragao.
Foram feitas adaptacdes para o contexto que atendesse a realidade dos estudantes cotistas
brasileiros. Nesse primeiro estudo, o foco eram os estudantes de administragao da
Universidade de Brasilia (UnB), onde foi compartilhado um questionario eletronico com
os alunos. Ao iniciar o questiondrio, os participantes foram divididos de forma aleatoria
em 2 grupos por meio da plataforma de pesquisa Survey Monkey, onde fizeram a avaliagao
de dois tipos de programa Trainee para estudantes, ambos ficticios: a) o programa de

igualdade de tratamento (IT); b) o programa de tratamento preferencial a cotistas (TPC).

Na vinheta presente no programa IT, ndo haveria contratacdo preferencial. O apoio
a estudantes cotistas era representado mediante a implementacao de 3 novas politicas, que
estariam disponiveis para todos os funcionarios. Essas politicas sdo: (1) Horario de
trabalho flexivel, (2) Programa de mentoria com funcionarios experiente e (3) Cursos de
treinamento adicionais patrocinados pela empresa. J4 no programa TPC, informou-se aos
participantes que, ao considerar candidatos para uma vaga, seria aplicado um novo
procedimento. Embora um nivel minimo de qualifica¢do tenha sido definido para cada
posi¢do, o programa estabelecia que, um estudante cotista seria priorizado na selecdo em

relagdo a um candidato ndo cotista que fosse potencialmente mais qualificado.

Ambos os participantes da amostra 1, leram o programa IT, porém, como os
respondentes foram divididos em dois grupos, (1) controle e (2) tratamento, havia uma
diferenca fundamental entre eles. Essa diferenca se deu na leitura do programa TPC, pois
para o primeiro grupo, ndo havia qualquer informagdo sobre o desempenho real de
estudantes cotistas. J& no segundo grupo, a informagdo de que os estudantes cotistas
brasileiros possuem rendimento igual ou superior ao de estudantes ndo cotistas foi

inserida. (Pedrosa et al., 2007; Valente & Berry, 2017).

ApoOs a leitura das vinhetas, ambos os grupos avaliaram os dois programas,
indicando o quanto eles seriam favoraveis a cada um deles. Essa avaliagdo, se deu em
termos probabilisticos que variava de 0 a 100, indicando o nivel de recomendacao que os

participantes dariam para cada programa. Posto isso, nosso objetivo era avaliar como a
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presenca ou auséncia de informagdes sobre o desempenho real dos cotistas, influenciaria

as percepgdes dos participantes sobre o programa TPC.

Quadro 1 — Vinhetas utilizadas no estudo

Enunciado da Questao: Criacdo de um Programa Trainee que ofereca igualdade de condicdes a
estudantes cotistas

Uma grande companhia nacional estd considerando criar um programa Trainee que fornega condigdes
de igualdade para candidatos cotistas. O publico-alvo do programa sdo estudantes universitarios no
ultimo ano do curso ou recém-formados, incluindo candidatos cotistas nas seguintes situagdes: que se
declaram pretos, pardos ou indigenas; com deficiéncia; com renda familiar bruta igual ou inferior a 1,5
salario-minimo per capita.

A companhia estd considerando implementar um dos dois programas descritos a seguir, mas antes de
tomar a decisdo, gostaria de avaliar a opinido de estudantes universitarios. Sendo assim, por favor, leia
atentamente a descri¢do dos dois programas e depois responda as afirmativas.

Programa de Igualdade de Tratamento (IT)

Ao contrario de muitos programas de ag@o afirmativa, este programa ndo envolveria contratagdo
preferencial. Em vez disso, o programa ajudaria estudantes cotistas fornecendo trés novas politicas das
quais qualquer funcionario pode se beneficiar. Primeiro, os funcionarios teriam direito a exercer um
horario flexivel, mesclando entre casa e trabalho, ndo sendo penalizados por residirem distante do
trabalho. Segundo a organizagdo ofereceria um programa de mentoria com os funcionarios mais
experientes para ajuda-los no desenvolvimento. Terceiro, a empresa forneceria e pagaria por cursos
extras de treinamento.

Programa de Tratamento Preferencial a Cotistas (TPC) - com informacio

Estudos cientificos de pesquisadores das universidades Johns Hopkins, de Campinas (Pedrosa et al.,
2007) e do Texas (Valente e Berry, 2017) apontam que estudantes cotistas brasileiros apresentam
desempenho igual ou superior aos dos néo cotistas. Tais resultados indicam que cotistas sdo tdo capazes
ou mais que néo cotistas. Sabendo disso, a companhia elaborou a seguinte proposta de programa Trainee:
Ao considerar candidatos para a contratagdo, um novo procedimento seria utilizado. Um nivel minimo
de qualificagdo foi definido para cada posigdo. O candidato mais qualificado acima desse nivel seria
contratado, a menos que haja algum estudante cotista (estudantes de baixa renda, pretos, pardos,
indigenas ou pessoas com deficiéncia) acima do nivel minimo de qualificagdo. Nesse caso, o estudante
cotista seria selecionado antes de um candidato potencialmente mais qualificado que ndo pertence ao
grupo cotista.

Fontes:

Pedrosa, R. H., Dachs, J. N. W., Maia, R. P., Andrade, C. Y., & Carvalho, B. S. (2007). Academic
performance, students' background and affirmative action at a Brazilian University. Higher Education
Management and Policy, 19(3), 1-20.

Valente, R. R., & Berry, B. J. (2017). Performance of students admitted through affirmative action in
Brazil. Latin American Research Review, 52(1), 18-34

Ja para o segundo estudo, o foco ndo era apenas os estudantes de administragao
da Universidade de Brasilia, mas estudantes das areas de negdcios, como por exemplo,
administracdo, contabilidade, economia, e demais cursos de gestdo, que estudem em
institui¢des de ambito publico ou privado em qualquer estado do Brasil. Pelo fato de
possibilitar que os participantes também fossem de instituigdes privadas, foi inserido o
termo ‘bolsistas” com a finalidade de abranger os estudantes que entram nas

universidades por meio de bolsa.
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No Estudo 2, o desenho da pesquisa se deu de forma similar com a primeiro
estudo, com a distingdo que foi retirado para os participantes, o programa de igualdade
de tratamento (IT), presente no estudo 1. Mantivemos o programa de tratamento
preferencial (TPC) separando os respondentes em 2 grupos: Controle e Tratamento

Informacional.

ApoOs a leitura da vinheta, foi perguntado aos participantes em termos
probabilisticos, que variava de 0 a 100 o quanto eles recomendariam o programa lido e
logo em seguida, nos mesmos termos, quem apresentaria melhor desempenho, estudante
cotistas e bolsistas ou ndo cotistas e bolsistas. Por fim, foi perguntado se o programa lido

aumentaria as chances de estudantes cotistas e bolsistas serem contratados.

Isso posto, com a finalidade de trazer transparéncia e consisténcia para a pesquisa,
foi realizado um pré-registro dos dois estudos em uma ferramenta online de cddigo aberto,
denominada de OSF. Apds o pré-registro, realizou-se a coleta de dados por meio do
questionario e publicamos todos os materiais nessa ferramenta, como por exemplo, as
vinhetas, tabelas, o questionario, codigos entre outros materiais referente a pesquisa.
Todas essas informagdes do primeiro estudo podem ser encontradas por meio do link

https://doi.org/10.17605/OSF.1I0/32WUH. Referente ao pré-registro do estudo 2, também

¢ possivel encontrar as informacdes no seguinte link:

https://doi.org/10.17605/OSF.IO/XY2WIJ. A pesquisa esté isenta de submissao ao comité

de ética em pesquisa, de acordo com a Resolucdo CNS n° 510/2016, que trata de
investigacoes do tipo levantamento quantitativo. O anonimato aos participantes da
pesquisa foi assegurado com cuidado, onde foi pedido somente a informag¢ao do seu e-
mail se achasse necessario. Isso possibilitou que estes se sentissem a vontade para

manifestarem suas opinioes.

4.2 DADOS E AMOSTRA

A amostra final do estudo 1 consistiu em 136 respostas validas de estudantes da
Universidade de Brasilia, representados por 65 mulheres (47,8%) e 71 homens (52,2%).
O questionario foi aplicado por meio da plataforma Survey Monkey e como forma de
atragdo e incentivo a pesquisa, um sorteio de um Pix entre os participantes no valor de
duzentos reais (R$200,00) foi realizado no més de agosto de 2024. Da amostra total, 67
pessoas pertenciam ao grupo de controle (49,3%) e 69 ao grupo de tratamento (50,7%).

A maioria dos participantes pertencia ao curso de administragdo da Universidade de
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Brasilia, totalizando 97 alunos (71,3%), ja os demais cursos somaram apenas 39 alunos

(28,7%), sendo da mesma universidade.

Ja a amostra do estudo 2 consistiu em 254 respostas validas de estudantes de
instituicdes de nivel superior publicas e privadas de todo o Brasil, nos dando uma amostra
mais ampla, representados por 126 mulheres (49,60%) e 128 homens (50,40%). O
questionario também foi aplicado por meio da plataforma Survey Monkey e como forma
de atracdo e incentivo a pesquisa, sera realizado um sorteio de um Pix entre os
participantes no valor de quinhentos reais (R$500,00). Da amostra total, 137 pessoas
pertenciam ao grupo de controle (53,93%) e 117 ao grupo de tratamento informacional

(46,07%).

Assim como no estudo 1, a maioria dos participantes pertenciam ao curso de
administracdo no estudo 2, totalizando 182 alunos (71,65%), seguido do curso de
Contabilidade com 27 estudantes (10,63%) e os cursos de Gestao (Marketing, Financeira,
Recursos Humanos, entre outros) também com 27 (10,63%). O curso de Economia foi
representado por apenas 10 respondentes (3,94%), enquanto os demais por 8 estudantes
(3,15%). Comparando os tipos de instituigdes, foram obtidosl66 estudantes de
universidades publicas (65,36%), dos quais 75 alunos eram cotistas. Ja nas universidades
privadas foram 88 respondentes (34,64%), sendo 46 alunos bolsistas. Na representacdo
dos estados da federagdo, o Distrito Federal foi representado por 125 participantes
(49,21%), seguido do Goids com 45 (17,71%) e Pard em terceiro com 13 (5,11%). Os

demais estados tiveram 71 participantes (27,97%).

4.3 VARIAVEL DEPENDENTE

Suporte a politica de acdes afirmativas. Neste estudo foi especificada a politica
de cotas como exemplo de uma acdo afirmativa e para isso, buscou-se analisar como
variaveis independentes como crenga no mérito, crengas hierarquizantes, autoestima,
informacao sobre o desempenho real de estudantes cotistas, autoeficacia (somente estudo
2), preconceito grupal percebido e status social, influenciam no suporte dado a essas

politicas afirmativas.

Para isso, no estudo 1, como mencionado no desenho da pesquisa, essa avaliagdo
foi medida por meio da andlise de 2 programas, adaptados de vinhetas dos estudos de
Bobocel et al. (1998) para a realidade da pesquisa com os seguintes programas: Avaliacdo
do Programa TPC (Programa de Tratamento Preferencial a Cotistas) e Avaliagdo do
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Programa IT (Programa de Igualdade de Tratamento). O primeiro programa (TPC) foi
medido por meio de uma pergunta realizada ap6s a leitura da vinheta com a seguinte
questdo: “Qual a probabilidade de vocé recomendar a companhia o Programa Trainee
com Tratamento Preferencial a Cotistas?”, cuja varia¢ao da resposta era dada por uma

escala probabilistica que ia de 0% a 100%.

Ja na Avaliagdo do Programa IT (Programa de Igualdade de Tratamento)
igualmente na questdo anterior, foi perguntado o seguinte: “Qual a probabilidade de vocé
recomendar & companhia o Programa Trainee com Igualdade de Tratamento?”, tendo a

mesma escala probabilistica do Programa TPC.

No estudo 2, retirou-se a vinheta que avaliava o programa IT e o programa de
tratamento preferencial para cotistas (TPC) foi mantido, apenas adicionando a
nomenclatura “bolsistas”, tendo em vista que segunda amostra foi ampliada para
institui¢des privadas brasileiras. Para esses respondentes, também foi realizada a
separacdo entre dois grupos, sendo o segundo grupo obtendo a informagdo sobre o
desempenho real de estudantes cotistas e bolsistas em comparagdo com estudantes que

nao se enquadram nessa posicao.

Para a medi¢do do programa, apds a leitura da vinheta TPC, os participantes foram
questionados com a seguinte pergunta: “Qual a probabilidade de vocé recomendar a
companhia o Programa Trainee com Tratamento Preferencial a Cotistas e Bolsistas?”.

Sendo avaliada em termos probabilisticos que variavam de 0 a 100.

4.4 CHECAGEM DE TRATAMENTO

Para a realizagdo da checagem de tratamento experimental do primeiro estudo,
realizou-se 2 perguntas aos participantes baseadas nos estudos de Bobocel ef al (1998) e
Son Hing et al (2011) com as seguintes questdes: (1) “Qual a probabilidade de um
estudante cotista menos qualificado ser contratado antes de um estudante ndo cotista mais
qualificado no segundo programa (Tratamento Preferencial a Cotistas)?” (2) “Qual ¢ a
probabilidade de o candidato mais preparado ser contratado ou promovido no segundo
programa (Tratamento Preferencial a Cotistas)?” A variacdo da resposta também era dada
por uma escala probabilistica entre 0% e 100%. Apesar das médias entre os dois
questionamentos ndo tenham apresentado diferengas significativas (Cohen d = 0,050, p =
0,719), a correlagdo entre elas foi negativa (r = -0,422, p< 0,001), sugerindo que os
participantes as interpretaram como opostas de forma simétrica. Ademais, foi analisada a
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diferenca no suporte ao programa TPC entre os grupos de controle e tratamento,

identificando um efeito significativo (Cohen d = 0,277, p = 0,054).

Para a checagem de tratamento experimental do estudo 2, foram realizadas 2
perguntas que foram criadas por nés, com as seguintes questoes: (1) “Considerando as
informagdes que vocé possui, quem apresenta melhor desempenho?” e (2) “O programa
aumenta as chances de contratacao de estudantes cotistas e bolsistas?”. A variacado das
respostas da primeira checagem era dada por meio de uma escala que variava de 1 a 10,
sendo (1 = Cotista ou bolsista), (5 = Desempenho igual) e (10 = Estudante nao regular
ndo cotista ou bolsista). Ja para a segunda questdo, os respondentes escolhiam entre 4
opcoes, sendo as seguintes: 1 = Diminui as chances de contratacdo; 2 = Nao aumenta as
chances de contratacdao; 3 = Aumenta pouco as chances de contratagdo; 4) Aumenta muito

as chances de contratacao.

4.5 VARIAVEIS INDEPENDENTES

Tratamento da Informacao sobre cotistas. Avaliou-se o impacto da informagao
sobre o desempenho real de estudantes cotistas no Programa TPC. O desenho do
experimento baseado no trabalho de Bobocel ef al. (1998), foi adaptado para o contexto
dos estudantes brasileiros. Essa variavel foi operacionalizada como uma variavel dummy,
onde o valor 1 representava os participantes que receberam a informacdo de que
estudantes cotistas tém desempenho igual ou superior aos estudantes nao cotistas em
universidades brasileiras (Pedrosa et al., 2007; Valente & Berry, 2017). O mesmo

procedimento foi utilizado para o estudo 2.

Preferéncia pelo Principio do Mérito (Preference for the Merit Principle - PMP). Para
avaliar a crenca (prescritiva) de como as recompensas e resultados devem ser distribuidos
com base no desempenho (mérito), foi utilizada a escala original de 15 itens presentes em
Davey et al. (1999). Essa escala traz aderéncia aos principios da justiga distributiva,
envolvendo conceitos de igualdade e equidade (Bobocel et al.,1998.). Por intermédio
dela, foram captadas as preferéncias individuais dos participantes pelo mérito como
critério de distribuicdo de resultados. Por isso, foi escolhida essa escala de 15 itens
avaliados em Likert de 7 pontos com uma variagdo representada de “discordo totalmente

(13 13

a “concordo totalmente”. A confiabilidade dos itens foi representada por w = 0,575.
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Ja no estudo 2, a mesma escala foi reduzida para 7 itens, os quais continham
apenas a dimensao de equidade, tendo em vista que a percep¢do de que a escala com 15
itens utilizada no estudo 1 também tinha itens que remetiam a conceitos de igualdade e
necessidade. A avaliagdo dos 7 itens do estudo 2 se deu na escala Likert de 7 pontos, com
a mesma variagao do estudo anterior. A confiabilidade desses itens foi representada por
o =0,751. Foi inserido um asterisco nos itens que estavam presentes apenas no estudo 1,

sendo retirados do estudo 2.

E importante ressaltar que a diferenca nos valores de confiabilidade (6mega,
representado por ®) entre os dois estudos, pode ser explicado pelo fator da reducdo dos
itens do estudo 1 para o estudo 2, tendo em vista que foi medido apenas um conceito
especifico no segundo estudo ao invés de multiplos conceitos no estudo 1. Posto isso, os

itens sdo encontrados na Tabela 1, conforme a seguir:

Tabela 1 - Escala de Preferéncia pelo Principio do Mérito (Davey et al.,1999).

1. Nas empresas, cada funcionario deveria ser nomeado funciondrio do més ao menos uma vez, ainda que
ele ou ela ndo merega. *

2. Nas organizagdes, as pessoas que desempenham bem o seu trabalho deveriam alcangar o topo.

3. Deveria ser errado um funcionario oferecer um emprego a um conhecido sem anunciar a vaga a outros
candidatos. *

4. Na vida, as pessoas deveriam receber aquilo que merecem.

5. O esfor¢o que um trabalhador dedica a um emprego deveria refletir-se na quantidade de aumento que ele
ou ela recebe.

6. Quando os estudantes estao trabalhando em um projeto em grupo, cada membro do grupo deveria receber
a mesma nota, independentemente da quantidade de esfor¢co dedicado por cada membro da equipe
individualmente. *

7. As decisoes relativas a promogdes deveriam levar em conta o esforgo que os trabalhadores dedicam ao
seu trabalho.

8. Os membros de uma equipe de trabalho deveriam receber salarios diferentes a depender da medida da
contribuigdo individual de cada um. *

9. Em certos casos, seria apropriado oferecer um aumento ao trabalhador que mais precisa, mesmo que ele
ou ela ndo seja o trabalhador mais esforgado. *

10. As qualificagdes deveriam ter um peso maior do que a senioridade ao tomar decisdes relativas a
promogoes.

11. Ao se considerar dois estudantes igualmente inteligentes se candidatando ao mesmo emprego, aquele
que ¢ o mais trabalhador deveria sempre conseguir a vaga.

12. Quando um bonus ¢ ofertado a uma equipe de trabalho por motivo de bom desempenho, o valor deveria
ser sempre dividido igualmente entre os membros do grupo. *

13. Nunca deveria ser apropriado escolher qual estudante a ser contratado com base no quanto ela ou ela
necessita de emprego. *

14. Em determinadas circunstancias, as pessoas deveriam poder se safar ao desempenhar um trabalho de
qualidade inferior. *
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15. Quando todas as pessoas num escritorio possuem capacidades equivalentes, a promocdo deveria ser
sempre ofertada a pessoa mais esforgada.

Nota: Os itens presentes somente no estudo 1, sdo identifcados com um asterisco *.

Percepcao que a Meritocracia existe (Perceptions That Meritocracy Exists - PME).
Na avaliacdo da crenga descritiva, ou seja, avaliando a noc¢do da existéncia da
meritocracia, foi utilizada a escala baseada no trabalho de Son Hing et al. (2011),
composta por 15 itens. E possivel fazer uma comparagdo com a escala anterior de PMP
pois ela segue a mesma estrutura, porém voltada para a avaliacdo descritiva. Nesse caso
ela se diferencia da escala de Davey et al. (1999), pois essa escala mede se ha a percepc¢ao
da existéncia na meritocracia e ndo se ela deveria ser utilizada como critério. Para isso,
foi escolhida essa escala com os itens também avaliados em Likert de 7 pontos com uma
variagdo representada por “discordo totalmente “a “concordo totalmente” A
confiabilidade dos itens foi representada por ® = 0,804. A escala PME foi removida no
segundo estudo, por se sobrepor a outras medidas, especialmente crenga na meritocracia.

Com isso, obteve-se um questiondrio com mais chances de ter respostas completas. Os

itens sdo encontrados na Tabela 2, conforme a seguir:

Tabela 2 - Escala de Percep¢do que a meritocracia existe (Son Hing et al.,2011).

1. Nas empresas, cada funcionario ¢ nomeado funcionario do més ao menos uma vez, mesmo que ele ou
ela ndo mereca.

2. Nas organizagdes, as pessoas que desempenham bem o seu trabalho alcangam o topo.
3. Os funcionarios oferecem emprego a um conhecido sem anunciar a vaga a outros candidatos.
4. Na vida, as pessoas recebem aquilo que merecem.

5. O esforgo que um trabalhador dedica a um emprego reflete-se na quantidade de aumento que ele ou ela
recebe.

6. Quando os estudantes estdo trabalhando em um projeto em grupo, cada membro do grupo recebe a mesma
nota, independentemente da quantidade de esfor¢o dedicado por cada membro da equipe individualmente.

7. As decisdes relativas a promogdes levam em conta o esfor¢o que os trabalhadores dedicam ao seu
trabalho.

8. Os membros de uma equipe de trabalho recebem salarios diferentes a depender da medida da contribuigo
individual de cada um.

9. Em certos casos, ¢ apropriado oferecer um aumento ao trabalhador que mais precisa, mesmo que ele ou
ela ndo seja o trabalhador mais esforcado.

10. As qualificagdes tém um peso maior do que a senioridade ao tomar decisdes relativas a promogoes.

11 Ao se considerar dois estudantes igualmente inteligentes se candidatando ao mesmo emprego, aquele
que € o mais trabalhador sempre consegue a vaga.

12. Quando um bonus ¢é ofertado a uma equipe de trabalho por motivo de bom desempenho, o valor é
sempre dividido igualmente entre os membros do grupo.

13. Nunca ¢ apropriado escolher qual estudante a ser contratado com base no quanto ele ou ela necessita
do emprego.
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14. Em determinadas circunstancias, as pessoas conseguem se safar ao desempenhar um trabalho de
qualidade inferior.

15. Quando todas as pessoas num escritério possuem capacidades equivalentes, a promocdo ¢ sempre
ofertada a pessoa mais esforgada.

Crenca na meritocracia (Beliefin Meritocracy — Merit and NoMerit). A escala utilizada
para medir a crenga na meritocracia contém 10 itens baseados no trabalho de Mijs et al.
(2022). Dentre eles ha uma subdivisdo na qual ha 7 itens fundamentados em fatores
estruturais/ndo meritocraticos (NoMerit): (1) “ ter ambicao”, (2) “vir de uma familia rica”,
(3) “ ter pais com ampla formagao académica”, (4) “conhecer as pessoas certas”, (5) “a
raca ou a cor da pele de uma pessoa”, (6) “a religido de uma pessoa” (7) “nascer homem
ou mulher” e 3 itens baseados em fatores meritocraticos (Merit): (1) “ter uma boa
educacdo”, (2) “trabalho duro”, (3) “ter ambi¢do”. Esses itens investigam fatores cruciais
para o sucesso econdomico, como esfor¢o individual (Merit) e elementos estruturais como
heranca ou educacdo familiar (NoMerit) (Mijs et al., 2022). Por fim, eles foram avaliados
na escala Likert de 5 pontos com varia¢do entre “Nada importante” a “Extremamente
importante”. Os itens referentes a crenca ao mérito obtiveram confiabilidade de ® =
0,476, e os referentes a fatores estruturais com confiabilidade de = 0,895. Essa variavel
foi utilizada no estudo 2 com os mesmos itens € mesma escala, onde a confiabilidade foi
de ® = 0,499 para os itens referente a crenga no mérito e de o= 0,874. Comparativamente,

a confiabilidade dos dois estudos praticamente ndo sofreu alteracao significativa.

Conservadorismo politico (Political Conservatism — RigthW). Por meio de uma tnica
questao adaptada de Jost (2006), o Conservadorismo Politico foi avaliado em uma escala
Likert com variagdo de 0 a 10, sendo 0 (“Extrema esquerda”) e 10 (“Extrema direita”).
Este conceito, conforme explorado por Jost (2006), reflete uma orientagdo ideoldgica que
sustenta a manutencao do status quo e a resisténcia a mudangas sociais que possam alterar

hierarquias estabelecidas.

Autoritarismo de direita (Right Wing Authoritarianism - RWA). Para o estudo 1,
buscou-se 0 RWA como uma das medidas na avaliagdo de crencas que legitimam a
hierarquia na sociedade, avaliada por meio da escala Likert de 1 a 7, variando de “discordo
totalmente” a “concordo totalmente” (Bizumic, & Duckitt, 2018). Medida com os
seguintes itens: (1) “Me parece 6timo que muitos jovens hoje estejam preparados para
desafiar as autoridades.” , (2) “O que nosso pais mais precisa ¢ de disciplina, com todos
seguindo nossos lideres.” , (3) “as leis de Deus a respeito de aborto, pornografia e

casamento devem ser rigorosamente seguidas antes que seja tarde demais.” , (4) “Nao ha
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nada de errado em ter relagdes sexuais antes do casamento.” , (5) “Nossa sociedade NAO
precisa de um governo mais rigido e de leis mais severas.” , (6) “Os fatos relativos a
criminalidade e as recentes desordens publicas demonstram que precisamos ser mais
rigidos com aqueles que causam problemas, se quisermos preservar a lei e a ordem.” A
confiabilidade dos itens foi medida em o = 0,740. Essa escala foi excluida no estudo 2
por ser altamente correlacionada com conservadorismo politico (RigthW) e orientacdo
para a dominancia social (SDO), especialmente para simplificar o questionario, que era

notavelmente maior no estudo 1.

Orientacio para a dominéncia social (Social Dominance Orientation - SDO). Outra
medida para capturar crencas hierarquizantes foi o SDO, o qual foi medido por meio de
8 itens baseados em Ho et al. (2015). Os itens foram avaliados em uma escala Likert de
7 pontos. O SDO ¢ uma variavel presente na literatura para a compreensao de resisténcias
sociais enraizadas, tendo como consequéncia a perpetuacdo de desigualdades estruturais
(Pratto et al., 1994; Ho et al., 2015; Son Hing et al., 2011.) Os itens analisados sdo: (1)
“Uma sociedade ideal exige que alguns grupos ocupem lugares no topo e outros na base.”,
(2) “Alguns grupos de pessoas sdo simplesmente inferiores a outros grupos.”, (3)
“Nenhum grupo deve dominar a sociedade.”, (4) “Os grupos que ocupam lugares na base
sdo tao merecedores quanto os grupos no topo.”, (5) “A igualdade entre grupos nao deve
ser nosso objetivo principal.”, (6) “E injusto tentar tornar os grupos iguais.”, (7)
“Devemos fazer o que for possivel para igualar as condigdes entre diferentes grupos.”,
(8) “Deveriamos trabalhar para oferecer a todos os grupos oportunidades iguais de
sucesso.” Por fim, a confiabilidade da SDO foi de ® = 0,784 no estudo 1 e de ® = 0,742

no estudo 2, ndo possuindo alteragdes significativas na confiabilidade.

Autoestima (Self-esteem — Est). A autoestima foi medida em 7 itens com base na escala
de Rosenberg (1979), em uma escala Likert de 7 pontos, sendo 1 (discordo totalmente) e
7 (concordo totalmente). Essa variavel também ¢ mencionada no trabalho de Foster ef al.
(2006), onde buscam discutir como as experiéncias pessoais de discriminacdo afetam a
autoestima. Ademais, ha a reflexdo sobre como a crenca na meritocracia, em situagoes
em que ha pouca discriminacao pessoal relatada, pode ter como consequéncia o aumento
da autoestima (Foster et a/,.2006). Dado aos fatos supramencionados, foram utilizados
os itens a seguir: (1) “Me sinto bem comigo mesmo.”, (2) “Sinto que sou uma pessoa de
valor, semelhante as outras pessoas.”, (3) “De forma geral, me sinto satisfeito comigo

mesmo.”, (4) “Me sinto capaz de fazer as coisas tdo bem quanto a maioria das outras
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pessoas.”, (5) “Certamente me sinto intil as vezes.”, (6) “As vezes sinto que nio sou
bom(boa) em tudo.”, (7) “Sinto que nao tenho muito do que me orgulhar.” Em resumo,
a confiabilidade da variavel autoestima foi de @ = 0,836. Essa variavel foi utilizada

apenas no estudo 1.

Autoeficacia (Self-efficacy — Negae). A autoeficacia pode ser entendida como a crenga
do individuo em sua capacidade de realizar agdes, envolvendo confianca na sua
habilidade de lidar com situacdes dificeis, impactando sua motivacdo e determinagdo
(Balsan et al.,2020). Nesse sentido, foi adicionada a escala de autoeficacia adaptada e
validada para o contexto brasileiro presente nos estudos de Balsan et al. (2020) que
obtiveram como base, a escala de Chen, Gully e Eden (2001). Acredita-se que para o
estudo 2, essa escala poderia substituir a escala de autoestima presente no estudo 1,
oferecendo uma alternativa mais precisa para nossos objetivos de avaliagdo. Para isso, a
variavel de autoeficacia foi medida utilizando 6 itens em uma escala Likert de 7 pontos,
sendo: 1 = discordo totalmente a 7 = concordo totalmente. Os itens utilizados sdo: (1)
“Quando me deparo com tarefas dificeis, tenho certeza de que vou realiza-las.”, (2) “Em
geral, eu acho que posso obter os resultados que sdo importantes para mim.”, (3) “Eu vou
ser capaz de superar com €xito muitos desafios.”, (4) “Eu acredito que posso realizar de
forma eficaz muitas tarefas diferentes.”, (5) “Em compara¢do com outras pessoas, eu
posso fazer a maioria das tarefas muito bem.”, (6) “Mesmo quando as coisas estdo
dificeis, eu consigo desempenhos muito bons.” A confiabilidade da varavel analisada foi

de ® =0,855.

Discriminacio percebida entre grupos (Perceived Group Discrimination - PGD). Para
analise dessa variavel, utilizou-se 3 itens adaptados dos estudos de Dambrun (2007). O
autor nos traz mediante a sua investigacdo no contexto de género, as implicacdes de
discriminacdao na saide mental. Ele discute como mulheres percebem discriminagdo e
como essas percepcdes afetam negativamente o psicoldgico. (Dambrun, 2007). Para o
contexto da pesquisa, foram adaptados os seguintes itens para analise de discriminagdo
grupal percebida direcionada ao grupo de cotas: (1) “Até que ponto vocé acredita que
alunos cotistas, enquanto grupo, sao vitimas de discriminagao?”, (2) “Até que ponto vocé
acredita que os alunos cotistas, enquanto grupo, sao objetos de duvidas sobre sua
capacidade intelectual?”, (3) “Até que ponto vocé acredita que os alunos cotistas,
enquanto grupo, sdo tratados injustamente em comparacdo aos alunos ndo cotistas?”.

Ambos os itens foram avaliados em uma escala de 6 pontos que variava de 1 (“nunca”) a
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6 (“sempre”). Em suma, a confiabilidade da PGD no estudo 1 foi de @ = 0,716. Para o
estudo 2, essa escala foi utilizada com os mesmos itens, os quais obtiveram uma
confiabilidade de ® = 0,838. O aumento do coeficiente de confiabilidade, sugere que os

itens foram ainda mais consistentes no segundo estudo.

Status social (Social Status — Status). Avaliou-se por meio de 5 itens, referenciados na
pesquisa de Piff et al. (2012), abordando o contexto socioecondmico em que 0s
participantes cresceram e suas percepgdes de condigdes financeiras. Abrangendo um
pouco mais referente ao status social, autores como Van Dijk, H. et al. (2020) exploram
a relagdo da percepgdo de status e desigualdades existentes, de forma que pessoas com
maior status social tém acesso a mais oportunidades e recursos. Posto isso foram
escolhidos os seguintes itens: (1) “Minha familia geralmente tinha dinheiro suficiente
para adquirir bens e servigos quando eu estava crescendo.”, (2) “Eu cresci em um bairro
relativamente rico.”, (3) “Eu me sentia relativamente rico comparado as outras criangas
da minha escola.”, (4) “Eu tenho dinheiro suficiente para adquirir os bens e servigos que
desejo.”, (5) “Eu ndo me preocupo muito em pagar minhas contas.” Ambos os itens
medidos por intermédio de uma escala Likert de 7 pontos com variagao de “discordo
totalmente a concordo totalmente”. A confiabilidade do status social no estudo 1 foi de ®
=0,818. Ja no segundo estudo, a confiabilidade foi de ® = 0,841, representando um leve

aumento, mantendo a consisténcia dos itens.

4.6 ESTRATEGIA ANALITICA

Como estratégia analitica, as hipoteses foram testadas por meio de modelos de
regressao linear (OLS Models) utilizando o pacote Stata 18, com excegdo da hipdtese 7,
que envolvia a comparagao entre os grupos de controle e tratamento informacional. Para
a hipotese 7, utilizou-se o teste T de Student unicaldal, implementado no pacote JASP
0.19.1. Os cddigos do Stata, questionarios, dados e demais informagdes se encontram no

projeto publicado na OSF: https://osf.io/32wuh/.
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5. RESULTADOS DO ESTUDO 1

Na tabela 3, evidencia-se as estatisticas descritivas das variaveis. As estatisticas
apresentadas, mostram que a probabilidade média de apoio aos programas de cotas pelos
participantes foi de 60,8%. Os estudantes demonstraram uma elevada preferéncia para o
mérito (PMP = 4,928) e uma forte crenga na meritocracia (Merit = 4,157). No entanto,
eles também reconhecerem que o mérito ndo € tao presente na sociedade (PME = 3,759)
além de atribuirem pouca relevancia a fatores estruturais como fundamental para o
alcance do sucesso economico (NoMerit = 2,196). Além disso, os niveis de autoritarismo
de direita (RWA = 3,463), de orientacdo para a dominancia social (SDO = 2,899) e
discriminacdo (2,266) foram considerados baixos. Em relacdo ao conservadorismo
politico (4,559), obtivemos uma média proxima ao centro, que seria 5,000, mostrando
que os participantes tendem a ter um posicionamento politico central, tendendo levemente

para a esquerda.

Ao analisar o desvio padrao, foi possivel perceber que, em algumas varidveis, por
exemplo, PMP (0,478) e Merit (0,598), possuiram um desvio padrio relativamente mais
baixo do que variaveis como RWA (1,294), SDO (1,084) e Status (1,441) sugerindo que

variaveis como PMP e Merit obtiveram um maior consenso frente as demais citadas.

Tabela 3 — Estatisticas Descritivas Estudo 1 (N = 136).

Média Desvio Padrao Minimo Maximo
AvalTPC 60.809 30.333 0.000 100.000
PMP 4.928 0.478 3.400 5.933
PME 3.759 0.609 2.200 5.333
Merit 4.157 0.598 2.000 5.000
NoMerit 2.196 0.999 1.000 4.800
RWA 3.463 1.294 1.000 7.000
SDO 2.899 1.084 1.125 5.875
RightW 4.559 2.302 0.000 10.000
Discriminagao 2.266 0.615 0.600 3.600
Status 3.429 1.441 1.000 7.000
Autoestima 5.065 1.088 1.333 7.000

Na tabela 4, avaliamos se as ideologias que legitimam a hierarquia na sociedade
apresentam relacdes com crengas meritocraticas. Nesse caso, a primeira hipotese foi

refutada, com os dados do estudo 1, apontando que nao ha uma relagao significativa entre
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essas crengas (RWA, SDO e Right W) com a meritocracia (Merit e PMP). Contudo, essas

ideologias mostraram relagdes significativas com fatores estruturais (NoMerif), nos

indicando que quanto maior a crenca em ideologias hierarquizantes, maior a negagao de

que fatores estruturais (NoMerit) explicam o sucesso econdmico, como por exemplo “vir

de uma familia rica” ou “conhecer as pessoas certas”.

Tabela 4 — Coeficientes das Variaveis de Ideologias Estudo 1 (Modelo OLS).

(6] 2 3) “ (©) (6) (7 ®) (©)
Merit PMP  NoMerit Merit PMP  NoMerit Merit PMP  NoMerit
RWA .034 .013 - 22K
(.04) (.032) (.064)
SDO -.058 .019 -.136%*
(.047) (.038) (.079)
Right Wing -.002 .009 -
097*%*
(.022) (.018) (.037)
Constante 4.041%*%  4.881**  2.956%* 4.326%* 4.871** 2.591**  4.167**  4.887**  2.636%*
% * * k k * * * *
(.147) (-118) (:236) (.146) (.118) (.243) (.114) (.091) (.186)
R-squared .005 .001 .081 .011 .002 .022 0 .002 .05

N = 136. Standard errors are in parentheses. *** p<.01, ** p<.05, * p<.1

Na tabela 5, foi examinado o efeito do status social com crengas meritocraticas.

No caso, ndo houve relacdo significativa com o status social, sendo assim, refutando a

hipotese 2. Porém, um dos componentes do status social, a Renda Familiar, mostrou

relagdo com crenga na meritocracia (Merit), evidenciando que quanto maior a renda dos

participantes, maior foi a crenca em fatores meritocraticos como explicacdo para o

alcance do sucesso.

Tabela 5 — Coeficientes das Varidaveis de Status social Estudo 1 (Modelo OLS)

(1) () (3) 4) (%) (6) (7 (3 )
PMP NoMer Merit PMP NoMer Merit PMP NoMer
Merit it it it
Status .012 .004 .016 -.028 -.012 .027
(.036) (.029) (.06) (.042) (.034) (.071)
Renda .064* .025 -.006 .08* .032 -.021
Familiar
(.038) (.031) (.064) (.045) (.036) (.076)
Constante 4.115*  4915*% 2.139* 3938* 4.843* 2214* 3979% 4861* 2.175*
*kk kk kk k% k% kk kk k% k%
(.133) (.106) (.223) (.139) (.112) (.235) (.153) (.123) (.258)
R-squared .001 0 .001 .021 .005 0 .024 .006 .001

N = 136. Standard errors are in parentheses. *** p<.01, ** p<.05, * p<.1
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Na tabela 6, os resultados corroboraram a hipotese H3, indicando que individuos
que percebem maior preconceito contra o seu grupo também possuem uma menor
preferéncia para o mérito (PMP), ndo havendo relacdo com a crenga na existéncia da
meritocracia e de fatores estruturais como fatores que explicam o alcance do sucesso.
Ademais, quando ¢ considerado o efeito da discriminagdo controlando o efeito do

respondente ser cotista ou ndo (Modelos 4 a 6), os resultados continuam consistentes.

Por fim, na tabela 6, observou-se que, estudantes que perceberam uma maior
discriminacao grupal, tiveram um maior apoio ao programa TPC (Modelo 7). Isso
evidencia que a discriminagdo percebida pode impactar a forma que esses individuos
enxergam programas que visam inserir a igualdade na sociedade, mitigando

desigualdades estruturais existentes.

Tabela 6 — Coeficientes das Varidaveis de Discriminacdo Estudo 1 (Modelo OLS).

(1) () (3) “4) (5) (6) (7
Merit PMP NoMerit  Merit PMP NoMerit AvalTPC
Discriminagdo -.066 -.161%* 332%* -.059 -.153%* 33k 16.635%**
(.084) (.066) (.137) (.084) (.066) (.139) (3.831)
Cotista -.081 -.097 .024 16.618%**
(.105) (.082) (172) (4.757)
Constante 4.305%**  5293%*k ] 443%**k 4 3)FF*kEk 5 4Kk ] A3THRHE 16.145%
(.197) (.154) (322) (.198) (.155) (.326) (9.004)
R-squared .005 .043 .042 .009 .053 .042 207

N = 136. Standard errors are in parentheses. *** p<.01, ** p<.05, * p<.1

Na tabela 7, sdo analisados os resultados da hipotese 4. Nesse caso, os dados nos
mostram que ndo houve relacdo significativa entre autoestima e meritocracia (Merit e

PMP), sendo a hipotese 4 rejeitada.

Tabela 7 — Coeficientes das Varidveis de Autoestima Estudo 1 (Modelo OLS).

(1 2 3)
Merit PMP NoMerit
Autoestima .005 .016 -.057
(.047) (.038) (.079)
Constante 4.134%** 4.845%** 2.484%**
(.246) (.196) (41)
R-squared 0 .001 .004

N = 136. Standard errors are in parentheses. *** p<.01, ** p<.05, * p<.1

Na tabela 8, sdo apresentados os resultados referentes a avaliagdo do programa

Trainee para cotistas. Estudantes cotistas recomendam em 17,89% a mais que os ndo
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cotistas o programa citado, evidenciando o impacto positivo de uma experiéncia préxima
da politica de cotas em relagdo ao suporte ao programa. E evidenciado também que,
quanto maior a preferéncia para o mérito (PMP), menor a aprovagdo ao programa
preferencial por cotas, em que cada um ponto de concordancia a preferéncia para o mérito,
a probabilidade de recomendagdo cai 11,87%, corroborando com a hipotese 5. Outra
hipdtese que corrobora conforme esperado, foi a H6b, apontando que quanto maior a

crenga na meritocracia (Merit), menor o suporte dado ao programa avaliado.

Entretanto, os dados também evidenciam que algumas hipoteses foram refutadas.
O reconhecimento da existéncia do mérito (PME) ndo apresentou efeito significativo, nos
sugerindo que reconhecer que o mérito realmente existe na sociedade ndo afetaria o apoio
a politica de agdes afirmativas, no caso, a politica de cotas. J4 a crenga em fatores nao
meritocraticos (NoMerit), ndo possuiu efeito significativo, levando a rejeicao da hipotese

Héc.

Tabela 8 — Coeficientes das Variaveis na Avaliacdo do Programa TPC Estudo 1 (Modelo OLS).

® @) 3) @) )
Nulo PMP PME Merit NoMerit
Cotista 17.896%** 16.583*** 18.44 %% 17.128%** 17.621%**
(5.118) (5.071) (5.145) (5.056) (5.121)
Vinheta 5.159 4.709 4.944 4.894 5.648
(5.052) (4.977) (5.055) (4.979) (5.068)
PMP -11.871%*
(5.18)
PME 4.236
4.117)
Merit -9.187**
(4.123)
NoMerit 2.718
(2.5006)
Constante 50.691%** 109.967**%* 34.648%* 89.338**%* 44 59%**
(3.917) (26.153) (16.076) (17.768) (6.853)
R-squared 102 136 .109 134 11

N = 136. Standard errors are in parentheses. ¥** p<.01, ** p<.05, * p<.1

A figura 1, nos mostra a comparagdo entre os grupos de controle e tratamento
informacional referente a avaliagao do programa de tratamento preferencial para cotistas
(TPC). Como resultados principais, ¢ possivel observar que houve uma diferenca nas
médias na comparagdo dos dois grupos, com o grupo que recebeu informagdo sobre o
desempenho real dos cotistas, obtendo média de 64,9%, sendo significativamente maior

que a média entre o grupo de controle, com média de 56,56%, corroborando a H7. O
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tamanho do efeito medido se deu por Cohen d = 0,277 ¢ a significancia estatistica, por p

=0,054.

150 Cohen's d = 0,277, p = 0,054
566 649
100 — ==
8 ~-e
O = bt
Q. e o=
= 50 = o
@ o oo 0o
>
< cw o
0 Laad o.o
-50

Controle Tratamento Informacional

Vinheta

Figura 1- Comparacio entre grupos controle e tratamento informacional estudo 1.

Por fim, na figura 2, ¢ evidenciado as correlagdes entre as varidveis por meio de
um grafico de redes. Cada n6 com um niimero que variade 1 a 11, representa uma variavel
e cada conexao entre esses nos possui as correlagdes entre elas. Foi possivel observar que
Merit possui uma correlagdo negativa com o programa de tratamento preferencial
(AvalTPC) de -0,23, indicando que a crenca na meritocracia esta associada a um menor
suporte ao programa de cotas. A avaliagdo do programa TPC também nos mostrou que
quanto maior o status, menor o suporte ao programa, evidenciado pela correlacao negativa
de -0,24. Sendo essa interpretacao igual para a relagdao de (AvalTPC) com SDO, por meio
da correlagdo de -0,24, mostrando que quanto maior o SDO, menor o suporte ao programa

em analise.

A relacao entre RWA e questdes estruturais como fatores para o alcance do sucesso
(NoMerit) possuiu uma relagdo negativa de -0,18 podendo indicar que quanto maior a
crenc¢a hierarquizantes, menor o suporte a esses fatores estruturais como necessarios para
alcance do sucesso. Entretanto, existe uma forte correlacdo (0,39) entre 2 formas de
ideologias hierarquizantes, entre autoritarismo de direita (RWA) e orientagdo para

dominancia social (SDO).

Mediante a figura 2, também se destaca a variavel 5 (Autoestima) ndo obtendo

nenhuma relacdo com qualquer outra variavel analisada. Isso pode evidenciar que atitudes

33



relacionadas ao mérito ou ao suporte a programas de acdes afirmativas nao possuem

influéncia dessa varidvel, possuindo assim uma independéncia.

Programas
1: AvallT
2 AvalTPC

(-]

Merito

3: Merit

4. NoMerit
10: PMPv15
11: PMEv15

o000

Croncas e Status
5: AutoEstima

6. RWA

7: SDO

8: Discriminacao
9: Status

Figura 2 - Diagrama de Redes (Relacio das Variaveis do Estudo 1)

5.1 DISCUSSAO E CONCLUSAO DO ESTUDO 1

No estudo 1, foi proposto analisar como as crengas meritocraticas podem
influenciar o suporte aos programas de cotas. Os resultados sugerem que a meritocracia
enquanto principio de justica e ideologia legitimadora de hierarquia, desempenham um
papel crucial na forma como os individuos avaliam politicas de agdes afirmativas, que
para o contexto utilizado na pesquisa foi a politica de cotas em processo de contratacao

para Trainees.

De acordo com a literatura (Bobocel ef al., 1998; Davey et al., 1999; Son Hing et
al., 2011), observou-se que uma maior preferéncia pelo principio do mérito (PMP) se
relaciona com um menor suporte ao programa de cotas, corroborando com a hipdtese 5,
evidenciando um embate entre principios meritocraticos e politicas que buscam por
mitigar desigualdades na sociedade por meio de mecanismos de igualdade. A hipotese
H6b, também corroborada com o esperado, pode ter a mesma interpretacao da primeira
hipotese, dado que os resultados dela mostraram que quanto maior a crenga na

meritocracia, menor o suporte dado ao programa de cotas.

Além disso, foi possivel observar que a inser¢do da informacao na vinheta do

programa TPC lido pelo grupo de tratamento informacional, possuiu o efeito esperado,
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levando em consideracdo que houve um maior apoio ao programa de cotas pelos
participantes que leram a respeito do rendimento real dos estudantes cotistas ser igual ou
superior ao de ndo cotistas. Sendo assim, corroborando a hipotese H7. Ademais, os
resultados também sustentaram a hipotese H3 mostrando o impacto negativo que a
discriminacao percebida possui na crenga na meritocracia. Essa percepg¢ao, revelou que a

percepgao de preconceito, desigualdades e injusticas desafia as crengas meritocraticas.

Entretanto, alguns resultados ndao corroboraram com o esperado. Um exemplo
disso foi que a percep¢ao de que a meritocracia existe (PME), ndo obteve significancia
no suporte aos programas de cotas, rejeitando a hipotese Hb6a. As hipoteses Hoc (Fatores
ndo meritocraticos), H2 (Status Social) ¢ H4 (Autoestima) deram resultados ndo
significativos, evidenciando que essas variaveis podem nao ter influéncia na relagdo na
formagao de crengas meritocraticas ou suporte a politicas de a¢des afirmativas. Embora a
Hipotese H2 tenha sido rejeitada, identificou-se que o fator renda familiar, presente na
hipdtese, obteve um resultado significativo, ressaltando que quanto maior a renda do
individuo, maior foi a crenga na meritocracia (Merit) como fator para o alcance do

SUucCeEsso.

Ademais, a andlise de crengas que legitimam a hierarquia social, a Hipdtese H1,
como por exemplo o SDO e RWA, ndo se relacionaram diretamente com a meritocracia,
mas demonstraram uma conexao com a negacao de fatores estruturais (NoMerit) como
fator para o alcance do sucesso. Isso nos sugere que endossar a crenga em ideologias
hierarquizantes pode resultar em uma visdo de mundo mais estruturalista das
desigualdades sociais, mas a0 mesmo tempo, defender as desigualdades como justas e

merecidas.

Posto isso, apos as informagdes supramencionadas, conclui-se que o estudo 1
contribui ao explorar a relagdo de meritocracia e politicas de acdes afirmativas, ainda
pouco explorado entre estudantes brasileiros, ainda mais referindo ao suporte dado as
politicas de cotas em programas de recrutamento para 7rainees. Os achados ampliam a
compreensdo de como a meritocracia pode ser um entrave referente a aceitacdo de
politicas redistributivas, trazendo novas perspectivas sobre meritocracia, justica
distributiva e politicas de a¢des afirmativas. O estudo também destaca a complexidade
das crengas meritocraticas, que entram em conflito com medidas que promovem a

igualdade de condi¢des, como o proprio programa de cotas.
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6. RESULTADOS DO ESTUDO 2

Na tabela 9, sdo dadas as estatisticas descritivas das varidveis do segundo estudo
realizado. No estudo 2, a média da avaliagdo do programa TPC foi consideravelmente
alta, ficando com uma probabilidade de apoio de 72,04%. Nesse sentido, ¢ possivel
observar que os participantes dessa ultima amostra, demonstraram um maior apoio ao
programa lido. Referente a preferéncia para o mérito (PMPv7), obteve uma média alta
(PMP = 5,857), enquanto a crenga no mérito (Merit) também apresentou uma crenca
elevada, mas ndo extrema (Merit = 4,150). Entretanto, a média de 1,729 registrada
referente a fatores estruturais/nao meritocraticos (NoMerit), mostrou que os participantes

atribuiram pouca importancia a essa variavel.

O conservadorismo politico (RightW) apresentou uma média de 4,736, podendo
nos indicar que em média, os participantes possuem um viés politico mais proximo ao
centro, pendendo levemente para a esquerda. Enquanto isso, os niveis de orientacao social
para a dominancia (SDO) foram considerados baixos, obtendo uma média de 2,607. A
discriminagdo grupal percebida possuiu uma média alta, indicado por 3,881. A variavel
status social, teve uma média de 2,972, sugerindo uma percepg¢ao relativamente baixa de
posic¢ao social entre os participantes. Por ultimo, a variavel autoeficacia apresentou uma
média elevada de 5,534, podendo sugerir uma percepcdo positiva das proprias

capacidades dos estudantes.

Analisando os desvios padrdes apresentados, foi possivel perceber que algumas
varidveis possuiram uma variabilidade menor, podendo indicar um maior consenso entre
os respondentes, por exemplo, no caso de PMPv7 = 0,726 e Merit = 0,551. Ja variaveis
como conservadorismo politico (RightW = 2,457), Status Social (Status = 1,466) e
orientacdo para a dominancia social (SDO = 1,013), possuiram um desvio padrao mais

elevado, podendo indicar diferentes percepcdes entre os estudantes.

Tabela 9 — Estatisticas Descritivas Variaveis Estudo 2 (N = 254).

Média Desvio Padrao Minimo Méximo
AvalTPC 72.047 29.430 0.000 100.000
PMPv7 5.857 0.726 2.714 7.000
Merit 4.150 0.551 2.667 5.000
NoMerit 1.729 0.824 1.000 5.000
RightW 4.736 2.457 0.000 10.000
SDO 2.607 1.013 1.000 5.125
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Discriminag¢io 3.881 1.128 1.000 6.000
Status 2.972 1.466 1.000 7.000
Autoeficécia 5.534 1.088 1.333 7.000

Na tabela 10, foram analisadas se as crencas em ideologias que legitimam a
hierarquia na sociedade possuem relagdes com as crengas meritocraticas. Foi possivel
observar, por meio dos resultados do estudo 2, que ndo houve relacao significativa entre
essas ideologias (SDO e Conservadorismo politico - Rigth W) com crengas meritocraticas,
representadas por Merit e PMP, levando-nos a refutar a hipotese inicial. Entretanto, SDO
mostrou relagdes significativas com fatores estruturais/nao meritocraticos (NoMerit).
Nesse sentido, quanto maior a orientagdo para dominancia social, maior a crenga em

fatores estruturais como fator para alcance do sucesso.

Tabela 10 — Coeficientes das Variaveis de Ideologias Estudo 2 (Modelo OLS).

) (2) (3) 4) (%) (6)
Merit PMP NoMerit Merit PMP NoMerit
SDO -.037 -.035 .094*
(.034) (.045) (.051)
RightW .017 .018 .029
(.014) (.019) (.021)
_cons 4.246%**  5.049%** 1.484%** 4.069%** 5 77]3%** 1.594 %%
(.096) (.126) (.142) (.075) (.099) (.112)
Observations 254 254 254 254 254 254
R-squared .005 .002 .013 .006 .004 .007

N = 254 Standard errors are in parentheses
*EK p< 01, ** p<.05, * p<.1

Na tabela 11, o efeito do status social na crenga na meritocracia foi avalidado no
estudo 2. Os resultados mostram que ndo houve uma relag@o significativa de status com
crengas meritocraticas (Merit) e preferéncia para o mérito (PMP), refutando a hipotese 2.
Entretanto, a variavel status social, demonstrou uma correlacdo negativa com fatores
estruturais (NoMerit), indicando que individuos com um status social mais elevado,
tendem a negar fatores ndo meritocraticos como causa para o alcance do sucesso. Cabe
ressaltar, que a varidvel renda familiar, obteve relacao significativa com crenga no mérito
(Merit), podendo ser interpretado que quanto maior a renda familiar, maior a crenca em

fatores meritocraticos como necessarios para alcance do sucesso.

Tabela 11 — Coeficientes das Varidaveis de Status social Estudo 2 (Modelos OLS)
(1 (2) 3) “4) (5) (6) (7 (®) )
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Merit PMP NoMeri Merit PMP NoMeri Merit PMP NoMeri

t t t

Status 005 024 .085%* 034 -.048  .101**
(024)  (.031)  (.035) (03)  (04)  (.045)
041% 008 034 .061%* 036  -.025

Renda
(.022) (.03) (.034) (.028) (.038) (.042)

_cons 4.133%%  5029%*% 1.477** 4.017** 583** 1.618** 4.053** 588** 1.511**

* % % * * * * * *
(078)  (.103)  (116)  (.081)  (107)  (121)  (087)  (115)  (.129)
R- 0 002 023 013 0 004 018 006 .024
square
d

N = 254. Standard errors are in parentheses. *** p<.01, ** p<.05, * p<.1

Os resultados aparentes na tabela 12, mostram a relagdo da discriminagdo
percebida com as variaveis em analise. Preferéncia para o mérito (PMP) e fatores
estruturais (NoMerit) mostraram ndo ter uma relacdo significativa. Porém, o coeficiente
de crenga no mérito ao comparar com discriminagdo percebida, deu positivo e
significativo, nos indicando que nesse caso, quanto maior a percep¢ao de discriminagao,

maior a crenca no mérito como fator de sucesso. Esse resultado rejeita a hipotese 3.

Ademais, € possivel perceber que ao controlar por cotas, os resultados se mostram
persistentes, com nenhuma ou pouca diferenga, o que refor¢a a consisténcia do efeito
indicado. Por fim, ao analisar o efeito no programa TPC, observa-se que individuos que
perceberam mais discriminag¢do grupal, obtiveram um maior suporte ao programa. Esse
efeito foi ainda maior em estudantes cotistas. Isso evidencia que por esses estudantes
estarem inseridos em um contexto em que muitas vezes ha a presenca de desigualdades
estruturais, eles tendem a reconhecer o programa TPC como um meio para mitigar essas

desigualdades.

Tabela 12 — Coeficientes das Variaveis de Discriminacdo Estudo 2 (Modelo OLS).

(1) (2) (3) 4) (5) (6) (7 (3)
Merit PMP NoMeri Merit PMP NoMeri AvalTPC AvalTPC
t t
Discriminagdo .055% .062 .042 .056%* .062 .043 7.925%*% 77 53Q%**
(.031) (.04) (.046) (.031) (.041) (.046) (1.566) (1.543)
Cotista -.021 .001 -.055 12.088%**
3k
(.076) 1) (.114) (3.809)
Constante 3934 5.617** 1.568** 3038** 5616%* 1.577** 41.295%* 39.224%*
skkosk k * k k * * *

(123)  (.163) (.186) (.124) (.164) (.187) (6.326) (6.249)
R-squared .013 .009 .003 .013 .009 .004 .092 127

N = 254. Standard errors are in parentheses. *** p<.01, ** p<.05, * p<.1
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Na tabela 13, os resultados evidenciam que a variavel autoeficacia demonstrou
relag@o positiva e significativa com crenga no mérito (Merit) e preferéncia para o mérito
(PMP) e relagao negativa e significativa com crengas ndo meritocraticas (NoMerit). Esses
resultados corroboram com a hipotese 4, a qual substituimos autoestima por autoeficacia
no segundo estudo. Dessa forma, quanto maior for o nivel de autoeficacia de um
individuo, maior a crenga em fatores meritocraticos como necessarios para o alcance do
sucesso. Ademais, quanto maior autoeficacia, menor a propensdo em acreditar que fatores
estruturais/ndo meritocraticos, como por exemplo, vir de uma familia rica, sdo
fundamentais para o alcance do sucesso. Isso refor¢a que essas pessoas tendem a atribuir

mais importancia ao esfor¢o e a competéncia de cada um.

Tabela 13 — Coeficientes das Varidveis de Autoeficacia Estudo 2 (Modelo OLS).
1) (2 (€)

Merit PMP NoMerit
Autoeficacia J118%** 1 9%xE - 126%*
(.036) (.047) (.055)
Constante 3.499%** 4.807*%* 2.424% %%
(.203) (.265) (.307)
R-squared .04 .06 .021

N = 254. Standard errors are in parentheses. *** p<.01, ** p<.05, * p<.1

Natabela 14, foram apresentados os resultados referentes a avaliacdo do programa
Trainee para cotistas no estudo 2. Nesse caso, os estudantes cotistas recomendaram
13,41% a mais referente aos estudantes nao cotistas o programa TPC, evidenciando o
impacto positivo da experiéncia pessoal com as politicas de cotas no suporte ao programa.
Os resultados refutaram a hipotese 5, tendo em vista que a preferéncia para o mérito
(PMPv7) ndo apresentou relagdes significativas. O mesmo se deu para a hipdtese 6b, a
qual foi rejeitada por ndo apresentar resultados significativos para esse estudo, indicando
que a cren¢a no mérito ndo necessariamente representou Um menor suporte ao programa
de cotas. Ademais, a hipdtese 6¢c também foi refutada, ndo apresentando efeitos

significativos.

Tabela 14 — Coeficientes das Varidveis na Avaliacdo do Programa TPC Estudo 2 (Modelo OLS).

(1) @) (3) @)
Nulo PMP Merit No Merit
Cotista 13.41%** 13.404*** 13.442%** 13.234%%*
(3.971) (3.979) (3.965) (3.963)
Vinheta 3.131 3.126 3.417 3.628
(3.634) (3.641) (3.635) (3.641)
PMPv7 479
(2.502)
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Merit 4.35

(3.293)
NoMerit -3.261
(2.205)
_cons 66.645%** 63.845%** 48.453%** 72.108%**
(2.699) (14.878) (14.034) (4.57)
Observations 254 254 254 254
R-squared .047 .047 .054 .055

N = 254. Standard errors are in parentheses *** p<.01, ** p<.05, * p<.1

A figura 3 mostra a comparagdo entre os grupos de controle e tratamento
informacional referente a avaliagdo do programa de tratamento preferencial para cotistas
(TPC) no estudo 2. Como resultados principais, foi possivel observar que houve uma
diferenca nas médias na comparacdo dos dois grupos, com o grupo que recebeu
informacao sobre o desempenho real dos cotistas, obtendo média de 74,9%, sendo
ligeiramente maior que a média entre o grupo de controle, com média de 70,36%,
corroborando com a hipotese 7. O tamanho do efeito medido se deu por Cohen d = -
0,124 e a significancia estatistica, por p = 0,163, nesse caso, ndo ¢ possivel concluir que

existe uma diferencga significativa entre as médias.

AvalTPC Cohen's d = -0.124, p = 0.163
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Figura 3— Comparacio entre grupos controle e tratamento informacional estudo 2.

Por fim, na figura 4, as correlagdes entre as variaveis do estudo 2 sdo evidenciadas
por meio de um grafico de redes. Cada n6 com um niimero que varia de 1 a 9, representa
uma variavel e cada conexao entre esses nos possui as correlacdes entre elas. Foi possivel
observar que Autoeficicia possuiu uma correlacdo positiva com a preferéncia para o

principio do mérito (PMPv7) de 0,19, indicando que quanto maior o individuo acredita e
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confia em suas proprias capacidades, maior a valorizagdo do mérito como principio de
justica. A mesma correlacdo positiva, se deu entre autoeficacia e crenga no mérito (Merit),
com uma correlagdo de 0,27, dando consisténcia para crenga na meritocracia esta
associado com niveis altos de autoeficacia. Como explicado em fatos anteriores, a
autoeficacia também se demonstrou correlacionada negativamente (-0,14) com NoMerit,
nos indicando que quanto maior a autoeficacia, menor a probabilidade de o individuo

acreditar em fatores estruturais como fundamentais para o alcance do sucesso.

A avaliagdo do programa TPC também mostrou que quanto maior o status, menor
0 suporte ao programa, evidenciado pela correlagdo negativa de -0,14. Sendo essa
interpretagdo distinta para a relagdo de (AvalTPC) com discriminagdo, por meio da
correlagdao positiva de 0,24, mostrando que quanto maior a discriminagdo percebida,
maior o suporte ao programa. Sugerindo assim, que as injusticas sofridas podem levar a
uma maior necessidade de politicas de agdes afirmativas. Ainda falando sobre a variavel
discriminacao, ela obteve correlagdo positiva com NoMerit, de 0,13, podendo nos indicar
que quanto maior a discriminagdo percebida, mais os individuos atribuem fatores nao

meritocraticos como fundamentais para o alcance do sucesso.

A discriminagdo percebida obteve correlagdo negativa com a orientagdo para
dominancia social (SDO) e conservadorismo politico (RightWW), sendo representados
respectivamente por -0,13 e -0,21. Desse modo, pode-se inferir que individuos que
perceberam discriminagdo, rejeitam ideologias hierarquizantes. Por fim, essas mesmas
ideologias (SDO e RightW) apresentaram uma forte correlacdo de 0,38, indicando

consisténcia e alinhamento entre ideologias hierarquizantes.
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Figura 4 - Diagrama de Redes (Relacio das Variaveis do Estudo 2)

6.1 DISCUSSAO E CONCLUSAO DO ESTUDO 2

No estudo 2, foi proposto analisar como as crencgas meritocraticas influenciam o
suporte ou negacao a programas de cotas, por meio de vinhetas que consistiam em
avaliacdo de programas Trainee para cotistas e bolsistas. Foram realizadas pequenas
mudangas no texto das vinhetas para adicionar a ideia de bolsistas, ja que estudantes de
instituicdes de ensino superior privadas participaram da pesquisa. Neste estudo, foram
mantidas algumas hipdteses do estudo 1 para continuagdo e ampliacdo da andlise de
algumas variaveis, mas também, retirou-se algumas que ficaram redundantes e a variavel
autoestima foi substituida por autoeficacia, pois entende-se que a ultima pudesse obter

resultado mais significativo.

Diferentemente do estudo anterior, algumas hipoteses que foram corroboradas,
ndo possuiram efeito significativo para o segundo estudo. Um exemplo desse fato, foi a
hipdtese 5, a qual foi hipotetizada que quanto maior a preferéncia para o principio do
mérito (PMP), menor o suporte ao programa de cotas. (Bobocel ef al., 1998; Davey et al.,
1999; Son Hing ef al., 2011). Outra hipdtese corroborada no primeiro estudo e rejeitada
para o estudo 2, foi a hipotese 6¢, a qual ndo evidenciou que uma maior crenga na

meritocracia, resultaria em um menor suporte ao programa analisado.

As crengas legitimadoras de hierarquia (SDO e RightW) presentes também no
estudo 2, permaneceram com a hipdtese refutada (H1), evidenciando que essas ideologias
hierarquicas, embora associadas a crenca na meritocracia (Pratto et al.,1994; Foster et al.,

2006; Son Hing et al., 2011), ndo tiveram resultados significativos conforme esperado.

Ademais, a segunda hipotese sobre status social continuou refutada neste estudo,
porém, com o fator renda familiar ainda obtendo relag¢des significativas com a crenga na
meritocracia. A hipotese de que quanto maior o preconceito grupal percebido, menor seria
a crenca na meritocracia (H3), foi rejeitada, levando a um resultado diferente do que foi
encontrado no primeiro estudo. Nesse sentido, os resultados mostraram que quanto maior

foi o preconceito percebido, maior foi a crenca em fatores meritocraticos (Merit).

Entretanto, a substitui¢do da varidvel autoestima presente no estudo 1 para a
variavel eficacia surgiu um efeito significativo para as andlises. Participantes com maior

autoeficacia, apresentaram maior adesdo a variavel PMP e menor valorizagdo de fatores
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estruturais (NoMerit) como necessarios para o alcance do sucesso. Nesse sentido, esses
resultados corroboraram com a hipotese 4, evidenciando uma maior crenga na
meritocracia, refletindo uma visdo individualista, em que o esfor¢o de cada um ¢

priorizado em detrimento do reconhecimento de desigualdades existentes na sociedade.

Posto isso, o estudo 2 contribuiu ao mostrar a complexidade do estudo da crenga
na meritocracia e suas variaveis, além de uma analise de uma amostra maior com
estudantes de todo o pais de diversas IES, seja publica ou privada. Além disso, a variagao
dos resultados em relagdao a meritocracia entre diferentes grupos sociais € econdmicos,
sugere a necessidade de ajustes mais direcionados que considerem essas diferencas. Para
1sso, na secdo a seguir, serdo realizadas analises adicionais que buscam complementar e

trazer ainda mais consisténcia frente a complexidade da analise deste estudo.

6.2 ANALISES ADICIONAIS

Visando um aprofundamento do tema e devido a complexidade dos conceitos que
envolvem meritocracia, realizou-se algumas analises adicionais. E possivel identificar
que a comparacao entre IES publicas e privadas pode trazer insights importantes para o
estudo. Além disso, sera feito um quadro comparativo entre os resultados dos dois estudos

apresentados anteriormente, explorando suas implicagdes para o tema.

Inicialmente, nas tabelas 15a e 15b, foram evidenciados os resultados da
comparacao entre IES publicas e privadas e suas respectivas variaveis de ideologias
hierarquizantes (SDO e RigthW), tendo a renda como variavel de controle. Nesse sentido,
foi possivel identificar nos resultados, que em relagdo a orientacdo de dominéncia social
(SDO), ndo foi obtido um resultado significativo em relagdo a varidveis que envolvem a
crenga na meritocracia (Merit e PMP) em ambas as institui¢des. Isso mostra que o SDO

nao tem influéncia direta na crenga na meritocracia.

Entretanto, fatores estruturais (NoMerit), obteve uma relagdo positiva e
significativa com IES privadas (0,223), sugerindo que quanto maior for o nivel de SDO,
mais o individuo tende a acreditar em fatores estruturais/ndo meritocraticos como
fundamentais para o alcance do sucesso. Esse padrdo nos traz uma dissonancia dos
estudantes de universidades privadas, pois mesmo com uma crencga hierarquizante
elevada, eles ndo reconhecem que “vir de uma familia rica”, “conhecer as pessoas certas”,
entre outros fatores estruturais, sdo os fatores determinantes para o alcance do sucesso. A

mesma interpretacdo cabe para a analise da varidvel de conservadorismo politico
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(RigthW) em IES privadas, tendo em vista que a sua relacdo com NoMerit deu positiva e

significativa (0,055). Nessa tabela, o fator renda ndo apresentou resultados significativos.

Tabela 15a — Coeficientes das Varidveis de Ideologias Estudo 2 comparacdo IES (Modelo OLS).

M 2 3) “) (%) (6)
Merit Merit PMP Publica PMP NoMerit NoMerit
Publica Privada Privada Publica Privada
SDO -.044 -.057 -.037 -.049 .012 223 %Ak
(.042) (.063) (.06) (.074) (.071) (.072)
Renda .042 .057 .016 .008 .016 .031
(.027) (.042) (.038) (.05) (.045) (.049)
RightW
4.138*** 4.092%** 5.886%** 5.994%** 1.684%** 931 #%*
_cons
(.132) (.208) (.189) (.247) (.223) (:239)
Observations 166 88 166 88 166 88
R-squared .019 .025 .003 .005 .001 A2

Standard errors are in parentheses
*EX p<.01, ¥* p<.05, * p<.1.

Tabela 15b — Coeficientes das Varidveis de Ideologias Estudo 2 comparacdo IES (Modelo OLS).

7 (3 ©) (10) 1) (12)
Merit Merit PMP PMP NoMerit NoMerit
Publica Privada Publica Privada Publica Privada
SDO
Renda .03 .049 .01 -.014 .013 .042
(.027) (.043) (.039) (.05) (.046) (.051)
RightW .027 -.003 .007 .03 .013 .055*
(.018) (.026) (.026) (.03) (.031) (.03)
3.95]%** 3.975%** 5.78%** 5.765%%* 1.667%** 1.213%%*
_cons
(.112) (.184) (.161) (.217) (.19) (:218)
Observations 166 88 166 88 166 88
R-squared .025 015 .001 012 .002 .058

Standard errors are in parentheses
*EK p< 01, *¥* p<.05, * p<.1.

Na tabela 16, trouxemos os resultados da comparacdo entre IES publicas e
privadas e a varidvel de status social, sendo a renda como variavel de controle. Nesse
caso, foi possivel identificar nos resultados, que status social, ndo obteve relagdo
significativa com as varidveis (NoMerit e PMP) em ambas as institui¢des. O fator renda,

para essa comparagao realizada, ndo obteve nenhum resultado significativo diretamente.
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Porém, a unica varidvel que obteve relacdo significativa com status social, foi a
crencga na meritocracia nas IES publicas (Merit = 0,119). Esse resultado evidencia que
quanto maior o status social do individuo, mais ele tende a acreditar no mérito como

necessario para o alcance do sucesso.

Tabela 16 — Coeficientes da Varidvel Status Social Estudo 2 comparacdo IES (Modelo OLS).

ey (2) 3) (4) (%) (6) (7 (3) ) (10 (1D (12)
Merit PMP PMP NoM NoM Merit Merit PMP PMP NoM NoM Merit
Priva Publi  Privada erit erit Publi Priva Publi Priva erit erit Priva
da ca Publi  Priva ca da ca da Publi Priva da
ca da ca da
Stat .018 -.018 -.044 .014 068  .119%*
us *
(.027) (.046) (.039) (.053) (.045) (.054)
Ren .038 .047 .012 0 .017 .068 .038 .047 .012 0 017 .068
da
(.027) (.041) (.038) (.049) (.045) (.049) (.027) (.041) (.038) (.049) (.045) (.049)
4111 4.178 5972* 5843 1565 1.304 4.041 3965 5803 5886 1711 1431
_COn skskk skkosk kk skkk skskk kskk skskk kskk skskk skskk skskk skskk
s
(.09) (151) (127)  (.178) (.15)  (.178) (.094) (.153) (.134) (.181) (.158) (.185)
Obs 166 88 166 88 166 88 166 88 166 88 166 88
erva
tions
R- .003 .002 .008 .001 .014 .054 .012 .015 .001 0 .001 .021
squa
red

Standard errors are in parentheses
*EX p< 01, *¥* p<.05, * p<.1

Na Tabela 17, foram apresentados os coeficientes da varidvel de discriminacao,
analisando as crengas meritocraticas € nao meritocraticas, bem como a avaliagdo do
programa TPC em institui¢des publicas e privadas. Dessa vez, foi inserida a variavel de
controle representada por renda. Os resultados mostram diferengas importantes entre
instituicdes de nivel superior publica e privada. Em IES privadas, quanto maior a
discriminacao grupal percebida pelos estudantes, maior a sua crenga no meérito (Merit =
0,113), e na preferéncia pelo principio do mérito (PMP = 0,192), sendo o resultado para
as institui¢des publicas, ndo dando significativo para essas variaveis. A variavel NoMerit,
ndo possuiu resultado significativo em relacdo com discriminagdo em nenhum tipo de

IES.

Em relagdo a avaliagdo do programa de tratamento preferencial para cotistas e
bolsistas (TPC), os resultados nos mostram que a percep¢ao de discriminagdo estd

fortemente associada no suporte ao programa TPC em ambas as IES, sendo mais
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significativa nas instituicdes publicas. Esse fator, pode nos indicar que os estudantes de
IES publicas podem ser mais abertos e receptivos a politicas redistributivas,

possivelmente devido a um maior alinhamento com principios de igualdade.

Entretanto, ao analisar o fator renda, foi possivel observar que quanto maior a
renda do individuo, menos ele tende a dar suporte ao programa TPC, em ambas as
institui¢des. Evidenciando que, ha uma resisténcia de pessoas com maior renda a politicas
redistributivas. Esse fator pode estar associado, pois individuos em posi¢des privilegiadas
na sociedade, possuem maior adesdo a narrativas que justificam suas posi¢cdes por meio
do mérito, ndo enxergando politicas que visam mitigar desigualdades como legitimas.

(Pratto et al., 1994; Ho et al., 2015; Son Hing et al.,2011.)

Tabela 17— Coeficientes da Varidavel Discriminacdo Estudo 2 comparagdo IES (Modelo OLS).

(1) (2) (3) 4) (5) (6) (7) (3)
Merit Merit PMP PMP NoMerit  NoMerit  AvalTPC AvalTPC
Public Privada Publica Privada  Publica Privada  Publica Privada
a
Discriminagio .032 113%* -.003 L192%%* .06 013 8.206*** 5.468*
(.036) (.057) (.051) (.066) (.06) (.071) (1.708) (3.003)
Renda .04 .055 012 .012 .021 .068 -4.749 -4.474%*

k%

(027) (041)  (.038)  (.047)  (.045)  (.05)  (1.274)  (2.126)

_cons 3911 3.511%% 5816%* 5.117%% 1463*%* 138%%* 57206%* (2.095%*
skkosk * * * % * *
(174)  (275)  (249)  (317)  (294)  (338)  (8.347)  (14.405)
Observations 166 88 166 88 166 88 166 88
R-squared 013 .009 .003 013 .009 004 092 127

Standard errors are in parentheses
*EK p< 01, ** p<.05, * p<.1

A tabela 18 mostra os resultados dos coeficientes da variavel de Autoeficécia e
suas relagdes com os coeficientes de crengas meritocraticas (Merit ¢ PMP) e ndo
meritocraticas (NoMerit) em comparagdao com institui¢des de ensino superior publicas e
privadas. A partir dos resultados apresentados na tabela 18, infere-se que quanto maior a
autoeficacia dos estudantes, mais eles tendem a dar suporte a crengas meritocraticas
(Merit e PMP). Esse resultado mostra que em ambas as institui¢des, houve a corroboracao
da hipotese 4. Entretanto, foi possivel notar que essa crenca ¢ mais forte ainda nas
institui¢des de ambito privado (Merit = 0.211 e PMP = 0,302), comparadas com as
institui¢cdes publicas (Merit = 0,087 e PMP = 0,145).
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Analisando as crengas em fatores estruturais/nao meritocraticos (NoMerit), foi
possivel observar que nas IES publicas, essa varidvel ndo obteve relagdes significativas.
Porém, os resultados mostraram que quanto maior o nivel de autoeficacia dos estudantes
das IES privada, menos eles tendem a crer que fatores estruturais/nao meritocraticos
(NoMerit=-0,225), sao fundamentais para o alcance do sucesso. Dessa forma, interpreta-
se que, a autoeficacia desempenha um papel fundamental nas sustentacdes de crengas
meritocraticas, principalmente em IES privadas, ou seja, individuos que acreditam mais
nas suas capacidades, na superagao de desafios pessoais, tendem a endossar ainda mais a
meritocracia e rejeitar fatores estruturais no alcance de recompensas e prestigio na

sociedade.

Tabela 18 — Coeficientes da Varidvel de Autoeficdcia Estudo 2 comparacgdo IES (Modelo OLS).

(1 @ 3) 4) ®) (6)

Merit Merit PMP PMP NoMerit NoMerit
Puablica Privada Publica Privada Puablica Privada
Autoeficécia .087** 21 1%k* 145%* 302%%* -.077 -225%*
(.041) (.074) (.058) (.085) (.069) (.091)
Constante 3.688*** 2.916%** 5.053%** 4.152%** 2.186%** 2.949%**
(.226) (.429) (.319) (.492) (.382) (.524)
166 88 166 88 166 88
R-squared .027 .086 .037 .129 .008 .067

Standard errors are in parentheses. *** p<.01, ** p<.05, * p<.1

A tabela 19 apresentou os resultados referentes a avaliacdo do programa Trainee
para cotistas comparando os dois tipos de IES tendo a variavel de controle, renda. E
possivel observar a partir dos resultados, que os estudantes cotistas presentes nas IES
publicas possuem um apoio significativo no suporte ao programa TPC analisado (12,853),
enquanto os estudantes bolsistas de IES privadas, apresentaram relagdo negativa e nao
significativa com o suporte ou negacdo ao programa. Os estudantes cotistas também
apresentaram uma maior crenga em fatores estruturais como explicativos para o alcance

do sucesso (NoMerit Plblica = 7,639).

Ao controlar pelo fator renda, o suporte dos cotistas cai consideravelmente (de
12,853 para 7,356). Esse fato, aliado a relagao negativa e significativa da variavel controle
(renda) com todas as varidveis analisadas, nos mostra que individuos com maior renda,

independentemente do tipo de IES, ddo menos suporte ao programa TPC.
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Os resultados evidenciaram que ao inserir a informagao sobre o real desempenho
dos estudantes cotistas, os estudantes de IES publicas apoiaram o programa, mostrando o
impacto informacional. Ao mesmo tempo, esses estudantes deram mais suporte a crencas
meritocraticas (PMP Publica = 7,061 e Merit Publica = 7,422), mostrando que o mérito
para eles ainda ¢ um fator importante para alcancar conquistas. A variavel PMPv7 nao

demonstrou relagdes significativas.

Por fim, a variavel NoMerit demonstrou relagdo negativa e significativa (-15,856)
para estudantes de IES privadas, mostrando que quanto maior a renda desses estudantes,
menos eles tendem a acreditar em fatores estruturais como necessarios para alcance do

sucesso, podendo ignorar desigualdades sociais.

Tabela 19 — Coeficientes das Variaveis na Avaliacido do Programa TPC Estudo 2 comparacio IES
(Modelo OLS).

1 2 3) “ (%) (6) @) (®) ) (10)
Nulo Nulo Nulo Nulo PMP PMP Merit Merit NoMerit NoMerit
Publica Privada Publica Privada Publica Privada Publica Privada Publica Privada
Cotista 12.853** 7.356* 7.27 7.231 7.639*
P
(4.153) (4.426) (4.443) (4.399) (4.447)
Tratamen 5.221 -.662 6.964* -1.931 7.061* -1.929 7.422% -1.57 6.557 -1.053
to (4.153) (7.072) (4.089 (6.883) (4.108) (6.974) (4.072) (6.908) (4.129) (6.444)
Informaci
onal
Bolsista -.247 -8.161 -8.164 -8.494 -8.957
(7.072) (7.56) (7.696) (7.584) (7.076)
Renda -4.509 -5.942 -4.537 -5.943 -4.799 -6.205 -4.491 -4.956
kkesk sk ek £ B Kk EE Kk
(1.465) (2.38) (1.471) (2.398) (1.466) (2.404) (1.468) (2.243)
PMPv7 1.061 -.012
(2.771) (4.914)
Merit 6.802* 4.787
(3.914) (5.694)
NoMerit 1.787 -15.856
*kk
(2.36) (4.402)
_cons 66.171%*%  68.172%*  82.292%*%  92.97*** 76, 175%%  93,044%*%  54752%*%  74,113**  79.132**  115.946*
* * * * * * * * sk
(3.28) (6.123) (6.138) (11.573) (17.118) (31.805) (16.981) (25.249) (7.429) (12.566)
Observati 166 88 166 88 166 88 166 88 166 88
ons
R- .005 .001 .081 011 .002 .022 0 .002 .05
squared

Standard errors are in parentheses. *** p<.01, ** p<.05, * p<.1
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6.3 SINTESE DOS RESULTADOS DOS ESTUDOS 1 E 2

Por fim, como parte das analises adicionais, a tabela 20 vem como um quadro

comparativo entre o Estudo 1 e Estudo 2. No estudo 2, a média da avaliacdo do programa

TPC subiu consideravelmente (de 60,8% para 72,04%). Nesse sentido, é possivel

observar que os participantes dessa Ultima amostra, demonstraram um maior apoio ao

programa lido. Referente a preferéncia para o mérito (PMPv7), também houve um

aumento no segundo estudo (PMP = 5,857) comparado a primeira amostra (PMP =

4,928). Observou-se que houve um aumento expressivo do desvio padrdo (de 0,478 para

0,726), o que pode indicar uma maior dispersao da nova amostra. A média e 0 desvio

padrdo entre as duas amostras permaneceram praticamente inalterados, demonstrando

uma possivel consisténcia na visdo dos participantes.

Tabela 20- Quadro comparativo dos coeficientes e resultados dos 2 estudos

Hipotese Coeficientes Coeficientes Comparacio Resultado
(Estudo 1) (Estudo 2)
H1: Quanto maior a crenga (RWA) - Coeficientes com
em ideologias que legitimam 0.034 (0.04); - sinais opostos;
a h%erarquia na sociedade, (SDO) (SDO) relagdo positiva
maior a crenga na -0.058 (0.47);  0.037(0.034);  no Estudo 2 de
meritocracia
(RIGHTW) (RIGHTW) SDO e Refutada em
-0.002 (0.022) 0.017 (0.014) Conservadorismo  ambos estudos
H2: Quanto maior o status Diferenga de
social, maior a crenga na magnitude Refutada em
meritocracia. 0.012 0.005 significativa; o~ ambos estudos
(0.36) (0.024) coeficiente do
estudo 2 ¢ menor.
H3: Quanto maior o - Coeficientes em Corroborada
preconceito grupal 0.161%* 0.055 dire¢des opostas apenas no
percebido, menor a crenga (0.066) (0.031) estudo 1
H4(a,b): Quanto maior a Estudo 1 refutado
autoestima/autoeficacia, 0.005 0.118%%** (autoestima sem Refutada no
maior a crenca na (0.047) (0.036) impacto); Estudo Estudo 1;
meritocracia. Autoestima Autoeficéacia 2 corroborado corroborada
(autoeficacia no Estudo 2
significativa).
HS5: Quanto maior a Cocficientes Corroborada
preferéncia para o mérito, mostram no Estudo 1;
menor o suporte dado a 11.871%% 0.479 diferenca nao
programas de cotas. (5.18) (2.502) significativa, com  corroborada
diregdes opostas. no Estudo 2
H6b: Quanto maior a Coeficientes em Corroborada
crenga na meritocracia, dire¢des opostas; no Estudo 1;

estudo 2 sugere
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Hipotese Coeficientes Coeficientes Comparacao Resultado

studo studo
Estudo 1 Estudo 2
menor o suporte dado a -9.187** 4.35 uma relagdo refutada no
programas de cotas. (4.123) (3.293) positiva. Estudo 2
Hé6c: Quanto maior a crenga Coeficientes com
em fatores ndo sinais opostos; Refutada no
meritocraticos, maior o 2.718 -3.261 relagdo negativa  Estudo 1 €2
suporte dado a programas de (2.506) (2.205) no Estudo 2.
cotas.
H7: A informacio sobre o p-value no Corroborada
desempenho real dos cotistas 17.896%%* 13.442 Estudo 1 (p = no Estudo 1;
aumenta o suporte dado ao (5.118) (3.965) 0,054). P-value néo
programa de cotas. Estudo 2 (p = corroborada

0,163). no Estudo 2

Standard errors are in parentheses
*¥EE <01, ¥*p<.05, *p<.l

Referente a crencas em fatores ndo meritocraticos (NoMerit), a média no estudo 2
diminuiu, saindo de 2,196 para 1,729. J& para a varidvel SDO, a diminui¢do na média e
no desvio padrdo foi leve, indicando niveis ainda mais baixo frente a crencas
hierarquizantes. Em comparacdo, a média da discriminacao percebida aumentou, indo de

2,266 no estudo 1, para 3,881 no segundo estudo.

Para a variavel Status Social, houve uma queda na média (3,429 para 2,972), ndo
tdo acentuada, porém com um desvio padrdo permanecendo alto (1,466) indicando uma
alta variabilidade. Por fim, a varidvel autoeficcia foi considerado um acerto na troca com
a variavel autoestima presente no primeiro estudo, tendo em vista que deu relacdo
significativa, mostrando que quanto maior a autoeficicia do individuo, mais ele tende a

endossar narrativas meritocraticas.
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7. DISCUSSAO

O presente estudo buscou investigar a relagao entre meritocracia, dominancia
social, e a informagao sobre o desempenho de estudantes cotistas na influéncia em agdes
afirmativas, por meio das politicas de cotas em programa trainee. Os resultados obtidos,
contribuem significativamente para ampliar o debate sobre meritocracia, trazendo novas
perspectivas para a literatura existente. Nosso estudo traz inovagdo ao realizar a
comparagao entre institui¢des de ensino superior (IES) publicas e privadas, algo ainda
pouquissimo explorado na literatura, bem como, a adi¢do de agdes afirmativas, como a

politica de cotas, na avaliacdo de programa trainee.

7.1 IMPLICACOES TEORICAS E PRATICAS

A partir dos resultados, foi possivel observar que nem todas as relagdes e hipoteses
apontadas foram corroboradas conforme esperado. Em primeiro lugar, foi percebido que
crencas hierarquizantes, bem explorada na literatura como legitimadora do status quo
(Bizumic, & Duckitt, 2018; Pratto et al. 1994; Jost, 2006; Son Hing et al., 2011), ndo
obtiveram relagdes significativas em ambos os estudos com a crenga na meritocracia
(H1). Entretanto, foi percebido sua relacdo com a negag@o a fatores ndo meritocraticos
como fundamentais para o alcance do sucesso, percebidos ao analisar a tabela 4 ¢ 10.
Nesse sentido, esses achados sugerem que individuos com um maior nivel de dominancia
social, tendem a rejeitar, fatores como origem social e econdmica, por exemplo, como
impactantes para alcance do sucesso, favorecendo uma visdo que prioriza o esforgo
individual e pode desconsiderar desigualdades existentes. Ademais, a variavel status
social ndo obteve relagdo significativa com a crenca na meritocracia (H2), o qual refutou
a segunda hipotese nos dois estudos. Porém, ao observar a renda familiar dos individuos,
houve uma interacao significativa, mostrando que quanto maior a renda familiar, maior a

crenga na meritocracia.

A hipétese 3, foi refutada na ampliacao da amostra do estudo 2, sendo corroborada
no estudo 1. Isso evidencia que o preconceito grupal percebido, embora presente como
adverso a crenga na meritocracia (Dambrun, 2007; Foster et al., 2006), ndo obteve
resultados significativos para nosso estudo 2, possivelmente, sendo necessario uma
reanalise da varidvel para o futuro. Entretanto, conclui-se que a autoeficacia corrobora
com as andlises, mostrando que quanto mais o individuo acredita na sua propria

capacidade, mais ele tende a crer na meritocracia (H4b) e a negar fatores estruturais como

51



necessarios para o alcance do sucesso, mostrando uma correlagdo forte entre autoeficacia
e meritocracia. Essa hiptese que foi corroborada (H4b), entrou no lugar da hipotese H4a,
de forma assertiva, a qual a autoestima nao obteve os resultados que eram esperados

inicialmente.

Referente as hipdteses que buscavam explicar o apoio ou negagao ao programa de
cotas, identificou-se algumas dissonancias entre os dois estudos apresentados. Foi
percebido que a escala de preferéncia para o principio do mérito (PMP) com 15 itens de
Davey et al, (1999), também explorada em Son Hing et al, (2011), possuia alguns itens
somando conceitos de igualdade, equidade e necessidade. Para esse caso, acabou
corroborando com a hipdtese HS, de que quanto maior o PMP, menor o apoio ao programa
TPC. Portanto, ao identificar a presenca desses 3 conceitos citados anteriormente, a escala
no estudo 2 foi reduzida para apenas 7 itens (PMPv7), sendo estes, analisando apenas
crengas equitativas. Nesse caso, a hipdtese corroborada no primeiro estudo, foi rejeitada
no segundo, mostrando que a reducdo da escala pode ter impactado o resultado ¢ ha uma
necessidade de ajuste na escala em um proximo estudo. A hipotese H6b também foi aceita
no primeiro estudo e rejeitada no segundo. Nessa hipdtese, buscou-se analisar se quanto
maior a crenga na meritocracia, maior seria a negacao ao programa de cotas, dando ndo

significativa para o estudo 2.

Em relacdo a ultima hipdtese (H7), foi corroborada nos dois estudos, conforme as
expectativas. O grupo que leu a vinheta TPC com a informacao de que o desempenho dos
estudantes cotistas, ¢ maior ou igual ao de estudantes ndo cotistas (Pedrosa et al., 2007;
Valente & Berry, 2017), obteve maior suporte e aceitagdo ao programa, em comparagao
ao grupo de controle que ndo recebeu essa informagao. Com isso, € possivel concluir que
a transparéncia sobre o rendimento real de estudantes cotistas, pode impactar na
percepcao dos estudantes em relagdo a essa politica de acao afirmativa, nos mostrando
que esse tipo de politica pode mitigar algumas desigualdades enraizadas na sociedade

brasileira, com o intuito de trazer mais igualdade no sistema educacional.

Além desses resultados obtidos, ¢ possivel perceber que no estudo 2, ao ampliar a
amostra para estudantes de IES privadas, seria interessante para acrescentar nos
resultados, a analise da comparacao da percepcao entre estudantes de ambos os tipos de
institui¢des. Com isso, foram obtidas algumas anélises importantes e que trazem ainda
mais um diferencial para o estudo. Foi observado que, ao comparar as variaveis de
ideologias hierarquizantes na tabela 15 das IES, percebe-se que quanto maior o nivel de
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SDO e conservadorismo politico (RightW), mais os estudantes de IES privadas tendem a
negar fatores ndo meritocraticos (NoMerit) como fundamentais para o alcance do sucesso.
Isso nos mostra que estudantes de IES privadas, tendem a ter uma visdo que a origem
socioecondmica do individuo ndo impacta no alcance de recompensas e sucesso, fazendo

com que seja desconsiderada desigualdades presentes na sociedade.

Outro resultado significativo obtido foi que, quanto maior o status social dos
individuos de IES publica, mais eles tendem a acreditar na meritocracia. Nesse caso,
mostra que pessoas com maior status social nas universidades publicas, tendem a
corroborar com narrativas meritocraticas. A discriminagdo percebida também nos trouxe
resultados distintos entre as instituigdes. Em IES privadas, quanto maior foi a
discriminacao percebida, maior foi a crenga em fatores meritocraticos (Merit ¢ PMP),
sendo ndo significativo para as publicas. Entretanto, também foi possivel observar, que
quanto maior a discriminagao percebida, em ambas as instituicdes, maior foi a aprovagao
ao programa TPC, sendo a relagdo ainda mais forte nas IES publicas. Isso mostra o
impacto que a percepc¢ao da discriminagdo pode corroborar com a busca por politicas de
acOes afirmativas, de forma que esses individuos que sofreram preconceito e podem
passar por desigualdades estruturais possuem, necessitam de agdes de igualdade, tendo

em vista as pessoas que possuem certo privilégio na sociedade.

O fator renda, também explorado na se¢do de analises adicionais. Ela foi inserida
como variavel de controle, por exemplo, nas tabelas 15,16,17 e 19. Nas tabelas 15 e 16,
ela ndo obteve uma significancia, entretanto, na tabela 17, foi evidenciado que, quanto
maior a renda dos individuos de ambas institui¢des, mais eles tendem a negar o programa
de tratamento preferencial para cotistas e bolsistas (TPC), mostrando que pessoas com
maior renda, tendem a negar politicas de acdes afirmativas, corroborando com questoes
presentes na literatura, de que esses individuos tendem a justificar suas posi¢des como
justas e merecidas por meio do mérito, legitimando desigualdades (Pratto et al., 1994; Ho

et al.,2015; Son Hing et al.,2011.).

Ao analisar a avaliacdo do programa TPC na tabela 19, € possivel observar que o
suporte ao programa foi menor entre os estudantes de IES publicas ao se inserir a variavel
renda no modelo 3. Ao considerar que estudantes de maior renda tendem a ndo apoiar
tanto tais programas, a informagdo sobre o desempenho real dos cotistas passa a ser
significativa. Referente aos estudantes bolsistas de IES privadas, ndo foram obtidos
resultados significativos.
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Ja a variavel autoeficacia, na comparagdo entre as IES (tabela 18), nos mostrou
corroboragdo com o esperado, em ambas as institui¢des, dando continuidade na analise
de que quanto maior a autoeficacia, maior a cren¢a no mérito e negagdo a fatores
estruturais como fundamentais para o alcance do sucesso. A relagdao da autoeficacia foi

mais forte ainda para as IES privadas.

Diante de tais implicacgdes, € possivel perceber que as diferengas institucionais,
impactam a percep¢ao dos estudantes em relacdo a meritocracia, dominancia social e
politicas de acdes afirmativas. Enquanto estudantes de IES privadas, tendem a negar a
influéncia de fatores estruturais no alcance do sucesso, estudantes com maior Status
Social em IES publica demonstraram maior suporte a meritocracia. Além disso, a variavel
renda, se destacou como um preditor relevante na negag¢do a politicas de acdes
afirmativas. Percebe-se também que individuos de IES privadas, apoiam menos os
programas TPC do que os de IES publica. Por outro lado, trazer a informagao sobre o
desempenho dos cotistas, nos mostra que a disseminacdo desses fatos, podem ser
fundamentais na ampliagdo do apoio social e para a perpetuagao ¢ melhorias de politicas
publicas voltadas para a questdo de igualdade, podendo trazer sistemas mais justos dentro

da sociedade brasileira.

7.2 LIMITACOES E SUGESTOES PARA ESTUDOS FUTUROS

Apesar dos fatos supramencionados, a pesquisa possui certas limitacdes. Um
exemplo dessas limitacdes, seria a amostra, pois foi restrita a estudantes do ensino
superior, apenas das areas de negdcios (administracdo, contabilidade, economia e demais
cursos de gestdo), o que pode limitar a percepcao, tendo em vista que ha diversas outras
areas. Além disso, também pode limitar a generalizacdo de achados para outros tipos de
individuos na populagdo, como por exemplo recém-formados, empresarios, servidores
publicos, aposentados, entre outros. Ademais, percebe-se que quase metade dos
respondentes eram do Distrito Federal, o que também pode ter impactado nas analises

realizadas.

Como sugestdo para estudos futuros, acredita-se que a expansdo da pesquisa com
a inclusdo de outros cursos de forma homogénea em IES publicas e privadas, seria
interessante para o aprofundamento das andlises. Além disso, a expansdao de futuras
pesquisas para outros contextos sociais e profissionais, também seria importante. Estudos

prolongados também poderiam investigar como as crengas na meritocracia evoluem ao
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longo do tempo, especialmente ao longo do curso, buscando analisar a influéncia de
ambientes competitivos e de expectativas futuras nas crengas meritocraticas. Por fim,
alguns ajustes futuros na escala de PMP de Davey et al. (1999) podem ser considerados,
tendo em vista que os 15 itens presentes na escala, o qual também foram utilizados no
estudo 1, possuem 3 tipos de conceitos: Igualdade, Necessidade e Equidade. Dessa forma,
pesquisas futuras, podem considerar ajustes na escala, para separar os conceitos, ou até

mesmo na criagdo ou busca de trés novas escalas.

7.3 CONCLUSAO

Este estudo investigou como a crenga na meritocracia, crengas em ideologias que
legitimam a hierarquia, informagdo sobre o desempenho de estudantes cotistas podem
influenciar no suporte as politicas de agdes afirmativas, com énfase na politica de cotas
por meio de programas frainees. Os resultados indicaram que a crenga na meritocracia
nao possuiu relagdo com crengas em ideologias hierarquizantes, porém individuos que
apresentaram uma maior crenca meritocratica no estudo 1, obtiveram um menor suporte
ao programa de tratamento preferencial para cotistas (TPC), evidenciando que a crenca
na meritocracia pode influenciar de forma negativa o apoio a programas que buscam

mitigar desigualdades na sociedade.

A renda familiar emergiu ao longo do trabalho evidenciando alguns resultados
reveladores. Na se¢do 6.2 onde foram realizadas as andlises adicionais, ao controlar o
suporte ao programa TPC pela renda, o apoio ao programa foi diminuido
consideravelmente nas IES publicas, mostrando que quanto maior a renda de um
individuo, menos ele apoia politicas de igualdade. A diferenca entre as percepgdes dos
estudantes de IES publicas e privadas refor¢a a importincia de politicas educacionais e
institucionais adaptadas aos diversos contextos socioecondmicos. Nesse sentido, os
estudantes de IES privadas demonstraram maior resisténcia a reconhecer fatores
estruturais como determinantes do sucesso, ja individuos de IES publica com maior status
social, demonstraram maior adesdo a crenca na meritocracia. Essas questdes podem
mostrar a influéncia de pessoas em posigdes privilegiadas na sociedade acreditando que
0 seu sucesso ¢ justo e merecido, podendo ignorar barreiras estruturais, refor¢gando seus

privilégios. (Duong, 2024; Mijs et al., 2022)

Ademais, foi percebido que a informacdo sobre o desempenho real dos cotistas,

evidenciados por estudos cientificos, (Galvao et al., 2023; Pedrosa ef al., 2007; Pinheiro
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etal.,2021; Valente & Berry, 2017) teve uma relacao positiva no apoio ao programa TPC.
Isso foi evidenciado por meio do estudo 1, e embora no estudo 2 ele ndo tenha sido
significativo, ao realizar as andlises adicionais, percebe-se que deu significativo nos
estudantes de IES publica. Com isso, € perceptivel que ao passar por experiéncias de

desigualdade, o apoio a politicas redistributivas tende a aumentar.

Por fim, espera-se contribuir para a ampliacao de um debate sobre meritocracia e
politicas redistributivas, auxiliando na formulacdo de politicas publicas e estratégias
institucionais mais justas e igualitarias. Com isso, busca-se que haja a promocdo de

igualdade social e que barreiras estruturais sejam mitigadas no contexto social brasileiro.
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