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RESUMO

O presente trabalho analisa os fundamentos de inadmissao do amicus curiae na 1* Secdo do
Superior Tribunal de Justiga (STJ), com enfoque nos casos tributarios, onde a dicotomia entre
neutralidade e interesse institucional se mostra mais evidente. O estudo parte da premissa de
que, enquanto o Supremo Tribunal Federal (STF) consolidou uma jurisprudéncia que reconhece
a legitimidade do amicus mesmo quando parcial — desde que pautado em um interesse
institucional relevante —, o STJ ainda adota critérios restritivos, frequentemente negando sua
admissdo sob o argumento de que estaria atuando como "amigo da parte". A pesquisa revela
que essa divergéncia jurisprudencial decorre da reprodugao, pelo STJ, de precedentes superados
do STF, que vinculavam a admissdo do amicus a demonstracdo de neutralidade e interesse
publico. Contudo, como demonstrado pela evolu¢ao do instituto no direito brasileiro, essa
concepgdo foi substituida por uma compreensdo mais alinhada a teoria da hermenéutica
constitucional aberta de Peter Héberle, na qual o amicus atua como agente de pluralizagcdo do
debate e legitimacdo democratica das decisoes judiciais. Metodologicamente, o trabalho
combina analise quantitativa e qualitativa de decisdes da 1* Secao do STJ, identificando trés
categorias principais de fundamentos de inadmissdo: (i) representatividade, (ii) "amigo da
parte" e (iii) iura novit curia. Os resultados demonstram que 59% das decisdes analisadas
utilizam o argumento do "amigo da parte", muitas vezes de forma inconsistente, admitindo
entidades com perfis semelhantes em casos analogos. Além disso, a utilizagao do principio iura
novit curia como justificativa para a inadmissdo revela uma incompreensdo da fungdo
do amicus, confundindo-o com a figura do perito. Conclui-se que o STJ precisa ressignificar
sua aplica¢@o do instituto, abandonando a exigéncia de neutralidade e priorizando o potencial
colaborativo do amicus. Essa mudanca ndo apenas harmonizaria sua jurisprudéncia com a do
STF, mas também fortaleceria a legitimidade das decisdes em processos que produzem
precedentes vinculantes. A abertura ao amicus curiae, em sua concep¢do contemporanea, ¢
essencial para um sistema juridico que se pretende democratico, plural e sensivel as

complexidades da sociedade moderna.

Palavras-chave: Amicus curiae; STJ; jurisprudéncia; interesse institucional.



ABSTRACT

This study examines the grounds for inadmissibility of amicus curiae in the 1st Section of
Brazil's Superior Court of Justice (STJ), with a focus on tax cases where the tension between
neutrality and institutional interest becomes most evident. The research stems from the premise
that while the Supreme Federal Court (STF) has established jurisprudence recognizing the
legitimacy of amicus briefs even when partial - provided they are based on relevant institutional
interests - the STJ still applies restrictive criteria, frequently denying admission under the
argument that the petitioner is acting as a "friend of the party." The investigation reveals that
this jurisprudential divergence results from the STJ's replication of outdated STF precedents
that tied amicus admission to demonstrations of neutrality and public interest. However, as
demonstrated by the evolution of this legal instrument in Brazilian law, this conception has
been replaced by an understanding more aligned with Peter Héberle's theory of open
constitutional hermeneutics, where the amicus serves as an agent for pluralizing debate and
democratically legitimizing judicial decisions. Methodologically, the research combines
quantitative and qualitative analysis of decisions from the STJ's 1st Section, identifying three
main categories of inadmissibility grounds: (i) representativeness, (ii) "friend of the party", and
(ii1) iura novit curia. The results show that 59% of analyzed decisions employ the "friend of
the party" argument, often inconsistently admitting entities with similar profiles in analogous
cases. Furthermore, using the iura novit curia principle as justification for inadmissibility
reveals a misunderstanding of the amicus's function, confusing it with that of an expert witness.
The study concludes that the STJ needs to reinterpret its application of this legal instrument,
abandoning neutrality requirements and prioritizing the amicus's collaborative potential. This
change would not only harmonize its jurisprudence with the STF's but also strengthen the
legitimacy of decisions in high-impact cases, such as repetitive appeals. Embracing the amicus
curiae in its contemporary conception is essential for a legal system that aspires to be

democratic, pluralistic, and responsive to modern societal complexities.

Keywords: Amicus curiae; Brazilian Superior Court of Justice; case law; institutional interest;

tax litigation.
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1. INTRODUCAO

O instituto do amicus curiae tem se consolidado como um importante mecanismo de
democratizagdo e pluralizagdo do debate juridico, especialmente no ambito das Cortes
Superiores brasileiras. Originario do direito anglo-saxdo, o amicus curiae foi incorporado ao
ordenamento juridico brasileiro com a finalidade de enriquecer o processo decisorio,
fornecendo subsidios técnicos e representando interesses institucionais relevantes. No entanto,
sua aplicacdo tem sido marcada por divergéncias jurisprudenciais, sobretudo entre o Supremo
Tribunal Federal (STF) e o Superior Tribunal de Justica (STJ), o que demanda uma analise
critica sobre os critérios de admissibilidade adotados por essas cortes.

Este trabalho tem como objetivo central analisar os fundamentos de inadmissao
dos amici curiae na 1* Secdo do STJ, com enfoque nos casos tributarios, onde a tensdo entre
neutralidade e interesse institucional se manifesta de forma mais evidente. Partindo da premissa
de que o STF ja superou a exigéncia de neutralidade absoluta para a admissdao do amicus —
reconhecendo sua legitimidade ainda que ndo se verifique sua neutralidade, desde que pautado
em um interesse institucional relevante e constatado seu potencial contributivo para a discussao
—, 0 estudo contrasta essa evolu¢do com a postura ainda restritiva do STJ, que frequentemente
nega a admissao sob o argumento de que o amicus atuaria como "amigo da parte".

A pesquisa revela que essa divergéncia decorre da reproducgao, pelo STJ, de precedentes
superados do STF, os quais vinculavam a admissao do amicus a demonstragdo de neutralidade
e interesse publico. Contudo, como demonstrado pela evolugao do instituto no direito brasileiro,
essa concepg¢ao foi substituida por uma compreensao mais alinhada a teoria da hermenéutica
constitucional aberta de Peter Héberle, na qual o amicus atua como agente de pluralizagcdo do
debate e legitimacdo democratica das decisdes judiciais.

Metodologicamente, o trabalho combina anélise quantitativa e qualitativa de decisdes
da 1* Secao do STJ, identificando trés categorias principais de fundamentos de inadmissao: (i)
representatividade, (ii) "amigo da parte" e (iii) iura novit curia. Os resultados demonstram que
59% das decisdes analisadas utilizam o argumento do "amigo da parte", muitas vezes de forma
inconsistente, admitindo entidades com perfis semelhantes em casos analogos. Além disso, a
utilizacdo do principio iura novit curia como justificativa para a inadmissao revela uma

incompreensao da funcdo do amicus, confundindo-o com a figura do perito.
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2. O SURGIMENTO DO AMICUS CURIAE NO BRASIL

A introduc¢do formal do amicus curiae no ordenamento juridico brasileiro ocorreu de
maneira pontual e setorial, ainda na década de 1970. A primeira previsdo normativa do instituto
encontra-se no artigo 31 da Lei n® 6.385, de 1976, que trata da regulacdo do mercado de capitais.
Esse dispositivo autorizou a interven¢ao da Comissdo de Valores Mobiliarios (CVM) em
processos judiciais que envolvessem matérias de sua competéncia, especialmente aquelas
relacionadas a fiscalizacdo e a normatiza¢do do mercado de valores mobilidrios. A atuagdo da
CVM, nesses casos, visava fornecer subsidios técnicos ao juizo, contribuindo para decisdes
mais informadas e alinhadas a complexidade do setor regulado.

Posteriormente, a Lei n° 9.279, de 1996, que regula os direitos e obrigagdes relativos a
propriedade industrial, ampliou o espago institucional para a atuagcdo de entes publicos
como amici curiae. Os artigos 57, 118 e 175 dessa norma preveem a possibilidade de
intervengdo do Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI) em ag¢des judiciais que
discutam a nulidade de patentes, registros de desenho industrial e de marcas. Assim como no
caso da CVM, a participacdo do INPI tem por finalidade oferecer esclarecimentos técnicos e
juridicos sobre temas de alta especializagdo, contribuindo para a adequada aplicacdo da
legislacao de propriedade industrial.

Na sequéncia, a antiga Lei n° 8.884, de 1994, que transformou o Conselho
Administrativo de Defesa Economica (CADE) em autarquia federal, também previu a atuacao
do 6rgdo como amicus curiae. Essa lei, voltada a prevengao e repressao de infragdes contra a
ordem econdmica, autorizou o CADE a intervir em processos judiciais que envolvessem a
aplicacdo de seus dispositivos. A atuacdo do CADE, nesses casos, visava assegurar a correta
interpretacdo das normas concorrenciais e a prote¢do do interesse publico na manuten¢ao de
um ambiente de livre concorréncia.

Essas previsoes legais, ainda que ndo utilizassem expressamente a expressao amicus
curiae, representam as primeiras manifestagdes do instituto no direito brasileiro. Em comum,
todas essas hipoteses envolvem a atuacdo de oOrgdos técnicos especializados em processos
judiciais de alta complexidade, com o objetivo de auxiliar o Poder Judiciario na compreensao
de matérias que extrapolam o conhecimento juridico tradicional. Tais experiéncias setoriais
pavimentaram o caminho para a posterior consolidacdo do amicus curiae como instrumento de

democratizagdo da jurisdi¢do constitucional, especialmente a partir da promulgacao da Lei n°

9.868/1999.
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2.1. Origem e evolucao historica do amicus curiae

Para a compreensdo correta do instituto do instituto do amicus curiae no contexto
brasileiro, ¢ imprescindivel perquirir acerca das origens do instituto, bem como a sua evolugao
historica.

A origem do amicus curiae nao € fato incontroverso. Para Chandra Mohan, a sua origem
pode ser conferida tanto ao Direito romano como ao Direito anglo-saxdo.! Giovanni Criscuoli
destaca a complexidade em se identificar a origem do instituto, observando que, sob a
perspectiva historica, ha incertezas quanto a possibilidade de se afirmar se o amicus curiae é
uma figura tipicamente anglo-saxonica ou se teria evoluido a partir de uma figura analoga
presente no direito continental?.

No Direito Romano, o amicus era compreendido, preferencialmente, como um sujeito
imparcial, admitido para auxiliar a Corte exclusivamente em nome da Justi¢a, conforme sugere
a propria etimologia do termo?. Entende-se que o amicus curiae tenha origem na figura do
consiliarius, um conselheiro do magistrado que podia atuar individualmente como iuris
peritus ou como membro de um consilium. O consiliarius era convocado pelo juiz para emitir
pareceres técnicos, com liberdade de opinido e sem vinculo com as partes do processo. Essa
atuacdo, pautada pela neutralidade e pela imparcialidade, guarda semelhangas com a fungao
originaria do amicus curiae.

A caracteristica principal que difere o consiliarius da figura do amicus ¢ o fato de que a
intervencdo daquele era sempre condicionada a convocagdo do magistrado e sua atuagdo era
pautada pela neutralidade, como consequéncia da liberdade que possuia para apresentacao de
pareceres e opinioes.

Por essa razdo, a tnica conclusdo possivel ¢ que, embora seja viavel tragcar um paralelo
entre o amicus curiae do direito inglés e o consiliarius do direito continental, tal comparagao
ndo se sustenta no que diz respeito a modalidade de intervencdo espontanea do amicus. Essa
forma de atuacdo restringe-se, na verdade, as hipoteses em que o amicus € convocado pelo

proprio magistrado para intervir no processo.

I MOHAN, S. Chandra. The Amicus Curiae: friends No More? Singapore Journal of Legal Studies, n. 2, p. 352-
374, 2010.

2 CRISCUOLLI, Giovanni. “Amicus Curiae”. Revista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile. N. 1. Milano:
Griuffreé, 1973, p. 187/216.

3 LOWMAN, Michael K. The litigating amicus curiae: When does the party begin after the friends leave?
American University Law Review, v. 41, n. 4, p. 1243-1299, 1992
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J& no sistema juridico anglo-saxdo, embora também se admitisse a intervencdo do
amicus com o propodsito de colaborar com o juizo, passou-se a permitir sua atuagdo espontanea
mesmo quando havia algum interesse na causa.

Essa mudanca comprometeu a neutralidade originalmente atribuida a figura romana. A
caracteristica da parcialidade, introduzida no modelo anglo-saxdo, encontrou seu pleno
desenvolvimento no Direito norte-americano, onde a figura do amicus foi incorporada e
adaptada pelos operadores do Direito nas ex-coldnias britanicas®.

Elisabetta Silvestri identifica a origem do amicus curiae no direito penal inglés da Idade
Meédia, atribuindo-lhe, a época, uma funcdo meramente informativa, exercida por um sujeito
imparcial e desinteressado. Segundo a autora, a aceitagdo de sua manifestagdo dependia da
discricionariedade do juiz, caracteristica que guarda certa semelhanca com o atual poder
instrutorio conferido ao magistrado pelo Codigo de Processo Civil brasileiro®.

Frank M. Covey Jr. relata que ja em 1353 havia registros escritos que indicavam a
admissdo da pratica de intervengdo espontanea nos tribunais ingleses. Em 1468, um tribunal
declarou expressamente que “qualquer homem pode informar o tribunal em um caso concreto,
de modo que o tribunal ndo profira julgamento com conteudo insuficiente”. O autor destaca,
ainda, que nesse julgamento foram utilizados os termos amicus curiae e amicus juris, o que
representa um dos primeiros registros documentados da expressio®.

Ou seja, ao contrario do que se pensa, o instituto primeiramente surgiu com a
denominacao de “friend of court” para depois receber o nome de amicus curiae. No antigo
direito inglés, o amicus curiae comparecia espontaneamente perante as cortes em causas que
ndo envolviam interesses governamentais, ndo atuando, portanto, na qualidade de attorney
general ou de counsel’. Nessa condigdo, sua principal fungio era identificar, sistematizar e
atualizar precedentes jurisprudenciais (cases) € normas legais (statutes) que, por qualquer
motivo, pudessem ser desconhecidos pelos juizes, contribuindo assim para a correcdo e
completude das decisdes judiciais.

Assim, naquele contexto, a pratica do amicus curiae teria se consolidado como um

mecanismo destinado a evitar erros judiciais e, assim, assegurar justica a réus desassistidos em

4 BECKER, Rodrigo Frantz. Amicus curiae: teoria, pratica e sugestdes de aprimoramento. Salvador:
JusPodivm, 1. ed., 2025. P. 28.

> SILVESTRI, Elisabetta. L’amicus curiae: uno strumento per la tutela degli interessi non rappresentati.
Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, Mildo, ano LI, n. 3, p. 679-698. 1997

¢ COVEY JR. Frank M. Amicus curiae: Friend of the Court. DePaul Law Review, v. 9, p. 30-38, 1959.
TBUENO, Céssio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmaitico. 3. ed., rev.
e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.
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processos criminais. Para tanto, permitia-se que individuos — em sua maioria advogados —
presentes no tribunal auxiliassem o juiz, ndo na condi¢cdo de defensores formais, mas como
verdadeiros “amigos” da corte e, em certa medida, da propria parte envolvida®.

Para Alfredo Becker, como o Direito inglés da Idade Média importou a pratica romana,
essa participacdo veio a reboque, e, por consequéncia, o proprio interesse por tras dela, fato que
levou ao seu uso por vérias jurisdi¢des, ndo apenas a inglesa’. Posteriormente o Direito norte-
americano importou do Direito inglés essa figura processual, até pela ligagdo historica entre os
dois paises, e a desenvolveu no seu ambiente do common law, onde o instituto virou referéncia.

Segundo Silvestri, no direito inglés contemporaneo, a atuagdo do amicus curiae é, em
regra, restrita aos casos em que o Attorney General — fungdo que, no ordenamento juridico
brasileiro, corresponde ao Procurador-Geral da Republica ou ao Advogado-Geral da Unido —
intervém judicialmente em defesa de interesses publicos ou na tutela dos interesses da Coroa
britanica'®. Excepcionalmente, admite-se a intervenc¢do de amicus curiae quando o juizo
considera necessaria sua participacdo para o esclarecimento de determinada questao, inclusive
de natureza juridica. A autora exemplifica essa possibilidade com a atuacao de entidades
profissionais que, ao intervir no processo, fornecem subsidios técnicos relevantes relacionados
aos interesses que representam.

Enquanto no contexto inglés a figura do amicus se desenvolveu no sentido da restricao
da atuacdo amicus somente nos casos envolvendo interesse publico, nos Estados Unidos da
América (“EUA”), o instituto adquiriu contornos distintos, com maiores poderes na atuagao
perante a Justica Federal americana, caracteristicas que muito se assemelham a figura do amicus
como conhecemos hoje no Brasil.

Nos EUA, o surgimento do instituto do amicus curiae e a flexibilidade que passou a
caracteriza-lo encontraram resisténcia historica do sistema do common law a intervengao de
terceiros nos processos judiciais. Isso, porque prevalece nesse sistema o principio do trial by
duel, segundo o qual as partes devem litigar em condicdes de igualdade, livres da interferéncia
de terceiros e sem a participag@o de sujeitos estranhos a relacao processual.

No entanto, com o fortalecimento do sistema federativo nos Estados Unidos, tornou-se

evidente que disputas judiciais envolvendo interesses privados frequentemente resultavam na

8 BECKWITH. Edmund Ruffin; SOBERNHEIM, Rudolf. Amicus curiae — minister of justice. Fordham Law
Review, v. 17, n. 1, p. 38-62, 1948.

® BECKER, op. cit., p. 45.

10 SILVESTRI, op. cit., p. 680
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defini¢do de importantes interpretacdes constitucionais, cujos contornos seriam decisivos para
aresolucao de diversas controvérsias futuras. Essas demandas individuais, ao fixarem os limites
do proprio sistema federativo, evidenciaram a necessidade de uma maior abertura
procedimental. Nesse contexto, o amicus curiae passou a se consolidar como um instrumento
versatil, permitindo que outros interesses — especialmente os de natureza publica — pudessem
ser representados no processo, mesmo sem integrar formalmente a relagio processual'.

A figura do amicus curiae foi formalmente reconhecida e admitida pela primeira vez
em um processo perante a Suprema Corte dos Estados Unidos no caso Green v. Biddle, julgado
em 1823. Tratava-se de uma controvérsia envolvendo direitos de propriedade no Estado de
Kentucky, na qual o ente estadual ndo havia inicialmente participado. Apos a decisdo judicial,
constatando que o julgamento afetava diretamente seus interesses, o senador Henry Clay
requereu sua admissao no processo na qualidade de amicus curiae, pleiteando a reabertura da
causa. O pedido foi acolhido, e Clay ndo apenas foi admitido como também teve a oportunidade
de realizar sustentagdo oral perante a Corte. Sua intervencao, portanto, assumiu um triplo papel:
colaborador da Suprema Corte, defensor indireto de uma das partes e agente politico
representativo dos interesses do Estado!2.

Esse caso deixou um legado significativo ao consolidar o amicus curiae como uma
figura propria do direito anglo-saxdo, marcada por uma caracteristica que se tornaria quase uma
constante em sua atuagdo: a possibilidade de intervir em processos judiciais com o objetivo de
defender interesses especificos, € ndo apenas para auxiliar o tribunal de forma neutra. Nesse
contexto, delineia-se o surgimento do amicus curiae parcial no direito norte-americano, cuja
influéncia foi determinante para a conformag¢do do instituto tal como ¢ conhecido e aplicado
atualmente no Brasil"*.

Esse precedente, por sua vez, limitava a atuagdo do amicus para agentes publicos sob o
fundamento de que estariam a defender o interesse publico, peculiaridade decorrente do sistema

federativo dos EUA.

' MEDINA, Damares. Amigo da corte ou amigo da parte? Amicus curiae no Supremo Tribunal Federal.
2008. 148 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito Constitucional) — Instituto Brasiliense de Direito Publico, Brasilia,
2008. P. 18

12 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Supreme Court of the United States. Green v. Biddle, 1 U.S (8 Wheat.)
1 (1823), Washington D.C, 17 de fevereiro de 1823.

13 BECKER, op. cit., P. 39 ¢ 40
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Contudo, no caso Muller v. Oregon'4, em que se discutia a carga horaria de trabalho
para mulheres na industria de modo diverso das regras do trabalho masculino, admitiu-se o
ingresso da entidade National Consumers League, pretendendo manter valida a legislacao que
limitava a jornada de trabalho.

Essa caso revela que, nos EUA, o instituto do amicus curiae se desenvolveu inicialmente
como um mecanismo voltado a defesa de interesses publicos que ndo estavam diretamente
representados pelas partes no processo, mas, com o tempo, as hipdteses de admissao foram
ampliadas, permitindo que o amicus também atuasse na protecdo de interesses privados,
representando grupos sociais especificos para os quais o resultado do julgamento apresentasse
relevancia, ainda que essa relevancia nao fosse de carater geral, mas restrita a determinados
segmentos da sociedade.

A demonstracdo da evolucdo do instituto na pratica dos EUA demonstra que a
caracteristica principal do amicus — a neutralidade — foi sendo deixada lado, dando espaco a
uma amicus litigante e parcial.

Portanto, na transposicao do instituto do amicus curiae do direito inglés para o sistema
juridico norte-americano, perdeu-se uma de suas caracteristicas mais marcantes: a neutralidade
da manifestacdo em juizo. Para Krislov, o amicus deixou de ser uma personificacdo neutra e
amorfa da justica ou um ente governamental em defesa da sociedade, e passou a ocupara
posi¢do de um participante ativo na luta dos grupos sociais por seus interesses'°.

O desenvolvimento do instituto do amicus curiae nos Estados Unidos impulsionou sua
difusdo para diversos ordenamentos juridicos ao redor do mundo, estendendo-se da Europa a
Austréalia, da Argentina ao Japdo. Naturalmente, essa influéncia foi determinante — e
possivelmente exclusiva — para o surgimento e a evolu¢do do amicus curiae no direito
brasileiro'®.

Embora o Brasil tenha suas raizes juridicas fincadas na tradicdo romano-germanica
do civil law, o direito constitucional brasileiro sofreu forte influéncia do modelo norte-
americano, especialmente a partir do século XIX. A Constitui¢do dos Estados Unidos de 1787

e a atuagdo da Suprema Corte norte-americana serviram de inspiracao direta para a Constitui¢ao

14 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Supreme Court of the United Satates. Muller v. Oregon, 208 U.S. 412
(1908), Washington D.C, 24 de fevereiro de 1908.

15 KRISLOV, Samuel. The amicus curiae brief: from frindship to advocacy. The Yale Law Journal, v. 72, 1963.
p. 694-721.

16 BECKER, op. cit., P.72.



18

brasileira de 1891 e para a criagdo do Supremo Tribunal Federal, moldando, desde entdo,

aspectos fundamentais da jurisdigdo constitucional no pais.

2.2. Evolucdo do instituto — Democratizacio do controle objetivo de

constitucionalidade

A primeira referéncia expressa a participagdo de um amicus curiae no Supremo
Tribunal Federal ocorreu em 1994, no julgamento da Acao Direta de Inconstitucionalidade n°
748'7. Na ocasido, o relator admitiu a atuagdo de um ente estatal que, embora ndo integrasse
formalmente a relagdo processual, apresentou pecas documentais com o objetivo de colaborar
com a Corte. O ministro relator Celso de Mello reconheceu expressamente essa atuacdo como
sendo na qualidade de amicus curiae, caracterizando-a como uma colaboragao informal voltada
ao esclarecimento da matéria em debate.

De acordo com Bueno!® art. 7°, § 2°, da Lei 9.868, de 10 de novembro de 1999, prevé,
expressamente, a admissao daquilo que, pouco a pouco, nossa doutrina e nossa jurisprudéncia,
inclusive a do Supremo Tribunal Federal, tém identificado com a figura do amicus curiae, no
procedimento da acdo direta de inconstitucionalidade.

Muito embora a referida lei contenha expressa vedacao da intervengao de terceiros na
acdo direta de inconstitucionalidade e na agdo declaratoria de constitucionalidade (arts. 7°,
caput, e 18, caput, respectivamente), o § 2° do artigo 7 prevé a possibilidade do relator,
“considerando a relevancia da matéria e a representatividade dos postulantes, poderd, por
despacho irrecorrivel, admitir, observado o prazo fixado no paragrafo anterior, a
manifestagdo de outros orgdos ou entidades”.

Embora nao se refira expressamente como amicus curiae, a intengao do legislador de

positivar esse instituto é clara na redagio da exposicdo de motivos da Lei 9.868/99'7:

O anteprojeto preserva a orientag@o contida no Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal que veda a intervencao de terceiros no processo de acdo direta de inconstitucionalidade
e, agora, também na a¢@o declaratdria de constitucionalidade (arts. 7° e 18).

Constitui, todavia, inovacdo significativa a autorizacdo para que outros titulares do
direito de propositura da acdo direta possam manifestar-se, por escrito, sobre o objeto da agéo,

17 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢éio Direta de Inconstitucionalidade n. 748. Relator: Min. Celso de
Mello. Brasilia, DF, jul. 1992.

18 BUENO. op cit., P. 147

19 BRASIL. Lei n° 9.868, de 10 de novembro de 1999. Dispde sobre o processo ¢ julgamento da agio direta
de inconstitucionalidade e da acdo declaratoria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal.
Diario Oficial da Unido: secdo 1, Brasilia, DF, 11 nov. 1999
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pedir a juntada de documentos uteis para o exame da matéria no prazo das informagdes, bem
como apresentar memoriais (arts. 7°, § 1°, ¢ 18, § 1°)

Trata-se de providéncia que confere um carater pluralista ao processo objetivo de
controle abstrato de constitucionalidade, permitindo que o Tribunal decida com pleno
conhecimento dos diversos aspectos envolvidos na questdo.

Da mesma forma, afigura-se digna de realce a proposta formulada com o sentido de
permitir que o relator, considerando a relevancia da matéria e a representatividade dos
postulantes, admita a manifestagdo de outros 6rgdos ou entidades (arts. 7°, § 2°, e 18, § 2°).
Positiva-se, assim, a figura do "amicus curtae" no processo de controle de
constitucionalidade, ensejando a possibilidade de o Tribunal decidir as causas com pleno
conhecimento de todas as suas implicagdes ou repercussoes. (grifo nosso)

Para Bueno, a “abertura” do processo da agdo direta de inconstitucionalidade deve ser
entendida quase como uma saudavel e necessaria decorréncia do carater vinculante das decisdes
proferidas naquela sede e, também, como a ideia de que o tdo decantado “processo de carater
objetivo”, sem “lide”, sem interesses ou posi¢des de vantagem individualmente analisaveis e
capturdveis, que caracteriza esse tipo de ac¢do, ndo pode significar, pura e simplesmente, a
impossibilidade de maior debate sobre as questdes que o Supremo Tribunal Federal esta para
decidir?’.

Esse também ¢ o entendimento do Professor Gilmar Mendes, que, ao discorrer sobre a
Lei 9.882/99, destaca que, em face do carater objetivo do processo, ¢ fundamental que nao s
os representantes de potenciais interessados nos processos que deram origem a acao de
descumprimento de preceito fundamental, mas também os legitimados para propor a agao,
possam exercer direito de manifestacdo, assumindo, portanto, uma fei¢do pluralista, com a
ampla participagio de amicus curiae*'.

A partir dai, se difundiu o uso do amicus curiae no STF, chegando ao STJ com a
implementagdo da sistematica dos recursos especiais representativos da controvérsia no CPC
de 1973, alterado, no ponto, em 200822,

O instituto do amicus curiae evoluiu, a partir da jurisprudéncia do STF, de um mero
colaborador informal voltado ao esclarecimento da matéria em debate (ADI 748), para um
agente essencial para garantir a “legitimidade democratica” a partir da pluralizacao do debate

constitucional.

20 BUENO. op cit., P. 155

2l MENDES, Gilmar Ferreira. Argui¢iio de descumprimento de preceito fundamental: comentarios a Lei
n. 9.882, de 3-12-1999. Sio Paulo: Saraiva, 2007, p. 126

22 BECKER. op cit., P. 106
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No julgamento da ADPF 1872%, ocorrido em 2011, o Relator Ministro Celso de Mello
esclareceu que ¢ fundamental reconhecer que a intervencao processual do amicus curiae tem
como finalidade essencial a ampliacdo e a pluralizacao do debate constitucional. Ao permitir a
manifestacdo de diferentes vozes e perspectivas, o instituto possibilita que o Supremo Tribunal
Federal disponha de um conjunto mais amplo e qualificado de informagdes relevantes a
resolucao da controvérsia constitucional.

Além disso, o Ministro também afirma que essa abertura procedimental contribui para
enfrentar um dos principais desafios da jurisdi¢do constitucional: a legitimidade democratica
das decisoes proferidas pela Corte, especialmente no exercicio de sua competéncia para o
controle concentrado de constitucionalidade em abstrato. A participacao de amici curiae, nesse
contexto, fortalece o didlogo institucional e aproxima o processo constitucional da sociedade
civil, conferindo maior transparéncia e representatividade as decisoes judiciais.

A decisdo, inclusive, se vale da doutrina de Paolo Bianchi para afirmar que a admissao
do terceiro, na condicdo de “amicus curiae”, no processo objetivo de controle normativo
abstrato, qualifica-se como fator de legitimacao social das decisdes do Tribunal Constitucional,
viabilizando, em atencdo ao postulado democratico, a abertura do processo de fiscalizagao
concentrada de constitucionalidade, em ordem a permitir que, nele, se realize a possibilidade
de participacdo de entidades e de instituigdes que efetivamente representem os interesses gerais
da coletividade ou que expressem os valores essenciais e relevantes de grupos, classes ou
estratos sociais**.

A partir desse julgamento, adotou-se o entendimento de que seria necessario assegurar
aos amicus, ndo somente o simples ingresso formal no processo de fiscalizagdo abstrata de
constitucionalidade, mas também a possibilidade de exercer o direito de fazer sustentacdes
orais, além de dispor da faculdade de submeter, ao Relator da causa, propostas de requisi¢cao de
informacodes adicionais, de designacao de perito ou comissao de peritos, para que emita parecer
sobre questdes decorrentes do litigio, de convocagdo de audiéncias publicas e, até mesmo, a
prerrogativa de recorrer da decisdo que tenha denegado o seu pedido de admissdo no processo

de controle normativo abstrato.

23 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Argui¢io de Descumprimento de Preceito Fundamental n. 187.
Relator: Min. Celso de Mello. Brasilia, DF, jul. 2011

24 BIANCHI, Paolo. Un’amicizia interessata: ’amicus curiae davanti alla Corte Suprema degli Stati
Uniti. Giurisprudenza Costituzionale, Milano: Giuffré, ano XI, fasc. 6, nov./dez. 1995
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Mas de onde veio essa concepcdo do amigo da corte como agente que confere
legitimidade democratica as decisdes proferidas pelo STF?

Como desenvolvido no topico anterior, muito dessa concepgao se deve a evolugdo do
instituto no direito americano, porém, atribuir o aumento dos poderes e da relevancia dos amici
no contexto brasileiro somente a importagdo do instituto americano seria desconsiderar a
influéncia que a teoria do Professor Peter Hérbele teve nesse processo.

Para o Professor Gilmar Mendes sdo muitos os doutrinadores brasileiros de renome que
defendem a necessidade de consolidagdo da ideia de uma sociedade aberta de intérpretes da
Constituicao, formulada por Peter Héberle. Segundo essa concepgdo, o circulo de intérpretes
da Lei Fundamental deve ser alargado para abarcar ndo apenas as autoridades publicas e as
partes formais nos processos de controle de constitucionalidade, mas todos os cidaddos e grupos
sociais que, de uma forma ou de outra, vivenciam a realidade constitucional’.

2.3. Peter Hiberle e a Construcao de uma Hermenéutica Constitucional Aberta no

Direito Brasileiro

Para Inocéncio Martires Coelho?®, os dois fatores mais relevantes para o aprimoramento
do modelo brasileiro de controle jurisdicional de constitucionalidade foram: a publica¢do da
obra de Peter Héberle, A Sociedade Aberta dos Intérpretes da Constitui¢do, traduzida e
apresentada por Gilmar Ferreira Mendes, e a remessa ao Congresso Nacional do Projeto de Lei
n° 2.960, de 1997, de iniciativa do Poder Executivo, que dispde sobre o processo € julgamento
da ac¢do direta de inconstitucionalidade e da ag@o declaratéria de constitucionalidade perante o
Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido, o professor Gilmar Mendes defende que a Lei n° 9.868/99, ao
institucionalizar a figura do amicus curiae na jurisdi¢ao constitucional brasileira, representa um
eloquente exemplo da forte influéncia da doutrina de Héaberle que propugna por uma
interpretacio aberta e pluralista da Constituigio?’.

Peter Héaberle entende que a teoria da interpretacdo constitucional esteve muito

vinculada a um modelo de interpretacdo de uma sociedade fechada, contudo, considerando que

25 FERREIRA, Gilmar Mendes. A Influéncia De Peter Hiberle No Constitucionalismo Brasileiro. REI -
Revista Estudos Institucionais, [S. 1.], v. 2, n. 1, p. i-iii / iv-vi, 2016. DOI: 10.21783/rei.v2i1.49, p. 33.

26 COELHO. Inocéncio Martires. As idéias de Peter Hiiberle e a abertura da interpretagio constitucional
no direito brasileiro. Revista de Informagao Legislativa. Brasilia a. 35 n. 137 jan./mar. 1998. P. 1.

27 FERREIRA. op cit., p. 34
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no processo de interpretagdo constitucional estdo potencialmente vinculados todos os 6rgaos
estatais, todas as poténcias publicas, todos os cidaddos e grupos, ndo ¢ possivel estabelecer-se
um elenco cerrado ou fixado de intérpretes das Constituicio?®.

Trata-se, pois, de uma visdo mais democratica do processo constitucional, que se revela
necessaria a partir da seguinte constatagdo: quem vive a norma acaba por interpretd-la ou pelo
menos por co-interpreta-la. Todo aquele que vive no contexto regulado por uma norma e que
vive com este contexto ¢, indireta ou, até mesmo diretamente, um intérprete dessa norma.

Para o Professor, a democracia ndo se desenvolve apenas no contexto de delegacao de
responsabilidade formal do Povo para os 6rgdos estatais (legitimacao mediante elei¢cdes), mas
até o tltimo intérprete formalmente ‘competente’, a Corte Constitucional?’.

Se a elaboracao das leis constitui o resultado de amplos debates no ambito de um
processo politico democratico conduzido pelo Congresso Nacional — 6rgdo composto por
representantes dos diversos segmentos sociais —, € igualmente imprescindivel que o processo
de interpretacdo do texto constitucional, do qual emerge a norma constitucional, seja realizado
com a participa¢do efetiva desses mesmos setores da sociedade?".

Assim, Héberle propde um conceito mais amplo de hermenéutica: cidaddos e grupos,
orgados estatais, o sistema publico e a opinido publica representam forgas produtivas de
interpretagdo (interpretatorische Produktivkrafte)”. Nessa visdo, o destinatirio da norma ¢
participante ativo, muito mais ativo do que se pode supor tradicionalmente, do processo
hermenéutico. Assim, como nao sao apenas os intérpretes juridicos da Constitui¢do que vivem
a norma, ndo detém eles o monopdlio da interpretacio da Constituicio?!.

Nesse sentido, a teoria de Haberle se alinha a Jiirgen Habermas, autor que adere a teoria
substancial da democracia, condicionando sua legitimidade a efetiva interacdo e participacao
social na constru¢do das decisdes normativas. Em sua perspectiva, uma norma de agao somente
pode ser considerada valida quando todos os potenciais afetados por ela tenham a oportunidade

de manifestar seu assentimento, atuando como participantes de discursos racionais>:

28 HABERLE, Peter. A sociedade aberta dos intérpretes da Constituicdo: contribuicio para a
interpretacao pluralista e procedimental da Constituicio. Traducdo de Gilmar Ferreira Mendes. Revista
Direito Publico, Brasilia, v. 11, n. 60, p. 25-50, 2014. P. 13

2 HABERLE. op cit., p. 36

30 SILVA, F. G. de C. e; TIZZO, L. G. L. .; SAMPAR, R. Amicus Curiae E A Sociedade Aberta Dos
Intérpretes Da Constituicio Como Direito Fundamental. Revista Digital Constitui¢do e Garantia de
Direitos, [S. 1.], v. 15, n. 2, 2024. DOI: 10.21680/1982-310X.2022v15n2ID33778. p. 13.

' HABERLE. op cit., p. 14 ¢ 15.

32 HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade — vol. 1. 2. ed. Trad. Flavio Beno
Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2003, p. 164
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Os direitos politicos procurados tém que garantir, por isso, a participagdo de todos os
processos de deliberacdo e de decis@o relevantes para a legislacdo, de modo a [sic]
que a liberdade comunicativa de cada um possa vir simetricamente a tona, ou seja, a
liberdade de tomar posi¢do em relagio a pretensdes de validade criticaveis. A
juridificagdo simétrica do uso politico de liberdades comunicativas corresponde o
estabelecimento de uma formagao politica da opinido e da vontade, na qual o principio
do discurso encontra aplicagio (HABERMAS, 1997, p. 164).

A ligacdo da teoria hermenéutica constitucional aberta e a figura do amicus curiae
decorre do fato de que, a luz dessa visdo democratica do processo constitucional, a investigagao
sobre quem participa do processo constitucional se torna o proprio objetivo da interpretagao
constitucional®.

Em estudo sobre a relagdo do amicus curiae com a obra da Hiberle, Paulo Maycon
Costa da Silva pontua que o amigo da corte se revela como técnica deflagradora de uma
verdadeira consciéncia constitucional, uma vez que, observadas as regras de sua
admissibilidade, qualquer cidadao ou entidade pode participar, mediante tal instituto, do
processo hermenéutico constitucional. Para o autor, se trata, sem divida, de uma faceta da
ampliacdo dos intérpretes da Constitui¢do, na linha teérica da sociedade aberta dos intérpretes
proposta por Peter Hirbele.

Se faz necessario, portanto, a institucionaliza¢ao de procedimentos que densifiquem a
intervengdo de terceiros no processo de interpretacdo e aplicagdo da Constituigdo.
Independentemente das suas peculiaridades, no ambito da jurisdi¢do constitucional, aqueles que
ndo participarem da relagdo processual, que ndo assumirem qualquer posi¢do no processo ou
que, at¢é mesmo, ignorarem a sua existéncia, poderdo considerar-se politicamente nao
alcancados pelos efeitos da coisa julgada e, por via de consequéncia, autorizados a ignorar a
forga normativa da Constitui¢io>>.

A partir das ideias de Héberle, no que se chama de Constituicdo enquanto processo
publico (Verfassung als offentlichen Prozess)*°, o STF comega a amadurecer a ideia de que o
amicus pode sim ter lado, desde que possua a devida legitimidade e o potencial de colaborar

com a Corte.

33 HABERLE. op cit., p. 19

34 SILVA, Paulo Maycon Costa. Do amicus curiae a0 método Da sociedade aberta Dos intérpretes. Revista
CEJ, Brasilia, Ano XII, n. 43, p. 22-30, out./dez. 2008. P. 24

35 COELHO. op cit., p. 158

3% HABERLE. op cit., p. 32.
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A influéncia da doutrina do professor Héberle na defini¢do do telos do amicus curiae é
constatada a partir da utilizacdo das suas ideias sobre a necessidade de uma hermenéutica
constitucional aberta como fundamento de decidir nos julgamentos em que a Suprema Corte se
debrucava acerca das dos poderes processuais e limites de atuacdo do amicus, tal como
verificado no julgamento da ADPF 187, cuja compreensdo ¢ essencial para saber as

caracteristicas essenciais do instituto no nosso ordenamento.
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3. O AMICUS CURIAE PARA ALEM DO PROCESSO CONSTITUCIONAL

Para melhor compreensao do papel do amicus para além do processo constitucional, é
importante destacar a influéncia que o direito constitucional tem nos demais ramos do direito,
principalmente a partir do novo paradigma de norma juridica. Para Canotilho®’, estamos
vivendo uma verdadeira constitucionalizacdo do direito civil — mais acentuada do que uma
civilizago do direito constitucional —, o que se dd, por exemplo, na marcante influéncia que
os direitos fundamentais t€ém também no que diz respeito as relacdes reguladas por dois
particulares, tipica relacdo de direito privado, que eram, até entdo, exclusivas desses dois e
estranha a maiores e decisivas interferéncias estatais.

Por esse motivo correta observagio de Gilmar Ferreira Mendes®® de que a “abertura
estrutural da Constituicdo” — deve ser espraiada para todo o sistema normativo, ndo sendo
caracteristica exclusiva do direito constitucional — “tem, pelo menos, a virtude de afastar a
ilusdo alimentada pelo método hermenéutico classico, de que se poderia separar, em
departamentos estanques, os elementos faticos e normativos envolvidos”.

A partir dessa constatagdo, altera-se a propria concepgao do papel do juiz em face da
ordem juridica atual: deixa-se de lado o juiz que conhece e apreende os fatos quase que
intuitivamente, no sentido de que detecta sua existéncia, mas tem pouca ou nenhuma percepcao
de suas reais consequéncias e efeitos no proprio mundo fatico, e se passa ao juiz que tem
conhecimento consciente destes mesmos fatos e de suas consequéncias juridicas>’.

Tudo isso visa a garantir que o juiz esteja em condi¢des de proferir decisdes
racionalmente fundamentadas. Mais do que isso: reconhecendo suas proprias limitagdes na
compreensdo dos fatos e de seus multiplos significados nos diversos contextos sociais, 0o
magistrado necessita de apoio e colaboragdo para cumprir adequadamente sua funcao
jurisdicional.

Justamente por ndo mais se conceber o juiz contemporaneo como mera “boca da lei”,
impde-se que, no exercicio de sua funcdo, ele seja capaz de captar, com sensibilidade e

discernimento, os valores, as tensdes e as angustias que permeiam a sociedade e o proprio

37 CANOTILHO, J. J. Gomes. Civiliza¢io do direito constitucional ou constitucionalizacio do direito
civil? A eficacia dos direitos fundamentais na ordem juridico-civil no contexto do direito pés-moderno.
In: GRAU, Eros Roberto; GUERRA FILHO, Willis Santiago (orgs.). Direito constitucional: estudos em
homenagem a Paulo Bonavides. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, pp. 108/110 ¢ 114/115

3% FERREIRA. Gilmar Mendes. Direitos fundamentais e controle de constitucionalidade: estudos de
direito constitucional. Imprenta: Sdo Paulo, Saraiva, 2014. P. 494.

3% BUENO. op cit., P. 64.
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Estado, nas diversas manifestacdes de sua atuacdo especializada. O magistrado, portanto, deve
voltar-se a realidade social para aplicar o direito de forma contextualizada, sensivel e
responsiva.

Para Bueno*’, medida em que a compreensdo do fendmeno juridico passa a considerar
uma multiplicidade de fatores que ndo sdo, necessariamente, juridicos — ou, a0 menos, ndo o
sdo em sua concepgao tradicional —, torna-se evidente que o juiz, por si s6, ndo ¢ capaz de
apreender plenamente a complexidade desses elementos com a profundidade exigida. Nesse
contexto, a figura do amicus curiae revela-se essencial, na condicdo de portador de saberes
especializados e, mais amplamente, como representante das multiplas vozes que compdem a
sociedade brasileira e o proprio Estado em sua configuragdo contemporanea.

E por meio dessa figura que se viabiliza uma aproximacio efetiva entre o juiz, a
sociedade e o Estado, permitindo que o direito aplicado em cada caso concreto reflita, de forma
mais legitima e sensivel, a realidade vivida. Trata-se, inequivocamente, de um mecanismo de
legitimacdo da decisdo jurisdicional, ao ampliar sua base de didlogo e sua aderéncia aos valores
sociais em constante transformacao.

A evolugdo da teoria da interpretacdo e a dissociacdo entre texto e norma juridica
permitiram ver que de um texto legal ¢ possivel legitimamente extrair mais de uma norma
juridica e que, assim, os tribunais podem proferir decisdes divergentes com base em uma mesma
lei*!. Nesse contexto, ganhou forga o sistema de precedentes vinculantes como forma de
garantir a seguranca juridica, principalmente com a edi¢do do Codigo de Processo Civil de
2015.

Nos termos do artigo 927 do novo regramento de processo civil, “os juizes e os tribunais
observardo (i) as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade; (i1) os enunciados de simula vinculante; (ii1) os acorddaos em incidente de
assunc¢ao de competéncia ou de resolucao de demandas repetitivas e em julgamento de recursos
extraordinario e especial repetitivos; (iv) os enunciados das simulas do Supremo Tribunal
Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional; e (v) a orientacdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiverem

vinculado.

40 BUENO. op cit., P. 70.
4 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatorios. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2021. p.
313



27

Se ha, no sistema de precedentes, a pretensdo da concretizagdo dos principios de
igualdade, isonomia e segurancga juridica, ndo hd como negar que também se pode ouvir uma
questdo que vem facilmente a tona: como alguém pode ser afetado de maneira tao intensa por
um julgamento do qual ndo participou, do qual niio podia participar e sequer sabe que existiu?*

Ademais, atualmente, considerando a Constitui¢do Federal, a fun¢do do Superior
Tribunal de Justica, a coeréncia do direito, assim como a necessidade de tutela da seguranga
juridica e da igualdade perante o direito, ndo ha como deixar de ver as decisdes do Superior
Tribunal de Justica como precedentes obrigatorios.

Isso, porque o Superior Tribunal de Justica, enquanto Tribunal Superior preocupada
com o direito federal infraconstitucional, ndo tem a missdo de tutelar a lei federal o de
uniformizar a jurisprudéncia para garantir a unidade do direito objetivo. A sua missao € definir
o sentido atribuivel a lei federal mediante “razdes apropriadas”, racionalmente aceitdveis aos
olhos dos jurisdicionados*’.

O Superior Tribunal de Justica, portanto, ndo ¢ uma Corte a quem cabe afirmar o sentido
exato da lei ou tutelar o texto da lei, mas uma Corte que tem a missao de definir o sentido mais
adequado, de acordo com os fatos e valores sociais, para expressar o significado de um texto
legislativo. Assim, o STJ ndo deve ser visto como uma Corte de corre¢ao das decisdes judiciais
que violam a lei ou ndo se comportam de acordo com o sentido exato da lei, mas como uma
Corte de interpretacdo ou como uma Corte voltada ao desenvolvimento do direito.

Além disso, cumpre destacar que o STJ ¢ conhecido como o “Tribunal da Cidadania” e,
nesse sentido, relembra-se que, de acordo com o magistério de Bonavides, a cidadania se
manifesta pela via participativa, vale dizer, mediante exteriorizagdes de vontade de cada
membro da sociedade politica, legitimamente habilitado a intervir no processo decisorio e
governativo, mediante o qual se conduzem os negdcios publicos debaixo do interesse da
coletividade*.

E justamente nesse contexto que a figura do amicus surge como um verdadeiro remédio
para a perda do contraditério naturalmente decorrente da adogdo do sistema de precedentes
vinculantes. Ou seja, as mesmas razoes que levaram o STF a compreender o amicus como

agente legitimador das decisdes proferidas no controle de constitucionalidade, sao igualmente

42 BUENO. op cit.,P. 71
4 MARINONIL. op cit., P. 313
4 BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. Sao Paulo: Malheiros, 2002. P. 21
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aplicaveis ao processo civil, especialmente quando se estd diante de decisdo que terd efeito

vinculante, como nas hipoteses do artigo 927 do CPC/2015.

3.1. Reconhecimento do “amigo da parte”

O julgamento do Agravo Regimental no Recurso Extraordinirio 602.584/DF* foi
essencial para a definicdo do papel do amicus no ordenamento juridico brasileiro,
principalmente porque deixa claro a superagao da ideia de que o amicus deveria ser imparcial
para que pudesse ser admitido no processo.

O recurso foi interposto pela Associacdo dos Procuradores do Estado de Sdo Paulo
(APESP) e Sindicato dos Procuradores do Estado, das Autarquias, das Fundagdes e das
Universidades Publicas do Estado de Sao Paulo (SINDIPROESP), contra a decisao mediante a
qual o Ministro Relator, Marco Aurélio, indeferiu seu pedido de ingresso no feito, na qualidade
de amicus curiae.

Na ocasido, o plenario do STF enfrentou a questao relativa a recorribilidade dos amici,
mais especificamente a possibilidade de recorrer da decisdo que indeferiu o seu ingresso no
processo. No que importa ao presente trabalho, o voto-vista, vencedor, do Ministro Luiz Fux
teceu importantes consideragdes acerca do instituto.

Novamente, vemos o STF se valendo da teoria hermenéutica constitucional de Harbele
para destacar a importancia do instituto “para a construgdo de uma sociedade verdadeiramente
aberta dos intérpretes da constituicao”. ApoOs resgatar as origens historicas do instituto, o
Ministro afirma que, tal como no direito americano, no Brasil, a figura do amicus deixou de
lado a caracteristica da imparcialidade, passando “a reconhecer que a atua¢do do amicus possa
ser movida por certo interesse na solug¢do da causa”.

Aqui temos uma manifestagdo clara do STF no sentido de reconhecer a superagao da
ideia do amicus como ‘“amigo da corte”, neutro, sem posi¢ao. Nos debates que surgiram no
julgamento, o Ministro Luis Roberto Barroso afirma que “ndo ha neutralidades na vida, as
pessoas tém lado mesmo”, reconhecendo que todos os amici “vém com uma tendéncia ou uma
vocagdo a apresentacdo de uma determinada linha a ser debatida como questdo posta no

processo’.

4 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n. 602.584/DF.
Relator: Min. Marco Aurélio. Brasilia, DF, Plendrio, julgado em 03 set. 2015
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O proprio Relator afirma de forma categdrica que os amici possuem duas finalidades:
“uma é apresentar questoes interdisciplinares; a outra, certamente, é de figurar como
assistente para que uma parte venga a causa. Essa é a grande realidade’.

O reconhecimento da sua potencial parcialidade nao significa, por sua vez, que o
interesse por certa solu¢do da causa seja um fundamento para a sua admissao. Trata-se, antes,
de uma constatag¢ao da realidade, que ndo pode ser invocada para sua inadmissdo. Isso, porque
o interesse do amicus nao se confunde com o interesse subjetivado das partes.

Como bem esclarece Bueno sobre esse ponto, ndo se trata de um interesse ‘juridico’ no
sentido que estamos habituados a entender, ‘subjetivado em uma das partes’ e, portanto, bem
localizado em um dos dois polos da relagdo processual. Cuida-se, diferentemente, de um
interesse que vai além da esfera juridica objetivada naquele que pretende intervir na qualidade
de amicus curiae.

O precedente traz importante distingdo: a potencial parcialidade dos amici ndo exclui a
sua necessidade de colaborar com a Corte. Para o Relator, seria contrafactual e irrelevante
supor que os amici sejam — ou devam ser — atores técnicos neutros e absolutamente

desinteressados:

“Contrafactual eis que, ndo raro, ¢ justamente o interesse no desfecho da a¢do o fator que faz do
terceiro um ator especialmente qualificado para fornecer subsidios tteis ao processo. Uma
entidade de classe, precisamente porque seus membros tém interesse na defini¢do de
interpretacdo ou validade de certa norma, pode promover simpo6sios,

estudos, levantamentos ou obtenha pareceres de especialistas sobre o tema. Esse arcabougo,
embora formado a partir de interesse especifico em certo desfecho, tende a ser muito util a
solugdo do processo (TALAMINI, Eduardo. Breves Comentarios ao Novo Codigo de Processo
Civil. Sao Paulo. Revista dos Tribunais. 2015. p. 442).

Ademais, irrelevante perquirir se os amici sdo efetivamente atores neutros. Por mais que seu
ingresso possa ser motivado por interesses particulares, na analise das contribui¢des
apresentadas, a Corte e, em especial, o Relator, filtram as informacdes efetivamente caras a uma
melhor prestagdo jurisdicional, afastando eventuais interesses imediatos por um determinado
desfecho”.

Assim, ainda que a traducdo literal de amicus curiae como “amigo da corte” possa, na
compreensdo contemporanea, nao refletir integralmente o papel desempenhado por essa figura
em nosso sistema juridico, o Ministro destaca a necessidade de reconhecer que o termo expressa

a natureza colaborativa que fundamenta o instituto.

46 BUENO. op cit., p. 121-122
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O precedente também desenvolve o conceito de interesse institucional, de modo a
afastar do interesse tipicamente associado a parte, que se alega titular do direito sobre o qual se
ha de decidir, quanto do de terceiro, que sofrera os efeitos reflexos da decisao final.

Como visto, o STF, ao longo de anos, desenvolveu a compreensao de que o amicus curie
¢ um importante instrumento para a legitima¢do democratica das decisdes proferidas pelo
judiciario, especialmente aquelas com efeito vinculante, que terdo impacto em toda a sociedade.
Além disso, a partir dessa premissa do amicus enquanto agente legitimador das decisoes, foi
superada a ideia de que deveria se exigir do amicus a neutralidade completa. Na verdade, exige-
se a capacidade colaborativa do amicus, o que nao ¢ excluida pela simples constatacdo de que
haveria interesse em um determinado desfecho do processo. Essa ideia foi bem sintetizada pela
fala do Ministro Luis Roberto Barroso na ocasido do julgamento dos Embargos de Declaragao

147

dos Temas 881 e 885 da Repercussao Geral®’, em que se discutia a possibilidade dos amici

oporem embargos de declaragdo:

“O Amicus Curiae ¢ uma figura muito importante. Ninguém tem diivida que o amicus curiae
vem aqui patrocinar algum tipo de interesse. Amigo da corte é um eufemismo que se instituiu.
As pessoas, as entidades, as associacdes de classe, os grupos de direitos humanos eles tem lado,
eles t&ém uma posigao.

()

Portanto, o amicus curiae acaba trazendo o ponto de observagdo de um determinado seguimento
sobre aquele tema.

Sou bem conformado com a ideia de que o amigo da corte tem interesse, tem lado, como lembrou
a Min. Carmen Lucia, nds inclusive temos o cuidado como relatores, de dividirmos
equitativamente os amici curiae dos dois lados, para que todo mundo possa vocalizar.

Uma das ideias dos amicus curiae, tal como a audiéncia publica, ¢ um pouco fazer a sociedade
se sentir participando do processo. Decidimos as questdes mais importante da vida brasileira. Ao
invés de decidir de porta fechadas, abrimos as portas do debata para a sociedade.”

Como bem colocado pelo Ministro, “amigo a corte” ¢ um eufemismo que se instituiu.
Na verdade, a analise histérica do instituto e suas raizes no Direito Romano e Anglo-Saxao nos
revela que a adogdo desse conceito se trata de um anacronismo que se instituiu, uma vez que
ha muito se perdeu a ideia de que o instituto se refere a um agente neutro, cujo unico interesse

se relaciona com uma espécie de suporte ao Tribunal.

47T BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recursos Extraordinarios n. 949.297-EDs e n. 955.227-EDs (Temas
881 e 885 da Repercussdo Geral). Relator: Min. Luis Roberto Barroso. Brasilia, DF, jul. 2024
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O que se percebe ¢ uma verdadeira abertura do processo hermenéutico. Tal abertura, por
sua vez, ndo esta restrita ao processo constitucional, uma vez que, principalmente apos a edicao
do Coédigo de Processo Civil de 2015, verifica-se a adocdo de um verdadeiro sistema de
precedentes, onde decisdes proferidas fora do ambito do controle de constitucionalidade, como

ocorre nos Temas Repetitivos do STJ, também possuem eficacia erga omnes.

3.2. Amicus curiae — O que ele nao é

Até agora, o presente trabalho cuidou de demonstrar que o instituto do amicus curiae,
ao ser importado para o direito americano, perdeu a sua caracteristica de um interveniente no
processo marcado pela caracteristica da neutralidade. Pelo contrario, o que se nota na evolugao
do instituto nos EUA ¢ justamente a criagdo de um amicus litigante.

Demonstrou-se, também, que a evolugdo do instituto no contexto brasileiro, embora
influenciado pelo direito americano, ndo se trata de mera reprodu¢do da atuagdo litigante no
amicus. O que se nota a partir dos julgamento do STF sobre o tema € que o instituto do amicus
deve ser interpretado a luz da teoria hermenéutica constitucional aberta, e, nesse sentido,
transforma-se em uma figura muito mais ligada a democratizagdo do processo constitucional,
cuja funcdo precipua ¢ a de legitimar as decisdes proferidas pela Suprema Corte. Nessa
perspectiva, ainda que seja constatada parcialidade na manifestacdo do amicus, tal
circunstancia ndo ¢ suficiente para a sua inadmissao no processo, que, antes, estd condicionada
ao seu potencial de colaboragao.

Por fim, foi demonstrado que a definig¢do teleologica do instituto, embora surgida no
contexto do processo constitucional, encontra fundamento na circunstancia em que as decisdes
proferidas em um processo produzirdo efeitos para além das partes daquele processo. Com isso
em vista, conclui-se que as razdes que levaram a evolugado da defini¢ao do telos do amicus sdo
igualmente aplicaveis aos processos que, embora fora do processo constitucional, possuem
repercussdo em toda sociedade, como € no caso da sistemdtica dos Recursos Repetitivos no
ambito da interpretacdo da legislacdo infraconstitucional.

Portanto, o que se definiu até entdo foi a finalidade, o telos do amigo da corte. Mas o
que ¢ o amicus? Serd o amigo da corte um assistente processual? Para a responder a tal
questionamento, adotar-se-4 a metodologia de Bueno, que, ao perquirir sobre a defini¢cdo do
instituto no contexto do processo civil brasileiro, se socorre primeiramente a defini¢do daquilo

que ele nao é.
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Nesse sentido, como aponta Covey*®, ao definir o papel do amicus curiae, pode ser 1itil
apontar trés coisas que ele ndo é. (...) Ele ndo é uma parte e ndo esta vinculado ao julgamento
resultante. Finalmente, ele ndo é um interveniente ou terceiro interessado no processo”. Afinal,
do que se trata esse terceiro enigmdatico?

Na literatura sobre o tema, verifica-se um padrdo entre os autores: afirmam serem um

das hipoteses de modalidade de intervencao de terceiros, mas adicionam a essa sua afirmacao,
9550

9 2949 <

a essa sua catalogacgio, o adjetivo “atipica”, “anémala”®, “sui generis 13!

, especial”’ ou, ainda,

de “natureza excepcional”2.

Entretanto, a posi¢do de que o amicus seria uma hipotese de modalidade de intervencao
de terceiros ndo ¢ unanime na doutrina. Fredie Didier Jr., por exemplo, nega que o amicus
curiae seja terceiro. Isto, diz ele, “pela simples circunstdncia de estar atuando no processo” no
mesmo sentido que se d4 com relagdo aos auxiliares da justica™.

No Supremo Tribunal Federal, costuma-se classificar o amicus como terceiro, conforme
se verifica das ADI’s 6661 e 6399 e nos RE’s 602584 e 817338, embora ndo se verifique a
existéncia de debate mais intenso acerca dessa classifica¢ao. Por outro lado, o Superior Tribunal
e Justica também faz referéncia ao amicus como terceiro, a exemplo do julgamento dos REsp
1.291.736/PR e REsp 1.028.592/RS.

A intervengao por assisténcia ¢ uma forma de intervengdo espontdnea, € que ocorre nao
por via de “a¢dio” mas sim por inserco do terceiro na relagio processual pendente. O terceiro,
ao intervir no processo na qualidade de assistente, nao formula pedido algum em prol de direito
seu. Torna-se sujeito do processo, mas ndo se torna parte. Assim, o assistente se insere na
relacdo processual com a finalidade de coadjuvar a uma das partes, de ajudar ao assistido, pois

0 assistente tem interesse em que a decisdo venha a ser favoravel ao litigante a quem assiste.

4 COVEY, Frank. Amicus Curiae: Friend of The Court. 9 DePaul Law Review, n° 30. 1959, p. 30

4 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Interven¢io anémala: a interven¢io de terceiro pelas pessoas
juridicas de direito publico prevista no paragrafo unico do art. 5° da Lei 9.469/1997. In: DIDIER JR.,
Fredie; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.). Aspectos polémicos e atuais sobre os terceiros no
processo civil e assuntos afins. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004.”, pp. 622/625.

30 CABRAL, Antonio do Passo. Pelas asas de Hermes: a interven¢io do amicus curiae, um terceiro
especial. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 234, p. 111-142, out. 2003, p. 17.

S PEREIRA, Milton Luiz. Amicus curiae — intervencio de terceiros. Revista de Informagio Legislativa,
Brasilia, v. 39, n. 156, p. 7-11, out./dez. 2002, p. 44;

2 PEREIRA. op cit., p. 33

53 DIDIER, Fredie Jr. Recurso de terceiro: juizo de admissibilidade. Imprenta: S3o Paulo, Revista dos
Tribunais, 2005 pp. 184/185.

> CARNEIRO, Athos Gusmao. Intervencio de terceiros. 16. S3o Paulo: RT, 2006. P. 165
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Sobre o interesse do assistente, tem-se que nao ¢ qualquer interesse que autoriza um
terceiro a intervir no processo, mas sim apenas o interesse juridico. Portanto, o interesse
meramente afetivo, ou meramente econdmico, ndo faculta assisténcia.

A definicdo do modalidade de intervencdo da assisténcia revela a semelhanca entre o
instituto e o amicus, porquanto, conforme aponta Luiz Fux, o que se observa ¢ o ingresso de
instituicdes, na qualidade de amicus, tdo somente para defender seus associados, de modo que
houve certa alteracdo do instituto, mais se assemelhando a assisténcia, ja que o terceiro nao
possui interesse juridico para tanto>>.

Contudo, Bueno adverte que o “ser” amicus curiae ndo deve ser confundido também
com o “ser” assistente, em qualquer de suas modalidades, simples ou litisconsorcial, embora
seja a partir da figura da assisténcia que, mais abundantemente, t€m nossa doutrina e
jurisprudéncia tratado do instituto. O assistente, simples ou litisconsorcial, ¢ um interveniente
egoista no sentido de atuar em tutela de um direito ou de um interesse seu que, de alguma forma,
sera afetado, presente ou futuramente, pelo que vier a ser decidido em juizo. Nio se pode perder
de vista € que a “vitoria” do assistido significa “vitdria” para o assistente. O agir do assistente,
portanto, é, em ultima analise, voltada para si proprio>®.

Nao ha espaco para equivocos: as marcas tradicionais da atuacdo processual do
assistente simplesmente ndo se aplicam ao amicus curiae. Sua presenca em juizo &, por
definigio, alheia ao carater egoista do assistente. E uma figura essencialmente altruista— e isso
em dois sentidos. Primeiro, porque o interesse que motiva a intervengao e a consequente atuagao
processual do amicus ¢ institucional, e, nessas condigdes, ndo tem, necessariamente,
destinatario certo, preciso, individualizado, subjetivado. Ele ndo se importa com quem vencera
a demanda — autor ou réu. Se alguém se beneficia de sua intervencdo, que assim seja. Mas que
fique claro: o beneficio ¢ consequéncia, jamais objetivo.

O que motiva sua interven¢ao no processo € a necessidade de assegurar que o direito
objetivo seja corretamente aplicado, em consonancia com suas finalidades institucionais.
Alternativamente, sua atuacdo se justifica quando as informagdes sob sua titularidade —
decorrentes de sua missao institucional perante a sociedade civil organizada ou o proprio
Estado, em suas multiplas esferas e especializagcdes — revelam-se pertinentes para a formagao

de uma decisao jurisdicional mais adequada e fundamentada.

33 FUX, Luiz. Curso de direito processual civil. 5. Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022. P. 264.
56 BUENO. op cit., p. 408 e 409
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A titulo de exemplo, no julgamento do RE 928.943/SP*’ (Tema 914), o STF enfrenta a
controvérsia relativa a Constitucionalidade da Contribuigdo de Intervengdo no Dominio
Economico - CIDE sobre remessas ao exterior, instituida pela Lei 10.168/2000 e houve a
admissao da BRASSCOM Associagdo das Empresas de Tecnologia da Informacao e
Comunicac¢ao (TIC) e de Tecnologias Digitais) na qualidade de amicus curiae.

No Leading case da Repercussdo Geral, o debate travado ndo abrangia os contornos
especificos das operagdes no contexto do setor de Tecnologia da Informacao e Comunicagao
(TIC), na medida em que as remessas ao exterior empreendidas por esse setor, via de regra, ndo
envolvem transferéncia ou o fornecimento de tecnologia.

Nesse contexto, a manifestagdo do amicus foi no sentido de que a especificidade das
operagdes de remessa ao exterior praticadas no setor de TIC demanda que, quando da anélise
da materialidade da incidéncia da CIDE, seja empreendida necessaria diferenciagao em relagao
a outros setores econdmicos, de modo que seja delimitado o campo de incidéncia da
Contribui¢dao, mesmo que sua constitucionalidade (em termos gerais) venha a ser reconhecida
pelo STF.

Na sessao de julgamento do dia 28.05.2025, o Ministro Relator Luiz Fux apresentou
voto no sentido da constitucionalidade da CIDE, no entanto, quando propds a fixagdo da tese,
deixou consignado expressamente que ndo se inserem no campo material da contribui¢ao as
remessas de valores a titulo diverso da remuneragdo pela exploragio de tecnologia estrangeira,
“incluida a exploragdo de software sem transferéncia de tecnologia e de servi¢os que ndo
envolvam a explorag¢do de tecnologia e ndo subjazem contratos inseridos no ambito da
incidéncia do tributo”.

A ressalva realizada pelo Ministro Relator decorre diretamente da intervencdo do
amicus curiae, que atuou no sentido de defender os interesses de setor da economia que, embora
impactado diretamente pela discussao, ndo estava representado no processo. O contribuinte que
configura com parte Recorrente do processo afetado a repercussdo geral buscava, no caso
concreto, o reconhecimento da nao tributacdo dos valores remetidos ao exterior a titulo de
royalties e de remuneracao de servigos técnicos e de assisténcia técnica prestados com ou sem
a transferéncia de tecnologia, ou seja, nada se relacionado com as hipoteses envolvendo

contratos de software.

57 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordindrio n. 928.943/SP, Relator: Min. Luiz Fux,
Tribunal Pleno, julgado em andamento. Tema 914 da Repercussdo Geral.
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Ou seja, o interesse do amicus ndo coincide com o interesse da parte, muito embora seja
possivel afirmar que ambos buscam o reconhecimento da inconstitucionalidade da CIDE.

O que diferencia a atuagao do amicus para a do assistente, portanto, ¢ a qualidade do
interesse que legitima a sua intervencdo. Em ambos os casos, se trata de interesse juridico,
contudo, o fator distintivo esta muito mais relacionado ao conteudo, a substincia da
intervengdo, do que pela sua forma de intervencgao.

De modo a sistematizar a distingao entre o interesse do amicus e do assistente, ja que
ambos se tratam de interesse juridico, Bueno, em primeiro lugar, afasta a possibilidade de
denomina-lo como interesse publico, uma vez que, essa classificagdo se confunde com o
interesse que legitima a atuacdo do Ministério Publico e também porque essa classificagdo ¢
muito ampla, e, portanto, insuficiente para definir o escopo da atuacao do amicus.

Com isso, 0 autor propde o emprego do nome “interesse institucional” como designativo
do interesse que justifica, legitima o ingresso do amicus curiae. Importante esclarecer que essa
defini¢do buscar mostrar que ha algo no juridico e no publico que diferencia o interesse do
amicus, mas jamais se afirma que o interesse do amicus nao ¢ juridico e nem publico. O
interesse institucional também é publico e o interesse institucional também é juridico™®.

Essa definicdo ¢ de extrema importancia para o presente trabalho, na medida em que, na
jurisprudéncia das Cortes Superiores, muito se confunde acerca da necessidade de
“imparcialidade” do amicus. A imparcialidade do amigo da corte ¢ tdo somente no sentido de
ndo pertencer pessoalmente a situacao substancial litigiosa e ndo estar, pessoalmente, sujeito
aos efeitos dessa decisdo.

O “ser” amicus pressupOe, necessariamente, a predisposi¢cao de agir em prol de um
interesse qualificavel de institucional. Dessa forma, a “imparcialidade” de que comumente se
refere esta relacionada com a “institucionalidade subjetivada” do amicus curiae, o que ¢

totalmente diferente na exigéncia de neutralidade na sua manifestagio®.

8 BUENO. op cit., p. 455
3 BUENO. op cit., p. 490
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4. O AMICUS CURIAE SOB O OLHAR DO STJ: UMA ANALISE DOS
PRECEDENTES DA SECAO DE DIRETO PUBLICO

O objetivo do presente trabalho ¢ analisar os fundamentos de inadmissdo de pedidos de
ingresso como amicus curiae pela 1* Secdo do STJ e, antes de adentrar nos resultados da
pesquisa, ¢ importante tecer algumas consideragdes acerca do recorte metodologico realizado.

Em primeiro lugar, a escolha da analise no ambito do STJ decorre do fato de que, como
restard evidenciado, a jurisprudéncia daquela Corte, no que se refere a admissdo dos amici
curie, nao acompanhou a evolucao jurisprudencial verificada no ambito do STF.

Ja o recorte da 1* Secdo se dd em razdo da sua atribuicdo de julgar causas de Direito
Publico, dentre elas, se destacando, o Direito Tributario. Nas causas relacionadas ao Direito
Tributario, o interesse institucional dos amici é sempre no sentido da menor oneragao do setor
que representa. Contudo, importante esclarecer que o levantamento nao se restringiu as decisoes
de casos relacionados a matéria tributaria, pois, como serd evidenciado, os fundamentos
utilizados para os demais ramos do Direito Publico sdo os mesmos.

O que se verifica, na verdade, ¢ a existéncia de um verdadeiro “mercado” de amicus
curiae em que os diversos setores da economia que serdo impactados pela decisdo buscam
ingressar no processo mediante associacdes e entidades de classe para buscar um resultado
favoravel ao setor que representa.

Contudo como observado, a luz da jurisprudéncia do STF, a constatag¢ao de que o amicus
possui interesse em um resultado especifico do julgamento jamais poderia ser fundamento de
inadmissao, o que, todavia, ndo ¢ verificado ao se analisar as decisdes do STJ acerca da sua
admissibilidade.

Sobre os fundamentos de inadmissdo, foram identificadas trés categorias de
fundamentos, cada uma com suas especificidades a depender do caso concreto, sendo elas,
representatividade, amigo da parte e iura novit curia.

A categoria representatividade abarca os casos em que a entidade que formula o pedido
de ingresso como amicus ndo logra éxito em demonstrar que representa um o setor da sociedade
que sera afetado pela decisdo.

Os casos abrangidos por essa categoria nao representam somente aqueles em que a
auséncia de representatividade ¢ constata de forma literal, ou seja, nas hipoteses em que a

associagdo ndo possui abrangéncia suficiente para se qualificar como representante de um
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determinado setor. Nessa categoria, também estao abarcados os casos em que hé justamente um
carater muito abrangente, nao atendendo as especificidades do que sera decidido.

Veja o exemplo da inadmissao do Sindicato Nacional Das Empresas Distribuidoras De
Combustiveis e de Lubrificantes no REsp 2053647%° (Tema Repetitivo n* 1.244). Naquela
ocasido, a 1* Secdo do STJ estava diante de uma discussdo envolvendo a “possibilidade de
exigéncia das contribuig¢oes ao PIS - Importagdo e COFINS - Importagdo nas operagoes de
importa¢do de paises signatarios do GATT, sobre mercadorias e bens destinados ao consumo
interno ou industrializa¢cdo na Zona Franca de Manaus - ZFM".

Muito embora o referido sindicato represente um setor que seria impactado, o Ministro
Relator Marco Aurélio Bellizze entendeu por o inadmiti-lo, sob o fundamento de que “a
postulante é uma instituicdo de cardter abrangente, com atua¢do especifica no setor de
combustiveis a nivel nacional, ao passo que a matéria em debate - ndo restrita a combustiveis,
que possui regramento distinto, nos termos dos arts. 3°, § 1°, 4°, parte final, e 37 do Decreto-
Lei n. 288/1967 - tem implicag¢do direta apenas sobre as empresas sediadas na Zona Franca
de Manuas, a qual possui tratamento juridico-tributario diferenciado.”

Ainda nessa categoria, estdo compreendidos os casos em que o STJ entende que os
interesses representados pelo amicus seriam apenas indiretos, concluindo-se pela sua
inadmissdo. Nesse sentido, no REsp 2144088%' (Tema Repetitivo 1283), a Ministra Relatora
Maria Thereza rejeitou o pedido de ingresso como amicus formulado pela CAMARA
BRASILEIRA DE COMERCIO ELETRONICO, que buscava representar os interesses das
empresas de tecnologia, justamento sob o fundamento de que a “controvérsia repetitiva trata
de conflito entre empresarios do setor turistico e o fisco federal” e, portanto, “os interesses
representados pela requerente sdo apenas indiretamente ligados a disputa judicial”.

Outro fundamento de inadmissdo verificado nessa categoria estd relacionado com os
casos em que ja se verifica a existéncia outra associacao admitida no processo na qualidade de
amicus representando os interesses de uma mesma categoria. Por exemplo, no REsp 20533526,

o Relator Ministro Sérgio Kukina rejeitou o pedido de ingresso como amicus formulado pelo

Estado de Minas Gerais sob o fundamento de que “a linha argumentativa anunciada pela

%0 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 2.053.647/AM, Relator: Min. Marco Aurélio
Bellizze, Segunda Turma.

6! BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 2.144.088/CE, Relatora: Min. Maria Thereza
de Assis Moura, Primeira Secao, julgado em 11 jun. 2025. Tema Repetitivo n. 1.283.

62 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 2.053.352/SP, Relator: Min. Sérgio Kukina,
Primeira Turma.
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mesma pleiteante, quanto ao tema controverso, revela-se ja abarcada por outra entidade
académica (IBDP) cujo ingresso ja esta sendo admitido”.

Assim, em relagdo ao requisito da representatividade, verificou-se a existéncia de quatro
principais fundamentos de inadmissao: (i) auséncia de representatividade em razao da auséncia
de abrangéncia do postulante; (ii) carater muito abrangente, ndo atendendo as especificidades
do caso concreto; (iii) interesses indiretos representados e (iv) existéncia de outro amicus ja
admitido que representa a mesma categoria.

Na categoria “amigo da parte” estdo os casos em que a inadmissao do amicus se da em
razdo da constatacdo de que o postulante estaria pretendendo ingressar no feito ndo para
“colaborar com a corte”, mas tdo somente para defender os interesses de uma das partes, como
no REsp 2043301, em que o Ministro Benedito Gongalves inadmitiu o ingresso da Associagao
Nacional de Travestis e Transexuais — ANTRA como amicus curiae sob o fundamento de que
“o interesse da peticionaria tem relagdo apenas com o sucesso da causa em favor de uma das
partes, circunstancia que impede sua admissdo na qualidade de amicus curiae”.

Por fim, a categoria do iura novit curia (“o Tribunal conhece a lei”) diz respeito a
decisoes que indeferem pedidos de ingresso de amicus sob o fundamento de que a questao a ser
decidida pelo Tribunal ¢ estritamente de direito e, portanto, ndo demandaria o ingresso de
amicus para subsidiar a decisdo da Corte.

A titulo de exemplo, no julgamento do REsp 2147578% (Tema Repetitivo 1293), o
Ministro Relator Paulo Sérgio Domingues rejeitou o pedido de ingresso como amicus
formulado pela Iata International Air Transport Association afirmando que a matéria
controvertida ¢ estritamente de direito, de interpretagdo de normas juridicas, o que, a luz do
principio "iura novit curia", dispensaria a participagdo do amicus.

O grafico a seguir representa a distribuicdo dos fundamentos de inadmissao no ambito
da 1* Se¢do do STJ, no periodo entre abril/2025 até o fim de 2023. No total, foram analisadas

101 decisdes de inadmissao:

65 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n. 2.147.578/SP, Relator: Min. Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Secdo, julgado em 12 mar. 2025. Tema Repetitivo n. 1.293
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Fundamentos de inadmissao

Representatividad

a
33%

Amigo da parte /

59%
" lura novit curia

8%

Fonte: Dados fornecidos pelo STJ, constantes no Anexo 1.

Esclarece-se, ainda, que ndo foram contabilizadas as decisdes de inadmissdo sob o
fundamento de que o pedido foi realizado de forma intempestiva, como, por exemplo, no REsp
1974197%, em que o pedido da ASSOCIACAO BRASILEIRA DE COMPANHIAS
ABERTAS — ABRASCA foi indeferido pois realizado apos a inclusdo em pauta do julgamento
do recurso. Tal op¢ao decorre do fato de que o escopo do presente trabalho busca analisar as

decisoes de inadmissao que levam em consideragdo os elementos especificos do amicus curiae.

4.1. “Amigo da parte” — Necessidade de ressignificacio a luz da funcio

contemporinea do amicus

Enquanto a jurisprudéncia do STF evoluiu no sentido de atribui¢do de outra finalidade
ao instituto, por outro lado, no ambito do STJ, como revelado pelo levantamento realizado na
jurisprudéncia da 1* Sec¢do, verifica-se que mais da metade (59%) das decisdes de inadmissao
se valem da utilizagdo do fundamento de inadmissao do “amigo da parte”, ou seja, a constatagao
de que o interesse do amicus coincide com os interesses de uma parte como fundamento de

inadmissao.

64 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.974.197/AM, Relator: Min. Gurgel de Faria,
Primeira Sec¢do, julgado em 2023
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A titulo de exemplo, no REsp 2051367 (Tema Repetitivo 1224), o Ministro Relator
Benedito Gongalves indeferiu o pedido de ingresso como amicus formulado pela Associacao
Nacional dos Participantes de Fundos de Pensao e dos Beneficiarios de Saude Suplementar de
Autogestdao — ANAPAR, por entender que a associagdo teria interesse com o sucesso da causa
apenas em favor de uma das partes.

A questdo submetida a julgamento ¢ de natureza tributaria e se resume em saber se ¢
possivel deduzir da base de célculo do Imposto de Renda da Pessoa Fisica (IRPF), os valores
correspondentes as contribui¢des extraordinarias pagas a entidade fechada de previdéncia
complementar, com o fim de saldar déficits, nos termos da Lei Complementar 109/2001 e das
Leis 9.250/1995 e 9.532/1997.

Certamente, a ANAPAR possui interesse direto no desfecho contrario a pretensdo da
Fazenda Nacional, justamente porque defende o interesses do setor da sociedade que sera
onerado caso se decida pela impossibilidade da dedutibilidade desses valores nas bases de
calculo do IRPF.

Hé evidente interesse institucional da ANAPAR em ingressar no feito na qualidade de
amicus, porquanto, como se depreende do seu Estatuto, a ANAPAR ¢ tem carater de
representacdo social, cultural, juridica e politica dos participantes ativos e assistidos de
entidades fechadas ou abertas de previdéncia complementar, além de constituir “orgdo nacional
de representacdo e defesa dos interesses difusos, coletivos, individuais e individuais
homogéneos, dos direitos e reivindicagoes dos participantes”. A mera circunstancia de que o
interesse da ANAPAR coincide com o interesse da parte nao ¢ suficiente para afastar o interesse
institucional a Associagao.

O curioso nesse caso é que Central Unica dos Trabalhadores — CUT foi admitida no
processo. Ora, da mesma forma que a ANAPAR, ¢ inequivoco que a CUT, representando os
interesses dos trabalhadores, tem interesse somente com o desfecho em favor de uma das partes,
qual seja, pela menor oneragdo do IRPF.

O exemplo acima revela o porqué do recorte metodoldgico para os casos da 1* Secao:
as discussoes tributarias possuem duas posicoes claras. De uma lado, temos a Fazenda Publica
defendendo a tributagdo e, de outro, as mais diversas associagdes que representam setores que

serdo impactados por essa tributagdo defendo a ndo tributacao.

65 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 2.051.367/SP, Relator: Min. Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 2024.
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De duas, uma. Ou se entende que o amigo da corte ¢ uma figura neutra, que nao pode
ter interesse com o desfecho do processo em favor de uma das partes e, com isso, inadmite-se
todas as associagdes que representam setores da economia que serdo impactados por aquela
decisdo, ou se reconhece que, na verdade, o amicus pode sim ter parcialidade, e se passa ao
juizo sobre o potencial colaborativo para fins de sua admissao no processo. A jurisprudéncia
do STF nos indica que a ultima solu¢do ¢ a mais adequada.

Mas afinal, de onde vem a concepgao do STJ acerca do amigo da corte neutro?

A andlise das decisoes de inadmissao sob esse fundamento nos revela que a razao por
trads da compreensao do STJ sobre o papel do amicus decorre da reproducdo de precedentes ja
superados do STF, cuja defini¢do teleoldgica do instituto ndo mais reflete a atual compreensao
da Suprema Corte.

Na propria decisdo mencionada que indeferiu o pedido da ANAPAR, ¢ citado
precedente de 2008 da Ministra Ellen Gracie®® em que se afirma que, para fins de admissdo do
amicus curiae, é “imprescindivel a demonstragdo, pela entidade pretendente a colaborar com
a Corte, de que ndo esta a defender interesse privado, mas, isto sim, relevante interesse
publico”. Além disso, ¢ referenciado o precedente de 2008 do Ministro Ricardo
Lewandowski®’, em que se reflete a nogdo de que o amicus é “colaborador da corte e nio das
partes, e, se a intervengdo de terceiros no processo, em todas as suas hipoteses, é de manifesta
vontade de alguém que ndo faz parte originalmente do feito para que ele seja julgado a favor
de um ou de outro, o amicus curiae, por seu turno, somente procura uma decisdo justa para o
caso, remetendo informagoes relevantes ao julgador”. Nao bastasse, ha meng¢ao a precedente
de 2007 do Ministro Eros Grau em que se firmou entendimento “a participagdo de "amigo da
Corte" visa ao aporte de informagées relevantes ou dados técnicos”®.

O entendimento de que o amicus, para ser admitido, deve demonstrar que ndo estd a
defender interesse privado, mas sim relevante interesse publico, ndo mais corresponde com a

realidade do instituto.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental na Suspensio de Seguranc¢a n. 3.273-9/RJ,
Relatora: Ministra Ellen Gracie, julgado em 20 jun. 2008

67 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Argui¢io de Descumprimento de Preceito Fundamental n. 134,
Medida Cautelar, Relator: Min. Ricardo Lewandowski, julgado em 22 abr. 2008

%8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢io Direta de Inconstitucionalidade n. 2.591/DF, Embargos de
Declaragdo, Relator: Min. Eros Grau, julgado em 13 abr. 2007
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Isso, porque a dicotomia interesse publico X interesse privado sequer faz sentido quando
se analisa a admissdo do amigo da corte. Como visto, o interesse que legitima a interven¢ao do
amicus nao € um nem outro. O interesse que o legitima ¢ o interesse institucional.

Nao se trata de mera divergéncia doutrinaria, porquanto a referida diferenciagdo consta
na propria ementa do julgamento do RE 602.584, ocorrido em 2018, ou seja, dez anos apos o
julgamento do precedente mencionado pelas decisdes do STJ. Trata-se de entendimento ja
superado pela Suprema Corte.

Ja a afirmag¢do de que o amicus deve procurar uma decisdo justa para o caso, remetendo
informagdes relevantes ao julgador, deve ser interpretada a partir da compreensdo de que o
“justo” para o amicus € justamente o interesse institucional que o legitima. Nao pode se esperar
do amicus uma atuagdo como se fosse um arauto da justica dissociado do interesse institucional
que o legitima.

Por fim, a concepg¢ao de que a participacdo do amigo da corte visa tdo somente ao aporte
de informagdes relevantes ou dados técnicos decorre de verdadeira confusdo entre a func¢ao do
amicus € o do perito. Para Isabel Bisch, o elemento essencial para a distingao ¢ a incumbéncia
daquele de levar ao juiz apenas fatos técnicos de areas nao juridicas, isto €, analise ele somente
o substrato fatico®.

Assim, de acordo com Becker, a posi¢do do amicus ¢ inconfundivel com a do perito,
pois o auxilio que o amigo da corte pode prestar ao juiz abrange inclusive e especialmente
subsidios técnicos juridicos (embora também possa envolver informagdes técnicas de outras
areas, relevantes para os dados juridicos)’’.

A critica ora elaborada ndo tem como consequéncia de que o fundamento de inadmissao
“amigo da parte” ndo pode ser utilizado, mas sim que este fundamento deve ser analisado a luz
da atual compreensao do STF acerca do instituto.

Ora, afirmar que o amicus curiae pode ter lado nao se traduz na permissao de que o
amigo da corte possa ter seu interesse diretamente vinculado com o da parte. Para esclarecer
melhor essa situacdo, veja o exemplo do REsp 2.090.1347! em que o Ministro Herman
Benjamin, em voto-vogal, reforca a impossibilidade do Instituto para o Desenvolvimento do

Varejo — IDV ingressar no feito na qualidade de amicus, pois estaria a “defender imediatamente

6 BISCH, Isabel da Cunha. O amicus curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmatico. 3. Ed.
Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 467.

" BECKER. op cit., P. 124

"I BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n. 2.090.134/RS, Relator: Min. Francisco Falcdo,
Segunda Turma, julgado em 2024.
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o interesse economico de umas das partes que representa e, mediatamente, do poderoso grupo
economico que a constituiu, desautorizada fica a aplica¢do do instituto”. Naquele caso, a
conclusao alcancada pelo Ministro decorreu da constatagao de que o IDV teria como um de
seus representados a propria parte recorrente, que, inclusive, integra Conselho da entidade, de
certo modo, participando de sua administragao.

Nessa situacdo, constata-se que o interesse do IDV esta diretamente relacionado com o
interesse subjetivo das partes, situacdo que descaracteriza a possibilidade de ingresso na
qualidade de amicus curiae.

Nao obstante, o que se verifica na analise do levantamento realizado ¢ que a regra ¢ a
inadmissao equivocada sob o fundamento do “amigo da parte”. Um dos fatores que contribui
para esse cendrio ¢ o fato de que, no ambito do STJ, nunca houve discussao e, portanto, reflexao
acerca da finalidade do instituto.

O que temos hoje sao diversas decisdes monocraticas espacadas, cuja irrecorribilidade
afasta qualquer possibilidade de maior aprofundamento da discussdo. Ora, como demonstrado
em capitulo anterior, a evolugdo do instituto no ambito do STF se deu de forma gradual, a partir
de diversos julgamentos em que os Ministros enfrentavam diretamente e, em julgamento
colegiado, os poderes processuais, requisitos de admissdo e finalidade dos amici curiae.

Um sintoma claro dessa auséncia de aprofundamento da discussdo ¢ a completa auséncia
de uniformizagao das decisdes de admissao de amicus curiae no ambito do STJ. Nao ¢é possivel
identificar nenhum padrdo nas decisdes, o que gera um cenario de inseguranca juridica,
especialmente se considerar a fun¢ao importantissima do instituto enquanto agente legitimador
das decisdes.

Exemplo dessa inconsisténcia é o julgamento do REsp 203555072, recurso afetado ao
rito dos recursos repetitivos como Leading case do Tema 1191, com a seguinte questao federal
a ser resolvida: “Necessidade de observancia, ou ndo, do que dispoe o artigo 166 do CTN nas
situagoes em que se pleiteia a restituicdo/compensac¢do de valores pagos a maior a titulo de
ICMS no regime de substitui¢do tributdria para frente quando a base de cadlculo efetiva da
operagao for inferior a presumida’”. No caso concreto, figuram-se como partes o contribuinte
e, de outro lado, o Estado de Minas Gerais.

No que interessa ao presente trabalho, 23 (vinte e trés) Estados e o Distrito Federal foram

admitidos como amicus curiae em um processo tributdrio onde um Estado figura como uma

2 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n. 2.035.550/SP, Relator: Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 2024
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das partes. Considerando as decisdes de inadmissdo com fundamento de “amigo da parte”, este
seria um claro caso de inadmissdo na perspectiva adotada pelo STJ, uma vez que ndo precisa
muito para afirmar de forma categorica que a atuacao dos Estados como amicus tem relagao
com o desfecho do processo somente em favor de um dos lados, qual seja, do Estado de Minas
Gerais.

Pois bem, no julgamento do REsp 209120273, os mesmos Estados buscavam ingresso
na qualidade de amicus em um processo que também discutia matéria tributaria, em que o
Estado de Sao Paulo figurava como polo passivo. O caso estava afetado aos recursos repetitivos
(Tema 1223), em que se discutia a legalidade da inclusdo do PIS e da Cofins na base de célculo
do ICMS.

Sob as mesmissimas condigdes, o que se esperava ¢ que os Estados também fossem
admitidos, tal como no Tema 1191, entretanto, o Relator Ministro Paulo Sérgio Domingues
decidiu pela inadmissdo dos Estados sob o fundamento de que “a motivacdo da parte
requerente estd relacionada com o julgamento em beneficio de apenas uma das partes, porque
a controversia afeta a arrecadagdo dos Estados e do Distrito Federal, o que afasta a aplica¢do
do instituto ao presente caso”.

Outro caso interessante de ser analisado, no sentido da auséncia de uniformidade das
decisdes de admissao de amicus no STJ € o das entidades que representam os advogados. No
julgamento do REsp 200502974, vinculado ao Tema 1174, em que se discutia a possibilidade
de excluir determinadas verbas da base de calculo da contribuigdo previdenciaria, a Associagao
Brasileira de Advocacia Tributaria — ABAT teve seu pedido de ingresso como amicus curiae
indeferido sob o fundamento de que “a manifestacdo apresentada, sem prejuizo da qualidade
do respectivo conteudo juridico, antes de ajudar a Corte, indica atuacdo que beneficia, lato
sensu, a dada classe profissional que atua nos litigios contra o Fisco”.

Por outro lado, no REsp 2068311, o Instituto dos Advogados Previdenciarios - Conselho
Federal — IAPE foi admitido em processo vinculado ao Tema 1238, em que se discutia a
possibilidade de computo do aviso prévio indenizado como tempo de servico para fins

previdencidrios. Ora, tal como a ABAT, o IAPE, também representa atuagao que beneficia, lato

3 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n. 2.091.202/SP, Relatora: Ministro Paulo Sérgio
Domingues, julgado em 2024

74 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n. 2.005.029/SC, Relator: Min. Maria Thereza de
Assis Moura,, Primeira Secdo, julgado em 2024.
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sensu, a dada classe profissional que atua nos litigios contra, nesse caso, o INSS — no lugar do
Fisco, mas nem por isso teve a sua admissdo indeferida.

Esses sdo alguns dos varios exemplos de inconsisténcia e auséncia de uniformizagao das
decisoes do STJ quando se discute a admissao de amicus curiae. O que se buscou demonstrar
¢ a existéncia de uma dissonancia entre a jurisprudéncia do STF e do STJ no que tange ao
instituto do amicus curiae. Enquanto o STF avancou no sentido de reconhecer a legitimidade
do amicus mesmo quando alinhado a um dos polos da disputa — desde que pautado em
um interesse institucional relevante —, o STJ ainda reproduz entendimentos superados,
fundamentando inadmissdes na equivocada nocao de neutralidade absoluta.

A rigidez na aplicagdo do critério do "amigo da parte" pelo STJ, sem a devida
contextualizagdo teleologica, gera inseguranca juridica e inconsisténcia pratica, como
demonstrado no caso da ANAPAR, em que entidades com perfis semelhantes (e.g., a CUT) sdo
tratadas de forma divergente. Além disso, a auséncia de debates colegiados no STJ sobre a
finalidade do instituto perpetua decisdes monocraticas desconexas, sem a constru¢do de
parametros claros para admissao.

Assim, surge a necessidade que o STJ atualize sua compreensdo sobre o amicus curiae,
alinhando-se a evoluc¢do do STF e reconhecendo que o interesse institucional — e ndo a suposta
neutralidade — ¢ o verdadeiro critério legitimador. A superag¢do de precedentes obsoletos e a
promog¢do de discussdes mais aprofundadas sdo essenciais para conferir maior coeréncia e
transparéncia ao instituto, assegurando seu papel como instrumento de enriquecimento
democratico do processo decisorio.

A critica aqui exposta ndo visa a abolir o fundamento de inadmissdo do "amigo da
parte", mas a ressignificd-lo a luz da fungdo contemporanea do amicus: ndo como um terceiro
imparcial, mas como um colaborador qualificado, cujo interesse institucional agrega
perspectivas relevantes ao julgamento, sem confundir-se com o interesse subjetivo das partes.
A uniformizacdo desse entendimento € o proximo passo necessario para a plena efetividade do

instituto.

4.2. “Iura novit curia” — Amicus x Perito

Para além do fundamento de inadmissao do “amigo da parte”, a analise do levantamento
realizado na jurisprudéncia da 1* Se¢do revela a utilizagdo de outro fundamento, ainda mais

problemadtico, qual seja, a inadmissao sob o fundamento de que a matéria seria estritamente de
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direito. Embora constitua apenas 8% dos fundamentos de inadmissdo utilizados, o iura novit
curia revela ainda mais a compreensao equivocada do STJ em relagdo a finalidade do instituto
do amicus curiae.

No REsp 21475787, vinculado ao Tema 1293 (prescri¢do intercorrente prevista no art.
1°, § 1° da Lei 9.873/1999 quando paralisado o processo administrativo de apuracdo de
infracdes aduaneiras, de natureza ndo tributaria, por mais de 3 anos), o Ministro Paulo Sérgio
Domingues inadmitiu o pedido de ingresso como amicus formulado pela INTERNATIONAL
AIR TRANSPORT ASSOCIATION - IATA, sob o fundamento de que “a matéria
controvertida deduzida no recurso especial repetitivo ¢ estritamente de direito, de
interpretagdo de normas juridicas, o que, a luz do principio "iura novit curia”, dispensa a
participagdo colaborativa de terceiros para o atingimento de uma decisdo técnica e
Jjuridicamente adequada”.

Diferentemente do fundamento do “amigo da parte”, que, embora viadvel, ndo vem sendo
aplicado corretamente, o fundamento ora sob exame simplesmente ¢ incompativel com a
defini¢do do instituto do amicus curiae desenvolvida tanto pelo STF quanto pela doutrina.

Primeiro, porque se o fundamento de inadmissdo ¢ a circunstancia de que se trata de
matéria de direito, presume-se que a admissdo somente poderia ocorrer sobre aspectos faticos.
Se assim fosse, estar-se-ia diante da figura do perito, uma vez que ¢ quem auxilia o juiz com
conhecimentos técnicos extrajuridicos para o fim probatorio.

Isso nao significa que o amicus nao possa contribuir com subsidios técnicos e faticos,
mas tdo somente que essa ¢ uma faculdade do amicus, o que ndo se confunde com seus
requisitos para ingresso no processo.

Segundo, porque naquele caso se estava diante de recurso afetado ao rito dos recursos
repetitivos e que, portanto, tem eficacia erga omnes. Disso decorre especial importancia a
admissao de amicus, na medida em que, ao trazer um ponto de vista de um setor da sociedade
que sera afetado pela decisdo, confere-se maior legitimidade a decisdo proferida pelo STJ.

Alias, em se tratando de recurso repetitivo, a controvérsia a ser decidida sempre sera
“estritamente de direito, de interpreta¢do de normas juridicas”, afinal, ndo se esta a decidir o
caso concreto, que poderdo ter peculiaridades faticas, mas tdo somente a interpretacao da
legislagdo federal. Dessa forma, a utilizacdo desse fundamento para a inadmissao dos amici,

ndo apenas se revela incompativel com a defini¢do do instituto, que ndo se confunde com a

5> BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 2.147.578/SP, Relator: Min. Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Secdo, julgado em 2025.
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figura do perito, como também pode configurar perigoso precedente a ser replicado nos casos
em que a figura do amicus se revela mais importante, quais sejam, nos recursos afetados ao rito
dos repetitivos.

Como bem esclarecido pelo Ministro Luiz Fux no julgamento do RE 602584, ha muito
j& ndo hé espacgo para a concepgdo do Juiz como mero “boca da lei”. Nesse cendrio, o amicus
curiae se alceia como ferramenta que nos permite capturar de forma mais eficiente, ordenada e
sistematizada o que esté ao seu redor, na medida em que constitui genuino portador das diversas
vozes que compdem uma sociedade, especialmente considerando sua importancia para a
constru¢ao de uma sociedade verdadeiramente aberta dos intérpretes da constitui¢do, tal como
idealizada por Peter Habérle.

Portanto, a concep¢do de que o amicus nao pode atuar em processo que formara
precedente vinculante em razdo do “carater estritamente juridico” da controvérsia, nao apenas
se trata de um equivoco técnico sobre a defini¢cdo do instituto processual, como também ¢

indesejavel para a formacao de uma sociedade mais plural e democratica.
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5. CONCLUSAO

A andlise desenvolvida ao longo deste trabalho demonstra que o instituto do amicus
curiae no Brasil passou por uma significativa evolugao, especialmente no ambito do STF, onde
se consolidou como um instrumento essencial para a legitimacdo democratica das decisdes
judiciais. Ao superar a no¢ao anacronica de neutralidade absoluta, o STF reconheceu que
o amicus pode — e muitas vezes deve — atuar em defesa de interesses institucionais
especificos, desde que sua contribui¢do enriqueca o debate e subsidie a corte com perspectivas
técnicas e sociais relevantes.

Contudo, essa evolugdo nao foi acompanhada pelo STJ, que ainda mantém uma
aplicacdo restritiva do instituto, especialmente na 1* Se¢do, responsavel por causas de Direito
Publico e Tributario. A pesquisa revelou que mais da metade das decisdes de inadmissao
fundamentam-se na equivocada no¢do do "amigo da parte", desconsiderando que o interesse
do amicus em um desfecho favoravel a determinado setor ndo o desqualifica, mas justifica sua
participagcdo como representante legitimo de um interesse institucional.

A rigidez desse entendimento gera inconsisténcias praticas, como a admissdo seletiva
de entidades com perfis semelhantes\ e a subutilizagao do instituto em recursos repetitivos, onde
sua funcdo legitimadora ¢ ainda mais crucial. Além disso, a auséncia de debates colegiados
sobre o tema no STJ perpetua decisdes monocraticas desconexas, aprofundando a inseguranca
juridica.

A critica aqui apresentada nao propde a eliminagao do critério do "amigo da parte", mas
sua ressignificacao a luz da teleologia contemporanea do amicus curiae. Como destacado pelo
Ministro Luis Roberto Barroso, "amigo da corte ¢ um eufemismo": o amicus ndo € neutro, mas
sua parcialidade institucional ¢ justamente o que o torna um colaborador valioso. O STJ deve,
portanto, abandonar a reproducdo automatica de precedentes superados e adotar uma anélise
contextualizada, priorizando o potencial colaborativo do amicus em vez de sua suposta
neutralidade.

Em sintese, a uniformizacdo desse entendimento ¢ um passo necessario para a plena
efetividade do instituto, garantindo que o STJ ndo apenas reproduza tecnicamente o direito, mas
também incorpore as multiplas vozes da sociedade em suas decisdoes. Assim como no STF,
o amicus curiae no STJ deve ser visto ndo como um terceiro suspeito, mas como um aliado na

construgdo de um processo decisorio mais legitimo, transparente e democratico.
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ANEXO 1
Ministro Processo Fundamento
Marco Aurélio Bellizze REsp 2053647 Representatividade
Marco Aurélio Bellizze REsp 2053647 Representatividade
Maria Thereza REsp 2144088 Representatividade
Paulo Sérgio Domingues REsp 2147578 lura novit curia
Paulo Sérgio Domingues REsp 2147578 Amigo da parte e iura novit
curia
Afranio Vilela REsp 2098943 Amigo da parte
Regina Helena Costa REsp 2055836 Amigo da corte
Regina Helena Costa REsp 2055836 Amigo da corte
Regina Helena Costa REsp 2055836 Amigo da corte
Regina Helena Costa REsp 2055836 Amigo da corte
Regina Helena Costa REsp 1993530 Amigo da corte
Regina Helena Costa REsp 2175082 Amigo da parte e iura novit
curia
Teodoro Silva Santos AREsp 2147303 Amigo da parte
Gurgel de faria REsp 2153347 Amigo da parte
Benedito Gongalves REsp 2051367 Amigo da parte
Paulo Sérgio Domingues REsp 2091203 Amigo da parte
Paulo Sérgio Domingues REsp 2091202 Amigo da parte
Teodoro Silva Santos AREsp 2058703 Amigo da parte

Paulo Sérgio Domingues

EREsp 1787614

Amigo da parte

Sérgio Kukina REsp 2053311 Representatividade

Sérgio Kukina REsp 2053306 Representatividade
Regina Helena Costa AREsp 2681638 Amigo da parte
Regina Helena Costa REsp 2162764 Amigo da parte
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Benedito Gongalves REsp 2051367 Amigo da parte
Benedito Gongalves REsp 2051367 Amigo da parte
Paulo Sérgio Domingues AREsp 2122162 lura novit curia

Paulo Sérgio Domingues

EREsp 1428953

lura novit curia

Regina Helena Costa REsp 2129082 Amigo da parte
Mauro Campbell REsp 2116065 Amigo da parte
Gurgel de Faria REsp 2093052 Representatividade
Teodoro Silva Santos REsp 2068698 Amigo da parte
Teodoro Silva Santos REsp 2043772 Amigo da parte
Herman Benjamin REsp 2005029 Amigo da parte
Francisco Falcao REsp 2079879 Amigo da parte
Herman Benjamin REsp 2037787 Representatividade
Benedito Gongalves REsp 2043301 Amigo da parte

Mauro Campbell

EAREsp 1821549

Amigo da parte

Assusete Magalhaes

TutAntAnt 128

Amigo da parte

Paulo Sérgio Domingues

AREsp 1162574

Amigo da parte

Assusete Magalhaes

EREsp 1869057

Amigo da parte

Assusete Magalhaes AREsp 2377140 Amigo da parte
Assusete Magalhaes AREsp 2373553 Amigo da parte
Assusete Magalhaes REsp 2070878 Amigo da parte

Gurgel de Faria

REsp 1946212

Amigo da parte

Benedito Gongalves

AREsp 581530

Amigo da parte

Assusete Magalhaes

REsp 1961642

Amigo da parte

Assusete Magalhaes

REsp 1944707

Amigo da parte

Regina Helena Costa REsp 2079432 Amigo da parte
Regina Helena Costa REsp 2086198 Amigo da parte
Assusete Magalhaes REsp 2065647 Amigo da parte

Paulo Sérgio Domingues

REsp 1937891

Representatividade

Benedito Gongalves

REsp 2070552

Amigo da parte
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Gurgel de Faria AREsp 2349269 Amigo da parte
Benedito Gongalves REsp 2089893 Amigo da parte
Regina Helena Costa REsp 2068248 Amigo da parte

Paulo Sérgio Domingues REsp 1937891 Representatividade
Paulo Sérgio Domingues REsp 1937887 Representatividade

Assusete Magalhaes AREsp 2050849 Amigo da parte

Benedito Gongalves REsp 2065648 Amigo da parte

Regina Helena Costa REsp 1993783 Amigo da parte

Assusete Magalhaes REsp 1902089 Amigo da parte

Regina Helena Costa REsp 2047240 Amigo da parte

Francisco Falcao

AREsp 2035100

Amigo da parte

Sérgio Kukina REsp 1627251 Amigo da parte
Benedito Gongalves REsp 1987158 Representatividade
Benedito Gongalves REsp 1945110 Representatividade
Benedito Gongalves REsp 1987158 Representatividade
Benedito Gongalves REsp 1987158 Representatividade
Benedito Gongalves REsp 1987158 Representatividade
Benedito Gongalves REsp 1945110 Representatividade

Gurgel de Faria

REsp 1979911

lTura novit curia

Herman Benjamin

REsp 1902571

Amigo da parte

Gurgel de Faria REsp 1979911 lura novit curia
Gurgel de Faria REsp 1965394 Representatividade
Gurgel de Faria REsp 1965394 lura novit curia
Gurgel de Faria CC 187276 Representatividade
Regina Helena Costa REsp 1952863 Amigo da parte
Benedito Gongalves REsp 2013674 Amigo da parte

Benedito Gongalves

REsp 1985491

Representatividade

Gurgel de Faria

REsp 1979911

Amigo da parte

Gurgel de Faria

REsp 1965394

Representatividade

Assusete Magalhaes

REsp 1283963

Amigo da parte
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