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RESUMO

O presente estudo busca analisar a controvérsia acerca da (i)legalidade da IN SRF 243/02, na
parte em que pretendeu regulamentar a formula de calculo do método PRL-60, disciplinado no
art. 18 da Lei 9.430/96. Para tanto, parte-se da premissa de que héa dois prismas essenciais sob
0s quais a controvérsia deve ser analisada: (i) o da Legalidade Tributaria, base principioldgica
essa que guarda contornos especificos a depender da doutrina e da jurisprudéncia; e (ii) o
referente ao papel das normas infralegais face o fendmeno juridico-tributario, o qual pode ser
mais bem entendido como a regra-matriz de incidéncia do tributo. O primeiro capitulo deste
estudo cuida de balizar os principais conceitos para a compreensdao da tese ora em debate,
exigindo-se um amplo estudo da teleologia dos precos de transferéncia, da forma de calculo do
PRL-60 pré e pés a IN SRF 243/02, dos julgados no CARF e nos TRFs sobre a matéria para,
enfim, analisar-se a mais recente divergéncia no STJ a respeito do tema, materializada no
AREsp 511.736 (“‘caso Janssen”) e no REsp 1.787.614 (“‘caso Hubbell”), nos quais a Primeira
e Segunda Turmas de Direito Publico da Corte chegaram a conclusdes diametralmente distintas.
Delimitados os racionais de ambas as teses, passa-se a, nos dois proximos capitulos, perquirir
sobre a Legalidade Tributaria e o papel das normas infralegais em matéria tributdria,
respectivamente. Para a Legalidade Tributaria, vale lembrar, para se responder se uma norma
infralegal violou tal base principioldgica, deve-se, primeiro, entender o que se quer dizer por
“Legalidade Tributaria”, o que sera feito a luz da doutrina e jurisprudéncia sobre o tema. J& para
o papel das normas infralegais, ¢ realizada uma investiga¢do referente a sua validade no
ordenamento juridico, aos seus tipos e, por fim, o seu escopo de atuacdo, chegando-se ao
conceito do “fendmeno da interferéncia aparente”. Ao final, os resultados desses dois ultimos
capitulos serdo devidamente categorizados e confrontados a tese delineada no primeiro, sendo
possivel concluir que a IN SRF 243/02 violou o Principio da Legalidade Estrita, sendo esta a
base principiologica aplicavel ao método PRL-60, na forma em que [insuficientemente]

disciplinado pela Lei 9.430/96.

Palavras-chave: Precos de Transferéncia. PRL-60. IN SRF 243/02. Legalidade Tributaria.

Legalidade Estrita. Legalidade Suficiente. Norma Complementar. Norma Infralegal.



ABSTRACT

This study aims to analyze the controversy surrounding the (il)legality of Normative Instruction
SRF No. 243/02, specifically regarding its attempt to regulate the calculation formula of the
PRL-60 method, as provided for in Article 18 of Law No. 9,430/96. The research is based on
the premise that the controversy must be examined under two essential perspectives: (i) the
principle of tax legality, whose scope and contours vary according to different doctrinal and
jurisprudential interpretations; and (ii) the role of infra-legal norms within the tax law
framework, which is better understood through the lens of the tax legal incidence rule (regra-
matriz de incidéncia). The first chapter provides the necessary conceptual background to
support the thesis under discussion. It involves an in-depth analysis of the teleology of transfer
pricing rules, the calculation method of PRL-60 both before and after the issuance of IN SRF
No. 243/02, as well as an examination of administrative and judicial precedents from CARF
and the Federal Regional Courts. This foundation sets the stage for a detailed analysis of the
most recent divergence before the Superior Court of Justice (STJ), as evidenced in the
judgments of AREsp 511,736 (“Janssen case”) and REsp 1,787,614 (“Hubbell case”), in which
the First and Second Panels of Public Law reached diametrically opposed conclusions. Once
the rationale underlying both positions is outlined, the following two chapters are devoted to
examining, respectively, the principle of tax legality and the normative function of infra-legal
acts in tax law. Regarding tax legality, it is important to note that determining whether an infra-
legal rule violates this principle first requires a clear understanding of what is meant by "tax
legality," which is addressed in light of prevailing legal doctrine and case law. As for the role
of infra-legal norms, the research investigates their validity within the Brazilian legal system,
their typologies, and the proper scope of their regulatory authority, ultimately formulating the
concept of the “apparent normative interference” phenomenon. At the end, the results of these
last two chapters will be properly categorized and contrasted with the thesis outlined in the first
chapter, making it possible to conclude that IN SRF 243/02 violated the Principle of Strict
Legality, which is the foundational principle applicable to the PRL-60 method, as it is
[inadequately] regulated by Law 9.430/96.

Keywords: Transfer Pricing. PRL-60 Method. Normative Instruction SRF No. 243/02. Tax
Legality Principle. Strict Legality. Sufficient Legality. Complementary Norm. Infra-Legal

Norm.
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INTRODUCAO

Os litigios tributarios no Brasil, em maior ou menor grau, envolvem a interpretacdo e
a contestagdo da regra matriz de incidéncia tributiria. As principais teses tributarias
desenvolvidas na tltima década ilustram com clareza os embates relativos a delimitagdo da base
de incidéncia dos tributos. Essa matriz conceitual, entretanto, ndo se limita ao aspecto material
da hipdtese de incidéncia, abrangendo também seus demais elementos constitutivos: espacial,

temporal, pessoal e quantitativo.

Tais elementos da norma tributdria foram amplamente discutidos pelo Supremo
Tribunal Federal (STF), especialmente em ag¢des que envolvem a compatibilidade de leis
federais, estaduais e municipais com a Constitui¢do Federal de 1988. O Superior Tribunal de
Justica (STJ), por sua vez, tem enfrentado questdes correlatas, embora sob a perspectiva

infraconstitucional, com base na legislagao federal.

Todavia, ao se afastar, ainda que parcialmente, do nucleo da regra matriz de incidéncia,
¢ possivel identificar outro vetor relevante nas controvérsias entre o fisco e os contribuintes: a
natureza ¢ os limites dos veiculos normativos que instituem, interpretam ou modificam o
fenomeno juridico-tributario. Especificamente, trata-se de hipdteses em que atos infralegais,
extrapolando os contornos de sua fun¢do regulamentar, invadem o campo reservado a lei,
configurando vicio de legalidade e interferéncia indevida na relacdo juridico-tributaria. Embora
o Principio da Legalidade, consagrado no art. 150, I, da Constituicdo Federal e no art. 97 do
Codigo Tributario Nacional (Lei 5.172/66), represente um dos pilares do ordenamento
tributario nacional, ndo sdo raras as situagdes em que normas infralegais conflitam com a

legislacao de hierarquia superior.

E nesse contexto que se insere o presente estudo, cujo objetivo ¢ verificar, por meio de
uma analise de caso, se a Instru¢do Normativa SRF 243/02 extrapolou os limites de sua
competéncia regulamentar em face das disposi¢des da Lei 9.430/96 acerca do método de célculo
conhecido como “PRL-60”. Para tanto, serd adotada uma abordagem tedrico-empirica,
combinando revisdo bibliografica com pesquisa jurisprudencial de carater qualitativo, com
vistas a identificar e classificar as hipoteses em que o ordenamento juridico brasileiro admite a

atuacdo normativa de atos infralegais no ambito tributario.
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A necessidade de sistematizagdo da matéria decorre das lacunas ainda existentes na
doutrina e na jurisprudéncia tributdrias no que se refere as hipdteses em que o ordenamento
juridico brasileiro admite a interferéncia de atos infralegais no fenomeno juridico-tributario.
Como reflexo dessa auséncia de uniformizagao teorica e jurisprudencial, destaca-se a pendéncia
de julgamento, no ambito do STJ, dos Embargos de Divergéncia no Recurso Especial
1.787.614, cuja tese juridica controvertida coincide com o objeto do presente estudo. Na
sequéncia, serdo tecidas consideragdes introdutorias sobre o caso-paradigma que fundamenta a
indagacdo de pesquisa. Em seguida, sera examinada a relevancia de se delimitar, a luz do
Principio da Legalidade, os contornos normativos que autorizam, ou ndo, a atuacdo de atos

infralegais no ambito tributario.

O caso em andlise envolve a disciplina dos chamados “pregos de transferéncia” e seus
efeitos na apuracdo das bases de célculo do IRPJ e da CSLL. Tais precos de transferéncia,
atualmente regulados pela Lei 14.596/23, eram, a época dos fatos, disciplinados pela Lei
9.430/96. Trata-se de mecanismo juridico voltado a coibir a manipulagdo de precos em
operagdes entre partes vinculadas, de modo a evitar que a empresa domiciliada no Brasil pague,
nas aquisicoes, valores superiores aos praticados em condigdes de mercado, ou receba, nas

vendas, montantes inferiores aqueles usualmente verificados em transagcdes com terceiros

independentes.

Na pratica, esse regime visa resguardar a integridade da base tributavel dos tributos
sobre a renda e o lucro, uma vez que a adocao de pregos dissociados dos valores de mercado
pode ensejar tanto a subavaliacdo artificial da receita tributavel quanto a deducao indevida de

despesas que, na realidade, ndo correspondem a atividade econdmica efetivamente exercida.

Dentre os métodos previstos no art. 18 da Lei 9.430/96 para apuragdo dos precos de
transferéncia, destaca-se o Método do Preco de Revenda menos Lucro (PRL). A época dos
fatos, este método era definido como a média aritmética dos precos de revenda dos bens ou
direitos, deduzidos: (i) dos descontos incondicionais concedidos; (ii) dos tributos incidentes
sobre a operagdo de venda; (iii) das comissdes € corretagens pagas; € (iv) de uma margem de
lucro fixada em: a) 60% (sessenta por cento), sobre o prego de revenda, deduzidos os itens
anteriores ¢ do valor agregado no territorio nacional, nas hipdteses de bens importados
utilizados em processo produtivo; ou b) 20% (vinte por cento), sobre o preco de revenda, nas

demais hipoteses.
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Em face da disciplina estabelecida pela Lei 9.430/96, a Receita Federal do Brasil
editou a IN SRF 243/02, a qual, em seu art. 12, §11, instituiu metodologia propria para a
apuracdo do preco de transferéncia, especificamente no que se refere a margem de lucro de
60%. A nova formula introduzida pela norma infralegal resultou, se comparada com a
interpretacdo anterior, na redugdo do preco parametro de comparagdo e, por conseguinte, na

limitag@o do valor da despesa dedutivel para fins de apuracdo do IRPJ e da CSLL.

A partir dessa modificacdo normativa, instauraram-se diversos litigios tributarios que
ndo tinham por objeto a contestagdo da regra matriz de incidéncia dos tributos em questdo, mas
sim a analise da legitimidade da atuagdo infralegal frente a norma legal. O cerne da controvérsia
reside na possibilidade, ou ndo, de a instru¢do normativa inovar no ordenamento juridico

tributério ao alterar, ainda que indiretamente, os efeitos produzidos pela norma legal originaria.

Submetida a controvérsia ao STJ, a Primeira Turma de Direito Publico, em sessdo
realizada em 4 de outubro de 2022, concluiu o julgamento do Agravo em Recurso Especial
511.736. Por unanimidade, acompanhando o voto do Ministro Relator Benedito Gongalves,
reformulado apos o voto-vista do Ministro Luiz Alberto Gurgel de Faria, a Turma assentou que:
“O art. 12, § 11, da IN SRF 243/02 desbordou da mera interpretagdo do art. 18, II, da Lei
9.430/96, na medida em que criou novos conceitos € métricas a serem considerados no calculo

do preco-parametro, ndo previstos, sequer de forma implicita, no texto legal entdo vigente”.

Contudo, no ano seguinte, em 2 de outubro de 2023, a Segunda Turma de Direito
Publico, ao apreciar o Recurso Especial 1.787.614, examinando a mesma tese juridica, firmou
entendimento diametralmente oposto. Acompanhando, também por unanimidade, o voto do
Ministro Francisco Falcao, os magistrados concluiram que: “A Instrugdao Normativa SRF n.
243/2002 teve por finalidade apenas consubstanciar a correta interpretagdo que se deve fazer
no que diz respeito a metodologia prevista pelo art. 18 da Lei n. 9.430/1996, em observancia ao

art. 100, I, do CTN, sem que houvesse indevida majoragdo do tributo.”

Em sintese, ao passo que a Primeira Turma entendeu que o art. 12, §11, da IN SRF
243/02 extrapolou sua fun¢do interpretativa e promoveu inovagao normativa incompativel com
o art. 18, II, da Lei 9.430/96, a Segunda Turma concluiu que o referido dispositivo infralegal
tao somente regulamentou a aplicagdo da norma legal, em conformidade com a fungao atribuida

as instru¢des normativas pelo art. 100, I, do CTN. Segundo este tltimo entendimento, “a fung¢ao
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de uma instru¢do normativa ndo ¢ a mera repeti¢ao do texto da lei, mas a sua regulamentagao,

esclarecendo a sua fung¢do pratica”.

Diante da divergéncia estabelecida entre os Orgdos fracionarios do Tribunal, o
contribuinte prejudicado pela decisdo da Segunda Turma interpds Embargos de Divergéncia no
Recurso Especial 1.787.614, atualmente pendentes de julgamento pela Primeira Secao do STJ,
competente para a uniformizacao da jurisprudéncia entre as Turmas de Direito Publico da Corte.
Explicado o caso que constitui o objeto central do presente estudo, impde-se, a seguir,
demonstrar a importancia de se estabelecer, com precisdo, as hipdteses em que ¢ juridicamente
admissivel, a luz do Principio da Legalidade, a interferéncia de atos infralegais na conformagao

do fendmeno juridico-tributario.

A auséncia de critérios dogmaticos uniformes sobre essa matéria, bem assim em razao
das divergéncias entre correntes mais “tradicionais” e outras mais “modernas”, constitui uma
lacuna relevante tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia tributarias. Essa omissao contribui
para decisdes conflitantes, como aquelas anteriormente referidas: de um lado, decisdes que
reconhecem a impossibilidade de o ato infralegal inovar em relacao a legislacdo que se propde
a regulamentar, sob pena de majoracao indevida da carga tributdria e afronta ao Principio da
Legalidade; de outro, posicionamentos que admitem que a instru¢do normativa nao se limita a
reproducdo literal da norma legal, devendo, ao contrario, operacionalizar sua fun¢do pratica,
ainda que crie novos operadores, desde que respeitados os limites estabelecidos no
ordenamento, o que ndo configuraria violacdo a legalidade ou majoragao tributaria por via

obliqua se respeitada uma Legalidade Tributaria Suficiente.

A delimitacao do campo de atuacao normativa dos atos infralegais exige, portanto, a
investigacao de seu escopo juridico e do alcance do préprio conceito. A tematica nao encontra
tratamento uniforme na doutrina. A partir de uma leitura sistematica da CF/88, Luis Eduardo

Schoueri!

sustenta que o Constituinte de 1988 operou uma mitigacdo do Principio da
Legalidade Tributaria, ao permitir, em determinadas hipoteses, que atos infralegais participem
da conformacdo de elementos da obrigagdo tributaria. Tal permissivo, entretanto, esta
condicionado a estrita observancia da lei que se pretende regulamentar e, em Ultima instancia,

da propria CF/88. A jurisprudéncia do STF, também com fundamento em doutrina, vem

! SCHOUERI, Luis Eduardo; FERREIRA, Diogo Olm; LUZ, Victor Lyra Guimaraes. Legalidade Tributaria € o
Supremo Tribunal Federal: uma analise sob a 6tica do RE n. 1.043.313 e da ADI n. 5.277. S&o Paulo: Instituto
Brasileiro de Direito Tributario, 2021.
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emprestando maior abrangéncia a essa orientacdo, tendo reconhecido em diversas ocasides a
serem analisadas neste estudo, a possibilidade de uma suavizagdo da rigidez inerente ao

Principio da Legalidade Tributéaria.

Cumpre destacar, assim, que o conflito entre fisco e contribuinte no que se refere a
interferéncia de normas infralegais no fendmeno tributario, revela-se como uma expressao
concreta da tensdo entre principios constitucionais que orientam a tributacao. De um lado,
invocam-se, em defesa do contribuinte, os Principios da Legalidade, da Seguranga Juridica e da
Previsibilidade; de outro, argui-se, em favor do fisco, os Principios da Eficiéncia

Administrativa, da Praticidade e da concretizacdo da Capacidade Contributiva.

E nesse contexto que se insere a relevancia do presente trabalho, cujo método,
assentado na revisao bibliografica e na pesquisa jurisprudencial com abordagem qualitativa,
buscara categorizar as hipoteses em que ¢ juridicamente admissivel, a luz do principio da

legalidade, a interferéncia de ato infralegal na conformacao da obrigagao tributaria.

Os nomes integrantes da doutrina especializada escolhidos para dar base ao presente
estudo o foram com base em diversos critérios. Para o primeiro capitulo deste estudo, o qual
cuidara de analisar a questdo de fundo relativa aos precos de transferéncia e ao método PRL-
60, foi feito um amplo estudo das teses de autores referéncia na area, inclusive com

posicionamentos divergentes.

J& para os capitulos seguintes deste estudo, os quais discutem o tema sob uma
perspectiva estritamente tributaria, demandando conceitos da Teoria Geral e da Teoria das
Normas, entendeu-se, em um primeiro momento, por uma corrente doutrinaria mais
“tradicional”. Decorrido um aprofundamento na doutrina e na jurisprudéncia, especialmente a
luz da Legalidade Tributéria Suficiente, o presente estudo também contou com as contribui¢des

de uma vertente mais “moderna” e flexivel.

Dentre os principais temas aqui delimitados e discutidos encontram-se: (i) o Principio
da Legalidade, Estrita ou Suficiente; (ii) o fendmeno juridico-tributdria e a regra-matriz de
incidéncia; e (iii) as fontes de Direito Tributario, desde a CF/88 até o tema fim deste estudo,

quais sejam, as normas complementares ou infralegais.
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Em matéria de pesquisa jurisprudencial, destaca-se que o presente trabalho ¢ fruto de
analises de decisdes do CARF, dos Tribunais Regionais Federais (TRFs), do STJ e do STF. No
ambito do CARF e dos TRFs, ndo obstante a pesquisa tenha sido levada a cabo com intuitos

qualitativos, pretendeu-se revisar a maior gama possivel de argumentos para a controvérsia.

A compreensao das discussdes travadas nessas duas instancias, especificamente acerca
da tese acerca da (i)legalidade da IN SRF 243/02, foi essencial para se entender a forma como
a discussao foi prequestionada e remetida ao STJ, o qual proferiu os julgados objeto de analise
e eventuais criticas deste estudo. Além disso, também foi realizada ampla pesquisa de
jurisprudéncia nos Tribunais Superiores (STJ e STF) a fim de se compreender os limites das
normas infralegais face o fendmeno juridico-tributario a luz do Principio da Legalidade, seja

esta Estrita ou Suficiente.

Equacionados todos esses entendimentos, pretendeu-se analisar a tese da (i)legalidade
da IN SRF 243/02 a partir de dois vetores principais, quais sejam: (i) qual [grau de] Legalidade
aplicavel ao caso concreto; e (ii) o que significa “interferir no fendmeno juridico-tributario”.
Por fim, feito isso, destaca-se que os resultados atingidos o foram com base no recorte
doutrinario e jurisprudencial acima, sendo que escolheu-se para a conclusdo a técnica de
categorizacdo de critérios a fim de tentar propor diretrizes sob as quais entendeu-se que o STJ

podera se debrucar quando do julgamento do EREsp 1.787.614.

Tal rigor metodologico € necessario uma vez que se trata de temdtica ndo apenas
juridicamente densa, mas também de extrema atualidade e utilidade pratica, uma vez que
inameros litigios tributarios contemporaneos tém origem justamente em atos infralegais que,
ao extrapolarem os limites de sua funcdo regulamentar, geram instabilidade e inseguranca
juridica. Espera-se, assim, que os resultados desta investigagdo possam contribuir nao apenas
para o debate académico e jurisprudencial, mas também para a racionalizacdo da edigdo de
futuros atos normativos infralegais e leis delegativas e, em ultima analise, para o fortalecimento

da seguranca juridica no sistema tributario brasileiro, muito questionada nos tltimos anos.

Diante disso, o presente estudo busca, no primeiro capitulo, analisar a controvérsia
acerca da (i)legalidade da IN SRF 243/02, na parte em que pretendeu regulamentar a formula
de calculo do método PRL-60, disciplinado no art. 18 da Lei 9.430/96. Para tanto, parte-se da
premissa de que hé dois prismas essenciais sob os quais a controvérsia deve ser analisada: (i) o

da Legalidade Tributaria, base principioldgica essa que guarda contornos especificos a
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depender da doutrina e da jurisprudéncia; e (ii) o referente ao papel das normas infralegais face
o fendmeno juridico-tributario, os quais serdo debatidos nos dois capitulos seguintes. Ao final,
os resultados desses dois ultimos capitulos serdo devidamente categorizados e confrontados a
tese delineada no primeiro, a fim de dar uma resposta conclusiva a respeito da (i)legalidade da

IN SRF 243/02 e analisar de forma critica as posi¢des divergentes do STJ ao julgar o tema.
1) PRECOS DE TRANSFERENCIA
1.1) Telos da Lei 9.430/96 a luz das particularidades do ordenamento brasileiro

Considerando o rapido progresso dos meios de comunicagdo e transporte, somado a
consolidagdo do sistema capitalista em escala global — que requer e favorece a flexibilizagao
das fronteiras nacionais —, empresas que anteriormente restringiam suas operacoes as esferas
locais ou regionais passaram a atuar em multiplos continentes por meio de subsidiarias, filiais,
sucursais e/ou entidades relacionadas’. As dindmicas do comércio internacional, por
conseguinte, passaram a registrar, especialmente nas ultimas décadas do século XX, uma

expansdo sem precedentes.

Em deferéncia as Guidelines e boas praticas de tributacao internacional impulsionadas
pela OCDE — Organizacao para Cooperagao ¢ Desenvolvimento Econdmico —, a Lei 9.430/96,
em seus arts. 18 a 24, introduziu na legislagdo do imposto sobre a renda o conceito de preco de
transferéncia. No Report Transfer Pricing and Multinational Enterprises de 1979, a OCDE
atestou a relevancia do conceito, sua relacdo com a internacionalizagdo da economia e o
desenvolvimento das empresas multinacionais, demonstrando uma preocupacao com o tema da

taxation of corporate profits (tributacao do lucro das corporagoes).

No contexto 14 delineado, parte-se da acepg¢dao de que empresas multinacionais
normalmente realizam transagdes entre membros do mesmo grupo (i.e., vendas de bens,
prestacdo de servicos, licenciamento de patentes e know-how, empréstimos, entre outros), sendo

que o prego cobrado nessas transacdes ndo necessariamente reflete o result of the free play of

2 A utilizagdo no decorrer deste trabalho da terminologia “relacionadas” nada tem a ver com as disposi¢cdes da
“nova lei de precos de transferéncia”, a Lei 14.596/2023. Isto porque a época da vigéncia da Lei 9.430/96,
utilizava-se o termo “partes vinculadas”, sendo que o termo “partes relacionadas” foi introduzido pela Lei
14.596/2023.

3 OECD. Transfer pricing and multinational enterprises. Paris: OECD Publishing, 1979, pp. 7-8. Disponivel em:
https://www.oecd.org/en/publications/transfer-pricing-and-multinational-enterprises 9789264167773-en.html.
Acesso em: 7 abr. 2025.
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market forces, isto ¢, o “valor de mercado”. Isso ocorre por uma ampla gama de fatores,
havendo razoéavel consenso na OCDE de que tais grupos tém liberdade para a fixagdo desses

pregos.

Contudo, a medida em que o preco praticado ndo reflete o valor de mercado, ocorrem
distor¢des nos resultados tributdveis das empresas. As transagdes entre empresas do mesmo
grupo podem, por exemplo, ser levadas a cabo com um intuito alocativo, visando a concentragao
de renda em jurisdi¢des com carga tributdria mais branda*. A fim de evitar isso, o art. 9° do
OECD Model Tax Convention’, base dos bilateral tax treaties, determina a aplicagdo do

“principio do arm’s length” aos precos de transferéncia da seguinte forma:

“[Where] conditions are made or imposed between the two [associated] enterprises in
their commercial or financial relations which differ from those which would be made
between independent enterprises, then any profits which would, but for those
conditions, have accrued to one of the enterprises, but, by reason of those conditions,
have not so accrued, may be included in the profits of that enterprise and taxed
accordingly.”

Ou seja, quando se verifica que os pregos praticados por empresas relacionadas nio
refletem o valor de mercado devido em transagdes entre empresas ndo relacionadas, o instituto
do prego de transferéncia faz garantir que os resultados (renda e lucro) que deveriam ter sido
gerados sob condigdes normais de mercado, beneficiando uma ou outra empresa, sejam
tributados dessa forma, ou seja, “included in the profits of that enterprise and taxed
accordingly”. E para que o “principio do arm’s length” seja efetivado, € necessario, consoante
escrevem Lucilene Rodrigues Santos e Luiz Alberto Gurgel de Faria®: “ajustar os lucros obtidos
nas transagoes entre empresas relacionadas por referéncia as condi¢des que teriam sido obtidas

entre empresas independentes em transagdes comparaveis e circunstancias comparaveis”.

Convergente a isso, Jonathan Barros Vita’ conceitua os pregos de transferéncia no
ordenamento juridico brasileiro como os valores declarados de transacdo entre empresas

corrigidos/(re)constituidos por meio da aplicacdo de norma tributaria especifica do imposto

4 O mesmo ocorre com a empresa que “remunera servigos” superfaturados, para fins de acréscimo de despesas
dedutiveis das bases do IRPJ e da CSLL.

> OECD. Multilateral convention to implement tax treaty related measures to prevent base erosion and profit
shifting. Paris: OECD Publishing, 2017, p. 31. Disponivel em: https://www.oecd.org/tax/treaties/multilateral-
convention-to-implement-tax-treaty-related-measures-to-prevent-BEPS.pdf. Acesso em: 7 abr. 2025.

6 SANTOS, Lucilene Rodrigues; FARIA, Luiz Alberto Gurgel de. O principio arm’s length em transa¢des com
intangiveis de propriedade intelectual: uma analise sob o prisma do Projeto BEPS. Revista da Advocacia-Geral da
Unido, Brasilia, DF, v. 23, n. 1, mar. 2024, p. 239.

" VITA, Jonathan Barros. Pregos de transferéncia. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, pp. 22-23.
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sobre a renda que generaliza a operacdo, reproduzindo-a em condi¢des de mercado utilizando
mecanismos econdmicos de parametrizagdo, comparabilidade e equalizagdo. Os ajustes
mencionados, conforme relembra o autor, sdo reproduzidos apenas no campo tributario

(fendmeno juridico-tributario), com objetivos alocativos e antielisivos.

No tocante ao combate a elisdo fiscal, anote-se que o objetivo previsto na exposicao
de motivos do PL 2.448/96®, de autoria do Poder Executivo, o qual originou a Lei 9.430/96, foi
o de evitar a pratica, “lesiva aos interesses nacionais”, de transferéncia de resultados para o
exterior, mediante a manipulagdo dos precos pactuados nas importagdes ou exportagdes de
bens, servigos ou direitos em operagdes com pessoas relacionadas (leia-se: entre empresas

multinacionais), residentes ou domiciliadas no exterior.

Porém, a introducdo e regulamentagiio dos pregos de transferéncia no Brasil destoou’
em parte das diretrizes OCDE, sobretudo devido as particularidades do ordenamento juridico
patrio, cujo estudo a seguir elaborado ¢ essencial para delimitar o felos (finalidade) e o real
escopo da Lei 9.430/96. Isto se da porque o ordenamento juridico brasileiro teve de enfrentar
diversas dificuldades 16gico-estruturais na recepgao e operacionalizagdo das regras de precos

de transferéncia, dificuldades essas que também serao mais bem analisadas a seguir.

Inicialmente, sdo relevantes as contribuicdes de Ives Gandra da Silva Martins'® no
tocante a uma perspectiva macro dos pregcos de transferéncia no ordenamento juridico
brasileiro, ao partir do contexto de que “os paises mais desenvolvidos adotam formas de
lancamento mais elédsticas que no Brasil, sendo que, nos Estados Unidos, a utilizagdo da
presuncao como fator impositivo vem de longa data”. Para o autor, em tais paises, os principios
protetivos do contribuinte (i.e., estrita legalidade, tipicidade fechada ou reserva absoluta de lei
formal), ndo existem, tendo o fisco sempre a ultima palavra, de modo que “a flexibilidade na

fiscalizagdo e apuracao do ‘quantum debeatur’ (quantia devida) ¢ maior”.

8 BRASIL. Congresso Nacional. CAmara dos Deputados. Projeto de Lei n° 2448, de 1996. Dispde sobre a legislagdo
tributaria federal, as contribui¢des para a seguridade social, o processo administrativo de consulta e da outras
providéncias. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=203584. Acesso em: 7 abr. 2025.

9 SCHOUERI, Luis Eduardo. Pre¢os de transferéncia no direito tributario brasileiro. 3. ed. rev. e atual. S3o Paulo:
Dialética, 2013, p. 9.

19 MARTINS, Ives Gandra da Silva. Pregos de Transferéncias. In: Tributos e Precos de Transferéncia (1° volume).
Coordenador: Valdir de Oliveira Rocha. Dialética. Sdo Paulo, 1997, p. 32.
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Nio por acaso, Antonio Carlos Rodrigues do Amaral'! anteviu que diversos aspectos
da Lei 9.430/96 poderiam levar ao contencioso judicial, especialmente a presun¢do de diversas
margens de lucro, técnica essa que segundo o autor seria incompativel com o regime juridico
patrio. No ponto, o autor também faz menc¢ao a experiéncia norte-americana, especialmente ao
fato de que o IRS — Internal Revenue Service — possui razoavel grau de discri¢do para propor
ajustes/realocagdo de itens de receitas e despesas, a qual s6 podera ser ilidida caso o contribuinte
demonstre que o ajuste foi “arbitrary, unreasonable, or capricious” (arbitrario, ndo razoavel
ou caprichoso). Nesse sentido, analisa que a se¢ao 482 do Internal Revenue Code vem sendo
aplicada pelo IRS com esteira no acima analisado “principio do arm’s length”, a fim de simular

as transagdes que as empresas relacionadas teriam promovido se nao fossem relacionadas.

Outra dessas dificuldades ¢ puramente conceitual e envolve a materialidade do
imposto sobre a renda, ao passo que, conforme escreve Plinio José Marafon!?, o “conceito puro
de renda deve ceder a situagdes onde se verifica manipulacdo de precos entre pessoas
relacionadas, seja por super ou subfaturamento, sem que isso esteja violando alguma protecao

constitucional”.

Neste assunto, e conforme leciona Ricardo Mariz de Oliveira'®, os fatos materiais
produtores do acréscimo patrimonial devem ser efetivos, e ndo simplesmente presumidos pela
Administragdo Tributdria. A critica do autor fere a razdo de existir dos pregos de transferéncia,
pois, segundo ele, ndo caberia ao legislador brasileiro instituir imposto sobre a “suposta’” renda,
ao fundamento de estar tributando uma renda potencialmente existente e que teria sido
abandonada, ou nao adquirida, pelo contribuinte, ao transferi-la a parte a ele relacionada. Em
sentido complementar, mas por fundamentacdo diversa, José¢ Artur Lima Gongalves critica a
tributacdo do que denomina “ficcdo de existéncia de renda”, a qual encontraria obstaculo na
rigida outorga constitucional de competéncia do legislador ordinario para a institui¢ao do

imposto sobre a renda.

' AMARAL, Antonio Carlos Rodrigues do. O prego de transferéncia no Brasil e a experiéncia internacional. In:
Tributos e Precos de Transferéncia (1° volume). Coordenador: Valdir de Oliveira Rocha. Dialética. Sao Paulo,
1997, pp. 20-21.

2MARAFON, Plinio José. Tributos e Precos de Transferéncia. In: Tributos e Precos de Transferéncia (1° volume).
Coordenador: Valdir de Oliveira Rocha. Dialética. Sdo Paulo, 1997, p. 73.

13 OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Precos de Transferéncia — o Método do Custo Mais Lucro — o Conceito de Custo
— 0 Método do Custo Mais Lucro e as Industrias de Alta Tecnologia — como conciliar Dispéndios Intensivos, em
Pesquisas e Desenvolvimento, com esse Método. In: Tributos e Pregos de Transferéncia (2° volume).
Coordenadores: Luis Eduardo Schoueri ¢ Valdir de Oliveira Rocha. Dialética. Sdo Paulo, 1999, pp. 307-309.



23

Nao se trata, porém, de uma posi¢do unanime na doutrina, sobretudo a mais atual. O
debate acerca de violagdo ao conceito de renda deve ser alvo de sopesamento utilizando-se de
outro principio, o “principio do arm’s length”, o qual, segundo escreve Luis Eduardo
Schoueri'*, encontra fundamento, a par da isonomia, no proprio conceito de renda, ja que visa
descobrir “qual a renda imputavel a contribuinte sujeito ao imposto brasileiro”. Isso posto,
enquanto a norma brasileira atende aquele principio, fica garantido o atendimento ao principio

da isonomia e, a0 mesmo tempo, “assegura-se a ndo extrapolacao do conceito de renda”.

Ainda acerca da materialidade do imposto sobre a renda, Fabio Junqueira de Carvalho
e Maria Inés Murgel'® trazem ao debate outra preocupagio, no sentido de que as padronagens
rigidas de lucros impostas pela legislacdo para o calculo de pregos de transferéncia podem
acarretar tributacdo de patriménio ou mesmo de decréscimo patrimonial, caso o lucro apurado
com a utilizacdo dos métodos legais — e suas margens de presun¢do — ndo seja realmente
configurado. De acordo com os autores, tal presuncao da norma legal difere da experiéncia da
OCDE, da qual se extrai que o prego praticado entre as empresas relacionadas deve prevalecer,

salvo se a Administragao Tributdria comprovar que ndo se trata do preco de mercado.

Em relagdo a esse ultimo raciocinio, ¢ de se notar que, a justificativa pelo combate a
elisdo fiscal, por vezes norteadora da aplicagdo da norma, encontra freios e contrapesos na
doutrina e nas diretrizes internacionais. O OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational
Enterprises and Tax Administrations ressalva que “As administragdes fiscais ndo devem
assumir automaticamente que as empresas associadas tentaram manipular seus lucros”, pois
pode haver dificuldade em determinar com precisdo um prego de mercado na auséncia de forgas
de mercado ou ao adotar uma estratégia comercial especifica. Tal recomendagdo se d4 uma vez
que, na linha das Guidelines em comento, “o preco de transferéncia ndo ¢ uma ciéncia exata,

mas requer o exercicio de julgamento por parte da Administragdo Tributaria e do contribuinte”.

Aqui cumpre ressaltar a critica de Adilson Rodrigues Pires'® a Lei 9.430/96, ao

demonstrar que os métodos de afericao dos pregos de transferéncia instituidos nos arts. 18 a 24

14 SCHOUERI, Luis Eduardo. Precos de transferéncia no direito tributario brasileiro. 3. ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Dialética, 2013, p. 443.

15 CARVALHO, Fabio Junqueira de. MURGEL, Maria Inés. Precos de Transferéncia — Presuncio de Evasio Fiscal
e Inexisténcia de Indicagdo do Método para Determinagdo dos Precos. In: Tributos e Pregos de Transferéncia (2°
volume). Coordenadores: Luis Eduardo Schoueri e Valdir de Oliveira Rocha. Dialética. Sao Paulo, 1999, p. 148.

16 PIRES, Adilson Rodrigues. Controle do Pregos de Transferéncia e as Operagdes de Comércio Exterior. In:
Tributos e Precos de Transferéncia (2° volume). Coordenadores: Luis Eduardo Schoueri e Valdir de Oliveira
Rocha. Dialética. Sao Paulo, 1999, p. 12.
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veiculam suposi¢des de que os pregos praticados entre empresas relacionadas se processa dentro
de critérios os quais revelam sub ou superfaturamento. Contudo, para o autor, ndo ¢ licito
pressupor que toda operagdo realizada entre empresas relacionadas tenha por objetivo reduzir

ou aumentar o preco e erodir as bases tributaveis.

Além do debate acima, outro que ocupou espacgo relevante na doutrina foi o referente
a fixacdo das margens de lucro e as presungdes estabelecidas pelos arts. 18 a 24 da Lei 9.430/96.
Ao se debrucar sobre a constitucionalidade das regras de pregos de transferéncia, Agostinho
Toffoli Tavolaro'” buscou responder se a legislagdo estabeleceu ficgdo legal, presuncdo
absoluta ou presungao relativa. O autor conclui que se trata de presungao absoluta, na linha dos
ensinamentos de Ricardo Mariz de Oliveira'®, para quem “quando ela (Lei 9.430/96) prefixa
margens de lucro na venda ou na compra, ou taxas maximas de juros, ela baixa determinagdes

inamoviveis, qualquer que seja a verdade real e qualquer que seja a prova em contrario”.

O tema merece especial atencdo, conforme escreve Silvania Conceigdo Tognetti'?,
“neste momento em que o Direito Tributério ¢ cada vez mais reformulado para incorporar maior
eficiéncia e praticidade no processo de arrecadagao de tributos”. A autora delimita que, se por
um lado ha principios que oferecem limites para a aplicagdo de presungdes e ficgdes legais, ha
também principios que exigem a aplicacdo dessas técnicas, tais como a praticidade (ou

praticabilidade), a eficiéncia, a igualdade e a justica.

Sobre esse ponto, no j& mencionado estudo elaborado por Lucilene Rodrigues Santos
e Luiz Alberto Gurgel de Faria®, ¢ apontado que a doutrina costuma eleger a praticabilidade
como motivagdo primordial de mitigacdo do “principio do arm’s length” na elaboracdo das
regras de precgos de transferéncia. Tal acepgao € extraida dos ensinamentos de Ricardo Marozzi

Gregorio®!, que coloca como justificativa para a praticabilidade a nogdo de “igualdade geral na

7 TAVOLARO, Agostinho Toffoli. Tributos e Pregos de Transferéncia. In: Tributos e Pregos de Transferéncia (2°
volume). Coordenadores: Luis Eduardo Schoueri e Valdir de Oliveira Rocha. Dialética. Sdo Paulo, 1999, pp. 40-
41.

18 OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Tributos e Pregos de Transferéncia. In: Tributos e Pregos de Transferéncia (1°
volume). Coordenador: Valdir de Oliveira Rocha. Dialética. Sdo Paulo, 1997, p. 82.

Y TOGNETTI, Silvania Conceigdo. Presungdes ¢ ficgdes legais no direito tributdrio € no imposto sobre a renda.
Direito Tributario Atual, n. 21, Sdo Paulo: IBDT, 2009, p. 355.

20 SANTOS, Lucilene Rodrigues; FARIA, Luiz Alberto Gurgel de. O principio arm’s length em transagdes com
intangiveis de propriedade intelectual: uma analise sob o prisma do Projeto BEPS. Revista da Advocacia-Geral
da Unido, Brasilia, DF, v. 23, n. 1, mar. 2024, p. 246.

21 GREGORIO, Ricardo Marozzi. Arm’s length e praticabilidade nos pregos de transferéncia. Tese (Doutorado).
Faculdade de Direito da USP. Sao Paulo. 2010. Disponivel em: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2133/tde-26092011-
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concepgdo generalista de justiga” com funcdo de eliminar ou reduzir arbitrariedades na

aplicacdo do direito.

A problematica anterior apontada por Ricardo Mariz de Oliveira, consoante mais tarde
analisa Antonio Carlos Rodrigues do Amaral®’, até poderia ser objeto de questionamento
perante o Poder Judiciario, haja vista a inversao do 6nus da prova para o contribuinte. Contudo,
e segue o autor, a IN 38/97%, em seu art. 39 e paragrafo tnico, “abrandou a questdo, ao informar
que cabe ao fisco, no caso de ndo serem apresentadas informacgdes, ou se apresentadas forem
insuficientes, determinar o preco de transferéncia adequado a transag¢do analisada”. Essa nao
foi a unica vez que norma infralegal (instrucdo normativa) foi editada para abrandar a

interpretagao literal da Lei 9.430/96.

Ao analisar o método do prego de revenda a luz do contexto da producao local, Gerd
Willi Rothmann?* demonstra que muito embora as hipéteses de dedugiio enumeradas no art. 18,
I, da Lei 9.430/96, deem a entender que o método do preco de revenda se aplicava a meras
atividades de comercializagdo, a IN 38/97 elucidou que tal aplicacdo abrangia também diversas

modalidades de industrializacao, ou seja, a “fun¢dao ampliada de revenda”.

Outra norma infralegal em matéria de precos de transferéncia, a Portaria MF 95, de 30
de abril de 1997 (que deu azo a edi¢ao da IN 38/97), ao pretender regulamentar os documentos
serviveis para embasar a modificacdo das margens de lucros obtidas com a aplicagao dos
métodos previstos nos arts. 18 e 19 da Lei 9.430/96, afastou os critérios previstos no art. 21 do
diploma referentes a possibilidade de utilizagdo de relatorios oficiais, publica¢des técnicas e
pesquisas. E ao assim fazé-lo, conforme escrevem?® Heleno Taveira Torres e Ana Claudia Akie

Utumi, a Portaria foi além do que poderia, porque ndo lhe cabe a fungao regulamentar.

133745/publico/Tese. RICARDO_MAROZZI_GREGORIO_ Versao Completa.pdf. Acesso em: 5 maio 2025, p.
215.

22 AMARAL, Antonio Carlos Rodrigues do. O Prego de Transferéncia e Critérios de Comparabilidade. In: Tributos
e Precos de Transferéncia (2° volume). Coordenadores: Luis Eduardo Schoueri e Valdir de Oliveira Rocha.
Dialética. Sao Paulo, 1999, p. 75.

23 Editada com fundamento na Portaria MF n° 95, de 30 de abril de 1997.

24 ROTHMANN, Gerd Willi. O Método do Preco de Revenda e a Producdo Local. In: Tributos e Pregos de
Transferéncia (1° volume). Coordenador: Valdir de Oliveira Rocha. Dialética. Sao Paulo, 1997, pp. 160-161.

25 TORRES, Heleno Taveira. UTUMI, Ana Claudia Akie. Pregos de Transferéncia no Mercado Comum do Sul.
In: Tributos e Precos de Transferéncia (2° volume). Coordenadores: Luis Eduardo Schoueri e Valdir de Oliveira
Rocha. Dialética. Sdo Paulo, 1999, p. 195.
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Para além dos debates explicitados anteriormente, Rutnéa Navarro Guerreiro e Edmar
Oliveira Andrade Filho destacam?® que as regras sobre precos de transferéncia impdem deveres
e criam obrigacdes “que vao muito além do propalado combate a manipulacao de pregos entre
pessoas vinculadas”, pois atingem também operagdes realizadas com terceiros, o que chama ao
debate os principios da livre iniciativa e da isonomia. Os autores analisam também o carater
extraterritorial da legislacdo, a sua producao de efeitos em outros ordenamentos juridicos e os

riscos da bitributagao.

Tal hipétese de bitributagdo ¢ bem equacionada por Edison Carlos Fernandes®’, ao
exemplificar que a dupla tributagdo do lucro se dd no momento em que Estado (importador ou
exportador), alegando que uma determinada transagdo entre empresas relacionadas sofreu sub
ou superfaturamento, exige a sua receita tributaria incidente sobre a difereng¢a do lucro que alega
que tenha sido transferida fora dos pardmetros praticados no mercado. De outro lado, o Estado
(exportador ou importador), ja terd tributado todo o lucro da empresa sob a sua jurisdi¢do, de
modo que o mesmo lucro sera tributado por duas autoridades tributarias. Assim ¢ que, segundo
o autor, a aplicagdo das regras sobre precos de transferéncia tem o conddo de alterar o valor

praticado no comércio exterior?®.

Tendo por entendidas as dificuldades 16gico-estruturais acima, ¢ necessario aprofundar
o debate acerca da mens legis dos arts. 18 a 24 da Lei 9.430/96, no que ganham destaque os
ensinamentos de Ricardo Mariz de Oliveira® e Roberto Quiroga Mosquera®. Para o primeiro
autor, um dos sentidos finalisticos da lei, no que interesse ao objeto do presente estudo, ¢ o
seguinte: nos negocios passivos (importacdo ou aquisi¢do), se a contraparte do contribuinte

brasileiro for uma pessoa domiciliada em qualquer pais e que tenha um dos vinculos de ligacao

26 GUERREIRO, Rutnéa Navarro. FILHO, Edmar Oliveira Andrade. Precos de Transferéncia. In: Tributos e
Pregos de Transferéncia (1° volume). Coordenador: Valdir de Oliveira Rocha. Dialética. Sao Paulo, 1997, p. 106.
27 FERNANDES, Edison Carlos. Precos de Transferéncia no Mercado Comum do Sul. In: Tributos e Precos de
Transferéncia (2° volume). Coordenadores: Luis Eduardo Schoueri e Valdir de Oliveira Rocha. Dialética. Sao
Paulo, 1999, p. 90.

28 No mesmo sentido, Heleno Taveira Torres e Ana Claudia Akie Utumi, ao explicitarem que “tal atitude vai
implicar uma dupla tributag@o internacional, porque este lucro, tributado com acréscimos da retificagdo, ja sofreu
a a¢do de cobranga de impostos no Estado de residéncia da outra empresa relacionada.”

TORRES, Heleno Taveira. UTUMI, Ana Claudia Akie. Pregos de Transferéncia no Mercado Comum do Sul. In:
Tributos e Pregos de Transferéncia (2° volume). Coordenadores: Luis Eduardo Schoueri e Valdir de Oliveira
Rocha. Dialética. Sdo Paulo, 1999.

2 OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Tributos e Precos de Transferéncia. In: Tributos e Pregos de Transferéncia (1°
volume). Coordenador: Valdir de Oliveira Rocha. Dialética. Sao Paulo, 1997, pp. 79-80.

30 MOSQUERA, Roberto Quiroga. O Regime Juridico-Tributario dos Pregos de Transferéncia e a Lei n® 9.430/96.
In: Tributos e Pregos de Transferéncia (1° volume). Coordenador: Valdir de Oliveira Rocha. Dialética. Sdo Paulo,
1997, pp. 91-92.
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elencados na lei, ndo ¢ admitido para efeitos fiscais — calculo do IRPJ e da CSLL — o pagamento
de preco superior aos parametros da lei. Ou seja, “nas compras ou empréstimos tomados, se o
preco ou juro pago foi superior aos parametros da lei, para esta o lucro afetado por tais

dispéndios foi aquele que teria sido se o maximo por ela pretendido e fixado tivesse sido pago”.

No mesmo sentido, para o segundo autor, o legislador pretendeu inibir eventual
superfaturamento nas importagdes, tendo em vista que tal pratica podera acarretar a diminuigao
do lucro tributavel no Brasil. Assim, instituiram-se trés métodos para identificar eventual
pratica de sub(superfaturamento), sendo que, no que importa ao objeto do presente estudo, um
de tais métodos ¢ o do Preco de Revenda menos Lucro (PRL), cujo funcionamento, aplicagao
e controvérsias serao melhor analisados no topico “Método PRL-60 — Comparagao pré e pos

IN SRF 243/02”.

Anos mais tarde, a interpretagdo permaneceu a mesma, qual seja, a de que os métodos
de pregos de transferéncia incidentes na importagio, conforme explica Jonathan Barros Vita®!,
procuram uma redug¢@o dos valores de importacdo para o Brasil, consubstanciados nos custos,
que serdo ajustados para menos, pois impactam negativamente na formacgao das rendas/lucros

tributaveis integralmente no Brasil.

Para efeitos do raciocinio até aqui exposto, ¢ possivel delimitar trés constatagdoes. A
primeira ¢ a de que muito embora os arts. 18 a 24 da Lei 9.430/96 tenham pretendido
regulamentar as regras de precos de transferéncia no ordenamento juridico brasileiro no
objetivo de impedir que praticas de sub e superfaturamento desloquem renda para outras
jurisdi¢des e/ou gerem artificialmente despesas dedutiveis das bases IRPJ e da CSLL, estes
enfrentaram desafios 16gico-estruturais em razao das particularidades do ordenamento juridico
brasileiro (i.e., estrita legalidade, conceito constitucional de renda, vedagdo a presuncao
absoluta e inversdo do 6nus da prova, praticabilidade, isonomia e capacidade contributiva),

conforme se exaure do recorte doutrinario realizado acima.

Aqui importa destacar que essa perspectiva ja foi prenunciada por Luis Eduardo
Schoueri*?, ao afirmar categoricamente que o reconhecimento do “principio do arm’s length” e

sua validade no ordenamento juridico brasileiro ndo pode dar-se sem considerar a existéncia de

31'VITA, Jonathan Barros. Pregos de transferéncia. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 223.
32 SCHOUERI, Luis Eduardo. Precos de transferéncia no direito tributario brasileiro. 3. ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Dialética, 2013, p. 24.
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outros principios, também relevantes, com intensidades diversas (“a ponderagdo, a cada caso,
revelard a forca”). “Em nenhum caso, se admitira que o ‘arm’s length’ seja deixado de lado;

nem por isso, sera ele o unico a atuar”.

A segunda constatacdo ¢ a de que a finalidade dos arts. 18 a 24 da Lei 9.430/96 de

“tributagdo do lucro econdmico verdadeiramente apurado no Brasil™?

mediante “ajustes” e
“margens presumidas de lucro” nao pode ser analisada de forma isolada dos conceitos os quais

norteiam o fendmeno juridico-tributério, a sua apuragdo e cobranga.

Por fim, a terceira e mais direta constatacdo ¢ a de que em um espago de tempo de
menos de 1 (um) ano apds a sangdo da Lei 9.430/96, ja vinham sendo editadas normas
infralegais (Portaria MF 95/97, IN 38/97 e outras a serem analisadas) visando adequar a
aplicacdo da legislagdo as particularidades do ordenamento brasileiro ¢ a imensa gama de

possibilidades no tocante ao calculo dos precgos de transferéncia.
1.2) Método PRL-60 — Comparacao pré e pos IN SRF 243/02

O PRL ¢ o método mais controvertido na histdria dos precos de transferéncia no Brasil,
cabendo aqui algumas consideragdes historicas acerca da sua evolugdo. Nao obstante tenha sido
inaugurado no ordenamento brasileiro pela Lei 9.430/96, relembra Ricardo Marozzi Gregorio*
que o PRL foi alvo de diversas alteragdes legislativas voltadas a corrigir as distor¢des
percebidas tao logo havia sido editada a primeira lei. O autor subdivide a evolug@o desse método
em trés momentos principais: (i) antes da edicao da Lei 9.959/00, isto €, na versao original da
Lei 9.430/96; (i1) depois da edicao da Lei 9.959/00 até a edicao da IN SRF 243/02; e (iii) apos
a edicao da IN SRF 243/02.

Cumpre destacar em termos ilustrativos que o PRL no momento (i)** buscava apurar

o preco de mercado para fins tributarios (“preco arm’s length”) por meio de uma subtragao

33 ROLIM, Jodo Décio. A Adogdo pelo Direito Brasileiro da Analise Econdmica dos Pregos de Transferéncia e
(des) Vantagens dos Acordos Antecipados de Precgos. In: Tributos e Pregos de Transferéncia (2° volume).
Coordenadores: Luis Eduardo Schoueri e Valdir de Oliveira Rocha. Dialética. Sdo Paulo, 1999, p. 215.

3% GREGORIO, Ricardo Marozzi. Precos de Transferéncia: uma Avaliagcdo da Sistematica do Método PRL. In:
Tributos e Precos de Transferéncia (3° volume). Coordenador: Luis Eduardo Schoueri. Dialética. Sdo Paulo, 2009,
p. 170.

35 Redagdo original do art. 18, II, da Lei 9.430/96:

Art. 18. Os custos, despesas e encargos relativos a bens, servigos e direitos, constantes dos documentos de
importagdo ou de aquisicdo, nas operagdes efetuadas com pessoa vinculada, somente serdo dedutiveis na
determinacgdo do lucro real até o valor que nao exceda ao prego determinado por um dos seguintes métodos:
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efetuada a partir de “A”, isto €, o preco de revenda do produto adquirido de uma empresa
relacionada a uma empresa independente, menos uma margem de lucro de 20% (vinte por
cento) calculada sobre o preco de revenda, e outros descontos estipulados em lei:

PRL=A-{B+C+D+[AXx20%]}

A = média aritmética de precos de revenda de bens e servigos a empresas nao relacionadas

B = descontos incondicionais concedidos

C = impostos e contribui¢des incidentes sobre as vendas

D = comissdes e corretagens pagas

Fonte: SCHOUERI, Luis Eduardo. Precos de transferéncia no direito tributario brasileiro. 3. ed. rev. e atual. Sdo
Paulo: Dialética, 2013, p. 208.

Sintetizando o PRL, Jonathan Barros Vita’® demonstra que sio necessarias duas
operagdes e trés partes: a primeira operagdo entre partes relacionadas (importacdo) e a segunda
operagao entre o importador (no Brasil) e outra parte ndo relacionada, esta ultima a qual ¢ sujeita
a uma engenharia reversa retrospectiva, pois ¢ utilizada essa operagao posterior a qual, apos ser
desconstruida/decomposta, (re)produz a operacao anterior (parametro) a partir do seu estado

alcangado.

Decorrido isso, a Administragao Tributaria verifica se a margem de lucro foi suficiente
para fazer frente a todos os custos e despesas suportados pelo importador/revendedor (aquisi¢cao
dos bens ou servigos com sua parte relacionada) e, se ainda assim, ¢ capaz de remunera-lo. Caso
ndo o seja, havera indicios de superfaturamento no preco praticado, o qual, conforme ja
explicitado, diminui o lucro tributavel no Brasil e impde o ajuste por meio dos precos de
transferéncia para se atingir o valor de mercado da transagdo para fins fiscais (ajustes nas bases

e na dedutibilidade de despesas do IRPJ e da CSLL).

Considere-se um bem importado de parte relacionada o qual foi revendido no Brasil
por R$ 200,00. Adote-se também que a soma dos descontos incondicionais (R$ 10,00), tributos
incidentes na operacao (R$ 30,00) e comissdes e corretagens pagas (R$ 10,00) ¢ de R$ 50,00.

IT - Método do Preco de Revenda menos Lucro - PRL: definido como a média aritmética dos precos de revenda
dos bens ou direitos, diminuidos:

a) dos descontos incondicionais concedidos;

b) dos impostos e contribui¢des incidentes sobre as vendas;

c¢) das comissdes e corretagens pagas;

d) de margem de lucro de vinte por cento, calculada sobre o prego de revenda;

36 VITA, Jonathan Barros. Precos de transferéncia. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 235.
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Ao se aplicar a formula PRL=A — {B + C + D + [A x 20%]} ¢é possivel constatar o seguinte

resultado:

PRL=A—{B+C+D +[A x 20%]}
PRL =200 — {50 + [200 x 20%]}
PRL =200 — {50 + [40]}
PRL =110

Fonte: elaboragdo do proprio autor.

Ou seja, se o prego parametro ou PRL ¢ de R$ 110,00, isso significa que ao se praticar
um prego de revenda de R$ 200,00, ¢ possivel que a empresa importe aquele bem ou servigo
por até R$ 110,00. Assim, qualquer valor praticado a maior ndo sera dedutivel das bases de

calculo do IRPJ e da CSLL, diante dos indicios de superfaturamento.

Visando regulamentar a aplica¢do dos precos de transferéncia na redacao original da
Lei 9.430/96, foi editada a IN SRF 38/97, cujas principais disposi¢des relativas ao PRL

constam’’

em seu art. 4°, §1°, e art. 12 e respectivos paragrafos. Todos esses dispositivos
veiculavam inovagdes as quais ndo estavam explicitas no texto legal. Em relagdo ao art. 12 e
respectivos paragrafos, a norma infralegal previu: (i) que a margem de lucro deveria ser
calculada sobre o preco de revenda apds a exclusdo dos descontos incondicionais concedidos;
e (il) a possibilidade de inclusdo dos servigos, ao lado dos bens e direitos, entre os itens

importados passiveis de serem objeto do método PRL.

Conforme aponta Ricardo Marozzi Gregorio®® em seu estudo, tais inovagdes nio
sofreram qualquer contestacdo por parte dos contribuintes, j& que atuaram de forma benéfica

para eles, ampliando as hipdteses de utilizacao do método (inclusao dos servigos) e aumentando

37 Art. 4° Para efeito de apuragdo do prego a ser utilizado como pardmetro, nas importa¢des de empresa vinculada,
ndo residente, de bens, servigos ou direitos, a pessoa juridica importadora podera optar por qualquer dos métodos
referidos nesta Se¢o exceto na hipotese do § 1°, independentemente de prévia comunicagdo a Secretaria da Receita
Federal.

§ 1° A determinag@o do preco a ser utilizado como pardmetro, para comparagdo com o constante dos documentos
de importagao, quando o bem, servigo ou direito houver sido adquirido para emprego, utilizagdo ou aplicagao, pelo
propria empresa importadora, na produgao de outro bem, servigo ou direito, somente sera efetuada com base nos
métodos de que tratam os arts. 6° e 13. (...)

Art. 12. A determinagdo do custo de bens, servicos e direitos, adquiridos no exterior, dedutivel na determinagao
do lucro real, podera, também, ser efetuada pelo método do Preco de Revenda menos Lucro - PRL, definido como
a média aritmética dos precos de revenda dos bens, servigos ou direitos, diminuidos: (...)

§ 8° A margem de lucro a que se refere o inciso IV do caput sera aplicada sobre o preco de venda, constante da
nota fiscal, excluidos, exclusivamente, os descontos incondicionais concedidos.

3% GREGORIO, Ricardo Marozzi. Precos de Transferéncia: uma Avaliagcdo da Sistematica do Método PRL. In:
Tributos e Precos de Transferéncia (3° volume). Coordenador: Luis Eduardo Schoueri. Dialética. Sdo Paulo, 2009,
p- 170.
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0 preco pardmetro (com a exclusdo dos descontos incondicionais concedidos da margem de
lucro), o que diminuiu as probabilidades de ajuste das bases de calculo do IRPJ e da CSLL.

Vejamos os comparativos entre o método prescrito na legislagdo e o da IN SRF 38/97:

Art. 18, 11, da Lei 9.430/96 Art. 12, §8°, da IN SRF 38/97
PRL=A—{B+C+D +[Ax20%]} PRL=A—{B+C+D +[(A-B)x20%]}
PRL = 200 — {50 + [200 x 20%]} PRL =200 — {50 + [(200 — 10) x 20%]}
PRL =200 — {50 + [40]} PRL =200 — {50 + [38]}
PRL =110 PRL =112

Fonte: elaboragdo do proprio autor.

Na linha do raciocinio anterior, se antes (art. 18, II, da Lei 9.430/96) era possivel que
a empresa importasse aquele bem ou servigo por até R$ 110,00, ap6s a IN SRF 38/97 a empresa
poderia passar a importar por até R$ 112,00, o que acrescenta valores dedutiveis (sem a

necessidade de ajustes) das bases de calculo do IRPJ e da CSLL.

Contudo, outra alteracdo promovida pela IN SRF 38/97, desta vez em seu art. 4°, §1°,
nao foi tdo benéfica aos contribuintes. De acordo com o dispositivo, a utilizacdo do método
PRL estaria vedada nos casos em que o bem, servico ou direito importado tivesse sido
empregado na producdo local (de outros bens, servicos ou direitos). Submetido ao crivo da
doutrina, tal dispositivo foi entendido como uma violagio ao principio da legalidade estrita’,
inclusive com julgamentos do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF nesse
sentido*’. Sobre essa discussdo, Luis Eduardo Schoueri*! reputa ndo haver “incompatibilidade
intrinseca entre o método do preco de revenda e a circunstancia de haver produgdo local”. A
questdo, segundo o autor, “estd no maior ou menor grau de dificuldade de apurar-se qual o
percentual do diferencial de preco que se refere a margem de lucro e qual aquele plus, também

compreendido na margem bruta, que se explica pelo valor agregado localmente”.

Para remediar essa problematica, sobreveio o momento (ii): com a edicdo da Lei

9.959/00 (fruto de conversdo da Medida Provisoria 1.924/99), a qual, em seu art. 2°*?, alterou a

3% GREGORIO, Ricardo Marozzi. Pregos de Transferéncia: uma Avaliagdo da Sistematica do Método PRL. In:
Tributos e Precos de Transferéncia (3° volume). Coordenador: Luis Eduardo Schoueri. Dialética. Sdo Paulo, 2009,
p. 176.

40 SCHOUERI, Luis Eduardo. Precgos de transferéncia no direito tributério brasileiro. 3. ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Dialética, 2013, pp. 221-222.

41 SCHOUERI, Luis Eduardo. Precos de transferéncia no direito tributério brasileiro. 3. ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Dialética, 2013, p. 207.

42 Art. 2° A alinea “d” do inciso 11 do art. 18 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a vigorar com a
seguinte redacao:
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alinea “d”, inciso II, art. 18, da Lei 9.430/96, e inaugurou a divisdo do método PRL em PRL-
20 e PRL-60. Visando sustar os debates acerca da IN SRF 38/97, a nova legislacdo passou a
permitir a utilizagdo do PRL nos casos de producgao local, contudo, com uma margem de lucro
a ser calculada aplicando-se o percentual de 60% sobre o preco de revenda liquido, vide o nome

“PRL-60".

Diferentemente do PRL-20, o texto legal ndao exigiu que o importador tivesse, com o
PRL-60, um lucro de 60% em suas operagdes. Ao analisar a norma, Luis Eduardo Schoueri®’
destaca que a “margem” a que se referiu o legislador ndo se calculava sobre o preco de revenda
(bruto ou liquido), mas sobre o referido preco, diminuido, dentre outros itens, “do valor
agregado no Pais”. Assim, exemplifica o autor que, “quanto maior o valor agregado no Pais,

menor seria a margem exigida pelo legislador”.

Referido valor agregado, o qual s6 existe nas hipéteses de produgado local, ¢ o ponto
central do célculo do PRL-60. Ao analisar o texto legal e a sua posterior regulamentacao levada
a cabo pela IN SRF 32/01 (normativa essa a qual sera mais bem analisada a seguir), Gilberto
de Castro Moreira Junior** equaciona que ambas determinaram, para o calculo do PRL-60, uma
margem de lucro de 60% (sessenta por cento) a ser calculada sobre o valor integral do preco
liquido de venda do produto diminuido do valor agregado no Pais, sendo que o prego de
mercado para fins tributarios (“preco arm’s length’) seria a totalidade do preco liquido de venda

diminuido da margem de 60%.

Em termos mais ilustrativos, a formula pode ser assim delimitada ao considerarmos as
diretrizes de Jonathan Barros Vita*:

PRL-60=(A-B-C-D)-60% x (A—B—C—-D-VA)

A = preco médio ponderado da revenda entre partes ndo relacionadas

B = descontos incondicionais concedidos

C = impostos e contribui¢des incidentes sobre as vendas

“d) da margem de lucro de:

1. sessenta por cento, calculada sobre o preco de revenda apds deduzidos os valores referidos nas alineas anteriores
e do valor agregado no Pais, na hipdtese de bens importados aplicados a produgao;

2. vinte por cento, calculada sobre o preco de revenda, nas demais hipoteses.” (NR)

43 SCHOUERI, Luis Eduardo. Precos de transferéncia no direito tributério brasileiro. 3. ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Dialética, 2013, p. 228.

# JUNIOR, Gilberto de Castro Moreira. Método do Prego de Revenda menos Lucro no Caso de Agregagdo de
Valor no Pais. Confronto entre a Lei n° 9.430/1996 e a Instrugao Normativa n® 243/2002. In: Tributos e Precos de
Transferéncia (3° volume). Coordenador: Luis Eduardo Schoueri. Dialética. Sao Paulo, 2009, pp. 101-102.

4 VITA, Jonathan Barros. Pregos de transferéncia. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 235.
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D = comissdes e corretagens pagas

VA = valor agregado

A — B — C - D = preco médio liquido de revenda

Fonte: elaboragdo do préprio autor.

Confrontando-se a formula acima delineada aos calculos e valores exemplificativos
feitos/utilizados por Luis Eduardo Schoueri*®, chega-se exatamente a0 mesmo resultado:
PRL-60=(A-B-C-D)-60%x(A-B-C-D-VA)
PRL-60 = (138 — 18) — 60% x (138 — 18 — 35)
PRL-60 =120 — 60% x 85
PRL-60 = 69

Fonte: elaboragdo do préprio autor.

Na linha dos célculos de exemplos anteriores, se o prego parametro ou PRL-60 ¢ de
R$ 69,00, isso significa que ao se praticar um prego de revenda no mercado interno de RS
138,00 de bem/servigo/direito produzidos localmente, ¢ possivel que a empresa importe aquele
bem/servigo/direito utilizados na produ¢ao do primeiro (revendido) por até R$ 69,00. Assim,
qualquer valor praticado a maior ndo sera dedutivel das bases de calculo do IRPJ e da CSLL,

diante dos indicios de superfaturamento.

Acerca dos parametros legais para o calculo acima, note-se que a doutrina
supramencionada ¢ unissona no sentido de que a IN SRF 32/01, em seu art. 12, ao regulamentar
o método PRL-60, seguia fielmente o art. 18, II, da Lei 9.430/96. Isso se verifica com a

comparac¢do de ambos os dispositivos:

Art. 18, II, da Lei 9.430/96

Art. 12 da IN SRF 32/01

“Art. 18. (...)

II - Método do Preco de Revenda menos Lucro -
PRL: definido como a média aritmética dos
precos de revenda dos bens ou direitos,
diminuidos:

a) dos descontos incondicionais concedidos;

b) dos impostos e contribui¢des incidentes sobre
as vendas;

c¢) das comissdes e corretagens pagas;

d) da margem de lucro de:

1. sessenta por cento, calculada sobre o prego de
revenda apos deduzidos os valores referidos nas
alineas anteriores e do valor agregado no Pais, na

“Art. 12. (...)

(...) método do Preco de Revenda menos Lucro
(PRL), definido como a média aritmética dos
precos de revenda dos bens ou direitos,
diminuidos:

I - dos descontos incondicionais concedidos;

II - dos impostos e contribuigdes incidentes sobre
as vendas;

III - das comissdes e corretagens pagas;

IV - de margem de lucro de: (...)

b) sessenta por cento, na hipdtese de bens
importados aplicados na produgao.

46 SCHOUERI, Luis Eduardo. Pregos de transferéncia no direito tributario brasileiro. 3. ed. rev. e atual. S3o Paulo:

Dialética, 2013, p. 228.
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hipotese de bens importados aplicados a | § 10. O método de que trata a alinea “b” do inciso
produgdo; (...)” IV do caput sera utilizado na hipotese de bens
aplicados a produgao.

§ 11. Na hipotese do paragrafo anterior, o preco a
ser utilizado como pardmetro de comparagao sera
a diferenca entre o prego liquido de venda ¢ a
margem de lucro de sessenta por cento,
considerando-se, para este fim:

I - preco liquido de venda, a média aritmética dos
precos de venda do bem produzido, diminuidos
dos descontos incondicionais concedidos, dos
impostos e contribui¢des sobre as vendas e das
comissdes e corretagens pagas;

II - margem de lucro, o resultado da aplicagao do
percentual de sessenta por cento sobre a média
aritmética dos precos de venda do bem
produzido, diminuidos  dos descontos
incondicionais concedidos, dos impostos e
contribui¢des sobre as vendas, das comissdes e
corretagens pagas e¢ do valor agregado ao bem
produzido no Pais.”

Fonte: elaboragdo do préprio autor.

Destaca-se que os §§10 e 11 do art. 12 da IN SRF 32/01, buscavam explicitar o calculo
do preco liquido de venda e da margem de lucro, bem como as dedugdes legais relativas a ambas

essas grandezas para fins de calculo do prego parametro (“preco arm’s length’), nos termos da

formula utilizada anteriormente: PRL-60=(A-B-C-D)-60% x (A—B—-C—-D - VA).

Adentrando-se agora no objeto do presente estudo, em 11 de novembro de 2002 foi
editada a Instrucdo Normativa SRF 243, que veiculava altera¢des na forma de calculo do PRL-
60, revogando-se as disposicdes da IN SRF 32/01 acima delineadas. A nova norma infralegal

pretendeu, em seus §§10 e 11 do art. 1247 alterar: (i) a formula de calculo da margem de 60%,

47 Art. 12. A determinagdo do custo de bens, servigos ou direitos, adquiridos no exterior, dedutivel da determinagio
do lucro real e da base de calculo da CSLL, podera, também, ser efetuada pelo método do Preco de Revenda menos
Lucro (PRL), definido como a média aritmética ponderada dos pregos de revenda dos bens, servigos ou direitos,
diminuidos: (...)

§ 10. O método de que trata a alinea “b” do inciso IV do caput sera utilizado na hipotese de bens, servigos ou
direitos importados aplicados a producao.

§ 11. Na hipotese do § 10, o prego parametro dos bens, servigos ou direitos importados sera apurado excluindo-se
o valor agregado no Pais e a margem de lucro de sessenta por cento, conforme metodologia a seguir:

I - prego liquido de venda: a média aritmética ponderada dos precos de venda do bem produzido, diminuidos dos
descontos incondicionais concedidos, dos impostos e contribui¢des sobre as vendas e das comissdes e corretagens
pagas;

II - percentual de participacao dos bens, servigos ou direitos importados no custo total do bem produzido: a relagao
percentual entre o valor do bem, servigo ou direito importado € o custo total do bem produzido, calculada em
conformidade com a planilha de custos da empresa;

IIT - participag@o dos bens, servigos ou direitos importados no prego de venda do bem produzido: a aplicacdo do
percentual de participagdo do bem, servigo ou direito importado no custo total, apurado conforme o inciso II, sobre
o prego liquido de venda calculado de acordo com o inciso I;
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a qual, se antes era entendida como 60% sobre o valor do preco médio liquido de revenda menos
o valor agregado no Pais (art. 18, inciso II, alinea “d”, item 1., da Lei 9.430/96), passou a ser
60% apenas da “parcela do preco liquido de venda do produto referente a participagdo dos bens,
servicos ou direitos importados” (inciso IV, §11, art. 12, da IN SRF 243/02); e (ii) a férmula de
calculo do prego parametro, pois enquanto para a legislacdo o limite do prego ¢ estabelecido
tomando-se por base a totalidade do preco liquido de venda, a IN SRF 243/02 (incisos I, II, III
e V, §11, art. 12) pretende que o limite seja estabelecido a partir, apenas*®, do percentual da

parcela dos insumos importados no preco liquido de venda.

Ao analisar tais dispositivos, Jonathan Barros Vita*’ delineia a seguinte formula, a
qual, segundo ele, transbordou parcialmente da regra contida na Lei 9.430/96:

PRL-60 = {[G x (A—B—-C—-D)] - 60% x [G x (A—B—C—-D)]}

A = preco médio ponderado da revenda entre partes ndo relacionadas

B = descontos incondicionais concedidos

C = impostos e contribui¢des incidentes sobre as vendas

D = comissdes e corretagens pagas

E = valor dos bens, servicos e direitos importados considerados como custos

F = custo agregado no pais

G = percentual de participacdo dos bens, servigcos ou direitos importados = valor dos bens,
servicos e direitos importados considerados como custos (E) / total dos custos incorridos na

producao (E + F)

Fonte: elaboragdo do préprio autor.

Novamente confrontando-se a formula acima delineada aos célculos e valores
exemplificativos feitos/utilizados por Luis Eduardo Schoueri®’, chega-se exatamente a0 mesmo
resultado que o autor:

PRL-60={[GxX(A-B-C-D)]|-60% x[Gx(A-B-C-D)|}
PRL-60 = {[G x (138 = 18)] — 60% x [G x (138 — 18)]}

IV - margem de lucro: a aplicagdo do percentual de sessenta por cento sobre a “participagdo do bem, servigo ou
direito importado no prego de venda do bem produzido”, calculado de acordo com o inciso III;

V - prego parametro: a diferenga entre o valor da “participacdo do bem, servigo ou direito importado no preco de
venda do bem produzido”, calculado conforme o inciso III, e a margem de lucro de sessenta por cento, calculada
de acordo com o inciso I'V.

4 SCHOUERI, Luis Eduardo. Precos de transferéncia no direito tributério brasileiro. 3. ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Dialética, 2013, p. 243.

4 VITA, Jonathan Barros. Precos de transferéncia. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, pp. 240-241.

50 SCHOUERI, Luis Eduardo. Precos de transferéncia no direito tributario brasileiro. 3. ed. rev. e atual. S3o Paulo:
Dialética, 2013, p. 228.
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PRL-60 = {[60/60 + 35 x (138 — 18)] — 60% x [60/60 + 35 x (138 — 18)]}
PRL-60 = {[63,16% x 120] — 60% x [63,16% x 120]}
PRL-60 = {75,79 — 60% x 75,79}
PRL-60 = {75,79 — 45,47}
PRL-60 = 30,32

Fonte: elaboragdo do proprio autor.

Dessa forma, nota-se que, diferentemente do calculo para o PRL-60 preconizado no
art. 18, I, da Lei 9.430/96, os novos parametros introduzidos pela IN SRF 243/02 acarretam o
seguinte: se o preco pardmetro ou PRL-60 ¢ de R$ 30,32, isso significa que ao se praticar um
preco de revenda no mercado interno de R$ 138,00 de bem/servigo/direito produzidos
localmente, ¢ possivel que a empresa importe aquele bem/servigo/direito utilizados na produgao
do primeiro (revendido) por até R$ 30,32. Assim, qualquer valor praticado a maior ndo sera

dedutivel das bases de calculo do IRPJ e da CSLL, diante dos indicios de superfaturamento.

Em suma, ao se praticar um prego de revenda de R$ 138,00 a luz da Lei 9.430/96 (com
interpretacdo da IN SRF 32/01), o PRL-60 era de R$ 69,00. Porém, ao se praticar o0 mesmo
preco de revenda a luz da IN SRF 243/02, o PRL-60 passou a ser de R$ 30,32. Ao analisar a
nova modalidade de calculo, Jonathan Barros Vita®! critica a férmula sob a justificativa de ndo
conter o “valor agregado”, mas ressalta que ela facilita “a alocacdo dos custos entre partes
vinculadas a condi¢des de mercado, pelo percentual de contribui¢do destes bens, direitos ou
servicos importados”. Efeito da nova modalidade de calculo, de acordo com Gilberto de Castro
Moreira Junior®?, foi o de reduzir consideravelmente o prego pardmetro “preco arm’s length” o
qual configura limite de dedutibilidade para fins do calculo do IRPJ e da CSLL, “0 que aumenta

a base de calculo das exacdes”.

A interpretacdo acerca do descompasso entre a IN SRF 243/02 e o texto legal, contudo,
ndo é unissona. Ao realizar uma analise sistematica do PRL-60, Ricardo Marozzi Gregorio™
explica que a Receita Federal, a época da vigéncia da IN SRF 32/01, percebeu que as

dificuldades na aplicacdo do método decorriam de interpretacdes que ela mesma havia dado ao

SI'VITA, Jonathan Barros. Pregos de transferéncia. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 241.

52 JUNIOR, Gilberto de Castro Moreira. Método do Prego de Revenda menos Lucro no Caso de Agregagdo de
Valor no Pais. Confronto entre a Lei n° 9.430/1996 e a Instrugdo Normativa n® 243/2002. In: Tributos e Precos de
Transferéncia (3° volume). Coordenador: Luis Eduardo Schoueri. Dialética. Sao Paulo, 2009, p. 105.

33 GREGORIO, Ricardo Marozzi. Precos de Transferéncia: uma Avaliagcdo da Sistematica do Método PRL. In:
Tributos e Precos de Transferéncia (3° volume). Coordenador: Luis Eduardo Schoueri. Dialética. Sdo Paulo, 2009,
p. 191.
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texto legal via suas instrugdes normativas. Com a edi¢do da IN SRF 243/02, continua o autor,
ha a possibilidade de que a norma infralegal tenha, na verdade, aclarado aquilo que ja pretendia
a Lei 9.430/96 (vide alteracdes da Lei 9.959/00), o que implicaria na observancia da instrugao

normativa ao texto legal.

No que toca a esse debate, Luis Eduardo Schoueri** e Ricardo Marozzi Gregorio®
partem do mesmo pressuposto para chegar a conclusdes diametralmente distintas. Referido
pressuposto € o de uma aparente e aqui denominada de “imprecisdo” constante no item 1., alinea
“d”, inciso 11, art. 18, da Lei 9.430/96, a qual o primeiro>® classifica como “descuido do proprio
legislador” e o segundo ou como “erro gramatical” ou, em outra hipdtese, “técnica redacional
inapropriada”. O dispositivo em questao estava assim redigido: “1. sessenta por cento, calculada
sobre o pre¢o de revenda apds deduzidos os valores referidos nas alineas anteriores ¢ do valor

agregado no Pais, na hipdtese de bens importados aplicados a produgao;”.

A preposicao “de” junto ao artigo “o0” antes da expressao “valor agregado” pode levar
a duas interpretagdes. A primeira, e aquela levada a cabo pela IN SRF 32/01, ¢ a de que “do
valor agregado” se refere ao termo “deduzidos”, constante no item 1. J& a segunda, conforme
explicita Ricardo Marozzi Gregorio®’, ¢ a de que pode se referir a palavra “diminuidos”, que

consta no caput do inciso II. Para evidenciar ambas as possibilidades:

“Il - Método do Preco de Revenda menos Lucro - PRL: definido como a média
aritmética dos pregos de revenda dos bens ou direitos, diminuidos:

()

d) da margem de lucro de:

1. sessenta por cento, calculada sobre o preco de revenda apds deduzidos os valores
referidos nas alineas anteriores e do valor agregado no Pais, na hipotese de bens
importados aplicados a produgao; (...).”

O autor também ressalta que essa técnica seria justificada pela intencao do legislador
de se evitar a inser¢dao de uma alinea “e”, pois “a exclusao do valor agregado so se aplicaria na

hipotese de bens aplicados a producao”. Contudo, ressalva que ainda faltaria a inser¢do de uma

3* SCHOUERI, Luis Eduardo. Precos de transferéncia no direito tributario brasileiro. 3. ed. rev. e atual. S3o Paulo:
Dialética, 2013, p. 245.

35 GREGORIO, Ricardo Marozzi. Pregos de Transferéncia: uma Avaliagdo da Sistematica do Método PRL. In:
Tributos e Precos de Transferéncia (3° volume). Coordenador: Luis Eduardo Schoueri. Dialética. Sdo Paulo, 2009,
p. 187.

6 Cabe destacar que Luis Eduardo Schoueri admite essa hipotese apenas para fins de argumentagdo. A
interpretacdo do autor ¢ no sentido de que o tratamento conferido pela IN SRF 32/01 tem logica e racionalidade
econdmica, por estimular a agregacdo de valor no Pais.

37 GREGORIO, Ricardo Marozzi. Precos de Transferéncia: uma Avaliagcdo da Sistematica do Método PRL. In:
Tributos e Precos de Transferéncia (3° volume). Coordenador: Luis Eduardo Schoueri. Dialética. Sdo Paulo, 2009,
p. 188.
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virgula antes da expressdo “e do valor agregado”. Diante da possibilidade dessa nova
interpretagdo, Luis Eduardo Schoueri®® demonstra de forma ilustrativa que, ainda que tais
parametros fossem adotados, a IN SRF 243/02 continuaria a produzir resultados diversos dos

decorrentes da aplicagao do texto legal (considere-se PP = PRL-60 dos exemplos anteriores):

Texto supostamente legal Texto da IN SRF 243/02
PP =PL — VA — 60%PL% PPn = %nPL — 0,6 (%nPL)
PP =200 - 40 — 60%200 PPn = %n%°200 — 0,6 (%n200)
PP =160-120 PPn=120-0,6 (120)
PP =40 PPn =48

Fonte: SCHOUERI, Luis Eduardo. Precos de transferéncia no direito tributario brasileiro. 3. ed. rev. e atual. Sdo
Paulo: Dialética, 2013, pp. 247-248.

Destaca-se que %n®' = 0,6 (ndo se confundindo com a margem de lucro de 60%) uma
vez que o autor indica “um grau de agregacdo nacional de 40%”. Sendo esse o caso, e
considerando G = percentual de participacao dos bens, servi¢os ou direitos importados (E/E+F),
chega-se a 0,6 (60%). A titulo de cautela, demonstra-se abaixo que o célculo sugerido pelo autor
acerca da IN SRF 243/02 encontra respaldo na férmula delineada anteriormente, mantendo-se
a coeréncia do presente estudo:
PRL-60={[GX(A-B-C-D)]-60%x [Gx (A-B-C-D)]}
PRL-60 = {[G x (200)] — 60% x [G x (200)]}
PRL-60 = {[0,6 x (200)] — 60% x [0,6 x (200)]}
PRL-60 = {[120] — 60% x [120]}
PRL-60 = {120 — 72}
PRL-60 =48

Fonte: elaboragdo do proprio autor.

Apesar dessa incompatibilidade demonstrada por Luis Eduardo Schoueri, Ricardo
Marozzi Gregorio® vai mais além, e tenta ajustar a formula da IN SRF 243/02 aquela que

entende estar preconizada no texto legal. Para melhor explicitar esse raciocinio, e conforme

8 SCHOUERI, Luis Eduardo. Precos de transferéncia no direito tributario brasileiro. 3. ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Dialética, 2013, p. 248.

3 Ricardo Marozzi Gregorio indica a mesma formula: PP = PL — 0,6 x PL — VA.

60 %n = 0,6 uma vez que o autor indica “um grau de agregagdo nacional de 40%”. Sendo esse o caso, entdo G =
percentual de participag@o dos bens, servigos ou direitos importados (G), logo 0,6.

' G do exemplo anterior.

62 GREGORIO, Ricardo Marozzi. Precos de Transferéncia: uma Avaliagcdo da Sistematica do Método PRL. In:
Tributos e Precos de Transferéncia (3° volume). Coordenador: Luis Eduardo Schoueri. Dialética. Sdo Paulo, 2009,
pp- 189-191.
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indicado acima, ambos partem da mesma hipdtese de interpretacdo do item 1., alinea “d”, inciso
II, art. 18, da Lei 9.430/96, e delineiam a seguinte formula: PP = PL — 0,6 x PL — VA. Mas
enquanto Luis Eduardo Schoueri compara a formula anterior aquela prevista na IN SRF 243/02:
PPn = %nPL — 0,6 (%nPL), sugerindo incompatibilidade, Ricardo Marozzi Gregorio procura
demonstrar que a norma infralegal estaria em conformidade com legislacdo, e que seria possivel

extrair a formula: PPn = %nPL — 0,6 (%nPL) da férmula: PP = PL — 0,6 x PL — VA.

Para atingir essa conclusao, parte o autor de uma interpretacao historica, no sentido de
que, quando a legislacdo previu a hipotese de utilizagdo do método PRL para os casos de
producdo local, “a ideia de que o componente importado participa do produto final e, neste
sentido, serd (re)vendido permanece”. A posi¢cdo de Ricardo Marozzi Gregorio ¢ aclarada em
outra oportunidade, quando da prolacdo de seu voto no Acérdio CARF 1401-001.594%, na
qual, na qualidade de Conselheiro, se debrugou sobre o mesmo tema ora analisado, e pretendeu
demonstrar que para se dar fiel cumprimento ao método previsto na legislagdo, seria necessario
“proporcionalizar o preco de venda do bem produzido segundo a relagao estabelecida entre o

custo do bem importado e o custo total do bem produzido™.

Assim, conforme delineado no voto, ao se aplicar a formula PP =PL — 0,6 x PL — VA,
e substituir o prego de “revenda” pela proporcionalizacdo mencionada acima, o valor agregado
deve ser neutralizado, resultando na equagdo PPn = %nPL — 0,6 (%nPL), tal como prevista na
IN SRF 243/02. O Conselheiro conclui seu raciocinio sustentando que: (i) adotou-se a
interpretagdo mais alinhada a teleologia da norma; e (i1) a nocdo de valor agregado ¢ um
“conceito aberto que exige constru¢ao jurisprudencial para o seu fechamento”. Esse
entendimento contrapde-se as conclusdes de Luis Eduardo Schoueri, segundo as quais a IN SRF
243/02 conduziria a resultados distintos daqueles derivados da aplicagdo literal do texto legal,

uma vez que, no caso, as formulas foram equiparadas.

Note-se que, enquanto Ricardo Marozzi Gregorio entende que a proporcionalizagao
do preco de venda do bem produzido, segundo a relacdo estabelecida entre o custo do bem

importado e o custo total do bem produzido, decorre de uma interpretacao teleoldgica da propria

6 BRASIL. Ministério da Fazenda. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. Acorddo n° 1401-001.594, de
6 de abril de 2016, pp. 32-33. Recurso Voluntario no Processo n° 16643.720063/2013-83. 4* Camara / 1* Turma
Ordinaria da Primeira Se¢do de Julgamento. Recorrente: Huawei do Brasil Telecomunica¢des Ltda. Recorrida:
Fazenda Nacional. Assunto: IRPJ e CSLL - Preco de Transferéncia. Disponivel em:
https://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/pages/ConsultarJurisprudencia/consultarJurisprudenciaCarf.jsf. Acesso
em: 17 abr. 2025.
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Lei 9.430/96, Luis Eduardo Schoueri enxerga nessa mesma proporcionalizagdo as duas
inovacdes levadas a cabo pela IN SRF 243/02, quais sejam, a formula de calculo: (i) da margem
de 60% passou a ser 60% apenas da “parcela do preco liquido de venda do produto referente a
participagdo dos bens, servicos ou direitos importados™; e (ii) do preco parametro, cujo limite
passou a ser estabelecido a partir, apenas, do percentual da parcela dos insumos importados no

prego liquido de venda.

A mingua de informagdes acerca da mens legis do item 1., alinea “d”, inciso I, art. 18,
da Lei 9.430/96, no que toca a instituicdo do PRL-60, sobretudo em razdo de a Exposicao de
Motivos® da Medida Provisoria 1.924/99 nio veicular detalhes®® mais aprofundados sobre o
método, verifica-se que os embates doutrindrios sobre o tema, conforme acima delineado, se
revolvem acerca ou da ilegalidade da IN SRF 243/02, por destoar da metodologia de calculo
prevista na lei, ou da interpretacdo dessa mesma lei sob a perspectiva teleoldgica a fim de se

validar o método empregado pela IN SRF 243/02.

Referidos debates, por sua vez, conforme introduzido brevemente acima, travados ja
nos primeiros anos de aplicagdo do PRL-60, passaram a migrar também para os ambitos
administrativo (CARF) e judicial (Tribunais Regionais Federais — TRFs), cujos
posicionamentos serdo mais bem analisados a seguir, o que possibilitard balizar os conceitos
utilizados pela jurisprudéncia ao longo do tempo até finalmente a matéria chegar ao crivo dos

Tribunais Superiores.

No que importa ao raciocinio tecido neste topico, foi possivel delimitar ndo apenas o
historico que culminou na divisdo entre os métodos PRL-20 e PRL-60, mas também o
funcionamento matematico desses métodos, a forma por meio da qual a promulgacao de leis /
expedicoes de normas regulamentares acarretaram alteragdes nos parametros de calculo do
preco de mercado para fins tributarios (“preco arm’s length) e os debates a época inaugurados

acerca da legalidade e teleologia de tais normas.

6 BRASIL. Lei n° 9.959, de 27 de janeiro de 2000. Altera dispositivos das Leis n°s 8.112, de 11 de dezembro de
1990, e 9.784, de 29 de janeiro de 1999, e da outras providéncias. Exposi¢do de motivos. Disponivel em:
https://www?2.camara.leg.br/legin/fed/l1ei/2000/1ei-9959-27-janeiro-2000-370687-exposicaodemotivos- 1 50060-
pl.html. Acesso em: 17 abr. 2025.

65«0 artigo 2° admite, para fins de controle de precos de transferéncia, a utilizagdo do método do Preco de Revenda
menos Lucro - RPL nos casos de importagéo de bens servigos ou direitos empregos utilizando ou aplicados na
produgdo de outros bens, servigos ou direitos, estabelecendo-se para tanto, uma margem de sessenta por cento”.
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1.3) Historico da tese nos ambitos administrativo (CARF) e judicial (TRFs)

Nos topicos anteriores, a revisao de literatura colacionada permitiu compreender que
os pregos de transferéncia, desde o momento em que inseridos no ordenamento juridico
brasileiro, tiveram de enfrentar desafios logico-estruturais para a sua operacionalizacdo e
aplicacdo. Uma das maiores controvérsias teve relacdo com o método PRL-60, o qual, no
objetivo de se chegar “preco arm’s length”, foi alvo de sucessivas alteragdes legislativas e
expedicdes de normas infralegais as quais, na medida em que buscavam explicitar o texto legal,
passaram a ser interpretadas pelo contribuinte como inovagdes na metodologia de célculo e

majoracao indireta na carga tributaria.

A seguir, sera analisado o tratamento que a jurisprudéncia nos ambitos administrativo
e judicial conferiu a discussdo acerca da (i)legalidade da IN SRF 243/02 na parte em que
regulamentou a metodologia de calculo do PRL-60. Nesse sentido, o recorte temporal da
presente analise difere a depender da esfera analisada. Para o CARF, este estudo pretende
analisar as principais decisdes colegiadas relativas a controvérsia partindo do ano de 2011 até

0 ano de 2025.

Nao obstante a IN SRF 243/02 tenha sido editada no ano 2002, o recorte acima
proposto (2011-2025) leva em consideragao: (i) o prazo decadencial de 5 (cinco) anos para a
Fazenda Publica constituir o crédito tributario contados da ocorréncia do fato gerador; (i) o

19, o tempo médio de apreciacio de processos na esfera

fato de que, a partir de 201
administrativa vinha crescendo anualmente, superior a 5 (cinco) anos em 2014, sendo que em
2016 foi constatado que 11% do acervo (aprox. 13 mil processos) estavam ha mais de 10 (dez)
anos aguardando julgamento pelo CARF; (iii) o prazo temporal a fim de que a matéria seja
devidamente amadurecida para deliberacao pelo 6rgdo, no que se espera uma maior qualidade

dos julgamentos mapeados.

Ja em relacdo ao ambito judicial (TRFs), serdo analisadas as principais decisdes
colegiadas relativas a controvérsia partindo do ano de 2015 até o ano de 2025, uma vez que,
com a vigéncia da Lei 12.715, de 17 de setembro de 2012, nova conformagao foi dada ao PRL-

60 na linha do que ja previa a IN SRF 243/02, sendo que essa normativa, a qual serd mais bem

% BRASIL. Tribunal de Contas da Unido; Controladoria-Geral da Unido. Relatério de auditoria conjunta CGU e
TCU: avaliagdo da integridade do CARF. Brasilia, DF: TCU; CGU, 2016, p. 9. Disponivel em:
https://www.gov.br/cgu. Acesso em: 18 abr. 2025.
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analisada nos topicos seguintes, teve impactos indiretos nas discussdes travadas entre
contribuintes e fisco acerca da (i)legalidade da referida Instru¢do Normativa. Este recorte
também ¢ feito em observancia a constatagao de que “a conclusdao de um processo tributario no
Brasil leva em média 18 anos e 11 meses, incluindo as fases administrativa e judicial™®’.

Os resultados mapeados o serdo sob uma perspectiva qualitativa, posto que, em matéria
de jurisprudéncia, uma vez consolidado um entendimento por 6rgao colegiado de julgamento,
¢ natural que seja replicado em julgamentos posteriores até que sobrevenha distinguishing e/ou
overruling, ou até mesmo que seja incrementado com outros fundamentos haja vista o
amadurecimento da matéria. Assim, nao se pretende com este estudo realizar consideracdes
estatisticas de “jurimetria” acerca da tese ora em analise, mas sim revisar a maior gama possivel
de argumentos para a controvérsia. Por conseguinte, tais argumentos serdo aprofundados no
topico “1.5)” deste estudo, o qual cuidara de delimitar a ratio decidendi dos julgados analisados

e os conceitos 14 empregados.

No Anexo I, foram mapeados®® e analisados 20 (vinte) acordios de julgamento
proferidos pelo CARF®. O panorama macro das decisdes demonstra a evolucio que a
controvérsia experimentou em um espago de pouco mais de duas décadas na esfera
administrativa, partindo de um cenario com decisdes ora desfavoraveis, ora favoraveis™, a
ilegalidade da metodologia de calculo do PRL-60 prevista na IN SRF 243/02, para um cenario
amplamente favoravel a interpretagdo do fisco; e com precedentes da Camara Superior de
Recursos Fiscais (CSRF), o que culminou com a edi¢do da Simula Vinculante”' CARF 115:
“A sistematica de calculo do ‘Método do Preco de Revenda menos Lucro com margem de lucro

de sessenta por cento (PRL-60)’ prevista na Instru¢do Normativa SRF n° 243, de 2002, nao

67 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Diagnéstico do contencioso judicial tributario brasileiro: sumario
executivo. 5. ed. Brasilia: CNJ, 2022, p. 7. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br. Acesso em: 18 abr. 2025.

68 Operadores utilizados: “PRL 60”, “PRL-60”, “IN SRF 243/02”, “243” ¢ “prego(s) de transferéncia”.

6 CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS (CARF). Jurisprudéncia - Consulta Publica.
Disponivel em:
http://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/pages/ConsultarJurisprudencia/consultarJurisprudenciaCarf.jsf. ~Acesso
em: 18 abr. 2025.

0 Ambas com as suas respectivas divergéncias, consoante se depreende dos resultados ndo-uninimes,
especialmente aqueles resolvidos por voto de qualidade.

71 BRASIL. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. Simula Vinculante n° 115, de 3 de setembro de 2018.
Aprovada pela 1* Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais em 3 set. 2018. Vinculante conforme Portaria
ME n° 129, de 1° abr. 2019, publicada no Diario Oficial da Unido em 2 abr. 2019. Disponivel em:
https://carf.economia.gov.br/jurisprudencia/sumulas-carf/sumulas-por-materia/irpj-e-csll. Acesso em: 24 maio
2025.
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afronta o disposto no art. 18, inciso II, da Lei n® 9.430, de 1996, com a redagdo dada pela Lei
n® 9.959, de 2000”.

J4 a sua andlise individualizada revela que, de maneira semelhante a Luis Eduardo
Schoueri e Ricardo Marozzi Gregorio, os quais partem do mesmo ponto para chegar a
conclusdes distintas, os posicionamentos pro-contribuinte e pro-fisco exarados nas decisdes do
CARF também partem cada um de uma interpretagao dos resultados pretendidos pelo texto da
Lei 9.430/96 para ai entdo verificar se a IN SRF 243/02 desbordou dessa pretensdo ou se, ao

contrario, lhe deu concretude.

Destrinchando-se primeiro os fundamentos das decisdes pro-contribuinte mapeadas,
verifica-se que todas se pautam na identificagdo de descompasso entre a IN SRF 243/02 e a Lei
9.430/96, para chegar a conclusao de que a primeira: (i) teria criado varidveis na composi¢ao
da féormula que a lei ndo teria previsto; (ii) teria presumido o valor agregado no Pais por uma
regra de proporcionalidade; (iii) apresentaria valores maiores do que os determinados pela
formula prevista na lei; (iv) distorceria o objetivo do proprio controle dos pregos de

transferéncia; e (v) teria validade apenas com as disposi¢des inauguradas pela Lei 12.715/12.

Acerca do ponto (i), e em analise do Acérddo 1202-000.8357%, o voto vencedor do
Conselheiro relator Carlos Alberto Donassolo demonstrou que o inciso II, §11, art. 12, da IN
SRF 243/02, teria incluido variavel relativa ao “percentual de participagao do custo bem
importado no custo do produto final” (custo importado/custo total) que em nenhum momento
foi citada no art. 18 da Lei 9.430/96. Além disso, de acordo com o Conselheiro, no calculo do
preco parametro indicado no inciso V, §11, art. 12, da IN SRF 243/02, teria sido deixada de ser
considerada a variavel relativa a dedu¢iio do “valor agregado”, conforme expressa previsio’>

contida no texto legal (Lei 9.430/96, art. 18, inciso II, letra “d”, item 1.).

Esta discussao ¢ complementar ao ponto (ii), ambos os quais se encontram mais bem

explicitados no Acérddo 1302-000.9157*, cujo voto vencedor da Conselheira relatora Lavinia

72 BRASIL. Ministério da Fazenda. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. Acérddo n° 1202-000.835, de
7 de agosto de 2012, p. 15. Recurso Voluntario no Processo n® 16643.000043/2009-14. 2* Camara / 2* Turma
Ordinéria da Primeira Se¢ao de Julgamento. Recorrente: Delphi Automotives Systems do Brasil Ltda. Recorrida:
Fazenda Nacional. Assunto: IRPJ - Preco de Transferéncia. Disponivel em:
https://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/pages/ConsultarJurisprudencia/consultarJurisprudenciaCarf.jsf. Acesso
em: 23 abr. 2025.

3 A qual é controversa a depender da interpretacdo conferida a lei.

74 BRASIL. Ministério da Fazenda. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. Acérddo n° 1302-000.915, de
10 de abril de 2012, pp. 14-19. Recurso Voluntario no Processo n® 16561.000185/2007-11. 3* Camara / 2* Turma
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Moraes de Almeida Nogueira Junqueira partiu de um resgate da interpretacdo da Lei 9.430/96
conferida pela ja analisada IN SRF 32/01 e as alteracdes promovidas pela IN SRF 243/02. Na
interpretagao da Conselheira, a Lei 9.430/96 nao esclarece adequadamente o que ¢ o “valor
agregado no Pais”, como ele deve ser calculado e como deve ser diminuido para apuracao do
preco de transferéncia, de maneira que, diante dessas duvidas, foram propostas duas

interpretacdes (cada qual na IN SRF 32/01 e IN SRF 243/02).

Ao analisar a IN SRF 32/01, aparece no voto a premissa ja levantada por Ricardo
Marozzi Gregorio’®, qual seja, a de que haveria uma falta de clareza no item 1., alinea “d”,
inciso II, art. 18, da Lei 9.430/96, uma vez que se admitida a hipotese de erro gramatical, chega-
se a conclusao de que o termo “do valor agregado no Pais”, constante no item 1., se refere a
palavra “deduzidos”, que consta no mesmo item. Ainda, o voto constata que a IN SRF 32/01
ndo esclareceu qual seria o conceito de valor agregado no Pais e que a propria lei também nao

o havia feito.

Admitindo-se a premissa de erro gramatical acima, o voto conclui que a IN SRF 32/01
corrigiu uma unica letra da lei visando ajustar a sua concordancia verbal, que se referiu a
margem de 60%, dizendo que ela seria calculada sobre o prego de revenda “deduzidos os
descontos, comissdes, tributos e do valor agregado”. O entendimento da instru¢do normativa,
de acordo com a Conselheira, foi o de que, como a deducdo do valor agregado no Pais consta
na alinea “d”, item 1., da lei, tal grandeza deve ser excluida da base sobre a qual se apura a
margem de lucro de 60% e ndo propriamente como mais um item a ser deduzido do preco
liquido de revenda em si (hipotese essa a que se filia Ricardo Marozzi Gregorio). Esta
interpretacao conduz a formula: PP = PLV — 60% x (PLV — VAB), a mesma que ja foi indicada

e calculada em exemplos anteriores neste estudo.

Por outro lado, a IN SRF 243/02 propds nova interpretacao para os dispositivos legais,
sendo que o voto ora analisado aponta as mesmas inovagdes descritas no Acérdao 1202-
000.835, ja demonstradas no item (i), quais sejam, e de acordo com a Conselheira relatora, a

instrucdo normativa teria presumido um: a) conceito de valor agregado no Pais, que inclui, além

Ordinaria da Primeira Se¢@o de Julgamento. Recorrente: Laboratorios Pfizer Ltda. Recorrida: Fazenda Nacional.
Assunto: IRPJ/CSLL - Preco de Transferéncia. Disponivel em:
https://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/pages/ConsultarJurisprudencia/consultarJurisprudenciaCarf.jsf. Acesso
em: 23 abr. 2025.

> GREGORIO, Ricardo Marozzi. Precos de Transferéncia: uma Avaliacdo da Sistematica do Método PRL. In:
Tributos e Precos de Transferéncia (3° volume). Coordenador: Luis Eduardo Schoueri. Dialética. Sdo Paulo, 2009,
pp- 178-179.
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do custo de aquisicao, uma margem de lucro, sendo que, j& que o valor agregado ja contém sua
propria margem, ele também foi excluido na apuragdo da margem de lucro de 60% sobre o
custo do bem importado de empresa relacionada; e b) critério para definir o valor agregado no
Pais (VAB), o qual segue o prego de revenda liquido (PLV), alocado proporcionalmente’® ao
custo agregado no pais (ct-ci) sobre o custo total (ct). Esta interpretacdo conduz a féormula: PP
=PLV -60% x (PLV — VAB), a mesma que ja foi indicada e calculada em exemplos anteriores

neste estudo.

Em relagdo a essa nova modalidade de calculo, o voto até aqui analisado expressa que,
nao obstante seja possivel interpretar a legislacao sob a perspectiva de que o prego de revenda
deveria ser diminuido do valor agregado no Pais (vertente essa a que se filia Ricardo Marozzi
Gregorio consoante analisado acima), haveria inovagdo na IN SRF 243/02 acerca da férmula
para se calcular esse mesmo valor agregado no Pais, a qual ndo seria possivel extrair da Lei
9.430/96. Ao analisar os efeitos concretos dessas inovacoes, a Conselheira demonstra que, pela
interpretagdo da IN SRF 243/02, se a empresa importou um parafuso e fabricou um avido, o
preco inteiro do avido deve acabar com a margem de 60% embutida sobre o preco de revenda,

para que ndo haja ajuste de prego de transferéncia no parafuso’’.

O que ¢ importante frisar neste momento, acep¢do essa sobre a qual ndo existe
controvérsia, ¢ que, na linha de exemplos anteriores, ao se praticar um prego de revenda de R$
138,00 a luz da Lei 9.430/96 (ressalva: com interpretacdo da IN SRF 32/017%), o PRL-60 era de
R$ 69,00. Porém, ao se praticar o mesmo preco de revenda a luz da IN SRF 243/02, o PRL-60
passou a ser de R$ 30,32. Vide nesse raciocinio o ponto (iii), delimitado no Acordao 1101-

000.8647°, no sentido de que o calculo do PRL-60 a luz da IN SRF 243/02 resulta em precos

76 Trata-se da “regra da proporcionalizagdo”, ja analisada neste estudo nos termos que escreve Ricardo Marozzi
Gregorio.

77 Esta acep¢do é rebatida por raciocinio semelhante de Ricardo Marozzi Gregorio no ji analisado Acérddo
1401-001.594, transcrito a seguir: “Nesse sentido, vamos primeiro supor que a transagdo controlada refira-se a
importagdo de um determinado parafuso que vai entrar na produgdo de um automovel. Sabe-se que o preco do
parafuso ¢ infinitamente menor que o preco do automoével. Se olharmos a formula acima, ¢ facil inferir que
qualquer que seja a acepg¢dao da expressdo “valor agregado no Pais” o prego pardmetro resultard num valor
infinitamente superior ao que seria razoavel esperar como prego praticado na importagdo de um parafuso. (...)
Portanto, estamos diante de uma interpretagdo na qual uma industria automobilistica que importa uma grande
quantidade de um determinado parafuso para a sua producao, seja de uma empresa vinculada, seja de um paraiso
fiscal, teria a permissdo legal para praticar pregos absurdamente superiores ao que praticam empresas
independentes. Logicamente, transferindo grandes parcelas de lucros para outras jurisdi¢cdes”.

8 A ressalva é necessaria, uma vez que de acordo com interpretacdes pro-fisco, seria possivel extrair o texto da IN
SRF 243/02 do proprio comando da lei.

7 BRASIL. Ministério da Fazenda. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. Acorddo n° 1101-000.864, de
7 de margo de 2013, p. 82. Recurso de Oficio e Voluntario no Processo n° 16643.000308/2010-18. 1 Camara / 1*
Turma Ordinaria da Primeira Se¢8o de Julgamento. Recorrente: Eli Lilly do Brasil Ltda. Recorrida: Fazenda
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parametros menores, 0 que aumenta as chances de ajustes (para menos) nos valores dedutiveis
das bases de célculo do IRPJ e da CSLL, resultando em majoracdo de tributo via norma
infralegal, o que fere o art. 978, II, do Cddigo Tributario Nacional®! — CTN e o art. 150%2, 1, da
Constitui¢ao Federal de 1988.

Uma das consequéncias dessa majoragao consta no ponto (iv), qual seja, a alegagdo de
distorcao, pela IN SRF 243/02, do objetivo do proprio controle dos pregos de transferéncia.
Distor¢do essa a qual foi identificada pelo Conselheiro Edwal Casoni de Paula Fernandes Jr.
quando da prolagdo de seu voto vencedor no Acoérddo 1301-001.262%, ao tratar do efeito
indutor de incentivo a produgio nacional®* que constaria na redagio do PRL-60 & luz do art. 18
da Lei 9.430/96. Conforme se depreende do voto, a IN SRF 243/02 afastaria tal efeito ao fixar
um limite de dedu¢@o com base na propor¢ao de insumos importados em relagdo ao preco
liquido de venda, o que, na pratica, implica que quanto maior a agregagdo nacional, menor o

preco parametro e, consequentemente, maior o ajuste/carga tributaria.

Em finalizacdo a andlise dos fundamentos das decisdes pro-contribuinte mapeadas,
destaca-se o ponto (v), vertente essa segundo a qual a IN SRF 243/02 teria validade apenas com
as disposicoes inauguradas pela Lei 12.715/12 (fruto de conversao da Medida Provisoéria

563/12), que, em seu art. 48%, inseriu no texto legal as mesmas disposi¢des veiculadas na

Nacional. Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario — IRPJ e CSLL — Prego de Transferéncia. Disponivel em:
https://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/pages/ConsultarJurisprudencia/consultarJurisprudenciaCarf.jsf. Acesso
em: 23 abr. 2025.

80 Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

II - a majoragdo de tributos, ou sua reducao, ressalvado o disposto nos arts. 21, 26, 39, 57 e 65;

81 Lei 5.172/66.

82 Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, € vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios:

I - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca;

8 BRASIL. Ministério da Fazenda. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. Acorddo n° 1301-001.262, de
6 de agosto de 2013, p. 12. Recurso Voluntario no Processo n°® 16643.000288/2010-77. 3* Camara / 1* Turma
Ordinaria da Primeira Se¢do de Julgamento. Recorrente: Siemens Ltda. Recorrida: Fazenda Nacional. Assunto:
IRPJ - Prego de Transferéncia. Disponivel em:
https://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/pages/ConsultarJurisprudencia/consultarJurisprudenciaCarf.jsf. Acesso
em: 23 abr. 2025.

8 Conforme ja analisado, trata-se da mesma posi¢do de Luis Eduardo Schoueri, segundo a qual a IN SRF 32/01
tem logica e racionalidade econdmica, por estimular a agregagao de valor no Pais.

85 Art. 48. Os arts. 12, 18, 19 € 22 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a vigorar com a seguinte
redacdo: (Vigéncia) (...)

IT - Método do Preco de Revenda menos Lucro - PRL: definido como a média aritmética ponderada dos precos de
venda, no Pais, dos bens, direitos ou servicos importados, em condi¢cdes de pagamento semelhantes e calculados
conforme a metodologia a seguir:

a) preco liquido de venda: a média aritmética ponderada dos precos de venda do bem, direito ou servigo produzido,
diminuidos dos descontos incondicionais concedidos, dos impostos e contribui¢des sobre as vendas ¢ das
comissdes e corretagens pagas;
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referida instru¢do normativa. Foi em consideragdo a essa alteragdo legislativa que o Conselheiro
Carlos Augusto de Andrade Jenier proferiu o voto vencedor no Acoérdio 1301-001.275%,
argumentando que a inclusdo de tais disposi¢des, inexistentes a época da edicdo da IN SRF

243/02, confirmaria a conclusao de que havia sido editada sem fundamento legal.

Destrinchando-se agora os fundamentos das decisdes pro-fisco, € possivel constar que
buscam, todas, via interpretacao da Lei 9.430/96, extrair os comandos justificadores da IN SRF
243/02. Em linhas gerais, os argumentos das decisdes mapeadas sdo no sentido de que o célculo
do PRL-60 disciplinado na instru¢do normativa: (i) resultaria em adi¢des ao lucro liquido, para
fins de determinagao do lucro real, sempre iguais ou inferiores aquelas calculadas com base na
lei; (i1) estaria em conformidade com as disposicoes da legislacdo sob o prisma de uma
interpretacdo gramatical, l6gica/matematica, finalistica, sistematica e razoavel; (iii) teria sido
delineado nos exatos termos previstos no art. 100 do CTN, e que seria irrelevante a analise dos
seus efeitos economicos por forca do art. 118 do CTN; (iv) e sua regra de proporcionalizagao
nao desbordariam dos parametros hermenéuticos da legislagao, viabilizando-se a apuragdo do
preco parametro do bem importado com maior exatiddo, de maneira que atenderia ao “principio
do arm's length”; (v) seria uma evolucdo matematica das instrugdes normativas anteriores; €

(vi) ndo violaria a protecao a industria nacional.

b) percentual de participagao dos bens, direitos ou servigos importados no custo total do bem, direito ou servigo
vendido: a relacdo percentual entre o custo médio ponderado do bem, direito ou servigo importado e o custo total
médio ponderado do bem, direito ou servigo vendido, calculado em conformidade com a planilha de custos da
empresa;

¢) participacao dos bens, direitos ou servigos importados no preco de venda do bem, direito ou servi¢o vendido:
aplicacdo do percentual de participagdo do bem, direito ou servigo importado no custo total, apurada conforme a
alinea b, sobre o preco liquido de venda calculado de acordo com a alinea a ;

d) margem de lucro: a aplicagdo dos percentuais previstos no § 12, conforme setor econémico da pessoa juridica
sujeita ao controle de precos de transferéncia, sobre a participagao do bem, direito ou servigo importado no prego
de venda do bem, direito ou servi¢o vendido, calculado de acordo com a alineac ; e

1. (revogado);

2. (revogado);

e) prego parametro: a diferenga entre o valor da participagdo do bem, direito ou servigo importado no prego de
venda do bem, direito ou servico vendido, calculado conforme a alinea ¢ ; e a “margem de lucro”, calculada de
acordo com a alinead ; e (...)

8 BRASIL. Ministério da Fazenda. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. Acorddo n° 1301-001.275, de
10 de setembro de 2013, pp. 12-13. Recurso de Oficio e Voluntario no Processo n°® 10283.720851/2010-87. 3?
Céamara / 1* Turma Ordinaria da Primeira Sec¢ao de Julgamento. Recorrentes: LG Electronics da Amazoénia Ltda e
Fazenda Nacional. Assunto: IRPJ - Preco de Transferéncia. Disponivel em:
https://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/pages/ConsultarJurisprudencia/consultarJurisprudenciaCarf.jsf. Acesso
em: 23 abr. 2025.
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No que toca ao ponto (i), sdo relevantes os Acordios 1201-000.658%7 e 9101-
002.514%, cujos calculos elaborados em seus votos condutores buscam demonstrar que a
formula introduzida pela IN SRF 243/02 resultaria em pregos parametro sempre iguais ou
superiores aqueles calculados com base no art. 18, II, “d”, item 1., da Lei 9.430/96 (seria
possivel importar por um preco de transferéncia maior), o que ensejaria valores a serem
ajustados sempre iguais ou inferiores. Essa interpretacdo ndo ¢ nova e j& foi analisada neste
estudo, nos termos dos calculos elaborados por Luis Eduardo Schoueri® ao supor que estaria
correta a interpretagdo do fisco acerca da formula extraida do texto legal (considere-se PP =

PRL-60 dos exemplos anteriores):

Texto supostamente legal Texto da IN SRF 243/02
PP =PL — VA — 60%PL*° PPn = %nPL — 0,6 (%nPL)
PP =200 - 40 - 60%200 PPn = %n’'200 — 0,6 (%n200)
PP =160-120 PPn=120-0,6 (120)
PP =40 PPn =48

Fonte: SCHOUERI, Luis Eduardo. Precos de transferéncia no direito tributario brasileiro. 3. ed. rev. e atual. Sdo
Paulo: Dialética, 2013, pp. 247-248.

J& no ponto (ii), verifica-se de plano os diversos prismas sob os quais € possivel
analisar uma norma juridica, porquanto o Acorddo 1401-000.800°> se debruca sobre tais

perspectivas a fim de perquirir a correta formula passivel de ser extraida do art. 18, II, “d”, item

87 BRASIL. Ministério da Fazenda. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. Acorddo n° 1201-00.658, de 14
de marco de 2012, pp. 16-17. Recurso Voluntario no Processo n® 16561.000175/2007-86. 2* Camara / 1* Turma
Ordinaria da Primeira Se¢do de Julgamento. Recorrente: Delphi Automotive Systems do Brasil Ltda. Recorrida:
Fazenda Nacional. Assunto: IRPJ e CSLL — Precos de Transferéncia. Disponivel em:
https://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/pages/ConsultarJurisprudencia/consultarJurisprudenciaCarf.jsf. Acesso
em: 23 abr. 2025.

8 BRASIL. Ministério da Fazenda. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. Acorddo n°® 9101-002.514, de
13 de dezembro de 2016, pp. 20-21. Recurso Especial do Procurador e do Contribuinte no Processo n°
16561.000042/2009-71. Camara Superior de Recursos Fiscais / 1* Turma. Recorrentes: Scania Latin America Ltda.
e Fazenda  Nacional. @ Assunto: IRPJ -  Precos de  Transferéncia.  Disponivel em:
https://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/pages/ConsultarJurisprudencia/consultarJurisprudenciaCarf.jsf. Acesso
em: 23 abr. 2025.

8 SCHOUERI, Luis Eduardo. Precos de transferéncia no direito tributario brasileiro. 3. ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Dialética, 2013, p. 248.

% Ricardo Marozzi Gregorio indica a mesma férmula: PP = PL — 0,6 x PL — VA.

1 %n = 0,6 uma vez que o autor indica “um grau de agregagio nacional de 40%”. Sendo esse o caso, entdo G =
percentual de participacdo dos bens, servi¢os ou direitos importados (G), logo 0,6.

92 BRASIL. Ministério da Fazenda. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. Acorddo n° 1401-000.800, de
12 de junho de 2012, pp. 17-24. Recurso de Oficio e Voluntario no Processo n® 10283.720852/2010-21. 4* Camara
/ 1* Turma Ordinaria da Primeira Secdo de Julgamento. Recorrentes: Philips Eletronica da Amazonia Ltda. e
Fazenda Nacional. Assunto: IRPJ e CSLL — Preco de Transferéncia e Compensacdo de Prejuizos Fiscais.
Disponivel em:
https://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/pages/ConsultarJurisprudencia/consultarJurisprudenciaCarf.jsf. Acesso
em: 23 abr. 2025.
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1., da Lei 9.430/96. O voto vencedor do Conselheiro relator, Antonio Bezerra Neto, inicia a
analise da legislagdo sob uma perspectiva gramatical, atingindo as mesmas conclusdes de
Ricardo Marozzi Gregorio, ja analisadas neste estudo. Conforme delineado no voto, a
interpretagao da IN SRF 243/02: a) entendeu que a expressdao “diminuidos” na lei concorda
gramaticalmente em um primeiro momento com ‘“‘sessenta por cento sobre o valor liquido de
revenda” e a seguir com a expressao “do valor agregado no pais”; b) teria optado em manter a
expressdo “e do valor agregado” junto no mesmo item’’, porque caso se criasse um terceiro

item isso ficaria incompativel com a existéncia de apenas duas metodologias.

Ainda acerca da interpretacdo gramatical, o voto supde que, se o objetivo do legislador
fosse o de diminuir o valor agregado da margem de lucro: “PP = PLV — 60% (PLV — VA)”, o
seu esforco de representar essa situagdo mais especifica deveria ser acompanhado de “uma
redacdo mais robusta que contemplasse essa peculiaridade”. Partindo-se para uma interpretagao
logica/matematica, o voto critica a interpretagao defendida pelo contribuinte, uma vez que
ensejaria a desconsideragao da caracteristica basica do método que ¢ o “isolamento”. Isto
porque para o correto calculo do PRL-60, no entender do Conselheiro, seria necessario partir
do Preco de Revenda e retirar tudo aquilo que seja possivel isolar o preco parametro de

importagdo para a subsequente comparagdo com o preco real importado.

Nesse seguir, uma vez isolado o prego de importagdo ¢ que sobre ele deveria incidir a
margem bruta de lucro de 60%. Para fechar esse raciocinio, o voto equaliza que apenas a
formula da IN SRF 243/02 perseguiria essa nocao e “faz o isolamento de forma perfeita”, pois
ela retiraria todo o valor agregado, “que ¢ uma variavel complicadora e muito peculiar do caso
concreto e como tal deve ser expurgada, mesmo porque a margem bruta de 60% vem justamente
substitui-la”. Por outro lado, a formula da IN SRF 32/01 ndo expurga o valor agregado, mas
sim adiciona 60% do valor agregado. Tais raciocinios abrem margem para a utilizacao de outra
interpretagdo, qual seja, a finalistica da norma, seguida pela sistematica, e até¢ “razodvel”,
porquanto o proprio instituto dos precos de transferéncia, a luz das Guidelines e parametros
OCDE, incentivaria os ajustes necessarios nos casos de manipulagao de precos importados entre

partes relacionadas, o que se atingiria na legislacdo brasileira mediante as técnicas do

“isolamento” e da “ponderagao”.

%3 Trata-se da ja analisada “técnica redacional inapropriada”.
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Na sequéncia, o ponto (iii) chama ao debate dispositivos de legislacao federal, os quais
foram bem debatidos no Acérdio 1301-000.967%*, oportunidade na qual o voto condutor do
Conselheiro relator Wilson Fernandes Guimaraes, afastou as alegacdes do contribuinte no
sentido de que a IN SRF 243/02 teria violado o art. 97, II, do CTN, porquanto a interpretagao
conferida ao calculo do PRL-60 pela norma infralegal estaria em sintonia com a legislagdo, de
maneira que referida norma teria agido nos exatos termos previstos no art. 100%°, I, do CTN.
Na mesma oportunidade, o voto condutor considerou que seria irrelevante a analise dos efeitos
economicos da IN SRF 243/02 alegados pelo contribuinte, qual seja, “o fato de a margem de
lucro fixada pela lei ser tida como ‘altissima’, provocando, com isso, efeitos econdmicos

indesejaveis”, por forga do art. 118°® do CTN.

De maneira complementar aos pontos acima analisados, especialmente ao ponto (ii)
quando trata das interpretagdes finalistica e sistematica da legislacdo, passa-se a expor o ponto
(iv), cujo posicionamento pro-fisco consiste em defender que a regra de proporcionalizagdo
veiculada na IN SRF 243/02 nao desbordaria dos parametros hermenéuticos da lei,
viabilizando-se a apuracdo do preco pardmetro do bem importado com maior exatidao, de
maneira que atenderia ao “principio do arm's length”. Neste debate, a leitura do Acordao 1102-
000.610°7 ¢ do comparativo ilustrado no voto do Conselheiro relator, Leonardo de Andrade
Couto, revela a tese de que a proporcionalizacao impediria a manipulagdo da margem de lucro.

O raciocinio 14 delineado pode ser mais bem ilustrado da seguinte forma®®:

% BRASIL. Ministério da Fazenda. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. Acorddo n® 1301-00.967, de 3
de julho de 2012, pp. 12-15. Recurso Voluntario no Processo n° 16643.000266/2010-15. 3* Camara / 1* Turma
Ordinaria da Primeira Secdo de Julgamento. Recorrente: Sanofi-Aventis Farmacéutica Ltda. Recorrida: Fazenda
Nacional. Assunto: IRPJ - Pregos de Transferéncia. Disponivel em:
https://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/pages/ConsultarJurisprudencia/consultarJurisprudenciaCarf.jsf. Acesso
em: 23 abr. 2025.

%5 Art. 100. Sdo normas complementares das leis, dos tratados e das convengdes internacionais e dos decretos:

I - os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas;

% Art. 118. A definigdo legal do fato gerador é interpretada abstraindo-se:

I - da validade juridica dos atos efetivamente praticados pelos contribuintes, responsaveis, ou terceiros, bem como
da natureza do seu objeto ou dos seus efeitos;

IT - dos efeitos dos fatos efetivamente ocorridos.

97 BRASIL. Ministério da Fazenda. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. Acorddo n° 1102-000.610, de
23 de novembro de 2011, pp. 7-8. Recurso de Oficio e Voluntario no Processo n® 10283.721272/2008-37. 1*
Céamara / 2* Turma Ordinaria da Primeira Se¢@o de Julgamento. Recorrentes: LG Eletronics da Amazdnia Ltda. e
Fazenda Nacional. Assunto: IRPJ e CSLL — Preco de Transferéncia. Disponivel em:
https://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/pages/ConsultarJurisprudencia/consultarJurisprudenciaCarf.jsf. Acesso
em: 23 abr. 2025.

% Os calculos dispostos nas tabelas a seguir foram realizados com as mesmas férmulas do topico anterior, mas,
desta vez, utilizando-se os valores exemplificativos do acordao em analise.
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Exemplo 1: calculo realizado de acordo com a interpretacio do contribuinte (Preco
liquido de venda = 500 e custo total (importado + agregado no pais) = 230)
PRL-60=(A-B-C-D)-60%x(A-B-C-D-VA)

PRL-60 = (500) — 60% x (500 — 150)

PRL-60 =500 - 210

PRL-60 = 290 (considerando que o bem foi importado por 80, ndo havera ajuste)

Fonte: elaboragao do préprio autor.

Exemplo 2: replicacio do Exemplo 1 com a diminui¢io da margem de lucro para 20%
(Preco liquido de venda = 500 e custo total (importado + agregado no pais) = 400)
PRL-60=(A-B-C-D)-60%x(A-B-C-D-VA)

PRL-60 = (500) — 60% x (500 — 150)

PRL-60 =500 - 210

PRL-60 = 290% (considerando que o bem foi importado por 250, nio havera ajuste)

Fonte: elaboragdo do proprio autor.

Exemplo 3: calculo realizado de acordo com a interpretacao do fisco, excluindo do
preco liquido de venda a margem de lucro de 60% e o valor agregado no Pais
PRL-60=(A-B-C-D)-60%x(A-B-C-D)-VA
PRL-60 = (500) — 60% x (500) — 150
PRL-60 =500 - 300 - 150

PRL-60 = 50 (considerando o bem importado por 80, havera um ajuste de 30)

Fonte: elaboragdo do proprio autor.

Exemplo 4: calculo realizado de acordo com a interpretacao do fisco (vide Exemplo 3),
mas dessa vez levando em consideracio a proporcionalidade do preco do bem
importado no preco liquido de venda
PRL-60={[GXxX(A-B-C-D)]-60%x[Gx(A-B-C-D)|}

PRL-60 = (250/400 x 500) — 60% x (250/400 x 500)
PRL-60=312,5-187,5

PRL-60 = 125 (considerando o bem importado por 250, valor agregado no Pais de 150 e um
lucro de 100 (20%), haverd um ajuste de 125)

Fonte: elaboragdo do préprio autor.

% Prego parimetro permanece 0 mesmo, o que possibilitaria a manipulagio da margem de lucro e praticas de
subfaturamento na importagao.
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Os pontos e calculos anteriores resultam em uma das principais teses pro-fisco exarada
nos acérdaos analisados, qual seja, a contida no ponto (v), de que a IN SRF 243/02 seria uma
evolugdo matematica das instrugcdes normativas anteriores. Referida tese apareceu primeiro no
Acoérdao 9101-002.324'% Jangada no voto vencedor do Conselheiro relator André Mendes de
Moura, ao justificar que a IN SRF 243/02 considerou de forma acertada que a apuracgao do custo
total do produto revendido consiste na soma do preco produto importado mais o valor agregado
no pais, o que tornaria possivel calcular a efetiva participagdo do preco do produto importado
na composicao do custo total do produto revendido, base sobre a qual se aplicaria o preco de

revenda e a margem de lucro presumida.

Na oportunidade de seu voto, o Conselheiro também pretendeu afastar os fundamentos
dos contribuintes no sentido de que os precos de transferéncia no Brasil tiveram como outro
objetivo, além do “principio do arm’s length”, ser instrumento de fomento a industria nacional
(ponto (vi)), razao pela qual se poderia aceitar o entendimento de que teria havido o erro
gramatical na redacao da lei, o que conduziria o preco parametro a férmula PP =PL — 0,6 x (PL
—VA). Nesse sentido, ¢ feita mencao a aqui ja analisada Exposicao de Motivos da Lei 9.430/96,
a qual, ao discorrer sobre os arts. 18 a 24, esclarece que a norma ¢ instrumento de combate a
elisdo internacional (¢ ndo de incentivo a industria nacional). Visando respaldar tal
entendimento, Ricardo Marozzi Gregorio, quando da prolagao de seu voto no ja analisado
Acordao 1401-001.594, conclui que: a) ndo se deve incentivar a producdo nacional por
intermédio de mecanismos que possibilitem a transferéncia de lucros para o exterior sem a
devida tributacdo em territorio brasileiro; e b) ndo acredita que, se quisesse o legislador fazer
isso, iria se valer de uma formula velada inserida na legislagdo que deveria essencialmente

cuidar do controle dos pregos de transferéncia.

Ademais, revisitando-se os acorddos CARF 1401-000.800, 1202-000.835, 1302-
000.915, 1302-001.588, 9101-002.263, 9101-002.324 e 1302-002.701, verifica-se que o
Conselho ndo se esquivou de tentar tragar o escopo para a atuagdo das instrugdes normativas.
A andlise da fundamentagdo dos acérddos pro-contribuinte (1202-000.835 e 1302-000.915)

revela o entendimento de que “as normas regulamentares devem ficar adstritas ao texto da lei

100 BRASIL. Ministério da Fazenda. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. Acorddo n® 9101-002.324, de
3 de maio de 2016, pp. 12-13. Recurso Especial do Contribuinte no Processo n° 16561.000206/2008-80. Camara
Superior de Recursos Fiscais / 1* Turma. Recorrente: Alcatel-Lucent Brasil S/A. Interessado: Fazenda Nacional.
Assunto: IRPJ - Pregos de Transferéncia. Disponivel em:
https://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/pages/ConsultarJurisprudencia/consultarJurisprudenciaCarf.jsf. Acesso
em: 23 abr. 2025.
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que visam esclarecer, sem inovar, mormente quando essas inovacdes trazem prejuizos aos
contribuintes. Somente a lei pode estabelecer a incidéncia ou majoracao de tributos”. Também
restou consignado que o “legislador infra-legal” teria tentado aperfeigoar a Lei 9.430/96
mediante a IN SRF 243/02, e que teria criado, assim, novo critério em desconformidade com o

texto legal.

Ja a andlise dos acdrdaos pro-fisco (1401-000.800, 1302-001.588, 9101-002.263,
9101-002.324 e 1302-002.701), ndo obstante os entendimentos la veiculados sejam pela
compatibilidade entre a IN SRF 243/02 e a Lei 9.430/96, verifica-se relevantes consideragdes

acerca das normas infralegais.

Primeiro, em relagdo ao mérito, constata-se o entendimento de que o legislador teria
optado, ao positivar a matéria, “por dispor sobre a diretriz a ser seguida pelo método, e nao
adentrar na formula matematica, que, por consequéncia, foi tarefa delegada ao ato
administrativo complementar”. Assim, seria “natural” o movimento da SRF no sentido de se
buscar um modelo matematico adequado a realidade e ao espirito da norma, primeiro com a IN

SRF 32/01 e, depois, com a IN SRF 243/02.

Da-se especial énfase ao acorddo CARF 1302-001.588, o qual admite que as instrugdes
normativas percorrem um tramite muito mais célere para sua publicagdao do que os decretos
(diploma apropriado para veicular regulamentos de tributos), “o que as torna mais aptas a
acompanharem o dinamismo (volatilidade) das leis tributarias”. O voto vencedor ressalva que
a forca normativa dos dispositivos da instru¢do normativa, assim como do decreto, em matéria
sob a estrita legalidade (art. 150, I, CF/88), ndo decorre de tais atos por si sd, mas das leis que

os fundamentam.

Assim, conclui que tanto o decreto como a instrugdo s6 tém for¢a normativa, em
matéria sob reserva legal, quando sejam: (i) meras transcri¢des de normas legais em vigor
(consolidacdes de normas legais); ou (ii) dispositivos autdnomos, 0s quais se enquadram nos
parametros hermenéuticos da norma legal de regéncia da matéria; e, como ja visto na analise
da controvérsia objeto do presente estudo, ¢ a esta hipotese “(i1)”” que se filiam os entendimentos

pro-fisco acerca da compatibilidade entre a IN SRF 243/02 e a Lei 9.430/96.

Em finalizacdo as consideragdes acerca do mapeamento dos principais entendimentos

do CARF, cumpre realizar o cotejo das principais teses antagoOnicas: (i) enquanto os
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contribuintes sustentam que a IN SRF 243/02 teria criado varidveis na composi¢ao da férmula
que a lei ndo teria previsto (apenas com a aprovagdo da Lei 12.715/12), o fisco defende que
referidas varidveis (e a regra de proporcionalizacdo) podem ser extraidas da prépria Lei
9.430/96 e viabilizam a apuracao do preco parametro do bem importado com maior exatidao;
(i1) a medida que os contribuintes arguem que a metodologia de célculo prevista na norma
infralegal apresentaria valores maiores do que os determinados pela formula preconizada na lei,
o fisco defende que o primeiro calculo resultaria em adi¢des ao lucro liquido, para fins de
determinagao do lucro real, sempre iguais ou inferiores aquelas calculadas com base na lei; (iii)
ao passo que os contribuintes entendem que a instru¢do normativa distorceria o objetivo do
proprio controle dos precos de transferéncia, bem assim a indu¢@o a inddstria nacional, o fisco
contra-argumenta que a nova metodologia era a que mais atenderia ao “principio do arm's
length” e que nao violaria a protecdo a industria nacional; e (iv) face esses argumentos, 0s
contribuintes entendem por violados o art. 97, I, do CTN e o art. 150, I, da CF/88, e, ao
contrario, o fisco entende que a IN SRF 243/02 agiu nos exatos termos 0s quais prescreve o art.

100, I, do CTN.

E, consoante ja delimitado acima, verifica-se que prevaleceram as teses pro-fisco, cujo
conjunto de acordaos serviu de base para a edi¢do da Sumula Vinculante CARF 115, o que
dificulta a reanalise da matéria pelo Conselho. Nao obstante, as discussdes acima nao foram
travadas apenas no ambito administrativo, de maneira que se passa a perquirir qual o tratamento
que o Poder Judiciario conferiu @ matéria a fim de aferir como o tema foi remetido ao Superior

Tribunal de Justica — STJ, cujos julgados principais sdo objeto deste estudo.

No Anexo I1, foram mapeados'®! e analisados acordios de julgamento proferidos pelos
TRFs da 17102 22103 3a104 - 4al05 o 53106 Reoiges!?”. Novamente tomando-se como ponto de
partida o panorama macro dessas decisoes, ¢ possivel constatar que, dentre todos os TRFs, o

TRF-3? Regido foi o Tribunal o qual teve mais oportunidades de debater a controvérsia com

101 Operadores utilizados: “PRL 60, “PRL-60", “IN SRF 243/02”, “243” ¢ “pre¢o(s) de transferéncia”.

192 Disponivel em: https://www2.cjf.jus.br/jurisprudencia/trfl/. Acesso em: 25 abr. 2025.

103 Disponivel em: https://juris.trf2.jus.br/. Acesso em: 25 abr. 2025.

104 Disponivel em: https://web.trf3.jus.br/jurisprudencia/. Acesso em: 25 abr. 2025.

105 Disponivel em: https://eproc-
jur.trf4.jus.br/eproc2trf4/externo_controlador.php?acao=jurisprudencia@jurisprudencia/pesquisar. Acesso em: 25
abr. 2025.

196 Disponivel em: https://juliapesquisa.trf5.jus.br/julia-pesquisa/pesquisa#consulta. Acesso em: 25 abr. 2025.
1970 TRF-6 ndo foi incluido no objeto deste mapeamento uma vez que a sua instalagdo oficial ocorreu apenas em
2022, sendo que os casos migrados para a sua jurisdi¢do se encontravam no acervo do TRF-1. Ademais, a pagina
de jurisprudéncia do TRF-6 segue em construgdo: https://portal.trf6.jus.br/jurisprudencia-2/. Acesso em: 25 abr.
2025.
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profundidade, tendo os demais Tribunais Regionais Federais poucas decisdes fundamentadas
sobre o tema. Em corroboragdo a essa afirmativa, os precedentes mapeados dos TRFs da 1* e 2?
Regides referenciam diretamente julgados do TRF-3* Regido, ante a auséncia de decisdes de

suas proprias regioes.

Ao se concentrar essa analise macro no TRF-3, verifica-se que o Tribunal: (i) ja vinha
analisando a matéria desde 2010, em concomitancia a muitos julgamentos do CARF na época;
(i1) experimentou uma evolugdo de cendrio jurisprudencial, antes majoritariamente pro-fisco,
para majoritariamente pr6 contribuinte, com precedentes das suas 3%, 4* e 6* Turmas favoraveis
ao entendimento de que a IN SRF 243/02 extrapolou o conteudo do art. 18 da Lei 9.430/96 no
tocante ao calculo do PRL-60; (iii) aplica em seus julgados mais recentes o racional firmado
pelo STJ no AREsp 511.736/SP, objeto do presente estudo e que serd destrinchado no topico

seguinte.

J& a andlise individualizada dos acérdaos do TRF-3* Regido indica que os debates 14
travados, por vezes oriundos de medidas judiciais ajuizadas por contribuintes sem €xito na
esfera administrativa, ndo destoaram do que j& vinha sido reconhecido no CARF, julgados os
quais foram analisados anteriormente neste estudo. Em favor dos contribuintes, aparecem
entendimentos no sentido de que: (i) a IN SRF 243/02 teria extrapolado o poder regulamentar
que lhe ¢ imanente uma vez que; (ii) a nova modalidade de calculo 14 veiculada ndo se cuidaria
de um mero detalhamento ou explicitagdo de conceitos, mas em modificagdo da sistematica
legal ao empregar critérios (“novos conceitos € métricas’”) nao existentes no texto legal; (iii) a
edicao da Lei 12.715/12, que alterou o art. 18 da Lei 9.430/96, exporia de modo cabal que a IN
SRF 243/02 havia desbordado desta ultima, uma vez que o legislador previu, com texto quase
idéntico, o que a regulamentacdo teria “indevidamente antecipado”; e (iv) teria havido
majoracao da base de céalculo do IRPJ e da CSLL via norma infralegal, o que ¢ vedado no

ordenamento juridico brasileiro.

Tais posicionamentos foram bem equacionados no julgamento da Apelacao Civel
5002440-20.2018.4.03.6114'%  oportunidade em que a 4* Turma do TRF-3? Regido atestou a

ilegalidade da IN SRF 243/02 em razdo de seus efeitos praticos, isto ¢, ao se constatar que na

108 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 3* Regido. Quarta Turma. Apelagdo / Remessa Necessaria n® 5002440-
20.2018.4.03.6114/SP. Apelante: Unido Federal — Fazenda Nacional. Apelada: Volkswagen do Brasil Industria de
Veiculos Automotores Ltda. Relatora: Des. Fed. Marli Ferreira. Julgado em: 25 abr. 2023. Publicado em: 27 abr.
2023, p. 4. Disponivel em: https://web.trf3.jus.br/jurisprudencia/. Acesso em: 23 abr. 2025.
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formula prevista na Lei 9.430/96 a aplicacdo do coeficiente de 60% se da sobre a média
aritmética dos precos de venda do bem produzido, enquanto que, na instru¢do normativa, a
aludida aliquota recai sobre uma média aritmética ponderada (“regra da proporcionaliza¢ao” ja
analisada), que considera a participacdo do bem importado no preco de revenda da mercadoria
fabricada. Este método, conforme conclui o acérddo, pode majorar a tributacdo do IRPJ e da
CSLL, principalmente naquelas situagdes em que resta agregado maior valor ao produto no

Brasil.

Os acordaos pro-fisco, por sua vez, sdo deferentes a interpretacdo levada a cabo pela
IN SRF 243/02, posto que: (i) se trataria de um “aperfeicoamento” da metodologia anterior, o
que se faria necessario a fim de se aferir a efetiva apuragdo do custo dos bens, servicos ou
direitos importados da empresa relacionada; (ii) ndo destoaria do texto legal, isto considerando
que o conceito legal de valor agregado, conducente ao conceito normativo de prego parametro,
levaria “a necessidade de apurar a sua formagdo por decomposi¢do dos respectivos fatores,
abrangendo bens, servigos e direitos importados, sujeitos a analise do valor da respectiva
participag@o proporcional ou ponderada no preco final do produto”; (iii) teria apenas definido,
de modo mais concreto, os conceitos utilizados no céalculo previsto no texto legal; e (iv)
cumpriria com os objetivos fins do texto legal, quais sejam, os de coibir a elisao fiscal por meio

da determinacao com maior precisao do prego parametro (“principio do arm’s length”).

As posicdes supramencionadas ndo destoam dos entendimentos que ja vinham sendo
manifestados nos acordaos CARF pro-fisco. No julgamento da Apelagao Civel 5003625-
15.2017.4.03.6119'%  a 32 Turma do TRF-3? Regilo, ao analisar o conceito de “valor agregado”
veiculado na Lei 9.430/96, pretendeu validar a metodologia prevista na IN SRF 243/02, sob o
fundamento de que ele (o “valor agregado”): “conduz ao conceito normativo de preco
parametro, [e] leva a necessidade de apurar a sua formagao por decomposi¢ao dos respectivos
fatores, abrangendo bens, servigos e direitos importados, sujeitos a andlise do valor da
respectiva participagdo proporcional ou ponderada no prego final do bem”, exatamente o levado

a cabo pela instrugdo normativa.

109 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 3* Regido. Terceira Turma. Apelagdo Civel n° 5003625-
15.2017.4.03.6119/SP. Apelante: Unido Federal — Fazenda Nacional. Apelada: Cummins Brasil Ltda. Relator:
Des. Fed. Nelton dos Santos. Julgado em: 21 mar. 2023. Publicado em: 27 mar. 2023, p. 7. Disponivel em:
https://web.trf3 jus.br/jurisprudencia/. Acesso em: 23 abr. 2025.
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Uma posi¢do inovadora na via judicial, a qual ndo foi localizada em discussdes no
CAREF, foi aquela exarada no voto vencido do Juiz Federal Convocado Roberto Jeuken quando
do julgamento da Apelagdo Civel 0034048-52.2007.4.03.6100''°. Naquela oportunidade, o
magistrado destacou que a estrita reserva legal ¢ matéria reservada para a criagdo e aumento de
tributos, sendo que o caso sob exame ndo se cuidaria de aumentar tributos e sim de dispor acerca
de dedugdes permitidas na apuragdo do lucro real (imposto sobre a renda) e da base dimensivel
da contribuicao social sobre o lucro, as quais seriam, de acordo com o magistrado, de “duvidosa
natureza tributaria, pendendo a solidificagdo pretoriana rumo ao carater financeiro desses
abatimentos, no mais das vezes qualificados como um beneficio fiscal, e assim, insuscetivel de
gerar direitos adquiridos”, sendo possiveis as “mudangas empreendidas na Orbita da

infralegalidade”.

Ademais, dentre os fundamentos consignados nos acdrddos pro-contribuinte
(0002554-77.2004.4.03.6100 ¢ 5002413-17.2016.4.03.0000), chama a aten¢do a vinculagdo
mais aprofundada entre o limite da atuacdo das normas infralegais quando interferem no
fendmeno juridico-tributario, sendo decidido que “os regulamentos normativos infralegais ndo
podem exigir ou aumentar tributo, aqui compreendida a amplia¢do da base de célculo prevista

em lei, dado que implicaria aumento da exagao”.

Essa assertiva, contudo, ndo ¢ absoluta (como exploraremos melhor nos capitulos
seguintes), sendo destacado que ndo pode “o Poder Executivo, ressalvados os casos previstos
na Constituicao, mesmo diante de uma distor¢ao legal, no uso de seu poder regulamentar, impor
regra que implique em tornar o tributo mais oneroso”. Note-se que naquela oportunidade,
mesmo admitida a existéncia de “distor¢ao legal”, ¢ consignado que ndo caberia a ato infralegal
corrigi-la, uma vez que o seu papel ¢ tdo somente o de explicitar a lei para execucdo do seu

conteudo normativo.

Partindo-se para a analise dos acdrdaos pro-fisco (0006125-90.2003.4.03.6100 e
0034048-52.2007.4.03.6100''"), reaparece a ideia de que a lei fixa o método ou técnica de

110 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 3* Regido. Terceira Turma. Apelagio Civel n° 0034048-
52.2007.4.03.6100/SP. Apelante: Delphi Diesel Systems do Brasil Ltda. Apelado: Unido Federal (Fazenda
Nacional). Relator: Des. Federal Carlos Muta. Julgado em: 19 ago. 2010. Publicado em: 14 set. 2010, p. 19.
Disponivel em: https://web.trf3.jus.br/jurisprudencia/. Acesso em: 23 abr. 2025.

"I Em contraponto ao entendimento 14 consignado, confira-se o seguinte trecho do voto-vista vencido do
Desembargador Marcio Moraes: “Nao descuramos, como sustenta o eminente Relator, que a Secretaria da Receita
Federal tem por fungao a expedicdo de instrugdes normativas. Nesse afazer, contudo, deve centrar-se a disciplina,
a interpretagao do texto legal em cuja esteira foi o ato editado, na medida exata para permitir a estrita observancia.
Nao se concebe que nesse mister a SRF termine por legislar, e assim criar novas obrigagdes ao contribuinte,
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apuracao do prego de referéncia, cabendo a instru¢do normativa sua especifica¢do ou, como la

122 Conclui o acérdio que, ao assim fazé-lo, a instrucdo

chamado, “minudenciamento
normativa nao pode “fugir dos principios e critérios econdomicos e juridicos que a lei fixou”, no
caso o método do PRL, ao mesmo tempo em que nao se pode exigir que a instru¢do normativa
restrinja-se a repetir os termos da lei, “pois deste modo ndo estaria atendendo a sua finalidade
regulamentar, qual seja a de sistematizar o calculo do preco de referéncia, sem que como isso

possa ser considerada ‘norma interpretativa’”.

Como foi possivel observar, as discussdes judiciais sobre a (i)legalidade da IN SRF
243/02 nao destoam das que foram travadas na esfera administrativa. Muitos acérdaos dos
TRFs, inclusive, fazem referéncia expressa a entendimentos adotados no ambito do CARF. De
modo semelhante, os debates identificados tanto no contencioso administrativo quanto no
judicial alinham-se as divergéncias doutrinarias ja examinadas neste estudo, especialmente as
visdes opostas de Luis Eduardo Schoueri e Ricardo Marozzi Gregorio quanto a interpretacao

da formula passivel de ser extraida do item 1., alinea “d”, inciso II, art. 18, da Lei 9.430/96.

A analise dessas perspectivas antagonicas ¢ fundamental para o desenvolvimento do
estudo de caso proposto, uma vez que o histérico da tese no CARF e nos TRFs teve influéncia
direta no prequestionamento dos dispositivos de lei federal debatidos pelo STJ nos julgamentos

do AREsp 511.736 e do (E)REsp 1.787.614.

1.4) Divergéncias no STJ acerca da legalidade da IN SRF 243/02 — Estudo do AREsp
511.736 e do (E)REsp 1.787.614

A revisao de literatura e o mapeamento jurisprudencial apresentados anteriormente o
foram para dar base tedrica e pratica ao estudo dos julgados mais recentes do STJ (e de suas
divergéncias) acerca da tese da (i)legalidade da IN SRF 243/02 no tocante a disciplina da forma
de calculo do método PRL-60. Neste topico, sera feita uma andlise acerca de dois casos desde
a primeira instancia até as decisoes finais de mérito no STJ: o AREsp 511.736 (“caso Janssen”)
e o REsp 1.787.614 (“caso Hubbell”), nos quais a Primeira ¢ Segunda Turmas de Direito
Publico da Corte chegaram a conclusdes diametralmente distintas. Referida analise findard com

consideragdes acerca dos Embargos de Divergéncia no REsp 1.787.614, recurso esse o qual

metamorfoseando expresso comando contido na legislagdo de regéncia. Tanto mais no caso sob exame, em que a
propria lei cuidou em fornecer todos os critérios necessarios a operacionalizagao do método PRL, ndo carecendo
a aplicabilidade de regulamentacdo alguma”.
2T . L . Cn

Leia-se: “ato de detalhar, de analisar com mintcia, ou de especificar com precisdo”.
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poderd uniformizar a jurisprudéncia do STJ a respeito da matéria. O tdpico seguinte cuidara de
delimitar a ratio decidendi dos julgados analisados e dos conceitos 14 empregados, viabilizando-

se a segunda parte deste estudo.

Iniciando-se a analise pelo AREsp 511.736, o recurso foi distribuido a relatoria do
Ministro Benedito Gongalves, integrante da Primeira Turma de Direito Publico daquela Corte,
sendo que, decorridas discussoes acerca de sua admissibilidade, as quais nao sdao pertinentes
para o objeto deste estudo, o feito foi pautado para julgamento colegiado. Iniciada a sessdo (em
24/05/2022), o Ministro relator proferiu o seu voto inicialmente para negar provimento ao
Recurso Especial da Janssen, se posicionando pela adequagdo da IN SRF 243/02 ao texto legal,
especialmente no tocante “as finalidades do controle de precos de transferéncia”. Contudo,
pediu vista dos autos o Ministro Gurgel de Faria, suspendendo o julgamento. Iniciado o novo
julgamento (em 04/10/2022), foi langado voto-vista divergente pelo Ministro Gurgel de Faria

pelo provimento do Recurso Especial, cuja fundamentacdo se passa a analisar a seguir.

Ao iniciar o seu voto (e-STJ Fls.891-897), adiantou o Ministro Gurgel de Faria a
conclusao de que a norma regulamentadora (IN SRF 243/02) foi além da moldura normativa
proposta pelo legislador ordinario (art. 18, inciso II, da Lei 9.430/96, com a redagao dada pela
Lei 9.959/00). Segundo o magistrado, a leitura da norma primaria, em conjunto com a norma
regulamentadora, evidencia que a Gltima, em vez de apenas disciplinar a execugdo da primeira,
inovou em relagio & norma que buscava complementar. Tal inovagio!'® decorreu da inclusio
do item “participac¢ao dos bens” na formula de célculo criada pela IN SRF 243/02 para se chegar

ao preco de transferéncia (resultado final) (art. 12, §11, 1 e V).

De se notar que o Ministro nao fecha os olhos para as distor¢des na mensuragao do

valor parAmetro do insumo importado j4 analisadas''* neste estudo acerca do método pretendido

!13 Conlfira-se o seguinte trecho de sua fundamentagdo: “Ou seja, o ato infralegal editou critério completamente
estranho a lei regulada, ao estabelecer como prego pardmetro ‘a diferenca entre o valor da participagdo do bem,
servigo ou direito importado no prego de venda do bem produzido’, preconizando uma espécie de proporgdo dos
bens, servigos ou direitos importados no prego de venda do bem produzido™.

114 Esta acepgdo foi respaldada por Ricardo Marozzi Gregorio no ja analisado Acorddo 1401-001.594, transcrito a
seguir: “Nesse sentido, vamos primeiro supor que a transag¢ao controlada refira-se a importagdo de um determinado
parafuso que vai entrar na produgdo de um automével. Sabe-se que o prego do parafuso é infinitamente menor que
o prego do automovel. Se olharmos a féormula acima, ¢ facil inferir que qualquer que seja a acepgdo da expressdo
“valor agregado no Pais” o preco parametro resultard num valor infinitamente superior ao que seria razoavel
esperar como preco praticado na importagdo de um parafuso. (...) Portanto, estamos diante de uma interpretagdo
na qual uma industria automobilistica que importa uma grande quantidade de um determinado parafuso para a sua
producdo, seja de uma empresa vinculada, seja de um paraiso fiscal, teria a permiss@o legal para praticar pregos
absurdamente superiores ao que praticam empresas independentes. Logicamente, transferindo grandes parcelas de
lucros para outras jurisdigoes”.
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pelo contribuinte, anterior ao previsto na IN SRF 243/02. Tanto ¢ assim que Sua Exceléncia
reputa por “razoavel” o argumento da Unido: “numa produgdo, com varios insumos (as vezes
centenas, milhares) compondo o produto final, o calculo do preco parametro deve ponderar o
peso que o insumo importado teve na fabricagdo do produto final”. Ou seja, concorda o voto
com o pensamento de que a formula de célculo estabelecida pela IN SRF 243/02 seria a mais
adequada para aferir o correto “preco de transferéncia” e “mais eficiente quanto a evitar a

pratica de manipulacao dos pregos em operagdes com pessoas vinculadas”™.

Contudo, de acordo com o Ministro, a questdo em debate €: “o aperfeicoamento dessa
metodologia de céalculo poderia ser realizado por meio de instru¢ao normativa, inovando no
ordenamento em descompasso com a lei ordinaria regulamentada e diminuindo a esfera juridica
dos contribuintes?”. Trata-se, portanto, de um debate sobre se as disposi¢des veiculadas pela
IN SRF 243/02 deveriam ter sido na verdade por meio de lei, sendo que o voto conclui que a
resposta para tal questionamento € negativa, por se tratar de tarefa do legislador ordinario (art.

97,11, do CTN).

Conclui-se assim nao ser possivel que prevaleca a regra criada pelo proprio credor
(Receita Federal), a quem compete “apenas aplicar ou no maximo regulamentar as normas ja
criadas”, de maneira que, uma vez constatada que a sistematica prevista no art. 18, II, da Lei
9.430/96 nao reproduz fielmente o “principio do arm’s length”, competia a lei tributaria (em

sentido estrito) modificé-la, e ndo ao executor ou intérprete da norma.

Nesse seguir, o voto retoma uma problematica ja analisada neste estudo no Acérdao
1302-000.915'15, qual seja, a de que a Lei 9.430/96 ndo esclarece adequadamente o que ¢é o
“valor agregado no Pais”. Ciente dessa questdo, a fundamentacdo do Ministro pendeu para
admitir que a expressao “valor agregado” prevista na lei regulada poderia ensejar margem para
interpretacdes dispares; apesar disso, refor¢a que a instru¢do normativa “ndo se dispOs a
promover a exegese dessa expressao em particular. Ela (a norma secundéria), na realidade, criou

conceitos novos e os inseriu na formula de calculo para definicao do preco de transferéncia,

115 BRASIL. Ministério da Fazenda. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. Acorddo n° 1302-000.915, de
10 de abril de 2012, pp. 14-19. Recurso Voluntario no Processo n° 16561.000185/2007-11. 3* Camara / 2* Turma
Ordinaria da Primeira Se¢@o de Julgamento. Recorrente: Laboratorios Pfizer Ltda. Recorrida: Fazenda Nacional.
Assunto: IRPJ/CSLL - Preco de Transferéncia. Disponivel em:
https://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/pages/ConsultarJurisprudencia/consultarJurisprudenciaCarf.jsf. Acesso
em: 23 abr. 2025.
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sem que o legislador ordinario tenha dado qualquer margem para tal inovagdo”, ensejando,

assim, no aumento da carga tributéria.

Por fim, e objetivando reforgar a fundamentacao acima, Sua Exceléncia faz um cotejo
da Exposicdo de Motivos da Medida Provisoria 478/09''® — a ser analisada mais a frente neste
estudo, a qual pretendia alterar o disposto no art. 18, II, da Lei 9.430/96 a fim de positivar os
ditames da IN SRF 243/02, admitindo expressamente que “essas medidas (...) constam apenas
em Instru¢do Normativa”. Conclui entdo o voto que, na pratica, tal positivacao s6 ocorreu apos
a vigéncia da Lei 12.715/12, que passou a prever expressamente a “composi¢do do valor da
participagdo do bem, direito ou servigco importado no prego de venda do bem, direito ou servigo
vendido, quando da definicdo do preco parametro” (nova redagao do art. 18, II, “e”, da Lei

9.430/96).

Ante tal fundamentacao, o Ministro votou para dar provimento ao Recurso Especial da
Janssen, conceder a seguranga e afastar a aplicacdo do art. 12, §11, da IN SRF 243/02 para fins
de calculo do IRPJ e da CSLL pela empresa, autorizando que o calculo dos recolhimentos entre
a vigéncia da IN SRF 243/02, até o advento da Lei 12.715/12, seja realizado na forma da IN
SRF 32/01.

Apo6s a prolacao do voto-vista divergente pelo Ministro Gurgel de Faria, o relator,
Ministro Benedito Gongalves, acolheu a inteligéncia do voto supra analisado e reformulou o
seu proprio voto a fim de também dar provimento ao Recurso Especial (e-STJ Fls.882-889),
sob o entendimento de que a IN SRF 243/02 desbordou da mera interpretagdo da norma ao criar

novos conceitos e métricas a serem considerados no calculo do pre¢o pardmetro.

Referidos entendimentos foram endossados a unanimidade pela Primeira Turma do
STJ. Frise-se que a posterior oposi¢ao de Embargos de Declaragdo pela Unido, a sua rejei¢do
pela Turma, a subsequente interposicdo pelo ente de Recurso Extraordindrio ao Supremo
Tribunal Federal — STF e a sua negativa de seguimento naquela instdncia ndo modificaram o

entendimento do acérdao prolatado no Tribunal da Cidadania.

116 BRASIL. Medida Proviséria n® 478, de 29 de dezembro de 2009. Dispde sobre a extingdo da Apolice do Seguro
Habitacional do Sistema Financeiro da Habitacdo — SH/SFH, altera a legislagdo tributaria relativamente as regras
de pregos de transferéncia, e da outras providéncias. Disponivel em:
https://www.congressonacional.leg.br/materias/medidas-provisorias/-/mpv/95277. Acesso em: 4 maio 2025.
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Antes de delimitar com maior precisdo a ratio decidendi do acorddo do AREsp
511.736, organizar os conceitos 14 empregados no objetivo de tragar o recorte investigativo da
segunda parte deste estudo (ambos no topico seguinte) e confrontar o que foi decidido (e o que
nao foi) naquela oportunidade a revisdo de literatura e jurisprudéncia (raciocinio esse a ser
delimitado nos capitulos seguintes), cumpre, na mesma linha, analisar o REsp 1.787.614, a fim
de que tal organizagdo/confronto seja realizada/o com ambos os recursos, até porque sera
justamente dessa forma que procedera a Primeira Se¢do do STJ quando realizar o julgamento
do EREsp 1.787.614, recurso esse o qual também merece consideragdes mais a frente neste

estudo.

Pois bem, iniciando-se a analise do REsp 1.787.614, submetido a julgamento
colegiado nas sessodes de 15/08/2023 e 02/10/2023, foi prolatado acérdao unanime nos termos
do voto do Ministro relator (e-STJ Fls.677-685), e que contou com voto-vista do Ministro
Mauro Campbell (e-STJ Fls.689-709) e voto-vogal do Ministro Herman Benjamin (e-STJ
Fls.710-711), todos no mesmo sentido, de maneira que se passa a analisar o que restou decidido
naquela oportunidade, destrinchando-se os fundamentos dos magistrados. Pois bem, o Ministro
Francisco Falcao iniciou a fundamentac¢do de seu voto com consideragdes acerca do “principio
do arm’s length”, nao diferentes das ja tratadas neste estudo. Identifica o Ministro que a
institui¢ao dos precos de transferéncia no Brasil o foi com o objetivo de criar um instrumento
de combate a erosdo das bases tributaveis decorrente da transferéncia de valores para outras
jurisdigdes, sobre a qual a OCDE vem se dedicando por meio do “Plano de A¢ao sobre BEPS”

(“Base Erosion and Profit Shifting”).

Feita essa contextualiza¢do, bem como analisadas as razdes recursais da Hubbell, o
relator adianta o seu entendimento de que a interpretacdo adotada pela Receita Federal do Brasil
por meio da IN SRF 243/02 nao viola o art. 18 da Lei 9.430/96, tampouco os demais
dispositivos legais indicados (i.e., Principio da Legalidade). Verifica-se que Sua Exceléncia
resgata no voto o instituto da “interpretagdo logica” ja analisada neste estudo, ou, segundo ele,
a “ratio legis” (finalidade da norma instituida). A analise sob tal prisma ¢ necessaria de acordo
com o voto, tendo em vista que a tese em debate nao poderia ser solucionada mediante a
comparacao da redagdo do art. 18 da Lei1 9.430/96 e do art. 12 da IN SRF 243/02, com o intuito
de verificar no que o texto da norma infralegal extrapola o dispositivo legal. Aqui, o relator
expoe a sua interpretacdo de que a fun¢do de uma instrugdo normativa ndo € a “mera repeti¢ao

do texto da lei”, mas a sua regulamentagdo, “esclarecendo a sua fun¢ao pratica”.
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Debrucando-se o voto sobre o objetivo fim da sistematica de preco de transferéncia,
qual seja, a identificagdo do preco do bem, servico ou direito negociado entre partes
relacionadas, conclui que o método PRL-60 foi instituido para “apurar o prego parametro,
tomando-se como base o prego do produto final vendido para identificar o preco do produto
importado”. Para tanto, sumariza o relator que a ratio legis do art. 18 da Lei 9.430/96 direciona
a: (1) constatar o valor liquido de revenda, descontadas as despesas elencadas pela norma; (ii)
considerar, desse valor liquido de revenda, a parcela correspondente a participagdo do produto

final; e (ii1) descontar a margem de lucro para alcangar o preco do insumo.

De maneira semelhante ao voto do Ministro Gurgel de Faria no AREsp 511.736, o
Ministro Francisco Falcao faz referéncia, mas dessa vez acatando, ao/o argumento da Unido de
que o bem produzido no Brasil ndo necessariamente tem apenas um item importado em sua
composi¢ao, de maneira que se o calculo de preco parametro desses itens for realizado sobre o
valor total de revenda ao invés do valor proporcional no bem produzido, seriam igualmente
produzidos resultados destoantes da realidade, os quais poderiam todos ser deduzidos do lucro

liquido, reduzindo de forma indevida e substancial as bases de célculo do IRPJ e da CSLL.

Diante dessas consideracdes de interpretagdo 16gica, do escopo das normas infralegais
e da diferenca entre os célculos defendidos pela Unido e aqueles sustentados pela Hubbell, bem
assim das distor¢des que identificou nos ultimos, o relator conclui que a IN SRF 243/02 teve
por finalidade apenas consubstanciar a correta interpretacdo que se deve fazer no que diz
respeito a metodologia prevista no art. 18 da Lei 9.430/96, em observancia ao art. 100, I, do
CTN, sem que houvesse indevida majoragdo do tributo, posto que atende a finalidade

consagrada pela sistematica do prego de transferéncia.

Por fim, o Ministro Francisco Falcao faz mengao também a posterior Lei 12.715/12,
editada com o propdsito de incorporar ao texto da Lei 9.430/96 as disposi¢des constantes da IN
SRF 243/02. Consoante destaca o voto, tal alteracdo ndo deve ser interpretada como
reconhecimento, por parte do fisco, de que a norma infralegal teria extrapolado os limites da
legislacdo. A incorporagdo do texto na legislacdo, segundo ele, ¢ adequada sob a oOtica
pragmatica, como forma de conter a multiplicacdo de litigios nas esferas administrativa e
judicial. Ante tais consideragdes acerca da legalidade da IN SRF 243/02, o relator votou para

negar provimento ao Recurso Especial da Hubbell.
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Passa-se, a seguir, a andlise do voto-vista do Ministro Mauro Campbell, especialmente
naquilo em que complementa/inova em relagdo ao voto do relator destrinchado anteriormente.
Inicialmente, o Ministro destaca que discorda da premissa posta no acordao do AREsp 511.736,
no sentido de que “[a] Lei 9.430/96 nao teria estabelecido quaisquer restri¢des a utilizagao do
PRL para os bens importados que sofrem manipula¢do no Brasil, autorizando, assim, a dedugao
dos custos, despesas e encargos relativos a bens, servi¢os e direitos para o céalculo do preco
parametro, de modo indistinto a participa¢ao do bem aferido no bem produzido™ (transcri¢ao
de trecho do voto do Ministro Mauro Campbell). Para o Ministro, tal raciocinio estd em
desacordo com a/o: (i) propria letra da lei; (i1) finalidade dos precos de transferéncia; e (ii)

sentido dos tratados firmados pelo Estado Brasileiro junto 8 OCDE.

Procede o Ministro a transcrever e analisar o que dispde o art. 18, inciso I, alinea “d”,
item 1., da Lei 9.430/96, concluindo que “para se chegar ao real valor do custo de aquisi¢ao do
bem importado € preciso retirar tudo o que estd embutido no preco de revenda desse mesmo
bem importado (impostos, corretagens, margem de lucro, valor agregado etc.)”. Assim, no
racional do voto, se a lei se refere ao custo de bem importado (expressdo: “bens constantes dos
documentos de importacdo”) e ao prego de revenda, estd a exigir uma relagdo de
correspondéncia entre o custo do que se importa (entrada) e o prego do que se revende (saida)'!’.

Trata-se exatamente da “regra da proporcionalizagdo”, ja analisada neste estudo nos termos que

escreve Ricardo Marozzi Gregorio.

Dessa forma, equaciona o Ministro que para excluir do célculo os custos de bens
alheios ao documento de importacao, quando a saida se da por meio da composi¢ao de um novo
bem — resultante da agregacdo de diversos itens distintos —, torna-se necessario adotar um
critério de apuragdo que permita identificar, de maneira proporcional, a participacdo do bem
importado (constante do referido documento) na estrutura do bem final composto, sendo

justamente esse o procedimento delineado pela IN SRF 243/02.

Feitas tais consideracdes, o Ministro Mauro Campbell segue a mesma linha de
raciocinio que o voto do relator, ao afirmar que a funcao das normas infralegais ¢ a de “explicar

a lei”, o que ¢ diferente de “repetir as suas palavras ipsis litteris”. “Explicar a lei”, segundo o

"7 Em seu voto, 0 Ministro Mauro Campbell também utiliza esse mesmo raciocinio para validar o tratamento que
a IN SRF 243/02 ao “valor agregado no Pais”, o qual, segundo o voto, “deve ser calculado levando em consideragao
o incremento de valor obtido quando da revenda (saida) daquele especifico bem que foi importado (entrada),
mesmo que ele se agregue a outros a fim de compor um outro (novo) bem”.
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voto, “exige, a partir do seu sentido, uma explanacio, um detalhamento, um passo-a-passo para
as autoridades administrativas que a irdo cumprir e fazer cumprir”. Nessa linha, sdo citadas as
disposi¢des da IN SRF 32/01''® norma essa a qual, segundo o Ministro (e conforme ja analisado
neste estudo) nao reproduzia de forma literal o art. 18 da Lei 9.430/96 (o que reforga no voto
argumento de que a correspondéncia normativa deve ser de sentido e ndo meramente

redacional).

Prossegue entdo o voto a criticar a tese defendida pela Hubbell e a sua
incompatibilidade face os tratados firmados pelo Estado Brasileiro junto a OCDE (i.e., as
Guidelines ja analisadas neste estudo, a “Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting”,
Decreto 11.109/22, tratado Brasil — Singapura, entre outros). Aqui cumpre salientar que tais
diretrizes ndo dispdem especificamente acerca da correta formula para o calculo do PRL-60 no
Brasil, mas, na verdade, encorajam que as normas produzidas relativas aos precos de
transferéncia sejam interpretadas no sentido de evitar o deslocamento de lucros e a erosdo das

bases tributarias.

Por fim, o voto tece um raciocinio acerca do atendimento ao Principio da Legalidade
Tributéria, posto que, ainda que se entendam relevantes a diferencas redacionais entre o art. 12,
da IN/SRF 243/02, e o art. 18, da Lei 9.430/96, destaca que o método delineado na primeira
estd de acordo com o entendimento do STF, segundo o qual a legalidade tributaria imposta pelo
texto constitucional ndo ¢ estrita ou fechada. Verifica-se que o Ministro Mauro Campbell
pretende, na linha de precedentes da Corte Constitucional, adotar para a controvérsia ora em
estudo o chamado “Principio da Legalidade Tributaria Suficiente”, no qual “a lei estabelece
parametros e nortes que deverdo ser preenchidos — com a razoabilidade necessaria em uma
relagdo entre fins e meios — pelos normativos infralegais”. No ponto, destaca-se que a doutrina
e jurisprudéncia citadas no voto serdo analisadas na segunda parte deste estudo, destinada a
perquirir o escopo das normas infralegais em matéria tributaria, bem como a analisar o Principio

da Legalidade Tributaria.

119

Ante esses fundamentos, o voto-vista aqui analisado acompanha’"” o voto do relator,

Ministro Francisco Falcao, para negar provimento ao Recurso Especial da Hubbell, concluindo

18 A qual, segundo o Ministro Mauro Campbell € conforme ja analisado neste estudo: “estabelecia metodologia
de calculo distinta e mais favoravel ao contribuinte, ao prever que o percentual de 60% deveria incidir sobre o
valor integral do preco liquido de venda do produto, deduzido o valor agregado no pais”.

"9 Em obiter dictum, o voto do Ministro Mauro Campbell faz a seguinte ressalva: “Aqui a existéncia de normativos
subsequentes que trataram da matéria de forma diversa em prejuizo do contribuinte poderia chamar discussdes a
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também que o método de calculo previsto na IN/SRF 243/02 ¢ o que mais atende ao “principio
do arm’s length”. Subsequente a isso, e conforme ja mencionado, foi proferido brevissimo voto
pelo Ministro Herman Benjamin, acompanhando os votos anteriores, ¢ destacando: (i) ser
equivocada a compreensao de que a auséncia de correspondéncia integral entre o texto da norma
contida na lei federal e o texto inserido na sua regulamentacdo infralegal implique
necessariamente o entendimento de que houve extrapolagdo do poder regulamentar; e (ii) o
juizo de compatibilidade entre a norma regulamentadora e a lei nao se faz mediante analise
literal e isolada da redacao dos dispositivos confrontados, mas do juizo de adequacdo da
regulamentacdo com o objetivo almejado pelo legislador ordinario. De acordo com Sua
Exceléncia, a norma regulamentadora s6 ndo pode ser original em relacdo a matéria submetida

ao principio da reserva legal, o que, no seu entendimento, nao se amolda a hipétese dos autos.

Referidos entendimentos foram endossados a unanimidade pela Segunda Turma do
STJ, de maneira que o acérdao negou provimento de forma unanime ao Recurso Especial da
empresa. Ato continuo, a Hubbell interpos Embargos de Divergéncia (e-STJ Fls.717-736) em
07/05/2024, recurso esse o qual tem por objetivo uniformizar a jurisprudéncia de 6rgaos
fracionarios do STJ, utilizando-se como acérdao paradigma o do REsp 1.765.882, cuja ratio 14
exposta se baseou expressamente na do ja analisado AREsp 511.736. Considerando que a
divergéncia de entendimentos sobre a mesma tese ocorreu entre a Primeira e a Segunda Turmas
de Direito Publico, competira a Primeira Se¢ao (composta pelos Ministros € Ministras de ambas
as Turmas em comento) resolver a divergéncia. Autuado sob o identificador EREsp 1.787.614,
o recurso foi distribuido a relatoria do Ministro Paulo Sérgio Domingues, que ja identificou a
ocorréncia de divergéncia jurisprudencial (e-STJ Fls.794-797), estando pendente o julgamento

do mérito do recurso'?°.

Tal divergéncia, conforme argumentado nas razdes dos Embargos, refere-se ao fato de
que, enquanto o acérdao embargado negou provimento ao Recurso Especial da Hubbell,
concluindo pela legalidade do art. 12, da IN SRF 243/02, o acordao paradigma deu provimento
ao Recurso Especial do contribuinte, concluindo pela ilegalidade ao art. 12, da IN SRF 243/02.

respeito dos principios da seguranga juridica, irretroatividade e anterioridade, que pertencem ao ambito
constitucional, ou quanto a aplicabilidade do paragrafo inico do art. 100, do CTN, que pertence ao ambito
infraconstitucional”.

120 Intimada a oferecer Impugnacdo, a Unido repisou o seu entendimento pela legalidade da IN SRF 243/02.
Considerando que o presente topico e os seguintes cuidardo de confrontar os entendimentos divergentes do STJ
sobre a tese, entende-se pela desnecessidade de analisar os fundamentos postos em sede de Impugnagio, até porque
os argumentos pro-fisco ja foram bem delimitados neste estudo.
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O recurso também busca refutar os fundamentos do acérddo da Segunda Turma,
contextualizando que houve uma tentativa dos Ministros de legalizar a IN SRF 243/02, por
entenderem que sua metodologia melhor atende aos objetivos das normas sobre precos de
transferéncia e que, caso utilizados os critérios da Lei 9.430/96, seria aberta uma margem para

planejamentos fiscais abusivos.

Apesar disso, argumenta a Hubbell que a IN SRF 243/02 inovou no ordenamento
juridico ao criar novos conceitos e métricas a serem considerados no calculo do prego-
parametro, o que chama ao debate o Principio da Legalidade. Segundo sustenta a empresa, ndo
se pode perder de vista que as normas relativas aos precos de transferéncia consagram
presuncgdes juridicas que, na pratica, podem resultar no aumento da base de calculo do IRPJ e
da CSLL, seja por meio da adicdo de valores aos lucros tributaveis, seja pela glosa de parcelas
de custos ou despesas anteriormente deduzidas. Dessa forma, foi requerido o acolhimento do
entendimento firmado pela Primeira Turma, em detrimento daquele adotado pela Segunda, com
o consequente provimento dos Embargos de Divergéncia e a reforma do acérdao embargado, a

fim de que seja reconhecida a ilegalidade da IN SRF 243/02.

Pois bem, realizado o estudo do AREsp 511.736 e do (E)REsp 1.787.614 e identificada
a divergéncia no STJ sobre a tese objeto deste estudo, os quais eram os objetivos deste tdpico,
cumpre, no topico seguinte, delimitar com maior precisdo a ratio decidendi de ambos o0s
acordaos e organizar os conceitos 14 empregados no objetivo de tragar o recorte investigativo

da segunda parte deste estudo.
1.5) Ratio decidendi dos julgados analisados e organizacio dos conceitos empregados

Na esteira do ja adiantado anteriormente, serd/ao: (i) delimitada a seguir a ratio
decidendi’®! dos acordios do AREsp 511.736 e do REsp 1.787.614 (excluindo-se por ora os
argumentos secundarios ou de refor¢o); e (ii) organizados os conceitos l& empregados no

objetivo de tragar o recorte investigativo da segunda parte deste estudo.

121 O presente estudo buscou identificar a ratio decidendi nos termos do conceituado por Leonardo Carneiro da

Cunha: “A ratio decidendi pode ser definida como a concreta expressao do resultado a que chegou o juiz com a
interpretacdo e a aplica¢do da norma juridica ao caso que lhe foi posto a julgamento. Em outras palavras, a ratio
decidendi consiste numa regra geral sem a qual o caso seria decidido diversamente. Quer isso dizer que a ratio
decidendi identifica-se, ndo com a decisao do caso concreto, mas com a razao juridica da decisdo, ou seja, com o
principio juridico que, aplicado aos fatos, determinou aquela particular decisdo. A ratio decidendi ¢, enfim, a
esséncia da tese juridica que serviu de fundamento para a solugdo do caso concreto (rule of law)”. CUNHA,
Leonardo Carneiro de. O processo Civil no Estado Constitucional e os fundamentos do Projeto do novo Codigo
de Processo Civil brasileiro. Revista de processo, v.209, julho, 2012. p. 358.
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Iniciando-se pelo AREsp 511.736, o raciocinio plasmado no voto do Ministro Gurgel
de Faria pode ser assim delimitado: a) a leitura da norma primaria, em conjunto com a norma
regulamentadora, evidencia que a ultima, em vez de apenas disciplinar a execugdo da primeira,
inovou em relagio a norma que buscava complementar. Tal inova¢io'?? decorreu da inclusio
do item “participag@o dos bens” na formula de célculo criada pela IN SRF 243/02 para se chegar
ao prego de transferéncia (resultado final) (art. 12, §11, Il e V); e b) impossibilidade de que
prevaleca a regra criada pelo proprio credor (Receita Federal), a quem compete “apenas aplicar

ou no maximo regulamentar as normas ja criadas”.

Por conseguinte, em relagdo ao REsp 1.787.614, ¢ possivel delimitar da seguinte
maneira os raciocinios complementares presentes nos votos do Ministro Francisco Falcdo e
Mauro Campbell: a) a ratio legis do art. 18 da Lei 9.430/96 direciona a: (a.l) constatar o valor
liquido de revenda, descontadas as despesas elencadas pela norma; (a.2) considerar, desse valor
liquido de revenda, a parcela correspondente a participagao do produto final; e (a.3) descontar
a margem de lucro para alcangar o preco do insumo; e b) a funcdo das normas infralegais ¢ a
de “explicar a lei” e “esclarecer a sua funcdo pratica”, o que ¢ diferente de “repetir as suas
palavras ipsis litteris”, uma vez que “exige, a partir do seu sentido, uma explanagdo, um
detalhamento, um passo-a-passo para as autoridades administrativas que a irdo cumprir e fazer

cumprir”.

Ainda, verifica-se que o Ministro Mauro Campbell pretende, na linha de precedentes
do STF, adotar para a controvérsia ora em estudo o chamado “Principio da Legalidade
Tributaria Suficiente”, no qual “a lei estabelece parametros e nortes que deverdao ser
preenchidos — com a razoabilidade necessaria em uma relacdo entre fins e meios — pelos

normativos infralegais”.

Nao obstante tais divergéncias, concordam ambos os acdrdaos analisados com a tese
de que a formula de calculo estabelecida pela IN SRF 243/02 seria a mais adequada para aferir
o correto “prego de transferéncia” e “mais eficiente quanto a evitar a pratica de manipulagao
dos pregos em operagdes com pessoas vinculadas™?*. O ponto determinante que levou aos

posicionamentos divergentes entre a Primeira e Segunda Turmas reside justamente na resposta

122 Confira-se o seguinte trecho de sua fundamentagdo: “Ou seja, o ato infralegal editou critério completamente
estranho a lei regulada, ao estabelecer como prego parametro ‘a diferenca entre o valor da participagdo do bem,
servigo ou direito importado no preco de venda do bem produzido’, preconizando uma espécie de propor¢do dos
bens, servigos ou direitos importados no prego de venda do bem produzido™.

123 Trechos esses ja analisados e extraidos do voto do Ministro Gurgel de Faria.
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(e sua justificativa) a questdo formulada pelo Ministro Gurgel de Faria em seu voto: “o
aperfeicoamento dessa metodologia de calculo poderia ser realizado por meio de instrucao
normativa, inovando no ordenamento em descompasso com a lei ordinaria regulamentada e

diminuindo a esfera juridica dos contribuintes?”.

O que o voto do Ministro Gurgel de Faria ndo diz de forma expressa, mas passivel de
se depreender dele, pois assim ndo poderia ser diferente para se alcancar a conclusdo de
malferimento ao Principio da Legalidade, ¢ que deve ser rechacada a interpretacado ja analisada
neste estudo de que a formula preconizada na IN SRF 243/02 poderia ser extraida da
interpretagao do proprio art. 18, inciso II, da Lei 9.430/96. J& os votos dos Ministros Francisco
Falcao e Mauro Campbell fundamentam que a IN SRF 243/02 teve por finalidade apenas
consubstanciar a correta interpretagdo que se deve fazer no que diz respeito a metodologia
prevista no art. 18 da Lei 9.430/96, de maneira que ndo coadunam com a interpretacdo do

Ministro Gurgel de Faria de que a instru¢do normativa teria inovado no ordenamento juridico.

Porém, o seguinte raciocinio parece gerar um estranhamento na fundamentacdo
construida no REsp 1.787.614: se a IN SRF 243/02 ndo inovou no ordenamento juridico — ou
ao menos se ndo instituiu formula de calculo distinta para o PRL-60 que a preconizada no texto
legal —, seria desnecessaria qualquer fundamentacdo tedrica acerca da funcdo das normas
infralegais. Ou seja, se verdadeira a premissa “a)” acima acerca da ratio legis do art. 18 da Lei
9.430/96, referida acepgao por si s6 confirmaria que a IN SRF 243/02 atendeu ao Principio da
Legalidade. No entanto, € como ja dito, optaram os Ministros Francisco Falcdo ¢ Mauro
Campbell a tecer consideracdes acerca do escopo das normas infralegais em matéria tributaria,
emprestando-lhes maior abrangéncia, bem como acerca do “Principio da Legalidade Tributéria

Suficiente”.

Partindo-se do pressuposto de que a fundamentacao da decisdo judicial ora em analise
ndo se dividiu em fundamentos autdbnomos, ¢ possivel interpretar que ambas as acepcdes ora
em comento do REsp 1.787.614 (“a)” e “b)”) sdo essenciais para atestar a legalidade da IN SRF
243/02, e que, caso qualquer uma delas seja reputada por invalida, configurada estara a
ilegalidade da IN SRF 243/02. Especialmente a acepcao “b)”, a qual cuida de justificar a maior
abrangéncia ao escopo das normas infralegais em matéria tributaria. Nesse sentido ¢ a
importancia da acepg¢ao “b)” contida no AREsp 511.736, cuja conclusao ¢ a de que, uma vez

constatada que a sistematica prevista no art. 18, II, da Lei 9.430/96 nao reproduz fielmente o
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“principio do arm’s length”, competia a lei tributaria (em sentido estrito) modificé-la, e ndo ao

executor ou intérprete do texto legal (via norma infralegal).

Contextualizado isso, € possivel delimitar a segunda parte deste estudo, qual seja, a de
investigar, a luz das normas do caso concreto (vide IN SRF 243/02), qual o grau de ingeréncia
que as normas infralegais podem imprimir sobre o fendmeno juridico-tributario a luz do
Principio da Legalidade. O recorte ora proposto se coaduna em parte com o recorte do voto do
Ministro Francisco Falcdo, para quem a controvérsia ora em analise ndo pode ser solucionada
[apenas] mediante a comparacdo da redacdo do art. 18 da Lei 9.430/96 e do art. 12 da IN SRF
243/02, com o intuito de verificar no que o texto da norma infralegal extrapola o dispositivo
legal. Logo ap6s essa afirmacao do Ministro, ¢ exposto o seu proprio entendimento acerca do
escopo das normas infralegais, com base inclusive em doutrina, no sentido de que “a omissao
do legislador ndo exclui o 6nus de o Executivo cumprir as suas fung¢des institucionais, suprindo

integralmente a lacuna da lei no caso de normas de eficicia plena”!'?*.

De fato a investigagdo proposta trata-se de um caminho mais longo. Partir primeiro da
analise de se as disposi¢coes da IN SRF 243/02 poderiam ser extraidas da Lei 9.430/96 abriria a
possibilidade de, se a resposta fosse negativa, sequer ser necessario tecer consideragdes
aprofundadas a respeito do Principio da Legalidade e do escopo das normas infralegais em
matéria tributaria. Por outro lado, caso se chegasse a conclusao diversa (resposta positiva), s6
ai seria necessario tecer um amplo raciocinio a respeito do Principio da Legalidade e do escopo

das normas infralegais, da mesma forma como procederam os Ministros no REsp 1.787.614.

Muito embora nao seja o objeto do presente estudo supor o motivo pelo qual o acérdao
daquele recurso se utilizou dessa ou daquela linha de raciocinio, o que € possivel estimar ¢ que,
para emitir um juizo de valor juridico satisfatorio a respeito da (i)legalidade da IN SRF 243/02,
¢ necessario, ainda que se admita que a instru¢cdo normativa tenha explicitado a teleologia da

Lei 9.430/96, perquirir se essa seria a fun¢do de uma norma infralegal em primeiro lugar.

Assim, apenas apos a investigacdo do grau de ingeréncia que as normas infralegais
podem imprimir sobre o fendmeno juridico-tributario a luz do Principio da Legalidade ¢ que
serd possivel analisar a conduta da IN SRF 243/02 face a Lei 9.430/96 e verificar se as

disposi¢des da primeira sdo ou ndo validas.

124 Fungdo Regulamentar € Regulamentos, 1°. Edigdo: 2009. Ed. Forense.
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E para concretizar a analise proposta, com base no ja delimitado pelos acordaos no
AREsp 511.736 ¢ REsp 1.787.614, serd necessario perquirir acerca: (i) do Principio da
Legalidade Tributaria, bem como do ‘“Principio da Legalidade Tributaria Suficiente”,
utilizando-se, para tanto, de revisdo de doutrina especializada e da jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores (STJ e STF), uma vez que a controvérsia apresenta contornos tanto constitucionais
quanto infraconstitucionais; e (ii) do escopo das normas infralegais em matéria tributéria, visto
que nem todas as jurisprudéncias/doutrinas colacionadas nos julgamentos o foram sob a
perspectiva tributéria; por escopo, leia-se “grau de ingeréncia”, e por matéria tributéria, leia-se

“fendmeno juridico-tributario”.

Esmiugando-se no ponto (i), o inicio do capitulo seguinte cuidara de delimitar o que ¢
o fendmeno juridico-tributario, a fim de que, no decorrer de seu desenvolvimento, seja
analisado o Principio da Estrita Legalidade e o Principio da Legalidade Tributaria Suficiente,
sob os prismas da doutrina especializada e da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores. J& em
relacdo ao ponto (ii), este capitulo cuidard de: a) aferir o papel das normas infralegais e sua
abrangéncia no ordenamento juridico; b) entender quais sdo as espécies de normas infralegais
em matéria tributdria e analisar a Instru¢do Normativa SRF 243/02; e, por fim; ¢) tracar o escopo
de atuacao das normas infralegais a luz da doutrina especializada e dos resultados aferidos no

ponto (i1).

Ao final deste estudo, serdo sistematizadas as hipdteses nas quais as normas infralegais
podem interferir no fendmeno juridico-tributario, e, ao final, confrontar o que foi dito (e o que
nao foi dito) nos julgamentos do AREsp 511.736 e do REsp 1.787.614 a revisao de literatura e

jurisprudéncia até aqui realizada.

Importante rememorar que, até o presente momento, foi possivel organizar os
principais conceitos empregados nos acorddos do AREsp 511.736 e do REsp 1.787.614
mediante a anélise de sua ratio decidendi e dos pontos em que divergiram e concordaram. Com
1sso, delimitou-se o recorte que se entende como o mais acertado para conduzir este estudo,

cuja investigacao se iniciard a seguir.
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2) PRINCIPIO DA LEGALIDADE TRIBUTARIA
2.1) Delimitacio do conceito “fenomeno juridico-tributario”

A delimitacao do conceito “fendmeno juridico-tributario” € essencial para posicionar
a tela, o fundo, sobre os quais sera delimitado o limite para o transito das normas infralegais.
Talvez porque se tenha entendido que os acérdaos do AREsp 511.736 e do REsp 1.787.614,
apesar de pretenderem tragar tais liames da infralegalidade tributaria, ndo tenham partido de
forma explicita do fenomeno tributario e da relacao juridico-tributaria, essenciais para se aferir

com maior clareza o papel das normas tributarias.

A fenomenologia da tributagdo ¢ bem destrinchada por Sacha Calmon Navarro
Coélho!®, que faz um excelente trabalho ao tentar “desenvolver [...] de modo mais cabal” a

126 sobre o tema. Na concepgio deste tltimo autor'?’,

exposicdo de Paulo de Barros Carvalho
dentre os recursos epistemoldgicos mais uteis para a compreensdo do fendmeno juridico-
tributario, inscreve-se o esquema da regra-matriz de incidéncia, uma vez que, “além de oferecer
ao analista um ponto de partida rigorosamente correto, sob o angulo formal, favorece o trabalho

subsequente de ingresso nos planos semantico e pragmatico”.

Parte'?8, assim, da premissa segundo a qual toda norma juridica tem estrutura logica
de um juizo hipotético, em que o legislador (sentido amplo) “enlaca uma consequéncia juridica

(relagdo dedntica'®

entre dois ou mais sujeitos), desde que acontecido o fato previsto no
antecedente”. E ao equacionar como se dé& a descricdo do “fato social”, a hipotese tributaria,

preenchendo-a “com as constantes do direito posto” (tributario), conclui Paulo de Barros

125 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Teoria da incidéncia tributaria ou fenomenologia da tributagio e principios
retores. Sdo Paulo: Instituto Brasileiro de Estudos Tributarios — IBET, 2004, pp. 1337-1362. In: Meio século de
tradigdo: coletdnea comemorativa. Disponivel em: https://www.ibet.com.br. Acesso em: 8 maio 2025.

126 Os ensinamentos de ambos os autores se complementam em boa medida, e serdo essenciais para se delimitar o
plano de fundo acima referenciado.

127 CARVALHO, Paulo de Barros. Para uma teoria da norma juridica: da teoria da norma a regra-matriz de
incidéncia tributaria. Sdo Paulo: IBET, 2019, p. 2. Disponivel em: https://www.ibet.com.br/para-uma-teoria-da-
norma-juridica-da-teoria-da-norma-a-regra-matriz-de-incidencia-tributaria-de-paulo-de-barros-carvalho/. Acesso
em: 8 maio 2025.

128 CARVALHO, Paulo de Barros. Para uma teoria da norma juridica: da teoria da norma a regra-matriz de
incidéncia tributéria. Sdo Paulo: IBET, 2019, pp. 23-24. Disponivel em: https://www.ibet.com.br/para-uma-teoria-
da-norma-juridica-da-teoria-da-norma-a-regra-matriz-de-incidencia-tributaria-de-paulo-de-barros-carvalho/.
Acesso em: 8 maio 2025.

129 Um tipo de modalidade linguistica que expressa obrigagdes, permissdes, proibigdes e deveres, relacionados
com normas, regras e codigos de conduta.
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130 que o prescritor da regra-matriz de incidéncia contém dois critérios: (i) o pessoal

Carvalho
(sujeito ativo e passivo); e (ii) o quantitativo (base de calculo e aliquota), ilustrando-a com a

seguinte notacao:

“Cst =131 Cp (sa.sp) . Cq (bc.al). Em que “Cst” é o consequente tributario; “Cp” é o
critério pessoal; “as” o sujeito ativo; “sp” o sujeito passivo; “Cq” o critério

7322

quantitativo; “bc” a base de calculo; “al” a aliquota; e “.” novamente o conjuntor ou
multiplicador l6gico.”

132 vai além, ao

Ao ponderar acerca de tal conclusdo, Sacha Calmon Navarro Co¢lho
elaborar que, além dos pontos “(i)” e “(i1)” acima relacionados por Paulo de Barros Carvalho,
outros aspectos exsurgem, “todos pertinentes a relagdo juridica que se forma com a realizagao
da hipotese de incidéncia: como, onde, de que modo, quando, em que montante satisfazer ao
débito em favor do sujeito ativo”. O autor representa a sua concepcao nos termos do modelo

abaixo transcrito:

NORMA TRIBUTARIA
Hipotese de incidéncia — Fato previsto como Consequéncia juridica — Dever tributdrio
Jjurigeno decorrente

* Aspecto material — o fato em si * A quem pagar (sujeito ativo)
* Aspecto temporal — condigoes de tempo * Quem deve pagar (sujeito passivo)
* Aspecto espacial — condicdes de lugar * Quanto pagar (base de calculo e aliquotas ou
* Aspecto pessoal — condigdes e qualificagdes | valor fixo, adigdes e subtragdes)
relativas as pessoas envolvidas com o fato * Como pagar

* Quando pagar

* Onde pagar

Fonte: COELHO, Sacha Calmon Navarro. Teoria da incidéncia tributaria ou fenomenologia da tributagio e
principios retores. Sdo Paulo: Instituto Brasileiro de Estudos Tributarios — IBET, 2004. p. 1339. In: Meio século
de tradicao: coletanea comemorativa. Disponivel em: https://www.ibet.com.br. Acesso em: § maio 2025.

O presente estudo entende por acertadas as complementagdes feitas por Sacha Calmon
Navarro Coélho na teorizagdo de Paulo de Barros Carvalho, posto que leva em consideragdo
outras particularidades das consequéncias das normas tributérias, algumas delas essenciais ao

presente estudo. Consoante explica o primeiro autor'>?, ha outros tributos, mais complexos, 0s

130 CARVALHO, Paulo de Barros. Para uma teoria da norma juridica: da teoria da norma a regra-matriz de
incidéncia tributaria. Sdo Paulo: IBET, 2019, pp. 25-27. Disponivel em: https://www.ibet.com.br/para-uma-teoria-
da-norma-juridica-da-teoria-da-norma-a-regra-matriz-de-incidencia-tributaria-de-paulo-de-barros-carvalho/.
Acesso em: 8 maio 2025.

B1 Significado de “=": “Congruente” ou “Equivalente”.

132 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Teoria da incidéncia tributéria ou fenomenologia da tributagio e principios
retores. Sao Paulo: Instituto Brasileiro de Estudos Tributarios — IBET, 2004. pp. 1338-1339. In: Meio século de
tradicdo: coletanea comemorativa. Disponivel em: https://www.ibet.com.br. Acesso em: 8 maio 2025.

133 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Teoria da incidéncia tributéria ou fenomenologia da tributagéo e principios
retores. Sdo Paulo: Instituto Brasileiro de Estudos Tributarios — IBET, 2004. p. 1339. In: Meio século de tradigéo:
coletdnea comemorativa. Disponivel em: https://www.ibet.com.br. Acesso em: 8§ maio 2025.
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quais “exigem para a quantificacdo do dever tributdrio o concurso de outros dados

1345

imprescindiveis a fixacdo do quantum debeatur'>*”, exemplificando, por conseguinte,

particularidades da tributacdo da renda das pessoas fisicas e juridicas.

Referida tributagdo, continua o autor, implica calculos e complicadores, sem os quais
nao ¢, de modo algum, possivel fixar o valor da prestacao devida pelo sujeito passivo. Assenta
como premissa que, em uma norma de obrigagdo, o mais importante € o valor da prestagao: “O
que se quer, mesmo, ¢ 0 pagamento e a quitacao”. Ocorre que, se apos a aplicacdo da aliquota
sobre a base de calculo ainda restam adi¢des, deducdes e célculos a fazer para se chegar ao
valor devido, “entdo ¢ porque o aspecto quantitativo da consequéncia endornormativa nao se
reduz a esses dois elementos”. Justamente por isso é que o autor!* conclui que “A dedugio nio
¢ facultativa, ¢ imperativa. Decorre de preceituagdo inserta no comando da norma. Uma

preceituagdo que indica como calcular o tributo”.

A luz desses exemplos, comprova Sacha Calmon Navarro Coélho'3®

que o “aspecto”
ou “critério” quantitativo das consequéncias das normas de tributacdo ndo se reduz a base de
calculo e a aliquota, arrematando que “O importante ¢ que a norma diga, com ou sem base de
calculo, com ou sem o concurso de outros elementos, como se calcula e quanto ¢ o débito do

sujeito passivo”.

Visando apenas conferir maior pluralidade ao presente estudo, as consequéncias
juridicas acima categorizadas por Sacha Calmon Navarro Coélho sdo semelhantes aquelas
equacionadas por Alfredo Augusto Becker!*’, ao transportar os conceitos da l6gica juridica para

analisar a regra juridica-tributaria:

“A realizagdo da hipotese de incidéncia desencadeia automaticamente a incidéncia da
regra juridica e as consequéncias desta incidéncia sdo os efeitos juridicos. O nimero
e a natureza destes efeitos juridicos consistem precisamente nas consequéncias
prescritas pela regra que (juntamente com a hipdtese de incidéncia) integra a estrutura
logica da regra juridica. A regra juridica de tributagdo esta estruturada com regra que
prescreve as seguintes consequéncias ou efeitos juridicos:

a) irradiacdo da relacdo juridica tributaria;

134 Leia-se: “valor devido” ou “tributo a pagar”.

135 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Teoria da incidéncia tributéria ou fenomenologia da tributagio e principios
retores. Sao Paulo: Instituto Brasileiro de Estudos Tributarios — IBET, 2004. p. 1340. In: Meio século de tradigdo:
coletanea comemorativa. Disponivel em: https://www.ibet.com.br. Acesso em: 8 maio 2025.

136 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Teoria da incidéncia tributéria ou fenomenologia da tributagio e principios
retores. S0 Paulo: Instituto Brasileiro de Estudos Tributarios — IBET, 2004. p. 1342. In: Meio século de tradigdo:
coletdnea comemorativa. Disponivel em: https://www.ibet.com.br. Acesso em: 8§ maio 2025.

137 BECKER, Alfredo Augusto. Teoria geral do direito tributério. Sdo Paulo: Lejus, 2002, p. 298.
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b) existéncia do contetdo juridico da relacdo juridica tributaria, o qual podera ser
minimo (direito e dever), médio (direito, pretensdo e dever, obrigagdo) ou maximo
(direito, pretensdo, coacdo e dever, obrigagdo, sujei¢do);
¢) determinag@o da prestagdo juridica tributdria: o fazer (o pagar), seu tempo e lugar;
d) determinag@o do objeto (tributo) da prestagao juridica tributéria, isto ¢, aquilo que
deve ser feito (o tributo que deve ser pago). Para obter esta determinagao do objeto da
prestacdo juridica tributdria, a propria regra escolhe:
1) o elemento dentre os multiplos que integram a composi¢ao da hipdtese
de incidéncia, que devera servir de base de calculo;
2) o método (peso ou medida ou valor) para converter a base de calculo
em cifra;
3) a aliquota que, calculada sobre a base de célculo ja convertida em cifra,
dara como resultado uma segunda cifra a qual corresponde a grandeza do
objeto (tributo) da prestacdo juridica tributaria.
e) extingdo de 1 e 2 pela realizagdo da prestagdo juridica tributaria”.

Arrematando-se tais entendimentos, € possivel delimitar o plano de fundo do presente
estudo sobre o qual transitard as normas infralegais e serdo tecidas consideragdes sobre o
Principio da Legalidade: fenomeno juridico-tributario pode ser entendido pela regra-matriz de
incidéncia, posta na norma juridica-tributaria, a qual estabelece fatos e consequéncias, todos

esses elementos, ao fim e ao cabo, visando a satisfacao do débito pelo sujeito passivo.

No ordenamento juridico brasileiro, percebe-se que os elementos da relagdo juridica

constam em diversas disposi¢des de “normas gerais”. A CF/88 determina aquilo que Felipe

138

Bizinoto Soares de Padua'”® chama de “fato juridico constitutivo tributdrio” ao estabelecer que

um tributo sé pode ser constituido ou majorado mediante lei (o ja mencionado art. 150, inciso
I). E continua o autor sob o entendimento de que, no plano legal, o CTN “traz minucias sobre
a hipétese de incidéncia tributaria ao enunciar que o tributo ¢ definido em lei (art. 11413%)”,
Conquanto ndo tenha sido alvo da andlise pelo autor, a “lei” a que o art. 114 do CTN faz

referéncia encontra parametro no art. 97 do mesmo cédigo:

“Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

I - a instituicdo de tributos, ou a sua extin¢ao;

II - a majoragao de tributos, ou sua redu¢ao, ressalvado o disposto nos arts. 21, 26, 39,
57 e 65;

III - a defini¢@o do fato gerador da obrigacao tributaria principal, ressalvado o disposto
no inciso I do § 3° do art. 52, e do seu sujeito passivo;

IV - a fixacdo de aliquota do tributo e da sua base de calculo, ressalvado o disposto
nos arts. 21, 26, 39, 57 ¢ 65;

V - a cominagdo de penalidades para as agdes ou omissdes contrarias a seus
dispositivos, ou para outras infragdes nela definidas;

VI - as hipéteses de exclusdo, suspensdo ¢ extingdo de créditos tributarios, ou de
dispensa ou redugao de penalidades.

133 pADUA, Felipe Bizinoto Soares de. Lineamentos sobre a relagio juridica tributaria. Revista Direito Tributario
Atual, Sdo Paulo: IBDT — Instituto Brasileiro de Direito Tributario, n. 47, 1° sem. 2021, p. 188. ISSN 1415-8124.
DOI: http://dx.doi.org/10.46801/2595-6280-rdta-47-8.

139 Art. 114. Fato gerador da obrigagdo principal ¢ a situagdo definida em lei como necessaria e suficiente a sua
ocorréncia.
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§ 1° Equipara-se a majoragdo do tributo a modificacdo da sua base de célculo, que
importe em torna-lo mais oneroso.”

O vocabulo “somente” leva a compreensdo de que a materializagdo do fenomeno
juridico-tributario, e o atingimento dos fins por ele pretendidos, so € atingida quando veiculado
nos elementos normativos apropriados. Nao por acaso, o CTN cuida, logo antes e logo apds o
art. 97, delimitar o que compreende a “legislagdo tributaria” (art. 96) bem como quais sdo as

“normas complementares” das leis:

“Art. 96. A expressdo ‘legislagdo tributdria’ compreende as leis, os tratados e as
convengdes internacionais, os decretos e as normas complementares que versem, no
todo ou em parte, sdbre tributos e relagdes juridicas a eles pertinentes.

(...)
Art. 100. S3o normas complementares das leis, dos tratados e das convengdes
internacionais e dos decretos:
I - os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas;
II - as decisdes dos orgdos singulares ou coletivos de jurisdicdo administrativa, a que
a lei atribua eficacia normativa;
IIT - as praticas reiteradamente observadas pelas autoridades administrativas;
IV - os convénios que entre si celebrem a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios.”
Necessario, portanto, ¢ antes de adentrar no debate acerca da Legalidade Tributaria,
tecer brevissimas consideragdes sobre algumas fontes do Direito Tributario, as quais, nas

palavras de Luciano Amaro'*’, sdo os modos de expressio do direito.
2.2) Materializacao nas fontes de Direito Tributario

Iniciando-se pela Constitui¢ao Federal de 1988, destaca-se que regula o nosso Sistema
Tributario Nacional em mintcias. E nela que se encontra a “matriz de todas as competéncias”,
se demarcam os limites ao poder de tributar e se estruturam os principios, inclusive os de
natureza especificamente tributaria, que, conforme escreve Luciano Amaro'*!, “constituem as
pilastras de sustentagdao de todo o sistema tributario”. A titulo de exemplo, no que toca aos
tributos diretamente afetados pelos pregos de transferéncia, a CF/88 dispde ser de competéncia
da Unido instituir: (i) imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza (art. 153, III); e

(i1) contribui¢do social a cargo da empresa incidente sobre o lucro (art. 195, I, alinea “c”).

Partindo-se para a figura da lei complementar, mas sem distanciar da CF/88, o art. 146

e incisos do texto constitucional prescreve que a ela cabe: (i) dispor sobre conflitos de

14 AMARO, Luciano. Direito tributario brasileiro. 12. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p. 165.
14 AMARO, Luciano. Direito tributario brasileiro. 12. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p. 166.
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competéncia, em matéria tributdria, entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios; (ii) regular as limitacdes constitucionais ao poder de tributar; e (iii) estabelecer
normas gerais em matéria de legislacao tributaria, especialmente sobre: a) definicao de tributos
e de suas espécies, bem como, em relacao aos impostos discriminados na Constitui¢do, a dos
respectivos fatos geradores, bases de célculo e contribuintes; b) obrigacdo, langamento, crédito,

prescricao e decadéncia tributérios; dentre outros.

Atualmente, a Lei 5.172/66 (“CTN”), recepcionada'*? na qualidade de lei
complementar pela CF/88, ¢ a que dispde sobre o Sistema Tributario Nacional e institui normas
gerais de direito tributario aplicaveis a Unifio, Estados e Municipios. A luz da tese objeto do
presente estudo, a analise do CTN revela ndo apenas a delimitagdo do conceito de legislacao
tributaria, das matérias reservadas a lei ordinaria e das normas complementares, mas também a
definicao de normas gerais aplicaveis ao IRPJ e a CSLL. No que toca ao imposto sobre a renda,
define, por exemplo, o seu fato gerador (art. 43), a sua base de calculo (art. 44) e o sujeito

passivo (art. 45).

Por conseguinte, aparece a figura da lei ordindria'**, no que sio relevantes os
ensinamentos de Luciano Amaro'** no sentido de que esta lei é, em regra, o veiculo legislativo
que cria o tributo, traduzindo, assim, “o instrumento formal mediante o qual se exercita a
competéncia tributaria, observados os balizamentos contidos na Constitui¢do e nas normas
infraconstitucionais que, com apoio naquela, disciplinam, limitam ou condicionam o exercicio
do poder de tributar”. Para o autor, ¢ a lei ordinaria (da Unido, dos Estados, do Distrito Federal

ou dos Municipios) que implementa, em regra, o principio da legalidade tributéria.

Reproduzindo-se aqui o raciocinio do autor, a Constitui¢do ndo cria tributos; define

competéncias. A lei complementar também, em regra, ndo cria tributos; complementa a

142 AMARO, Luciano. Direito tributario brasileiro. 12. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p. 171.

143 Nio ¢ objeto do presente estudo a ja superada discussdo de hierarquia entre lei complementar e lei ordinario,
consoante se extrai do seguinte precedente (exemplificativo) do STF: RE 558780 AgR Orgao julgador: Primeira
Turma Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO Julgamento: 07/04/2015 Publicagdo: 22/04/2015 EMENTA:
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. COFINS. LEI COMPLEMENTAR.
REVOGACAO DE ISENCAO. LEI ORDINARIA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. 1. O Plenério do
Supremo Tribunal Federal considerou constitucional o art. 56 da Lei n® 9.430/1996, que revogou o art. 6°, II, da
Lei Complementar 70/1991. Decidiu-se que inexiste hierarquia entre lei complementar e lei ordinaria em matéria
tributdria, uma vez que a reserva para utilizacdo do instrumento legislativo previsto no art. 59, II, da Constituicao
¢ definida em razdo da matéria (art. 146 da Constitui¢do). 2. Agravo regimental a que se nega provimento.
Legislagdo LCP-000070 ANO-1991 ART-00006 INC-00002 REVOGADO PELA LEI-9430/1996 LEI
COMPLEMENTAR Outras ocorréncias Legislagao (1).

14 AMARO, Luciano. Direito tributario brasileiro. 12. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p. 172.



78

Constituigdo mediante “normas gerais”; em alguns casos'®, ela se presta a criagdo de tributos,
afastando a atuac¢do da lei ordinéria. Assim, via de regra, ¢ a lei ordinaria que cria, in abstracto,

o tributo, o qual, in concreto, nascera com a ocorréncia do fato gerador nela previsto.

Novamente realizando-se a subsung¢do da doutrina acima aos tributos objeto do caso
concreto, verifica-se que, no caso do imposto sobre a renda, este se encontra disciplinado em
algumas leis ordinarias'*®, a exemplo da propria Lei 9.430/96 (introduziu os métodos aplicaveis
no calculo dos pregos de transferéncia, entre outras disposicdes), e, para o caso da CSLL, tem-
se aLei 7.689/88'%, todas essas tratando das matérias delimitadas no art. 97, e incisos, do CTN,

a exemplo das aliquotas.

Em termos gerais'*®, sdo nessas normas juridicas que se encontram os elementos
essenciais a concretizagdo do fendomeno juridico-tributario. Neste assunto, sdo relevantes as
ligdes de Rodrigo Caramori Petry!'*’, que, ao sumarizar os atos normativos em: (i) legislativos;
(i1) administrativos (ambos objeto do presente estudo); e (iii) judiciais, demonstra que sao
“encadeados por diversos centros normativos, que vao, um apos o outro, atribuindo concre¢ao
as normas até que atinjam os sujeitos/destinatarios e gerem efeitos praticos na regulagao das
condutas intersubjetivas”. O autor'>’ também se dispde a categorizar as normas tributarias
“conforme sua funcao na regulacdo da matéria”, atingindo a seguinte proposi¢do: a) normas de

estrutura; b) normas de comportamento; e ¢) normas de regulamentacao.

As normas de estrutura podem ser tanto constitucionais (a propria CF/88) quanto
infraconstitucionais (i.e., leis complementares as quais veiculam normas gerais de direito
tributario), posto que sdo “as normas fundantes e de maior abrangéncia do sistema tributario,

servindo a constru¢ao das normas de comportamento” a serem editadas pelos entes. Ja as

145 Os quais ndo sdo relevantes, e ndo interferem, para o/no presente estudo.

146 Para o0 imposto sobre a renda das pessoas juridicas, cita-se: Lei 9.249, de 1995, Lei 9.430, de 1996, Lei 9.532,
de 1997 e Lei 9.779, de 1999.

147 Institui contribui¢do social sobre o lucro das pessoas juridicas e d4 outras providéncias.

148 Diz-se em termos gerais uma vez que hé outros instrumentos normativos com forga de lei e/ou que materializam
elementos do fendmeno juridico-tributario (i.e., leis delegadas, medidas provisorias, tratados, decretos legislativos
e resolugdes), os quais, contudo, ndo se figuram necessarios para a investigacdo ora conduzida.

1499 PETRY, Rodrigo Caramori. Reflexdes sobre a estrutura do Direito Tributario no Brasil. Revista de Direito
Tributario Atual, n. 24. Sdo Paulo: Instituto Brasileiro de Direito Tributario — IBDT, 2010, pp. 496-497. Disponivel
em: https://revista.ibdt.org.br/index.php/RDTA/article/view/1656/1147. Acesso em: 17 maio 2025.

150 PETRY, Rodrigo Caramori. Reflexdes sobre a estrutura do Direito Tributario no Brasil. Revista de Direito
Tributario Atual, n. 24. Sio Paulo: Instituto Brasileiro de Direito Tributario — IBDT, 2010, p. 503. Disponivel em:
https://revista.ibdt.org.br/index.php/RDTA/article/view/1656/1147. Acesso em: 17 maio 2025.
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normas de comportamento15 !

se encontram em leis ordinarias, complementares e até na propria
CF/88, uma vez que cuidam de instituir, modificar ou extinguir direitos, deveres e obrigagdes.
Por fim, quanto a estruturacdo das normas regulamentares conforme proposta por Rodrigo
Caramori Petry, sua analise serd mais bem aprofundada no capitulo destinado ao papel das

normas infralegais.

Realizado esse exercicio, passa-se agora a analisar o Principio da Estrita Legalidade e
o Principio da Legalidade Tributaria Suficiente, sob os prismas da doutrina especializada e da

jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.
2.3) Contornos doutrinarios

A méxima “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em
virtude de lei” (art. 5° 1I, da CF/88) ¢ intrinseca a introdugdo de qualquer debate acerca da
Legalidade. Nao obstante o conceito abarque um debate amplo no bojo do Direito
Administrativo, ¢ no campo do Direito Tributario que a Legalidade ganha contornos especiais.
A Legalidade Tributaria pode ser extraida do art. 150, I, da CF/88, que veda a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios exigir ou aumentar tributo sem lei (em sentido
estrito) que o estabeleca. Referido dispositivo, a principio simples, guarda uma grande

profundidade.

Historicamente, resgata José Luis Ribeiro Brazuna'>? que a Legalidade Tributéria esta
ligada a adocao da forma republicana de organizagdo do Estado brasileiro, segundo a qual nao
se admite tributacao do cidaddo sem a possibilidade da sua participagdao no processo decisorio
da instituicdo ou majoragado do tributo (“no taxation without representation”, madxima cunhada
no constitucionalismo norte-americano). Luciano Amaro'> comunga desse entendimento ao
destacar que o referido principio ¢ orientado pelos ideais de justica e seguranca juridica —
valores que estariam comprometidos caso se conferisse a Administragdo Publica liberdade

irrestrita para decidir quando, como e de quem cobrar tributos.

151 Rodrigo Caramori Petry indica as seguintes: “a) normas de incidéncia tributaria (regra-matriz da estrutura do
tributo); b) normas de exoneragdo tributaria (v.g. isengdes etc.); ¢) normas de deveres instrumentais (“obrigagdes
acessorias”); d) normas sancionatorias (administrativas e criminais); €) normas procedimentais (v.g., as relativas
a apuracdo e fiscalizagdo); f) normas processuais (administrativas e judiciais)”.

152 BRAZUNA, José Luis Ribeiro. Direito tributario aplicado. Sdo Paulo: Almedina Brasil, 2020, pp. 52-53.

153 AMARO, Luciano. Direito tributario brasileiro. 12. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p. 111.
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No Brasil, este Principio ¢ secular, uma vez que ja na Constituicdo de 1891, em seu
art. 72, §30, era previsto que “Nenhum imposto de qualquer natureza podera ser cobrado senao
em virtude de uma lei que o autorize”. Tal previsdao foi repetida de forma explicita na

Constitui¢ido de 1934 e implicita'>*

na Constituicdao de 1937. A Legalidade Tributdria ganhou a
profundidade que hoje lhe ¢ peculiar com a Constituigdo de 1946, especificamente apos a
Emenda a Constituicdo 18/65, segundo a qual a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os

Municipios estavam proibidos de “instituir ou majorar tributo sem que a lei o estabelega”.

Também visando atingir esse primado, conforme escreve Humberto Avila'>

, quando
a CF/88 veda a exigéncia de tributo sem lei que o estabeleca, ela esta a exigir que os elementos
essenciais da relagdao obrigacional tributaria estejam previstos em lei (sujeito ativo, passivo, fato
gerador, base de célculo, aliquota, destinacdo especifica, quando existir exigéncia
constitucional — elementos esses os quais constituem o fendmeno juridico-tributario ja bem

ilustrado neste estudo a partir das contribui¢des de Paulo de Barros Carvalho e Sacha Calmon

Navarro Coélho).

Outra consequéncia disso, conforme também explica Luis Ribeiro Brazuna!>®, é a de
que a CF/88 ndo cuidou apenas da criacdo de novos encargos ou do aumento de aliquotas, mas
também de “qualquer tipo de modificag¢do na regra de incidéncia do tributo ou na composi¢ao
da sua base de célculo que possa, da mesma forma, implicar oneragdo de um fato econémico
até entdo ndo tributado, ou no incremento da carga tributaria até entdo ndo verificada” (i.e.,
restri¢ao de hipodteses de dedutibilidade, novas hipdteses de responsabilidade tributéria, entre

outros).

Tais interpretagdes acerca da Legalidade Tributaria se consubstanciam e sao melhor
explanadas por dois conceitos: (i) o da Tipicidade Fechada Tributaria; e (ii) o da clareza da
norma tributaria, ambos bastante relevantes para a resolugdo da controvérsia objeto do presente
estudo. Iniciando-se a andlise da Tipicidade Fechada Tributaria, sdo relevantes as consideragdes
de Luciano Amaro!®’ sobre o tema, para quem se trata de Principio que se dirige tanto ao

legislador quanto ao aplicador da norma. Ao legislador pois, ao elaborar a lei, deve definir de

154 SCHOUERI, Luis Eduardo; FERREIRA, Diogo Olm; LUZ, Victor Lyra Guimaraes. Legalidade tributéria € o
Supremo Tribunal Federal: uma anélise sob a o6tica do RE n. 1.043.313 e da ADI n. 5.277. Sao Paulo: Instituto
Brasileiro de Direito Tributario — IBDT, 2021, pp. 19-20.

155 AVILA, Humberto. Sistema constitucional tributario. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 364.

156 BRAZUNA, José Luis Ribeiro. Direito tributario aplicado. Sdo Paulo: Almedina Brasil, 2020, p. 53.

157 AMARO, Luciano. Direito tributario brasileiro. 12. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, pp. 112-113.
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1387y & completa as hipdteses de incidéncia tributaria, cuja

forma taxativa (“numerus clausus
ocorréncia serd necessaria e suficiente para o nascimento da obrigacdo tributaria, bem como
estabelecer os critérios de quantificagao do tributo. E ao intérprete/aplicador da lei pois ¢ vedado
recorrer a interpretagdo extensiva ou a analogia, “por serem incompativeis com a exigéncia de

taxatividade e precisdo dos tipos tributarios”.

Ja a clareza da norma tributdria, decorréncia logica da Tipicidade, pode ser
compreendida como uma diretriz no sentido de que, na elaboracdo das normas tributarias, deve

prevalecer “a terminologia clara e univoca, a correcdo vernacular, os conceitos determinados e

1595 1”160

as enumeragoes taxativas, ao invés da “numerus apertus'”””’, quando da cominagao lega
Tomadas novamente as contribui¢cdes de Luciano Amaro'®' sobre o tema, a lei deve definir'®?,
de forma abstrata, “todos os elementos essenciais que permitam, na aplicagdo concreta,
identificar quem sera o sujeito passivo da obrigagdo, qual o valor devido, a quem sera pago e
com base em quais fatos ou circunstancias”, isso no objetivo de que “nao reste a autoridade
administrativa qualquer margem de discricionariedade para decidir se um contribuinte devera

ou ndo pagar tributo diante de determinada situag¢ao”.

Nesse mesmo sentido leciona Roque Antonio Carrazza'®®, ao categorizar que somente
a lei “deve definir, de forma absolutamente minuciosa, os tipos tributarios” (vide a “Estrita
Legalidade”), sendo que “Sem esta precisa tipificagdo de nada valem regulamentos, portarias,

atos administrativos e outros atos normativos infralegais: por si sds, ndo tém a propriedade criar

158 | eia-se: “ntimero fechado”, expressdo juridica que indica que determinada lista ou enumeragdo legal é taxativa,
ou seja, restrita as hipoteses expressamente previstas em lei, ndo admitindo ampliagdes por analogia ou
interpretacdo extensiva. Nessas situagdes, o intérprete do direito deve se limitar rigorosamente ao que esta
enumerado no texto legal.

159 1 eia-se: “numero aberto”, expressio juridica que indica que uma lista ou enumeragdo legal é exemplificativa e
ndo taxativa. Em outras palavras, a lei ndo se limita apenas as situagdes explicitamente mencionadas, podendo
considerar outras hipoteses semelhantes. E o oposto de “numerus clausus”, que indica uma lista restritiva.

160 AVILA, Humberto; DELGADO, José; FREITAS, Juarez. A norma tributaria e os direitos fundamentais dos
contribuintes: a imposig¢do de limites a atividade estatal e a capacidade contributiva. Palestra proferida no IV
Congresso de Direito Tributario em Questdo, promovido pela Escola Superior de Direito Tributario, mantida pela
Fundacdo da Escola Superior do Direito Tributario, Gramado, 17 jun. 2005, 8h45. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/internet docs/ministros/Discursos/0001105/A%20NORMA%20TRIBUT%C1RIA%20E%
200S%20DIREITOS%20FUNDAMENTAIS%20D0OS%20CONTRIBUINTES.doc. Acesso em: 20 maio 2025.
161 AMARO, Luciano. Direito tributario brasileiro. 12. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p. 112.

162 No mesmo sentido, Diogo Olm Ferreira, Luis Eduardo Schoueri e Victor Lyra Guimaraes Luz: “Ou seja, hd a
necessidade de o legislador efetivamente estabelecer a hipotese de incidéncia do tributo, determinar quem seria o
seu sujeito passivo, bem como definir sua base de calculo e aliquota.” SCHOUERI, Luis Eduardo; FERREIRA,
Diogo Olm; LUZ, Victor Lyra Guimaraes. Legalidade tributaria e o Supremo Tribunal Federal: uma analise sob a
otica do RE n. 1.043.313 e da ADI n. 5.277. Sdo Paulo: Instituto Brasileiro de Direito Tributario — IBDT, 2021, p.
20.

163 CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributéario. 28* edi¢do. Sdo Paulo: Malheiros,
2012, p. 272.
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dnus ou gravames para os contribuintes”. Apos essa contextualizagio, o autor'®* passa a analisar
também a funcdo das normas infralegais, chegando a conclusdo de que a faculdade
regulamentar serve para “ressaltar alguns conceitos menos claros contidos na lei”, mas nao para

“agregar-lhes novos componentes ou, o que € pior, para defini-los do nada”.

Nao obstante os posicionamentos acima representem parte relevante da doutrina
“classica”, ha uma outra vertente que sustenta pela flexibilizagdo da Legalidade Estrita,
denominando-a de “Legalidade Suficiente”. Nesse sentido, Ricardo Lobo Torres'®® defende a
“relativizag@o dos principios da reserva e do primado da lei”. O que se chama “relativizac¢ao”,
segundo o autor, viria pela admissao de que a lei, em sentido formal, se vale de “clausulas gerais
e conceitos indeterminados”, demandando que a regulamentacdo os especifique e, assim,
permita sua aplicagdo. Conforme conclui o autor!®®, “o subprincipio da reserva de lei ndo é
absoluto”, uma vez que o Direito Tributario ndo pode ter na lei formal o fechamento total dos

seus conceitos € dos seus tipos, € necessita, portanto, da complementacdo pelo poder

regulamentar da Administragao.

Sao semelhantes os ensinamentos de Marco Aurélio Greco, que, na interpretacao de

Sérgio André Rocha'®’

, critica a visao tradicional do Principio da Legalidade, a qual se refere
como “legalidade de meios”, e propde uma nova visdo, a “legalidade de fins”. Com base nesse
sistema, a lei ndo traria, necessariamente, o conteudo final da decisdo, mas os fins que devem
ser buscados. Assim, “os atos praticados com base na lei seriam controlados na perspectiva da
sua congruéncia com os fins determinados pelo legislador”. Tal posi¢do, continua Sérgio André
Rocha!®®, choca-se com a tradicional concep¢io de Legalidade Estrita, segundo a qual esta
“determina que cada ato concreto do Fisco, que importe exigéncia de um tributo, seja

rigorosamente autorizado por uma lei. E o que se convencionou chamar de reserva absoluta de

lei formal (Alberto Xavier) ou de estrita legalidade (Geraldo Ataliba)”.

164 CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributério. 28* edi¢do. Sdo Paulo: Malheiros,
2012, p. 279.

165 TORRES, Ricardo Lobo. A legalidade tributaria e os seus subprincipios constitucionais. In: Revista de Direito
da Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro, n. 58, 2004, p. 219.

166 TORRES, Ricardo Lobo. A legalidade tributaria e os seus subprincipios constitucionais. In: Revista de Direito
da Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro, n. 58, 2004, p. 200.

167 ROCHA, Sergio André. Planejamento tributério na obra de Marco Aurélio Greco. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2019, p. 57.

168 ROCHA, Sergio André. Planejamento tributdrio na obra de Marco Aurélio Greco. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2019, p. 61.
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Ademais, o que se verifica da posi¢do em comento ¢ que busca afastar a Legalidade
da Tipicidade Fechada, posto que, nas palavras do autor, e segundo Marco Aurélio Greco “¢
operacionalmente invidvel pretender que a lei des¢a a um grau de pormenor que implique o
detalhamento individual de cada conduta. Isto ¢ matéria do aplicador que vai produzir a norma
individual. Para o ordenamento funcionar, o legislador precisa utilizar alguns conceitos e certa
linguagem de forma a indicar a parcela da realidade concreta que estd sendo qualificada”.

Conclui Sérgio André Rocha'®’

que concorda com as ligdes de Marco Aurélio Greco,
delimitando que a “imprecisao da linguagem torna impossivel imaginar uma tipicidade fechada
como a advogada pela doutrina brasileira tradicional”, sendo que a “interpretagdo para definir

o alcance dos termos utilizados pelo legislador ¢ admissivel”.

Percebe-se entdo que o Principio da Legalidade Tributaria Estrita na doutrina ndo ¢
unissono, sendo reconhecidas excegdes a rigidez sobretudo & medida em que surge um novo
entendimento de Estado e do papel da tributagdo. Para ter uma visdo mais ampla das
contribuicdes das vertentes doutrindrias acima em comento, passa-se ao estudo da evolucdo da
jurisprudéncia do STJ e do STF no tocante a Legalidade Tributéria a luz dos conceitos ja aqui

analisados.
2.4) Evolucao da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores — A Legalidade Suficiente?

Das andlises feitas anteriormente, ¢ possivel extrair que discussdes acerca da
Legalidade Tributaria incorrem, sempre, na delimitacdo do escopo de atuagdao das normas
infralegais (vide competéncia regulamentar) face o texto da lei, e vice-versa, pois as
controvérsias acerca da validade de tais atos regulamentares invocam necessariamente o
Principio da Legalidade. Como também ja foi visto, tais debates sdo passiveis de resolugao
tanto pela via infraconstitucional (vide o art. 97 do CTN) quanto pela via constitucional (vide

art. 150, I, da CF/88).

Esse aspecto deve ser levado em conta na presente investigagdo, sobretudo diante do
atual cenario do contencioso tributdrio no Brasil, no qual existe uma zona de penumbra, nas
palavras de Luiz Guilherme Marinoni'”, entre 0 STJ e o STF quanto a identificacio da natureza

— constitucional ou infraconstitucional — das matérias em discussdo.

1 ROCHA, Sergio André. Planejamento tributério na obra de Marco Aurélio Greco. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2019, p. 62.

170 MARINONI, Luiz Guilherme. A zona de penumbra entre o STJ e o STF: a fungdo das cortes supremas € a
delimitacdo do objeto dos recursos especial e extraordinario. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2019.
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A contextualizagio é necessaria, uma vez que ha entendimentos recentes do: (i) STJ'"!,
de que ndo se pode analisar pela via do recurso especial alegacdo de “violacdo ao principio da
legalidade tributaria, invocando-se o art. 97 do CTN, sob pena de usurpagao da competéncia da
Suprema Corte, tendo em vista que o referido dispositivo legal se traduz em mera reproducao
de artigos da Constituicdo Federal, versando sobre matéria de cunho eminentemente
constitucional”; e (ii) STF!”, de que “atos normativos secundarios, como portarias e decretos
regulamentares, submetem-se a controle de legalidade, ndo de constitucionalidade”, invocando

a Stumula 636'73

, segundo a qual “Nao cabe recurso extraordindrio por contrariedade ao
principio constitucional da legalidade, quando a sua verificagdo pressuponha rever a

interpretacdao dada a normas infraconstitucionais pela decisdo recorrida”.

Ou seja, nos casos mencionados — assim como em diversos outros —, ambas as Cortes,
ao serem provocadas a se pronunciar sobre eventual extrapolagdo da competéncia regulamentar
por norma infralegal frente a legislagdo tributaria, concluiram nao lhes competir o exame do
mérito da controvérsia. O cenario de zona de penumbra se intensifica ao se constatar que, nao
obstante as decisdes anteriormente mencionadas, tanto o STJ quanto o STF possuem um
extenso acervo jurisprudencial tratando dos limites de atuacdo das normas infralegais em face

do texto da lei tributaria, sob a 6tica do Principio da Legalidade Tributaria.

Postas essas premissas, passa-se enfim a analisar a evolugdo da jurisprudéncia do STJ
e do STF acerca do tema. O recorte ora proposto sera qualitativo, semelhante ao ja delineado
no item “1.3) Historico da tese nos ambitos administrativo (CARF) e judicial (TRFs)”, e focara
na analise das decisdes dos Tribunais Superiores de maior repercussdao nas ultimas duas
décadas, com o objetivo de aferir evolugdes acerca da interpretagao do: (i) escopo das normas
infralegais/competéncia regulamentar; e (ii) Principio Legalidade Tributaria. Reforga-se que
nao se pretende com este estudo realizar consideragdes estatisticas de “jurimetria” acerca do

tema ora em analise, mas sim revisar a maior gama possivel de argumentos para a controvérsia.

171 AgIntno AREsp n. 2.355.991/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN
de 9/5/2025 e AgInt no AREsp n. 2.212.939/PR, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado
em 30/9/2024, DJe de 3/10/2024.

172 ARE 1527820 AgR Orgio julgador: Tribunal Pleno Relator(a): Min. FLAVIO DINO Julgamento: 25/04/2025
Publicagdo: 05/05/2025.

173 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula n® 636, de 24 de setembro de 2003. Didrio da Justica da Unido,
Brasilia, DF, 9 out. 2003, p. 2. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/jurisprudencia/sumariosumulas.asp?base=30&sumula=2836. Acesso em: 24 maio 2025.
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Iniciando-se pelo STJ, no ano de 2009, foi julgado pela Primeira Turma o REsp
728.330'"4, cuja controvérsia se referia a (i)legalidade da Resolugio RDC 10/00 na parte em
que fixou a base de calculo da Taxa de Saude Suplementar (TSS), instituida pela Lei 9.961/00.
Apos consideragdes acerca do caso concreto e da estrutura da norma juridica-tributaria, a entao

Ministra relatora, Denise Arruda, assim analisou contrap0s as normas 14 debatidas:

“Nesse contexto, no que toca especificamente a taxa instituida pela Lei 9.961/2000,
extrai-se da leitura do art. 20, I, que a base de calculo da Taxa de Saude Suplementar
sera correspondente ao ‘nimero médio de usuarios de cada plano privado de
assisténcia a saude’. Posteriormente, veio a Resolu¢do RDC n°® 10/2000, em seu art.
3°, caput, delinear a base de calculo do referido tributo como sendo a ‘média aritmética
do numero de usudrios no ultimo dia do més dos 3 (trés) meses que antecederam ao
més de recolhimento, de cada plano de assisténcia a saude oferecido pelas

5 9

operadoras’.

Feita essa contextualizagcdo, a Ministra indagou em seu voto se, tendo a lei se referido
ao “numero médio”, tal componente seria suficiente para efetuar a devida mensuragdo do fato
econdmico relativo a incidéncia do tributo em evidéncia. Em resposta a isso, no seu entender,
era indubitavel que a “imprecisdo dos termos utilizados pelo legislador leva-nos, sem maiores
esfor¢cos matematicos, a concluir pela impossibilidade de uma quantificagao objetiva para o
calculo da taxa”. Isso porque a “média”, segundo o voto, demanda uma regra previamente

definida, a qual, contudo, ndo se encontrava no texto da lei.

Ao final, concluiu o voto que apenas com a Resolugcao RDC 10/00 ¢ que foi possivel
atribuir uma “perspectiva objetivamente mensuravel” a base de célculo da TSS, sendo que, “no
intuito de apenas regulamentar a dic¢do legal, tal ato normativo infralegal acabou por ter o
condao de estabelecer, por assim dizer, a propria base de céalculo da referida taxa”, o que so

pode ser feito por lei formal ante o Principio da Estrita Legalidade.

Realizando-se uma singela quebra temporal neste raciocinio, anos mais tarde, em
2022, a Primeira Se¢do do STJ endossou a sua jurisprudéncia acerca da ilegalidade da
Resolugdo RDC 10/00 quando do julgamento do Tema Repetitivo 1.123'75, oportunidade em
que foi fixada a seguinte tese: “O art. 3° da Resolugdo RDC 10/2000 estabeleceu, em concreto,

a propria base de calculo da Taxa de Satide Suplementar — especificamente na modalidade

174 REsp n. 728.330/RJ, relatora Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, julgado em 19/3/2009, DJe de
15/4/2009.
175 REsp n. 1.872.241/PE, relator Ministro Herman Benjamin, Primeira Se¢do, julgado em 23/11/2022, DJe de
14/12/2022.
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devida por plano de saude (art. 20, I, da Lei 9.961/2000) —, em afronta ao principio da
legalidade estrita, previsto no art. 97, IV, do CTN”.

Pois bem, retornando-se a analise de jurisprudéncia, no ano de 2011, foi julgado pela
Segunda Turma o REsp 1.089.998'7¢ no qual foi discutida a (i)legalidade da IN SRF 468/04,
que regulamentou o art. 10 da Lei 10.833/03. Consoante 14 delimitado, o art. 10, inciso XI, da
Lei 10.833/03 determina que ‘“os contratos de prestagdo de servigo firmados a prego
determinado antes de 31.10.2003, e com prazo superior a 1 (um) ano, permanecem sujeitos ao
regime tributdrio da cumulatividade para a incidéncia da COFINS!7””, Ja a IN SRF 468/04, “ao
definir o que ¢ ‘preco predeterminado’, estabeleceu que ‘o carater predeterminado do prego
subsiste somente até a implementagdao da primeira alteracao de pregos’ e, assim, acabou por
conferir, de forma reflexa, aumento das aliquotas do PIS!”® (de 0,65% para 1,65%) e da

COFINS (de 3% para 7,6%)”.

Analisada a legislacdo federal, concluiu o Ministro relator, Humberto Martins, que nao
houve nenhuma previsao de alteracdo do regime de contribui¢do por aplicagdo de cldusula de
reajuste nos contratos firmados, “ndo podendo instrumento normativo hierarquicamente

inferior determinar a alteracdo do regime tributario, em observancia da principio da legalidade”.

Divergiu, contudo, o Ministro Mauro Campbell, para quem nao teria ocorrido a
referida ilegalidade, uma vez que a IN SRF 468/04 teria apenas definido “o alcance da

299

expressao “preco predeterminado’”. Fundamentou o Ministro o seu entendimento de que
atribuir ao termo “preco predeterminado” o sentido de “pre¢o fixado antes do primeiro reajuste
ocorrido na vigéncia da lei nova” ndo provocaria qualquer incompatibilidade entre o texto legal

e o respectivo regulamento.

O voto-vista divergente justifica tal entendimento invocando a necessidade de o
regulamento atribuir sentido a um “conceito juridico indeterminado” da seguinte forma: “Trata-
se, pois, de conceito juridico indeterminado cujo sentido reclama regulamentacdo que lhe
confira concretude. Por tal razdo, a IN/SRF n. 468/04 ¢ norma nitidamente complementar da lei
tributéria, respeitando o contetido e alcance da norma de superior hierarquia (Lei n. 10.833/03),

nos termos dos arts. 99 e 100 do CTN™.

176 REsp n. 1.089.998/RJ, relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 18/10/2011, DJe de
30/11/2011.

177 Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social.

178 Programa de Integragdo Social.
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Decorrida a ratificagdo do voto do Ministro relator, o Ministro Mauro Campbell
entendeu por realinhar o seu entendimento, aderindo ao voto do relator, sem, contudo,
especificar o motivo. Assim, a Segunda Turma, a unanimidade, assentou a ilegalidade da IN

SRF 468/04.

No ano de 2017, outro relevante tema foi submetido ao crivo da Corte de Justica,

quando do julgamento do REsp 1.586.950'”°

pela Primeira Turma, cuja controvérsia dizia
respeito a (i)legalidade do art. 1° do Decreto 8.426/15 em relacdo a exigéncia da contribuicao
ao PIS e a COFINS sobre as receitas financeiras. Referido decreto havia sido editado com azo
na Lei 10.865/04, que autorizou o Poder Executivo a reduzir ou restabelecer as aliquotas sobre

as receitas financeiras auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime nao-cumulativo.

Nagquela oportunidade, foram confrontadas as teses capitaneadas no voto do Ministro
relator, Napoledo Nunes Maia Filho, acompanhado pela Ministra Regina Helena Costa, e a dos
votos divergentes dos Ministros Benedito Gongalves e Gurgel de Faria, acompanhados pelo
Ministro Sérgio Kukina. A corrente vencida (relator) se filiou ao entendimento de que o Poder
Executivo teria violado o Principio da Legalidade Tributdria ao aumentar a aliquota da

contribuicao ao PIS e da COFINS por meio de ato infralegal.

A corrente vencedora pela legalidade do decreto impugnado contou, primeiro, com
voto do Ministro Gurgel de Faria, cujo entendimento foi no sentido de que, embora o legislador
nao tivesse se utilizado da melhor técnica — “pois a alteragcdo de aliquotas através de decreto
deveria ficar restrita as hipdteses previstas na Carta Politica” —, uma vez considerada
constitucional a lei, permite-se ao Poder Executivo tanto reduzir quanto restabelecer aliquotas
da contribuicao ao PIS e da COFINS sobre as receitas financeiras das pessoas juridicas.
Ademais, segundo o Ministro, entendimento diferente s6 poderia ser atingido mediante a
declaragdo de inconstitucionalidade da propria lei delegatéria, sendo que “haveria um prejuizo
enorme ao contribuinte, pois passariam a vigorar as aliquotas cheias previstas nas Leis n.

10.637/2002 e 10.833/2003™.

J4 o voto do Ministro Benedito Gongalves, apesar de chegar ao mesmo resultado pelo
desprovimento do recurso do contribuinte, foi mais incisivo ao compreender que “a institui¢ao

em lei de uma aliquota teto e a edicao de decretos que alteram as aliquotas dentro do limite

179 REsp n. 1.586.950/RS, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, relator para acérddo Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, julgado em 19/9/2017, DJe de 9/10/2017.
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legal, ndo constitui em ilegalidade”. Para atingir tal compreensdo, valeu-se o voto de uma
corrente jurisprudencial a qual ja vinha sendo firmada no STF a respeito do Principio da
Legalidade Tributaria Suficiente, sendo que os precedentes 14 mencionados serdo melhor
analisados no topico seguinte. Assim, concluiu o Ministro que o ato infralegal nao transbordou
dos limites da delegacdo legislativa para a fixacao das aliquotas, de modo que o regulamento

ndo foi além do conteudo da lei.

Trés anos mais tarde, em 2020, a Primeira Turma daquele Tribunal maximizou o
entendimento de submissdo da norma infralegal a lei, quando do julgamento do REsp
1.628.374'% no qual se discutia se a IN SRF 139/89 teria extrapolado o contetido do Decreto-
Lei 1.790/80, ao modificar a sistematica de transposicdo de calendarios, “vedando a
compensagdo do IR retido sobre os lucros distribuidos as empresas domiciliadas no pais com
aquele incidente sobre lucros distribuidos a acionistas domiciliados no exterior, quando a

apuracdo de ambos os tributos se deu em balangos encerrados em exercicios diferentes”.

A maioria da Primeira Turma, vencido o Ministro relator, Gurgel de Faria'®!, decidiu
por reputar ilegal referida instru¢do normativa, nos termos do voto-vista divergente da Ministra
Regina Helena Costa, sendo que, dentre os seus fundamentos, destaca-se a assertiva de que “os
atos regulamentares devem observar ndo apenas o ato normativo do qual extraem validade
imediata, mas também devem guardar conformidade com o arcabouco legal sobrejacente”.
Logo, concluiu a Ministra, a IN SRF 139/89, embora editada para regulamentar a Lei 7.713/88,
criou, no que concerne a compensacao entre exercicios diversos, limitacdo conflitante com
diploma legal distinto, porém valido e eficaz, ¢ dizer, o Decreto-Lei 1.790/80, invadindo o plano

exclusivo da lei.

Porém, nenhum dos julgados acima teve tanta repercussao no tema da interferéncia da
norma infralegal no fendmeno juridico-tributirio quanto o do Tema Repetitivo 1.014!%2
especialmente se consideradas as alteragdes do quadro normativo posteriores ao julgamento de

mérito, o qual ainda pende de resolugdo definitiva. Assim, passa-se a analisar mais a fundo este

180 REsp n. 1.628.374/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, relatora para acorddo Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 4/2/2020, DJe de 14/2/2020.

181 O posicionamento contrario do Ministro Gurgel de Faria foi no sentido de que: “A IN/SRF n. 139/1989 ndo
poderia extrapolar os limites daquele Decreto-Lei, pois regulamenta outro diploma legal (a saber, a Lei n.
7.713/1988), além do que a legislagdo que prevé o procedimento compensatorio ¢ aquela vigente a época da
operag¢do, ndo havendo ilegalidade no referido ato normativo.”

182 REsp n. 1.799.306/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, relator para acérddo Ministro Francisco Falcdo,
Primeira Segao, julgado em 11/3/2020, DJe de 19/5/2020.
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caso, advertindo-se que o presente estudo ndo pretende, e nem ird, posicionar-se de forma

definitiva sobre o tema, utilizando-o apenas para angariar conceitos uteis a esta investigagao.

Naquele tema, a questdo submetida a julgamento resumia-se a saber se os servigos de
capatazia integravam o valor aduaneiro para fins de defini¢do da base de célculo do Imposto de
Importacao (II). O Ministro relator, Gurgel de Faria, havia votado no sentido de que a IN SRF
327/03, ao incluir na composi¢cdo do valor aduaneiro os gastos de capatazia, para fins de
cobranga do II, teria desbordado de seus limites de regulamentacdo da legislagdo federal,

1183

ampliando, sem amparo legal'®’, a base de calculo do tributo, em afronta ao Principio da

Legalidade Tributaria. No que toca a essa base principioldgica, Sua Exceléncia assim destacou:

“O principio da legalidade estrita constitui a maior expressdo do Estado de Direito,
ao determinar que, tdo somente por meio de lei, poderd ser instituido e majorado
qualquer tributo. Consagra a seguranga juridica, em seu conteudo relativo a certeza
do direito, tanto para o contribuinte, ao afastd-lo de eventuais atos arbitrarios e
abusivos por parte da Administragdo, quanto para a propria autoridade administrativa,
que deve pautar sua conduta em observancia aos estritos elementos constantes da
norma tributaria”.

Ato continuo, pediu vista dos autos o Ministro Francisco Falcdo, no que proferiu em
sessdo posterior voto divergente em favor da legalidade da IN SRF 327/03, sob o entendimento
de que a norma teria explicitado que a carga, descarga e manuseio das mercadorias importadas
no territorio nacional estariam incluidas na determinacao do “valor aduaneiro” para o fim da
incidéncia do II. Tal comando, segundo o voto, decorreria da interpretacio sistematica'®* do art.
8° do AVA, o qual seria reproduzido pelos Decretos 2.498/98 e 6.759/09, chegando-se a
conclusao de que, para a composi¢ao do valor aduaneiro, deveriam ser incluidas “as despesas
realizadas até o porto ou local de importagdo, incluidas as que se realizarem no porto ou local

de importacao”.

Colhidos os votos dos demais Ministros, a Primeira Sec¢ao, por maioria, nos termos do

voto do Ministro Francisco Falcdo, acompanhado pelos Ministros Herman Benjamin, Og

1833 Em seu voto-vista, a Ministra Regina Helena Costa assim contextualiza a controvérsia: “hodiernamente, no
cenario das questoes tributarias, despontam preocupantes discussoes tendentes a legitimar o alargamento de bases
de célculo ndo so por intermédio da inclusdo de outros tributos, isto ¢, a situacdo denominada "tributo sobre
tributo", como também pela inser¢do — ndo raro por atos normativos infralegais — de elementos distintos dos
legalmente previstos para a configuragao material da hipotese de incidéncia.”. Conclui, entdo, na mesma linha do
Ministro relator: “Nao bastasse, some-se a isso o fato de que a pretensdo de ampliar, de maneira obliqua, a base
de calculo do Imposto de Importacdo, estd calcada, unicamente, & mingua de previsdo legal especifica, em ato
normativo infralegal (art. 4°, § 3°, da IN/SRF n. 327/2003), malferindo o principio da legalidade (art. 150, I, CR).”
184 Realizando-se a mesma interpretacdo sistematica do sistema de valora¢do aduaneira, o Ministro Mauro
Campbell (e a Ministra Assusete Magalhdes endossando o entendimento do Ministro), chegam a conclusdes
distintas das do Ministro Francisco Falcao.
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Fernandes, Sérgio Kukina e Napoledo Nunes Maia Filho (voto de desempate da Presidéncia'®®),

vencidos os Ministros Gurgel de Faria, Mauro Campbell, Assusete Magalhdes e Regina Helena
Costa, fixou a seguinte tese: “Os servigos de capatazia estdo incluidos na composi¢do do valor

aduaneiro e integram a base de calculo do imposto de importagao”.

Face esse julgamento, os contribuintes opuseram Embargos de Declaragao, os quais,
ainda pendentes de julgamento, t€ém pretensdo de que lhes sejam atribuidos efeitos
modificativos a fim de reverter a tese, ou, a0 menos, modular os seus efeitos. O curioso, € mais
interessante nesse caso, ¢ o arbitrio fiscal que se verifica na utilizagdo da competéncia

regulamentar para interferir no fendmeno juridico tributario.

Isso porque, em 08/06/2022, foi publicado o Decreto 11.090/22'%, que alterou o art.
77, inciso II, do Decreto 6.759/09 (Regulamento Aduaneiro) de maneira a excluir os gastos
incorridos no territdrio nacional e destacados do custo de transporte (tal como a capatazia

interna) do computo do valor aduaneiro.

Em peticao de fato novo (e-STJ Fls.899-903) juntada aos autos do tema, a parte
Recorrida, Mecanotécnica do Brasil LTDA., circula a alteracdo normativa acima e argumenta
que “sem qualquer alteracdo nas normas com forca de lei em sentido estrito vigentes, o Poder
Executivo efetivamente excluiu as despesas de capatazia interna do computo do valor aduaneiro
mediante a edicdo de um ato infralegal”. Nos termos 14 argumentados, buscando dar reforgo ao
seu pedido pela alteragdo da tese, a Recorrida fundamenta que a simples edi¢do de um ato
infralegal ndo deveria ser capaz de modificar a forma de apuracdo da base de célculo dos

tributos aduaneiros, matéria reservada as normas com forga de lei.

Partindo dessa premissa, desenvolve o raciocinio de que, caso a exigéncia anterior da
inclusdo da capatazia no valor aduaneiro estivesse, de fato, amparada em normas com forca de

lei — conforme sustentado pela corrente vencedora no Tema Repetitivo 1.014 —, entdo, “somente

185 Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga (...)

Art. 24. Compete ao Presidente de Secao:

I - presidir as sessdes, onde tera apenas o voto de desempate;

13 DECRETA: Art. 1° O Decreto n° 6.759, de 5 de fevereiro de 2009, passa a vigorar com as seguintes alteragdes:
“Art. 77. (...)

IT - os gastos relativos a carga, a descarga e a0 manuseio, associados ao transporte da mercadoria importada, até a
chegada aos locais referidos no inciso I, excluidos os gastos incorridos no territorio nacional e destacados do custo
de transporte; e (...).”
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seria possivel alterar a base de calculo dos tributos aduaneiros mediante a modificagdo dessas

normas através de novas normas com igual for¢a de lei”.

Conclui, assim, que o fato de a Unido ter alterado a base de calculo dos tributos
aduaneiros por meio de ato infralegal corrobora a premissa juridica sustentada nos votos
vencidos: “As normas internacionais com forca de lei jamais estabeleceram a inclusdo da
capatazia interna no computo do valor aduaneiro e tal exigéncia decorria exclusivamente de
uma interpretacdo além da literalidade das normas feita pela Unido Federal (que naturalmente
pode ser modificada pelo proprio intérprete a qualquer momento e sem qualquer exigéncia de

instrumento normativo)”.

Evidente que tal argumento pode ser interpretado como meramente retorico, sendo
possivel inclusive que a Primeira Se¢ao mantenha-se firme na posicao de que os servigos de
capatazia estao incluidos na composicao do valor aduaneiro, que tal interpretacdo se extrai da
legislagdo e que o Decreto 11.090/22, ao contraria-la, teria incorrido em ilegalidade e
inconstitucionalidade, sendo certo que a (in)valida¢ao do referido decreto refugiria a questao
submetida a julgamento no Tema Repetitivo 1.014, uma vez que se trata de norma editada
posteriormente ao julgamento do tema, nao sendo objeto de prequestionamento no Recurso
Especial Repetitivo. Por outro lado, pode também a Primeira Se¢do acatar os argumentos
veiculados na peticdo de fato novo, atribuindo efeitos modificativos aos Embargos de

Declaracao e invertendo a tese de mérito.

A descrigdo desses dois cenarios mostra-se necessaria, pois, como ja mencionado, o
presente estudo ndo tem por objetivo firmar posicionamento definitivo sobre a controvérsia,
mas sim analisar um caso evidente de arbitrio fiscal, em que norma infralegal foi utilizada para

interferir indevidamente no fendmeno juridico-tributario.

Nao obstante seja valida a interferéncia aparente, e invalida a interferéncia de fato, nao
sendo objeto deste estudo identificar qual delas ocorreu no caso em comento, € possivel afirmar
aqui as seguintes hipoteses excludentes: (i) se for admitida como verdadeira e inalteravel a tese

fixada pelo STJ no Repetitivo, o Poder Executivo violou o art. 150'%7, §6°, da CF/88, ao editar

187 Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios: (...)

§ 6° Qualquer subsidio ou isen¢do, redugdo de base de calculo, concessdo de crédito presumido, anistia ou
remissdo, relativos a impostos, taxas ou contribui¢des, s6 podera ser concedido mediante lei especifica, federal,
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o Decreto 11.090/22, incorrendo em interferéncia de fato pois diminuiu a base de calculo de
tributo sem qualquer base legal; (ii) mas, se for invertida a tese fixada no Repetitivo em favor
do contribuinte, admitindo-se ela como a verdadeira, a conclusao logica ¢ que a IN SRF 327/03
foi que violou o art. 150, I, da CF/88 (Legalidade Tributaria), por aumentar tributo sem

fundamento em lei, incorrendo em interferéncia de fato.

Por fim, conforme j& mencionado, existem, naturalmente, diversos outros julgados
proferidos no periodo analisado, nos quais o STJ manteve-se coerente com sua jurisprudéncia,
no sentido de, ao examinar o caso concreto, verificar a existéncia de eventual descompasso

entre a norma infralegal e a legislacdo tributaria.

Se a resposta fosse positiva, prontamente era declarada a ilegalidade do ato, tais quais
o(a)s: (1) Decreto 3.000/99, que veiculava restri¢ao nao prevista em lei acerca dos critérios para
usufruto da isengdo de imposto sobre a renda retido sobre os seus proventos de aposentadoria
de contribuinte portador de cardiopatia grave'®®; (ii) Portaria MF 266/88, ao alterar o prazo
fixado em lei para o recolhimento do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI)'*; (iii)
Decretos 906/93, 1.961/96, 3.557/00 e 4.307/02, ao fixarem as aliquotas da contribui¢ao ao
FUSEX'; (iv) Ato Declaratério do Executivo RFB 61/2008, que fixava a aliquota e base de
calculo da taxa SICOBE'!; (v) Portaria Interministerial ME/MTUR 33/2005, ao restringir as
receitas auferidas por parques tematicos que poderiam ser incluidas no regime cumulativo da
contribui¢do ao PIS e da COFINS!%%; (vi) sucessivos atos do Poder Executivo visando restringir
a dedutibilidade do PAT da base de calculo do imposto sobre a renda das pessoas juridicas'®?;

entre outros.

Contudo, quando a resposta era negativa, estar-se-ia configurado o fendomeno da

interferéncia aparente, ndo havendo que se falar em ilegalidade da norma infralegal que agiu

estadual ou municipal, que regule exclusivamente as matérias acima enumeradas ou o correspondente tributo ou
contribui¢do, sem prejuizo do disposto no art. 155, § 2.°, XII, g.

188 REsp n. 812.799/SC, relator Ministro José Delgado, Primeira Turma, julgado em 16/5/2006, DJ de 12/6/2006,
p. 450.

139 AgRg no REsp n. 620.922/MG, relatora Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, julgado em 15/8/2006, DJ
de 18/9/2006, p. 266.

190 REsp n. 900.015/RS, relator Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 11/11/2008, DJe de 1/12/2008.
1 REsp n. 1.556.350/RS, relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 24/11/2015, DJe de
1/12/2015.

192 REsp n. 1.833.983/CE, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 6/8/2024, DJe
de 9/8/2024.

193 AgInt no REsp n. 2.162.101/SC, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 11/12/2024,
DIJEN de 16/12/2024.
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nos termos delineados pela legislagdo tributaria, tais quais o(a): (i) Portaria 1.135/01 da lavra
do Ministro de Estado da Previdéncia e Assisténcia Social, que, apesar de dispor acerca da
aliquota e da base de calculo da contribuigdo sobre o pagamento de fretes e carretos a
trabalhadores autdonomos, seguiu o que ja estava preconizado na Lei 8.212/91'%%; (ii) Ato
Declaratério Interpretativo 31/2004, que apenas elucidou!*® o que ja era possivel extrair da lei
acerca do imposto sobre a renda incidente no ganho de capital na alienacao de bens e direitos

do ativo permanente de pessoas juridicas optantes do Simples'*%; entre outros.

O que ¢ possivel constatar desde ja ¢ que, de acordo com o recorte jurisprudencial
acima, o STJ atuou na linha de todo o resgate doutrinario realizado neste estudo acerca: (i) do
escopo para a atuagdo das normas infralegais face a lei tributaria; e (ii) da Legalidade Tributéria
Estrita. As divergéncias, em sua maioria, se resumiam a interpretagdo da lei tributaria no caso
concreto, e se seria possivel extrair dela o comando levado a cabo pela norma infralegal

debatida.

Diz-se em sua maioria pois apareceu ali uma fagulha de discordancia acerca do escopo

das normas infralegais. Especificamente no julgamento do: (i) REsp 1.089.998'"’

, quando da
prolacao do ja analisado voto-vista do Ministro Mauro Campbell (mais tarde reconsiderado),
segundo o qual a lei veicularia um “conceito juridico indeterminado cujo sentido reclama
regulamentac¢do que lhe confira concretude”, ainda que isso implicasse no aumento reflexo das
aliquotas da contribuicdo ao PIS e da COFINS; e (ii) REsp 1.586.950'%, oportunidade em que
o Ministro Benedito Gongalves se valeu de uma corrente jurisprudencial a qual ja vinha sendo

firmada no STF a respeito do Principio da Legalidade Tributaria Suficiente.

194 MS n. 7.790/DF, relator Ministro Francisco Falcdo, Primeira Se¢do, julgado em 24/11/2004, DJ de 1/2/2005,
p- 389.

19 Naquela oportunidade, bem assim consignou o entdo Ministro do STJ Luiz Fux: “Destarte, sobressai a
observancia ao principio da reserva absoluta da lei para instituicdo de tributo, uma vez que a interpretagdo
sistematica do Codigo Tributario Nacional e das Leis 9.317/96 e 9.249/49 permite inferir os aspectos
indispensaveis da norma tributaria impositiva: o aspecto material (disponibilidade econémica ou juridica de renda
advinda da alienagdo do ativo permanente), o aspecto espacial (no territério nacional), o aspecto temporal
(momento em que ocorrer a alienacdo com resultado positivo), o aspecto pessoal (Unido, como sujeito ativo, € a
empresa optante pelo Simples, como sujeito passivo) e o aspecto quantitativo (a base de calculo consistente no
ganho de capital auferido e a aliquota de 15% aplicavel as pessoas juridicas).”

196 REsp n. 972.264/SC, relator Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 18/11/2010, DJe de 30/11/2010.
97 REsp n. 1.089.998/RJ, relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 18/10/2011, DJe de
30/11/2011.

198 REsp n. 1.586.950/RS, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, relator para acérddo Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, julgado em 19/9/2017, DJe de 9/10/2017.
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O tema de conceito juridico indeterminado inserto na lei tributaria e as discussoes
atinentes ao escopo das normas infralegais e a Legalidade Tributaria Suficiente, contudo, ndo
parecem ter evoluido nos ultimos julgados do STJ. Ainda assim, ¢ interessante notar que tal
relagdo feita pelo Ministro Mauro Campbell ha quase 15 (quinze) anos, ainda que singela, tenha

se desenvolvido no STF nos anos seguintes, conforme se passara a analisar a seguir.

Torna-se ainda mais interessante observar que a evolugdo, no ambito do STF, da
discussdo sobre a regulamentagdo de conceitos juridicos indeterminados em matéria tributaria
resultou na formula¢do do chamado Principio da Legalidade Tributaria Suficiente — principio
esse expressamente mencionado pelo Ministro Mauro Campbell em seu voto-vista no REsp

1.787.614, que constitui o objeto do presente estudo.

Apenas para fins de cautela no objetivo de encerrar a analise de decisdes do STJ e
iniciar a pesquisa/analise das do STF, destaca-se que ao se pesquisar os operadores “Principio
da Legalidade Tributaria Suficiente”, “Legalidade Tributaria Suficiente” e “Legalidade
Suficiente” no sitio'” de jurisprudéncia do STJ, os tinicos resultados®® em que o referido
principio ¢ aplicado pela Corte sdo no: (i) proprio REsp 1.787.614, objeto do presente estudo,
quando da prolagdo do voto-vista do Ministro Mauro Campbell; (ii) REsp 1.506.281?%!, em
decisdo da lavra do Ministro Gurgel de Faria, que se resume a aplicar o Tema 829°? da

Repercussao Geral a um caso que debatia a mesmissima tese pacificada pelo STF.

Além disso, utilizados os operadores “tributario” e “conceito/s indeterminado/s”, ou u
“conceito/s juridico/s indeterminado/s” e/ou “norma infralegal” ou “regulamento/ar”, também

nao foram localizados resultados pertinentes que se enquadrassem no objeto desta investigagao.

No que se refere ao tratamento conferido pelo STF tanto ao (i) escopo das normas
infralegais e a competéncia regulamentar, quanto ao (ii) Principio da Estrita Legalidade em
matéria tributaria, observa-se que, nos ultimos anos, a Corte Constitucional tem proferido um

numero crescente de decisdes sobre a tematica. Inicialmente, contudo, havia certa resisténcia a

199 Disponivel em: https://scon.stj.jus.br/SCON/. Acesso em: 24 maio 2025.

200 Apesar de ser possivel depreender do voto divergente do Ministro Benedito Gongalves no REsp 1.586.950, tal
entendimento nao foi acompanhado pela maioria da Primeira Turma. Além disso, o Ministro cita apenas os
julgados e a ratio decidendi 14 firmada que contribuiram para a elaboragdo desse principio, mas ndo cita o seu
nome diretamente.

201 REsp n. 1.506.281, Ministro Gurgel de Faria, DJe de 12/09/2019.

202 RE 838284 Orgio julgador: Tribunal Pleno Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI Julgamento: 19/10/2016
Publicagdo: 22/09/2017.
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apreciacdo de tais controvérsias, sobretudo em razdo da frequente aplicacdo da Sumula 636, por
meio da qual o Tribunal classificava diversas dessas discussdes como de natureza

infraconstitucional.

Ainda em 1998, o STF ja havia analisado a validade da Portaria MF 266/88, que alterou
o prazo fixado em lei para o recolhimento do IPI, chegando a uma conclusdo distinta daquela

que anos mais tarde seria proferida pelo STJ no julgamento do REsp 620.9222%3

. A compreensao
do Plenario quando do julgamento do RE 140.669*** foi no sentido de que o prazo para
recolhimento do IPI trata-se de elemento do tributo que, embora ndo submetido pela CF/88 ao
Principio da Legalidade, foi originalmente disciplinado pela Lei 4.502/64, mantendo-se nesse

status até a edi¢ao da Lei 7.450/85.

Referida lei, segundo os Ministros, por meio de seu art. 66, “promoveu a
deslegalizagao do referido elemento, autorizando que sua fixagao ou modificacdo ocorresse por
meio da legislacdo tributaria, nos termos do art. 160 do CTN — expressdo que abrange nao
apenas as leis, mas também os decretos e as normas complementares, conforme definido pelo
art. 96 do mesmo diploma legal”. Anos mais tarde, o STJ realinhou a sua jurisprudéncia®®® a

decisdo do STF.

Nos anos seguintes, especificamente entre 2016 e 2021, o STF comegou a caminhar
para a aplicacao da Legalidade Suficiente, muito embora ainda em 2003 ja tivesse dado indicios
de que essa corrente era aplicavel ao ordenamento juridico patrio, conforme se analisara mais
a frente. Em 2016, nos Temas 540°° e 829%°7 da Repercussio Geral foi que tal base
principioldégica ganhou relevante espago na seara tributaria. Os Temas discutiam,
respectivamente a validade da: (i) fixacdo de anuidade por conselhos de fiscalizacao
profissional; e (i1) exigéncia da taxa para expedi¢do da Anotacdo de Responsabilidade Técnica

(ART), baseada na Lei 6.994/1982, que estabeleceu limites méximos para a ART.

203 AgRg no REsp n. 620.922/MG, relatora Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, julgado em 15/8/2006, DJ
de 18/9/20006, p. 266.

204 RE 140669 Orgdo julgador: Tribunal Pleno Relator(a): Min. ILMAR GALVAO Julgamento: 02/12/1998
Publicagdo: 18/05/2001.

205 REsp n. 901.188/SP, relatora Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, julgado em 9/12/2008, DJe de
11/2/2009.

206 RE 704292 Orgdo julgador: Tribunal Pleno Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI Julgamento: 19/10/2016
Publicagdo: 03/08/2017.

207 RE 838284 Orgdo julgador: Tribunal Pleno Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI Julgamento: 19/10/2016
Publicagdo: 22/09/2017.
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Ambos os casos, relatados pelo Ministro Dias Toffoli, tiveram contornos e resultados
distintos aptos a justificar a aplicacdo da Legalidade Suficiente. Para o Tema 540, o Ministro
faz primeiro referéncia ao que chama de “corrente ortodoxa” da Legalidade Absoluta no Direito
Tributério, exigindo da lei o tratamento, com elevado grau de precisao e profundidade, de todos
os elementos da regra matriz de incidéncia tributaria. Nao obstante, o voto comeca a discorrer
acerca de uma outra tendéncia da doutrina em oferecer o que chama de “alternativa tedrica a
corrente formalista tradicional e em desfazer o dogma de que a seguranca juridica do
contribuinte seria garantida pela tipicidade fechada”. A necessidade dessa corrente € justificada
pelo Ministro porque haveria um esgotamento do modelo anterior, incapaz de garantir os

direitos da maioria dos cidadios.

O Ministro entdo adere a compreensdo de que, para a espécie tributaria
“contribui¢des”, ndo deveria ser aplicada uma Legalidade Tributaria “de meios ou de
pressupostos da a¢ao”, mas sim uma de “fins ou de objetivos e resultados”, “notadamente em
razao de a Constitui¢do nao ter tragado as linhas de seus pressupostos de fato ou fato gerador,
isto €, os meios para a cobranca da exacao (diferentemente do que ocorre com os impostos, por
exemplo)”. E conforme ¢ ressalvado na interpretacdo do voto, ndo se propde a superacdo da

Legalidade Tributaria; a discussdo colocada ¢ saber: “qual € o tipo e o grau de legalidade que

satisfazem a exigéncia do art. 150, I, da CF/88”.

Novamente amparado no movimento de flexibilizagdo da Legalidade Tributaria, o
voto caminha para a interpretacdo de que a reserva legal ndo ¢ absoluta, “podendo o legislador
tributario valer-se de clausulas gerais”. Por fim, o Ministro também faz coro as criticas a

“ortodoxa legalidade tributéria fechada, absoluta e exauriente”, sobretudo em consideragdo a

[oR

complexidade da sociedade atual e a necessidade de a legislacdo tributaria “adaptar-se

realidade em constante transformacao”.

Ainda, consoante se preocupa em delimitar o voto, uma maior flexibilidade quanto ao
Principio da Legalidade ¢ reconhecivel as contribui¢des especiais (das quais fazem parte as
contribui¢des no interesse de categorias profissionais € econdmicas), uma vez que constituem
I ~

espécie tributaria correspondente a uma prestagao estatal que se abre a uma escolha balanceada
e ponderada pelo legislador e administrador”. Isso porque, “como nas contribui¢des existe um

que de atividade estatal prestada em beneficio direto ao contribuinte ou a grupo, seria
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imprescindivel ‘uma faixa de indeterminag¢do e de complementacdo administrativa dos seus

299

elementos configuradores, dificilmente apreendidos pela legalidade fechada’”.

No tocante a jurisprudéncia da Corte, o Ministro relembra o julgamento do RE
343.446°% ocorrido ainda em 2003, no qual: (i) foi reconhecida a constitucionalidade da
defini¢do, por regulamento, dos conceitos de “atividade preponderante” e “grau de risco leve,

T2%; e (ii) foram

médio e grave” para fins de fixacdo das aliquotas da contribuigdo ao SA
firmados alguns critérios (a partir da jurisprudéncia estadunidense) para aferir a
constitucionalidade da norma regulamentar: “a) a delegacao pode ser retirada daquele que a
recebeu, a qualquer momento, por decisao do Congresso; b) o Congresso fixa ‘standards’ ou

padrdes que limitam a acdo do delegado; c) razoabilidade da delegagao”.

Arrematando todo o exposto, 0 voto constroi a seguinte assertiva: havera respeito ao
Principio da Legalidade quando uma lei disciplina os elementos essenciais € determinantes para
o reconhecimento de um tributo como tal e deixa um espagco de complementagdo para o
regulamento. Ainda, ¢ posta a condicdo de que a lei autorizadora da delegacdo deve ser
“legitimamente justificada e o didlogo com o regulamento deve-se dar em termos de
subordinagdo, desenvolvimento e complementariedade”. Nao pretende o Ministro delinear uma
regra fixa, pois também ressalva que tais “exigéncias devem ser verificadas a luz de cada caso
concreto, de acordo com a natureza do tributo, uma vez que o principio da legalidade ndo atinge

de maneira uniforme todos os elementos da regra matriz de incidéncia tributéria”.

Confrontadas tais assertivas ao caso concreto, o Ministro Dias Toffoli concluiu que o
grau de indeterminacdo com que operou o art. 2° da Lei 11.000/04, na parte em que autoriza os
conselhos de fiscalizacao de profissdes regulamentadas a fixar as contribui¢des anuais devidas
por pessoas fisicas ou juridicas relacionadas com suas atribui¢des, provocou a “degradagao da
reserva legal, consagrada pelo art. 150, I, da CF/88”. Justificou o relator que a “remessa ao ato
infralegal ndo pode resultar em desapoderamento do legislador para tratar de elementos
tributarios essenciais”. Assim, para que fosse atendido o Principio da Legalidade, “seria
essencial que a lei (em sentido estrito) prescrevesse o limite maximo do valor da exagao, ou os

critérios para encontra-lo, o que ndo ocorreu”.

208 RE 343446 Orgdo julgador: Tribunal Pleno Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO Julgamento: 20/03/2003
Publicagdo: 04/04/2003.
209 Contribui¢do SAT (Seguro de Acidente de Trabalho).
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Nessa linha, o Plenério do STF, a unanimidade, fixou a seguinte tese para o Tema 540

da Repercussao Geral:

“E inconstitucional®'’, por ofensa ao principio da legalidade tributéria, lei que delega
aos conselhos de fiscalizagdo de profissdes regulamentadas a competéncia de fixar ou
majorar, sem parametro legal, o valor das contribuigdes de interesse das categorias
profissionais e econdomicas, usualmente cobradas sob o titulo de anuidades, vedada,
ademais, a atualizagdo desse valor pelos conselhos em percentual superior aos indices
legalmente previstos.”

Note-se que ainda que o Plenario tenha se valido da corrente tendente & Legalidade
Tributdria Suficiente, o abrandamento da Legalidade Estrita no caso concreto ocorreu a luz da
natureza juridica da espécie tributaria 14 em debate; referida natureza juridica ¢ essencial, pois,
como Vvisto na ratio decidendi do voto analisado acima, as contribui¢des reclamam uma
Legalidade de “fins ou de objetivos e resultados” apta a permitir “uma faixa de indeterminagao
e de complementagdo administrativa dos seus elementos configuradores, dificilmente

apreendidos pela legalidade fechada™.

O mesmo arcabougo argumentativo acima analisado foi transposto para o Tema 829
da Repercussdo Geral, mas com algumas alteragdes/inclusdes, haja vista que 14 se discutia a
espécie tributaria taxa, € ndo contribuicdo — contudo, a semelhanga entre elas tracada foi
decisiva para também se aplicasse a Legalidade Tributaria Suficiente. O relator, Ministro Dias
Toffoli, além do ja descrito anteriormente em sua fundamentagdo do Tema 540 da Repercussao
Geral, acrescentou a sua fundamenta¢do a figura dos conceitos juridicos indeterminados,
destacando que “Sua maior ou menor abertura depende da propria natureza e estrutura do tributo
a que se aplica”. Em relacdao ao caso das taxas cobradas em razao do exercicio do poder de
policia, hipdtese dos autos, “elas podem ter um grau de indeterminacdo, por forca da auséncia

de exauriente (e minuciosa) defini¢do legal dos servigos compreendidos”.

O Ministro também acrescenta a compreensdo de que, naqueles tributos
“contraprestacionais”, seria necessaria uma maior flexibilizagdo, por variadas razdes, tais quais

a: (i) “auséncia de uma detalhada definicdo das atividades estatais em lei formal”; e (i1) “a

210 Semelhante concluséo foi tomada anos mais tarde quando do julgamento da ADI 5.288, em 2021, oportunidade
em que a Ministra relatora, Rosa Weber, acompanhada a unanimidade pelo Plenario do STF, assim concluiu:
“Nessa toada, a previsdo do art. 7° da lei estadual, ao estabelecer que os pregos serdo definidos por ato do Conselho
Diretor, ndo atinge patamar de legalidade suficiente para a taxa, ao deixar, indiscriminadamente, a fixa¢do do valor
do selo a ato infralegal, sem parametro ou teto legal.”

ADI 5288 Orgio julgador: Tribunal Pleno Relator(a): Min. ROSA WEBER Julgamento: 23/11/2021 Publicago:
01/12/2021.
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utilizacdo de normas indeterminadas a favor da Administracdo Publica e sua adequagdo a

realidade dindmica da sociedade frente a morosidade do processo legislativo™.

A fim de somar a tais motivos, o voto também adere aos seguintes fundamentos acerca
da Legalidade Tributaria Suficiente: (i) necessidade de uma maior abertura dos “tipos
tributarios” quando se estiver diante de uma taxa, de uma contribui¢do parafiscal (com a
excecdo dos impostos disfarcados), ou também de tributos extrafiscais, em que
costumeiramente ¢ necessario “apreender variados aspectos da realidade fenoménica™; (ii)
possibilidade do uso em lei de conceitos classificatérios, de modelos e de padrdes graduaveis
para conferir eficiéncia no exercicio da competéncia tributaria, que pode ser justificada pela
Praticidade, a qual tem por objetivos: a) dentre outros, otimizar a funcao legislativa; e b) inferir

“com maior valia, a realidade econdmica, a verdadeira capacidade contributiva™!!; e (iii) critica

\

a “linha formalista sempre trilhada e defendida por Alberto Xavier”, ponderando-se que a

seguranca juridica ndo ¢ garantida apenas pela tipicidade fechada.

Ao final, conclui o Ministro Dias Toffoli que, consideradas as demais espécies
tributarias, as leis disciplinadoras de taxas, no tocante ao aspecto quantitativo da regra matriz
de incidéncia, “podem estabelecer especial dialogo com os regulamentos”, ressalvando mais
uma vez que a lei autorizadora “deve ser legitimamente justificada e o didlogo com o

regulamento deve-se dar em termos de subordinacao, desenvolvimento e complementariedade”.

Novamente confrontados esses entendimentos ao caso concreto, o voto conclui que o
art. 2°, paragrafo tnico, da Lei 6.994/82, estabeleceu um dialogo com o regulamento em termos
de subordinagdo (ao prescrever o teto legal da taxa referente 8 ART), de desenvolvimento (da
justica comutativa) ¢ de complementariedade (ao deixar um “valoroso espago para o
regulamento complementar o aspecto quantitativo da regra matriz da taxa cobrada em razao do
exercicio do poder de policia”). Também ¢ destacado um critério relevante, a ser mais bem
explorado no ultimo capitulo, de que o Poder Legislativo ndo estd abdicando de sua
competéncia de legislar sobre a matéria tributaria, uma vez que, a qualquer momento, “pode o
Parlamento deliberar de maneira diversa, firmando novos critérios politicos ou outros

paradigmas a serem observados pelo regulamento”.

211 Conforme também delineado no voto ora em andlise: “[é] compativel a praticidade tributdria com o principio
da legalidade, pois, segundo a perspectiva atual do sistema juridico, o Poder Publico estd subordinado a lei tanto
quanto ao Direito, donde se extrai a ideia da necessidade de o aspecto garantista da legalidade se adequar aos fins
almejados pelo Estado, bem como a outros principios e valores fundamentais”.
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Muito embora o voto do Ministro relator tenha sido acompanhado pela maioria do
Plenario, cumpre aqui mencionar as consideragdes presentes no voto-vista divergente do entdo
Ministro Marco Aurélio, acompanhado apenas pelo entdo Ministro Ricardo Lewandowski, ao
destacar que a mitigacao do Principio da Legalidade Tributaria somente € possivel em situagdes
especificamente previstas na CF/88, as quais se justificam em “contexto estratégico, decorrente

do carater extrafiscal daqueles tributos”.

Na leitura do Ministro, ndo existe qualquer mengdo a possibilidade de o legislador
ordinario valer-se de delegacdo para atribuir a outrem o dever de estabelecer os aspectos gerais
da regra-matriz de incidéncia de outras espécies tributarias. Assim, conclui que os casos
disciplinados na CF/88 consubstanciam as unicas exce¢des que confirmam a regra: “a
submissao das demais espécies tributdrias ao império da lei”. O voto divergente tece também a

seguinte critica sistémica:

“Imaginem se amanha tal solugdo se difunda pelas demais espécies tributarias e o
legislador passe a delegar a atribuigdo de fixar aliquotas ou base de célculo a ato
infralegal, ainda que observado um teto. Ter-se-a verdadeira burla ao principio da
legalidade, uma vez poder o ente tributante, por meio de ato proprio, majorar todo e
qualquer tributo, ensejando o risco de fazer letra morta de principio tdo caro a
sociedade.”

A despeito do posicionamento acima, o Plenario do STF, por maioria, fixou a seguinte

tese para o Tema 829 da Repercussdo Geral:

“Nao viola a legalidade tributaria a lei que, prescrevendo o teto, possibilita o ato
normativo infralegal fixar o valor de taxa em proporgdo razoavel com os custos da
atuagdo estatal, valor esse que ndo pode ser atualizado por ato do proprio conselho de
fiscalizagdo em percentual superior aos indices de correcdo monetaria legalmente
previstos”.

Os entendimentos acima firmados também foram reproduzidos quando do julgamento
da ADI 4.697°'2, de relatoria do Ministro Edson Fachin, na qual se discutia a validade de
delegacgao aos conselhos profissionais para a fixacao do valor exato de anuidades a eles devidas.
Tal delegagao foi validada no voto do relator, que, em sentido complementar a posicao ja
exarada pelo Ministro Dias Toffoli nos temas de Repercussdo Geral analisados anteriormente,
entendeu que a solucdo da controvérsia demanda “adotar a distingdo entre a Reserva de Lei e a

Legalidade Estrita”, da seguinte forma: (i) o Principio da Reserva da Lei ¢ um corolario da

Administragdo Vinculada, condicionando as intervengdes onerosas na esfera juridica do

212 ADI 4697 Orgdo julgador: Tribunal Pleno Relator(a): Min. EDSON FACHIN Julgamento: 06/10/2016
Publicagdo: 30/03/2017.
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individuo a existéncia de uma lei formal, isto ¢, emanada do Poder Legislativo; e (ii) ja o
Principio da Estrita Legalidade Tributaria se apresenta como proibi¢ao constitucional dirigida
a Administragdo Federal, Estadual e Municipal de instituir ou aumentar tributos sem que haja

uma lei que o autorize.

No caso especifico, conforme entendeu o Ministro, ndo ha ofensa ao Principio da
Reserva Legal, uma vez que o diploma impugnado ¢ justamente a lei em sentido formal que
disciplina a matéria referente a institui¢ao das contribui¢des sociais de interesse profissional
para aqueles conselhos previstos no art. 3° da Lei 12.514/11. Por outro lado, o Principio da
Estrita Legalidade Tributaria exige lei em sentidos material e formal para as hipoteses de
instituicdo e majoragdo de tributos, nos termos do art. 150, I, da CF/88. Em relagdo a essa
majoragdo, entendeu-se que a finalidade da referida limitagdo constitucional ao poder de
tributar “encontra-se satisfeita, uma vez que o quantum debeatur da obrigagdo tributdria

encontra-se limitado a um montante previamente estabelecido, por forga de lei”.

Na verdade, o que ndo se observa, segundo o voto, ¢ o pretenso “Principio da
Tipicidade Cerrada”, tal como articulado por “parcela relevante de doutrina tributarista patria”.
No entanto, destaca o Ministro Edson Fachin, ndo se pode concordar com essa corrente
doutrindria, sob pena de, conforme critica, “inviabiliza¢do da tributag¢ao no pais ou, pelo menos,
assumir um modelo de legalismo datado na evolugdo histérico-filoséfica das ideias tributérias
brasilianas”. Nesses termos, concluiu por suficientemente determinado o mandamento
tributario, para fins de observancia da Legalidade Tributéria, “na hipotese das contribuigdes
profissionais previstas no diploma impugnado, tendo em conta as categorias juridicas da

praticabilidade e da parafiscalidade, como proprias dessa espécie tributaria”.

Nao obstante a ratio decidendi dos julgados acima analisados, no que toca a aplicacao
da Legalidade Tributaria Suficiente, tivesse contemplado apenas os casos de contribuigdes
(especialmente as parafiscais) e taxas, tais fundamentos tiveram efeitos em outro caso com
espécie tributaria distinta, o do Tema 324?!3 da Repercussio Geral, no qual se discutiu a
validade de lei que permite ao Poder Executivo estabelecer classes de valores a serem pagos a

titulo de IPI, para determinadas bebidas e alimentos.

213 RE 602917 Orgéo julgador: Tribunal Pleno Relator(a): Min. ROSA WEBER Redator(a) do acorddo: Min.
ALEXANDRE DE MORAES Julgamento: 29/06/2020 Publicaggo: 21/10/2020.
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Naquele julgamento ocorrido em meados de 2020, venceu a corrente inaugurada pelo
voto divergente do Ministro Alexandre de Moraes, em detrimento do voto da relatora, a
Ministra Rosa Weber. De acordo com o voto da relatora, o art. 3° da Lei 7.798/89 operou uma
mudanca da base de calculo do IPI das bebidas frias, uma vez que permitiu a operacionaliza¢ao
de um sistema em que o imposto ndo era cobrado com base no valor da operagdo de que
decorresse a saida do produto — base de calculo prevista no art. 47 do CTN —, mas com base

em uma pauta fiscal.

A divergéncia do Ministro Alexandre de Moraes, contudo, se baseou no contexto de
que a sistematica em questao foi editada com o objetivo de combater a evasao fiscal no ramo
de bebidas alcoolicas, pois “Verificou-se que, por meio da tributagdo ad valorem, era frequente
a manipula¢@o do valor da operacdo, de forma a eliminar a tributagao pelo IPI, causando notavel
prejuizo a arrecadacdo”. Assim, segundo o voto, a Lei 7.798/89, ao atribuir ao Poder Executivo
a criagdo de classes de valores correspondentes ao IPI a ser pago, teve por objetivo facilitar a

fiscalizacao da Unido, bem como evitar a sonegagao fiscal.

Apo6s consideracdes acerca da corrente tradicional da Legalidade Tributéria, o Ministro
ressalva que tanto a doutrina tributaria “mais moderna”, quanto o STF, vém, “em determinados
casos, empregando ideia mais flexivel do principio da legalidade tributéria, permitindo, por
vezes, o complemento de determinado aspecto da obrigacado tributdria mediante ato infralegal,
desde que a lei trace limites a regulamentagdo pelo Executivo”. Para reforgar essa acepg¢ao,

transcreve trechos do voto do Ministro Dias Toffoli no Tema 829 da Repercussao Geral.

E ao analisar o caso concreto, o voto faz uma leitura no sentido de que a Lei 7.798/89
tratou apenas de regulamentar o que ja estava disposto no CTN, conceituando, portanto, o que
seria “valor da operacdo” para fins de defini¢ao da base de céalculo do IP1. Daqui se exaurem os
mesmos requisitos anteriormente analisados para o atendimento a Legalidade Tributdria
Suficiente, pois, segundo o Ministro, ndo houve “qualquer alteragcdo da base de calculo; apenas
se instituiu uma técnica de tributacdo que leva em consideracao o proprio valor da operagao
comumente verificada no mercado, em respeito, portanto, ao que determina o CTN”. Isso ¢
somado ao fato de que o §1° do artigo 3° estipulou o limite a ser observado pelo ato infralegal:
“Os valores de cada classe deverdo corresponder ao que resultaria da aplicacdo da aliquota a

que o produto estiver sujeito na TIPI, sobre o valor tributavel numa operacao normal de venda”.
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Assim, o Ministro fez a proposi¢do da seguinte tese, a qual foi acompanhada pela
maioria do Plenario do STF, vencida as Ministras Rosa Weber (relatora) e Carmen Lucia e os
Ministros Marco Aurélio, Ricardo Lewandowski e Celso de Mello: “E constitucional o artigo

3°da Lei 7.798/1989, que estabelece valores pré-fixados para o IP1”.

Mesmo entre os integrantes do Colegiado que acompanharam o voto divergente do
Ministro Alexandre de Moraes houve divergéncia, especificamente em relacao ao obiter dictum
constante naquele voto no sentido de que: “em uma interpretagdo sistematica, podemos concluir
que quando a Constitui¢do permitiu a alterag@o de aliquotas do IPI pelo Poder Executivo, houve
outorga implicita da possibilidade de alteragao da base de calculo”. Discordaram dessa acepgao
os Ministros Gilmar Mendes e Luis Roberto Barroso, sendo que o segundo destacou o seu
entendimento de que o art. 153, §1°, da CF/88, deve ser interpretado de forma literal, de modo
a ndo ser possivel entender que onde se 1€ “aliquota”, deve-se ler “aliquota e base de calculo”.
Na interpretacao de Sua Exceléncia, as “hipoteses de excecao a legalidade tributaria devem ser
aplicadas na forma como estritamente previstas na Constitui¢do e a interpretagao dessas normas

compete ao Plenario desta Corte”.

Poucos meses depois, no final de 2020, o Plenario do STF prosseguiu a transpor o seu
entendimento de Legalidade Tributaria Suficiente para outros tributos, naquela oportunidade a
contribuicdo ao PIS e a COFINS. No julgamento do Tema 9392!* da Repercussdo Geral (em

conjunto com a ADI 5.277%1%

, ha qual se discutia caso semelhante), venceu a corrente do relator,
Ministro Dias Toffoli, validando-se a “flexibilizacao da Legalidade Tributaria” constante do
§2° do art. 27 da Lei 10.865/04, no que permitiu ao Poder Executivo, prevendo as condigdes e
fixando os tetos, reduzir e restabelecer as aliquotas da contribui¢cdo ao PIS e da COFINS
incidentes sobre as receitas financeiras auferidas por pessoas juridicas sujeitas ao regime nao-

cumulativo.

O voto ora em analise dedicou topico especifico para tratar da evolucdo do Principio

da Legalidade Tributaria na jurisprudéncia da Corte, o qual se inicia com a contextualizagao de

214 RE 1043313 Orgdo julgador: Tribunal Pleno Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI Julgamento: 10/12/2020
Publicagdo: 25/03/2021.

215 A questdo 14 submetida a julgamento pode ser assim resumida: “Os dispositivos impugnados tratam da
possibilidade de o Poder Executivo fixar coeficientes para reduzir as aliquotas da contribui¢ao ao PIS/PASEP e da
Cofins incidentes sobre a receita bruta auferida na venda de alcool, inclusive, para fins carburantes, aliquotas essas
previstas no caput e no § 4° do art. 5° da Lei n® 9.718/98, redagdo dada pela Lei n°® 11.727/08, as quais podem ser
alteradas, para mais ou para menos, em relago a classe de produtores, produtos ou sua utilizacdo.”

ADI 5277 Orgio julgador: Tribunal Pleno Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI Julgamento: 10/12/2020 Publicago:
25/03/2021.
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que, tradicionalmente, o STF adotou uma concepgdo “estrita ou fechada™ acerca de tal base
principioldgica. Segundo essa orientagdo, caberia exclusivamente ao legislador dispor, de
forma “integral e detalhada”, sobre todos os elementos que compdem a regra-matriz de
incidéncia tributaria. Nessa perspectiva, ndo se admitia qualquer abertura normativa que
permitisse a lei ser complementada por meio de norma infralegal no tocante aos aspectos
essenciais da obrigacdo tributdria®!®.

Relembrou o Ministro os precedentes mais recentes da Corte, tais quais os Temas 540
e 829 da Repercussao Geral, bem como a ADI 4.697, refor¢cando que a mesma conclusio acerca
da Legalidade Tributaria Suficiente pode ser aceita em relagdo aos tributos dotados de fungao
extrafiscal, tendo em vista que, nesses casos, “‘costumeiramente € necessario apreender variados
aspectos da realidade fenoménica para dar efetividade a essa funcdo”. Ao final do topico ora
em analise, consta a ressalva de que a questdo relativa a delegacao legislativa para dispor sobre
0 aspecto quantitativo da hipotese de incidéncia tributaria foi enfrentada pelo STF a partir das
“peculiaridades das espécies tributdrias envolvidas. A presenga do teto legal para a exacao foi

um critério diferencial para a solu¢do juridica encontrada, mas ndo foi o tnico”.

Ainda que os precedentes anteriormente mencionados tenham sido firmados em
consideracdo as peculiaridades das espécies tributarias envolvidas, o Ministro Dias Toffoli
prossegue a construir um raciocinio para tentar enquadrar a contribui¢do ao PIS e a COFINS
na Legalidade Tributaria Suficiente. Nesse afa, adere a linha de que “quanto maior for a
coatividade de certo tributo, maior deve ser a atuagao do legislador em seu disciplinamento,

tendo em vista que menor ¢ a aceitagdo do contribuinte quanto ao pagamento dessa exagao”.

Em outras palavras, havera exigéncia de uma atuagdo mais intensa de lei em sentido
estrito na disciplina de tributos dotados de elevado grau de coatividade (especialmente aqueles
cujo pagamento nao decorre de um beneficio imediato ao contribuinte). Na interpretacdo do
Ministro, deve-se partir da premissa de que, nesses casos, a aceitagdo do encargo pelo
contribuinte tende a ser mais dificil, e, por essa razdo, ¢ no ambito do Parlamento que deve
ocorrer o debate democratico e se obter o consentimento do contribuinte (vide Principio da

Autoimposicao). Destaca, assim, que o pagamento de impostos ndo decorre de “beneficio

216 Excegdes a essa rigidez eram apenas aquelas expressamente autorizadas pela CF/88, como, por exemplo, a
delegacdo ao Poder Executivo para, observadas as condi¢des e os limites legais, alterar as aliquotas do II, IE, IPI
e IOF, conforme previsto no art. 153, § 1°. Tal entendimento, inclusive, sempre encontrou respaldo na doutrina
classica, especialmente na defendida por Alberto Xavier.
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imediato concedido ao contribuinte”, uma vez que essas exacdes nao estdo vinculadas a
qualquer atividade estatal especifica, e sdo portadoras “de alta carga de coatividade, o que

implica dizer que o principio da legalidade tributaria €, para eles, mais rigido”.

Feito esse recorte, e adentrando-se mais a fundo no caso concreto, o Ministro Dias
Toffoli identifica que a caracteristica da retributividade imediata — o que reduz o grau de
coatividade dos tributos — pode ser vista em taxas, contribui¢des de melhoria, bem como em
algumas contribuicdes, dentre as quais elenca: “as contribui¢des sociais gerais, as contribuicdes
sociais para a seguridade social, as contribui¢des de intervengdo no dominio econémico, as
contribui¢des do interesse das categorias profissionais ou econdmicas e as contribui¢cdes de

iluminagao publica”.

Acerca das contribuigdes, objeto do Tema 939 da Repercussao Geral, ¢ fundamentado
que, quando o pagamento de uma contribui¢cao decorrer da concessao desse tipo de beneficio,
a carga de coatividade dessa exag¢do se mostrara mitigada, pois “o patrimdénio afetado do
contribuinte acabara sendo, de algum modo, compensado imediatamente”. Isso significa, na
linha do que conclui o voto, que o Principio da Legalidade Tributaria serd, no tocante a esse
tributo, “menos rigido”, possibilitando especial didlogo da lei que dela trata com o regulamento

(excetuadas as hipoteses constitucionalmente previstas).

Aqui devem ser referenciadas duas ressalvas relevantes feitas no voto: (i) a
observancia do Principio da Legalidade Tributaria ¢ verificada “de acordo com cada espécie
tributaria e a luz de cada caso concreto”; e (ii) ndo existe ampla e irrestrita liberdade para o
legislador realizar didlogo com o regulamento no tocante aos aspectos da regra matriz de

incidéncia tributaria, “caso contrario, havera sério risco de sua banalizacdo?!””.

Postos tais entendimentos na moldura do caso concreto, o voto categoriza que, no
tocante a contribuicdo ao PIS e a COFINS, cujo traco caracteristico ¢ o financiamento da
seguridade social, para a observancia do Principio da Legalidade Tributaria em relagdo a suas

aliquotas, ¢ imprescindivel: (i) a prescri¢ao de condigdes e do valor maximo dessas exagdes em

217 Em sentido semelhante, e em demonstracdo de que a matéria relativa a aplicagdo da Legalidade Tributaria
Suficiente ainda n3o se encontra pacificada na Corte, o Ministro Roberto Barroso assim se manifestou ao
acompanhar o Ministro Dias Toffoli: “Porém, preciso dizer que, com a exposi¢ao do Ministro Dias Toffoli, depois
acompanhada pelos eminentes Ministros, aplaquei um pouco minhas duvidas. Embora me reserve o direito de
continuar repensando a matéria - o verdadeiro sentido e o alcance da reserva legal, em sentido positivo e em sentido
negativo -, por ora, estou aderindo a posigdo trazida com maestria pelo Ministro Dias Toffoli, com a experiéncia
que tem na chefia da Advocacia Publica Federal.”
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lei em sentido estrito; (ii) que exista nelas fungdo extrafiscal a ser desenvolvida pelo
regulamento autorizado, de modo a justificar a manipula¢do das aliquotas por ato do Poder

Executivo, sempre nos estritos limites da delegacao.

Assim, da analise da lei e do contexto que levou a sua edi¢do, o Ministro entendeu por
presentes ambos os requisitos. Especificamente no que toca ao requisito “(ii)”, verifica-se o
entendimento de que o Poder Executivo pode alterar as aliquotas da contribui¢dao ao PIS e da
COFINS sobre receitas financeiras, com fundamento na necessidade de resposta rapida as
oscilagcdes do mercado financeiro. Como essas receitas — tais quais juros e rendimentos de
investimentos — variam constantemente conforme as condi¢des econdmicas (como a taxa basica
de juros), permite-se ao Poder Executivo, por juizo de conveniéncia e oportunidade, ajustar as
aliquotas dessas contribuicdes como instrumento de politica fiscal e econdmica. Essa
possibilidade, prevista em lei, “visa otimizar o Principio da Solidariedade que orienta a
seguridade social, podendo inclusive ser usada para incentivar determinados setores ou

estabilizar efeitos indesejados das variagdes do mercado”.

Proferido o voto do relator, passaram a votar os demais Ministros, sendo que, no que
importa ao objeto da presente analise, cumpre mencionar a posi¢ao do Ministro Alexandre de
Moraes, para quem se a questdo submetida a julgamento fosse sobre a possibilidade de as
aliquotas da contribuicdo ao PIS e da COFINS serem reduzidas e restabelecidas por
regulamento infralegal ser constitucional , certamente a resposta seria negativa. Mas nao ¢ essa
questao analisada, pois, conforme relembra, a indagacao que se faz ¢ se ha a possibilidade de
essas aliquotas serem reduzidas e restabelecidas “nos termos de uma verdadeira delegagao

especifica do legislador infraconstitucional”.

Importante mencionar, também, o voto do Ministro Edson Fachin que, ao acompanhar
o Ministro relator, faz referéncia ao Tema 324 da Repercussdao Geral aqui ja analisado,
relembrando que, segundo a Reserva Legal na seara tributaria, todos os aspectos da regra matriz
da hipdtese de incidéncia tributdria devem ser regulados por lei em sentido estrito, mas
determinados aspectos da obrigacao tributaria podem ser complementados por ato infralegal.
Assim, segundo o Ministro, “desde que a lei trace limites a regulamenta¢do pelo Poder

Executivo, emprega-se uma ideia mais flexivel do principio da legalidade tributéaria”.

Outro voto relevante ¢ o do Ministro Gilmar Mendes, que, ao analisar a questdo da

alteragao de aliquotas se dar por ato infralegal, verificou estar-se diante de um “regulamento ou
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decreto autorizado” “intra legem”, plenamente compativel com o ordenamento juridico
brasileiro, “podendo constituir relevante instrumento de realizagao de politica legislativa, tendo

em vista consideracdes de ordem técnica, econdmica, administrativa etc”.

Os demais Ministros acompanharam a corrente do relator, exceto o Ministro Marco
Aurélio, que em breve voto vencido fundamentou que a CF/88 ndo permite a delegacdo em
debate, sendo que o Poder Executivo, ao alterar as aliquotas pela via do decreto — norma

infralegal, estaria agindo em usurpacao da competéncia do Poder Legislativo.

Outra tese de grande repercussdo, dessa vez no ano de 2021, foi analisada no
julgamento do Tema 554! da Repercussdo Geral e da ADI 4.3972'°, oportunidade na qual foi
debatida a validade da fixacdo de aliquota da contribuicdo ao SAT a partir de parametros

estabelecidos por regulamentagdao do Conselho Nacional de Previdéncia Social.

No tocante ao Tema 554 da Repercussdo Geral relatado pelo Ministro Luiz Fux, foi
contextualizado que a lei ndo trouxe a: (i) definicdo expressa da atividade preponderante, lacuna
preenchida pelo Regulamento da Previdéncia Social (RPS), aprovado pelo Decreto 3.048/99, o
qual define como preponderante a atividade que ocupa, “em cada estabelecimento da empresa”,
o maior niimero de segurados empregados e trabalhadores avulsos (art. 202, §3°, do RPS); e (ii)
classificagcdo dos graus de risco por atividade econdmica, a qual ¢ implementada com base em
estatisticas do Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social (MPS). Destaca-se que a falta de
defini¢do legal do conceito de “atividade preponderante” e da classificagao do “grau de risco
leve, médio e grave”, sofreu forte impugnacao judicial mediante a alegagao de possivel violagao

ao Principio da Legalidade Tributaria.

Considerando a situacdo acima descrita, procedeu o Ministro relator a analisar a
controvérsia sob dois recortes complementares; o primeiro referente aos Principios da
Legalidade e da Tipicidade, Tipos e Conceitos Indeterminados ¢ o segundo acerca da/o
Deslegalizacao, Regulamento, Delegagao Técnica e Discricionariedade Técnica. Em relagdo ao
primeiro recorte, inicia o voto relembrando que os elementos essenciais a relagdo juridico-
tributaria estdo sob a reserva da Legalidade. Nao obstante, anota que no Direito Comparado,

especificamente o Direito Espanhol, ha a tese de que “a finalidade da normatizagdo secundaria

218 RE 677725 Orgao julgador: Tribunal Pleno Relator(a): Min. LUIZ FUX Julgamento: 11/11/2021 Publicagéo:
16/12/2021.

219 ADI 4397 Orgdo julgador: Tribunal Pleno Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI Julgamento: 11/11/2021
Publicagdo: 22/02/2022.
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é colmatar®*” lacunas ou interpretar os conceitos indeterminados, sem que disso possa derivar

ius novum’™.

Assim, o fenomeno identificado por Sua Exceléncia de “enfraquecimento do principio
da legalidade que vem ocorrendo no Direito Tributdrio” tem por consequéncia um maior
protagonismo das normas infralegais, que, nos termos do raciocinio 14 exposto, devem ser

controladas em sua interpretacdo e aplicagao pelos 6rgaos jurisdicionais.

Para impulsionar a investigagdo em seu primeiro recorte, o voto delimita “O que se
questiona ¢ existéncia de um principio da tipicidade no Direito Tributario e, se assim for, se
prevé uma tipicidade fechada ou uma tipicidade aberta”. Segundo o Ministro, a questdo estd em
fixar, clara e precisamente, os limites da Administracdo Fazendaria na “colmatacdo e na
interpretagdo da lei”. Tal questdo € necessaria em razao do contexto 14 delineado a respeito da
“deslegalizagao em sentido estrito”, “com a transferéncia de competéncias originariamente

alocadas no Poder Legislativo ao Poder Executivo®?!, através de delegacdo legislativa”.

Feitas essas constatagdes, observa o Ministro que a doutrina tradicional encampa a tese
da Tipicidade Fechada, mediante a qual a lei deve prever, de forma objetiva e exaustiva, o tipo
tributario, levando ao ‘“Principio da Tipicidade Fechada Tributaria ou Principio da
Determinacao”. Com base nos entendimentos dessa corrente, o campo tributario ndo comporta
os tipos abertos e os conceitos indeterminados ou carentes de especial valoracao, de maneira
que s6 poderia prevalecer na seara tributaria o conceito determinado fechado ou simplesmente
conceitos determinados. Consequéncia disso, conforme entende no voto, ¢ a restricdo das
atividades de interpretagdo e conformagao secundaria pela Administragao Tributaria, “como se
fosse possivel, na teoria do direito e no campo dos fatos, assegurar seguranga juridica absoluta

e previsibilidade objetiva integral de todos os direitos e deveres dos contribuintes”.

No fito de evitar tal situacdo, o Ministro Luiz Fux se filia a corrente segundo a qual,
nao obstante o legislador deva efetuar uma regulagdo minima, “nem por isso esta obrigado a

regular rigida e pormenorizadamente todos e cada um dos elementos reservados a Lei”. Do

220 L eja-se: “tapar brechas, fendas, lacunas etc”.

221 Salienta-se aqui que o Ministro Luiz Fux identifica a chamada “hipertrofia do Poder Executivo, acentuada em
paises que adotam o sistema Presidencialista de Governo, como o Brasil, tem como causas mais relevantes no
Direito Tributario os seguintes aspectos: o crescimento das atividades atribuidas ao Poder Executivo; o carater
técnico de suas normas juridicas; a inflagdo legislativa em face da complexidade de suas normas juridicas; a
incapacidade da lei para tratar dos problemas na sociedade de risco; a globalizagdo, da qual decorre a
deslocalizagdo das fontes de produgdo e de rendimentos.”
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contrario, seria excluida qualquer intervencao da Administragdo Tributaria, “podendo sacrificar

a aplicacdo de outros principios ou valores constitucionais dignos de protecao”.

O voto ressalta, ainda, que em situagdes excepcionais, a Administracdo podera
especificar elementos da hipdtese de incidéncia, suprindo lacunas ou interpretando a legislagao,
especialmente quando necessario a preservagao da igualdade em sua aplicacdo. Nessas
hipoteses, admite-se a incidéncia de outros valores e principios constitucionais, como “a
proporcionalidade, a razoabilidade, bem como o Principio da Equivaléncia, o qual rege o
Sistema de Financiamento Acidentario, sob analise concreta nestes autos”. Desse modo,
mantém-se sempre aberta a possibilidade de conformagao da norma a realidade, viabilizando

uma aplicacao teleoldgica do Direito e autorizando o emprego, pela legislacao, de clausulas

gerais e conceitos juridicos indeterminados.

Conclui o Ministro que a determinagdo, na verdade, ¢ mais bem atendida pela

concrecdo dos tipos abertos>??

, “a partir de sua valoracdo, através de pauta axiologica a ser
aplicavel ao objeto da regulagdo”, observando-se, contudo, que a Tipicidade Aberta ali
articulada tem como limite a criacao de tributos sem previsao legal, vedando-se ao aplicador da
lei a interpretacdo extensiva e a analogia para criar tributos, na forma do art. 108223, §1°, do

CTN.

Passa-se agora a analisar o segundo recorte delineado no voto, qual seja, o/a da/o
Deslegalizacao, Regulamento, Delegagdo Técnica e Discricionariedade Técnica, complementar
ao primeiro. Nesse sentido, o Ministro sumariza que os requisitos fundamentais da delegagao
legislativa sdo a: (i) previsdo no ordenamento juridico, ou, a0 menos, a sua nao vedagao; (ii)
existéncia de ato especifico que, de forma expressa, concretize a delegagdo, o qual pode ser a
propria constituicao ou a lei; (iii) determinacao, por parte do poder delegante, dos limites de

atuacdo do ente delegatario; e (iv) possibilidade de controle da delegagdo pelo poder delegante.

Na sequéncia, o voto extrai desses critérios que a atuacdo dos entes delegatarios,

exercida por meio de atos infralegais, deve estar orientada pelos “standards” estabelecidos na

222 Egpecificamente para o objeto do presente estudo, cumpre fazer mengdo ao exemplo descrito pelo Ministro
Luiz Fux, no sentido de que corrobora a tese por ele tragada “a legislagdo do imposto de renda, na qual se utilizam
expressdes como ‘despesas razoaveis’, ‘gastos incompativeis’ e ‘despesas necessarias’, entre tantas outras
utilizadas na legislagdo dos diversos tributos.”

223 Art. 108. Na auséncia de disposi¢cdo expressa, a autoridade competente para aplicar a legislagdo tributiria
utilizara sucessivamente, na ordem indicada:

§ 1° O emprego da analogia ndo podera resultar na exigéncia de tributo ndo previsto em lei.
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norma delegataria e balizada pelos demais valores e principios do ordenamento juridico. Tal
exigéncia decorre do Principio do Estado Democratico de Direito, “pois a delegacdo legislativa
traduz-se em delegagdo técnica, ou seja, o recebimento de atribuicdo para o exercicio de
discricionariedade técnica”. Ressalte-se que esse raciocinio parte, simultaneamente, de uma
finalidade e de uma suposicdo: a de que a discricionariedade técnica confere ao ente delegatario
legitimidade para adotar as medidas — em especial no ambito da normatizagdo secundaria — que
melhor atendam as finalidades legais, considerando que o legislador ndo teria como antecipar,

de forma precisa, a solu¢ao mais adequada para cada caso concreto.

Além disso, a ado¢do da posi¢cdo acima representa a superagao da Tipicidade Fechada
no Direito Tributario, o que implica, conforme fundamenta o Ministro, na inexisténcia de obice
a delegacdo técnica, na forma da discricionariedade técnica. Destaca-se a ressalva constante no
voto de que ndo se esta a propor “uma deslegalizacdo integral do Direito Tributdrio, muito
menos a possibilidade de a lei atribuir ao Poder Executivo a competéncia para dispor acerca de
qualquer dos aspectos fundamentais da regra-matriz de incidéncia, seja no antecedente como

consequente”.

Assim, admitida a possibilidade de utilizacdo dos conceitos indeterminados no Direito
Tributario, o voto chega a conclusdo de que € possivel alcangar o mesmo efeito da delegacao
legislativa, seguindo-se a linha de que “os conceitos indeterminados funcionam como
‘standards’ a serem desenvolvidos pelo aplicador da lei, em especial o Poder Executivo ao
regulamentar a lei tributaria, a concretizagdo em ato destes parametros contidos na regra de
delegacao”. Assim, a Tipicidade, considerada a possibilidade da adog¢ao dos tipos abertos, na
formatacdo da regra-matriz de incidéncia, funcionaria como “standard”, como modelo a ser

seguido pelo ente delegado.

Em outras palavras, a Tipicidade Aberta, assim como a admissdo do uso de conceitos
indeterminados no Direito Tributario, representaria uma forma de “delegagdo legislativa
impropria, indireta ou obliqua”. Nessa perspectiva, admite-se que a lei utilize conceitos
indeterminados de natureza técnica, configurando-se uma situacdo de discricionariedade
técnica. Nao se trata, conforme pontua o Ministro, da delegacdo pura abordada pela doutrina
classica do direito constitucional, mas sim, nas palavras do Ministro Dias Toffoli quando do
julgamento do Tema 939 da Repercussao Geral, de “atribui¢ao que a lei comete ao regulamento

para a aferi¢ao de dados, em concreto, justamente para a boa aplicagcdo concreta da lei”.
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Nao obstante tais entendimentos, o voto, antes de concluir o segundo recorte, cuida
das seguintes ressalvas: (i) quando se afirma a existéncia de discricionariedade técnica ndo se
esta a afirmar a possibilidade de juizo de mérito quanto a conveniéncia e oportunidade da
concretizagao da lei através de conformagdao secundaria; (ii) a fun¢do do regulamento ¢
desempenhar um juizo técnico, desprovido da discricionariedade no seu sentido classico, pois
ndo se esta diante de espaco entre varias solugdes possiveis ou ponderagdes de interesses, mas
a avaliacdo quanto aos critérios extrajuridicos, técnicos, de natureza objetiva; e (iii) o controle
da delegacao legislativa através dos conceitos indeterminados e da tipicidade aberta se daré pela
pertinéncia, instrumentalizado pelos principios da proporcionalidade e razoabilidade, a luz de

juizo de ponderacdo, inexistindo qualquer zona de insindicabilidade judicial®**,

O Ministro Luiz Fux conclui aderindo a tese de que, no ambito do Direito Tributario,
a lei ¢ funcionalmente incapaz de programar, de forma material, decisdes tecnicamente
adequadas a complexa realidade da sociedade de risco. Nesse cenario, o legislador passa a
substituir a programacdo material das decisdes por uma programag¢ao de natureza
procedimental, definindo como tais decisdes devem ser tomadas. Abre-se, assim, espago para a
conformagao secundéria dos conceitos indeterminados e dos tipos legais pelo Poder Executivo,
seja em razao de seu maior grau de aparelhamento burocratico, seja pela especializagao técnica

de seus 6rgaos e agentes, ou ainda por sua maior proximidade com a realidade concreta.

\

Confrontados esses entendimentos ao caso concreto, o Plenario do STF, a
unanimidade, fixou a seguinte tese’?> no Tema 554 da Repercussdo Geral: “O Fator Acidentario
de Prevencao (FAP), previsto no art. 10 da Lei n° 10.666/2003, nos moldes do regulamento
promovido pelo Decreto 3.048/99 (RPS) atende ao principio da legalidade tributaria (art. 150,
I, CRFB/88)”.

Ante todos os julgados até aqui analisados, ¢ possivel constatar que a adogdo, pelo
STF, do Principio da Legalidade Tributaria Suficiente encontra premissas e também critérios
de validade, os quais, segundo o racional 1a firmado, devem ser aplicados pelo intérprete quando

confrontado a uma hipotese de interferéncia de norma infralegal no fenomeno juridico-

224 Leia-se: “O Poder Judiciario ndo se furtard de apreciar a delegagdo administrativa”.

225 Entendimento semelhante foi aplicado na ADI 4.397, nos termos do voto do Ministro relator, Dias Toffoli: “A
lei estabeleceu dialogo com o regulamento em termos de subordinagao (ao prescrever os limites e fixar os padroes),
de desenvolvimento (notadamente do sistema juridico de tutela do ambiente do trabalho, da prote¢do do
trabalhador contra acidentes de trabalho, da equidade e da eficiéncia) e de complementariedade (ao deixar um
valoroso espago para o regulamento complementar parte do aspecto quantitativo da regra matriz de incidéncia do
tributo).”
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tributario. Na verdade, percebe-se que, quando ¢ aplicado o Principio da Legalidade Tributéria
Suficiente, ndo ¢ correto falar em interferéncia de fato no fendmeno tributario. Ha aqui, sim,
uma interferéncia aparente, mas apenas do ponto de vista de um dos polos da relagdo juridica,
o contribuinte. Mas a correta denominacao dessa ocorréncia € que a norma infralegal imprime
um complemento ao fendmeno juridico-tributario, e, assim, o integra. Nao interfere, mas sim

da-lhe concretude.

Ainda, ¢ possivel extrair que, da comparacao entre os julgados do STJ e os do STF,
que o primeiro vem se atendo mais a uma corrente da Legalidade Estrita, com poucas mengdes
a Legalidade Suficiente, a qual ja se encontra bem avangada na Corte Constitucional na seara
tributaria, transbordando as contribuicdes profissionais, taxas de poder de policia, PIS e

COFINS, IPI e contribui¢do ao SAT.

Assim, o topico a seguir cuidara de analisar as premissas e os critérios de validade
mencionados anteriormente para a aplicagdo da Legalidade Suficiente, para, enfim, dispor sobre

o papel das normas infralegais face o fendmeno juridico-tributario.

2.5) Categorizacdo da ratio decidendi dos julgados e organizacio dos conceitos

empregados

Da andlise dos julgados do STF, ¢ possivel sumarizar as seguintes premissas para se

compreender o fendmeno da mitigagao da Legalidade Tributdria Estrita:

(@) Hé4 um grau de Legalidade exigido pelo art. 150, I, da CF/88, a ser satisfeito a
depender da espécie tributéria;

(i) Quanto maior for a coatividade de certo tributo sem beneficio imediato ao
contribuinte (i.e., impostos), maior deve ser a atuagao do legislador em seu
disciplinamento — maior grau de Legalidade;

(iii)  Ja os tributos submetidos a um menor grau de Legalidade sdo aqueles dotados de
funcdo extrafiscal ou os contraprestacionais, a fim de que seja possivel apreender os
varios aspectos da realidade fenoménica para dar efetividade a essa fungao; e

(iv)  Assim, em flexibilizagdo a Legalidade, admite-se que a lei utilize conceitos
indeterminados de natureza técnica, configurando-se uma situagdo de

discricionariedade técnica (a ser preenchida pelas normas infralegais).
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Jé os critérios de validade para a mitigacdo da Legalidade Tributaria Estrita (sobretudo

pela via da lei autorizadora da delegacao, hipotese essa que foi mais analisada pelo STF), a

partir da Legalidade Tributaria Suficiente, sdo as seguintes:

@
(i)

(iii)

(iv)

\))

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

()

(xi)

(xii)

A Legalidade Suficiente ndo pode criar tributos;

A lei deve tracar limites a regulamentacao pelo Executivo, prescrevendo, por
exemplo, as condig¢des, limites de atuacao e o valor maximo das exagdes;

E necessaria a presenga de fungio extrafiscal a ser desenvolvida pelo regulamento
autorizado, de modo a justificar, por exemplo, a manipulagdo das aliquotas por ato
do Poder Executivo, sempre nos estritos limites da delegagao;

A lei devera disciplinar os elementos essenciais para o reconhecimento do tributo e
sO entdo podera deixar um espago de complementagdo para a norma infralegal, ndo
existindo ampla e irrestrita liberdade para o legislador realizar didlogo com o
regulamento no tocante aos aspectos da regra matriz de incidéncia tributaria;

A finalidade da normatizacdo secundaria ¢ preencher lacunas ou interpretar os
conceitos indeterminados, sem que disso possa derivar direito novo;

A lei que autoriza a delegagdo deve ser legitimamente justificada e o didlogo com o
regulamento deve-se dar em termos de subordinacdo, desenvolvimento e
complementariedade;

A delegacgao a norma infralegal nao pode resultar em desapoderamento do legislador
para tratar de elementos tributdrios essenciais;

A delegacdo a norma infralegal deve poder ser retirada a qualquer momento, por
decisdao do Congresso, bem como deve haver a possibilidade de controle da
delegacao pelo poder delegante;

Deve existir ato especifico que, de forma expressa, concretize a delegacdo, o qual
pode ser a propria CF/88 ou a lei;

A discricionariedade técnica nao permite o juizo de mérito quanto a conveniéncia e
oportunidade da concretizacao da lei através de conformacao secundaria;

A funcdo do regulamento ¢ desempenhar um juizo técnico, desprovido da
discricionariedade no seu sentido classico, pois ndo se estd diante de espago entre
varias solugdes possiveis ou ponderagdes de interesses, mas a avaliacdo quanto aos
critérios extrajuridicos, técnicos, de natureza objetiva; e

O controle da delegacdo legislativa através dos conceitos indeterminados e da

tipicidade aberta se dara pela pertinéncia, instrumentalizado pelos principios da



114

proporcionalidade e razoabilidade, a luz de juizo de ponderagdo, inexistindo

qualquer zona de insindicabilidade judicial.

Diante de tais premissas e critérios, ¢ dizer, inovadoras no ordenamento constitucional,
a doutrina cuidou de se debrugar sobre as posi¢des mais recentes do STF em matéria de
Legalidade Suficiente. Cite-se aqui, por exemplo, a hipotese argumentativa proferida por Luis
Eduardo Schoueri, Diogo Olm Ferreira e Victor Lyra Guimardes Luz??°, segundo a qual, sendo
admitido que o Poder Executivo manipule aliquota de contribui¢des para a seguridade social
em certas situagdes, “parece que o mesmo racional seria estendido a qualquer imposto”, pois
“qualquer tributo pode produzir efeitos que nao se esgotam na mera arrecadagao de recursos ao
Erario, podendo ser dotado, assim, de uma ‘fun¢do extrafiscal’, a aliquota de qualquer tributo
poderia ser objeto de delegagio??””.

Decorridas outras consideragdes, os autores??® trazem a baila o exemplo do imposto
sobre a renda, o qual, por mais que ndo seja um tributo normalmente arrolado entre aqueles com
alto potencial indutor, o legislador tributario ainda assim se valeu de normas indutoras (i.e.,
concessao dos diversos beneficios fiscais que vemos nas areas da Sudam e Sudene). A despeito
disso, os autores nao admitem que a presenga da fun¢do indutora em um tributo —
independentemente de ser alto ou baixo o potencial indutor — possa, por si sO, autorizar a

mitigagdo a Legalidade Tributaria.

Isso porque a CF/88 preve os casos em que € dada ao Executivo a possibilidade de
utilizar normas com fun¢do indutora de forma imediata, sem a observancia da Legalidade ou
de outras amarras, tais quais as Anterioridades Anual e Nonagesimal. E concluem: “ndo ¢ toda
norma tributéria que, posto utilizada pelo legislador com fungdes indutoras, pode ser destacada

das amarras constitucionais da Legalidade Tributéria”.

226 SCHOUERI, Luis Eduardo; FERREIRA, Diogo Olm; LUZ, Victor Lyra Guimardes. Legalidade tributéria € o
Supremo Tribunal Federal: uma anélise sob a 6tica do RE n. 1.043.313 e da ADI n. 5.277. Sao Paulo: IBDT, 2021,
pp. 77-78.

227 Tal hipotese ndo é admitida como verdadeira pelos autores, sendo descrita apenas para que possam balizar a
opinido de que “Diante desse contexto, a op¢ao do constituinte de relacionar tributos especificos nas hipoteses
taxativas de mitigacdo da Legalidade perderia o seu sentido.”

222 SCHOUERI, Luis Eduardo; FERREIRA, Diogo Olm; LUZ, Victor Lyra Guimaraes. Legalidade tributaria € o
Supremo Tribunal Federal: uma analise sob a 6tica do RE n. 1.043.313 e da ADI n. 5.277. Sdo Paulo: IBDT, 2021,
p- 83.



115

Pedro Julio Sales D’Araujo’? compartilha desse entendimento, sustentando que a
ratio dos julgados anteriormente analisados pode ser interpretada como uma sinalizagdo ao
legislador no sentido de permitir a delegacdo ao Poder Executivo da fixacdo de aliquotas de
quaisquer tributos, mesmo fora das hipoteses expressamente previstas na CF/88. Ainda, para o
autor®®, “Nio se pode confundir a textura aberta do texto e a possibilidade interpretativa
conferida a Administragdo para concretizacdo da norma legalmente prevista, com a delegagao

pura e simples para que o Executivo preencha disciplina que deve ser estabelecida em lei”.

A luz desses entendimentos, e considerando a controvérsia objeto do presente estudo,
passa-se aqui a sumarizar um raciocinio o qual ira guiar a conclusao a ser atingida ao final deste

estudo.

Considerando-se verdadeiro o entendimento de que hd um grau de Legalidade exigido
pelo art. 150, 1, da CF/88, a ser satisfeito a depender da coatividade da espécie tributaria, ¢
possivel concluir que o IRPJ e a CSLL devem ter uma maior atuagdo do legislador em seu
disciplinamento — maior grau de Legalidade, pois o seu pagamento nao acarreta um beneficio
imediato ao contribuinte; no mesmo sentido, o imposto de renda ndo se encontra vinculado a

uma atividade estatal especifica.

De todo modo, admitindo-se a ratio das decisdes do STF de que € possivel atribuir
menor grau de Legalidade para aqueles tributos dotados de funcdo extrafiscal, “a fim de que
seja possivel apreender os varios aspectos da realidade fenoménica para dar efetividade a essa
funcdo”, diretriz essa compativel com o modus operandi dos pregos de transferéncia, €, prima
facie, admissivel a flexibilizacdo a Legalidade Tributaria, ¢ admitido que a lei se utilize de
conceitos indeterminados de natureza técnica, configurando-se uma situagdo de

discricionariedade técnica (a ser preenchida pelas normas infralegais).

Mas, ainda a luz da ratio das decisdes do STF, ndo ¢ em qualquer hipotese que o

preenchimento de conceitos indeterminados por normas infralegais mostrar-se-a valido. Assim,

229 )’ ARAUJO, Pedro Jalio Sales. A Contribuigdo ao Seguro de Acidentes do Trabalho (SAT) e o Principio da
Legalidade. In: Contribuigdes: evolugdo jurisprudencial no CARF, STJ e STF. Coordenadores: PEIXOTO,
Marcelo Magalhdes; BRANCO, Leonardo Ogassawara de Araujo; PRZEPIORKA, Michell. 1. ed. Sdo Paulo: MP
Editora, 2022, p. 942.

230 D’ ARAUJO, Pedro Jalio Sales. A Contribuigdo ao Seguro de Acidentes do Trabalho (SAT) e o Principio da
Legalidade. In: Contribuigdes: evolugdo jurisprudencial no CARF, STJ e STF. Coordenadores: PEIXOTO,
Marcelo Magalhdes; BRANCO, Leonardo Ogassawara de Araujo; PRZEPIORKA, Michell. 1. ed. Sdo Paulo: MP
Editora, 2022, p. 940.
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o capitulo seguinte servird para analisar o papel das normas infralegais, veiculadas por atos
inferiores aos decretos, para com o fendmeno juridico-tributdrio. Tal perspectiva ¢ relevante,
porquanto os acordaos acima analisados dedicaram maior esforgo argumentativo em prol da

Legalidade Tributéria Suficiente do que para as normas infralegais.
3) PAPEL DAS NORMAS INFRALEGAIS

A seguir, serd investigado qual é o papel das normas complementares, ou “normas
infralegais”, para com o fenomeno juridico-tributario, bem assim o escopo dessa atuagdo. Quer
dizer, se no inicio do capitulo anterior foi estudada a competéncia tributaria (normas de
estrutura) atribuida constitucionalmente aos entes federados (Unido, Estados e Municipios),
para, mediante lei, instituir tributos (normas de comportamento), agora se estudard a
“competéncia administrativa tributaria”, a qual, conforme escreve Igor Lubiana Chisté**!, ¢ a
competéncia para “edi¢ao de atos gerais e abstratos voltados a dar cumprimento aquilo que fora

prescrito apenas em termos esparsos na lei”.

3.1) Delimitacio do conceito e sua abrangéncia no ordenamento juridico

Inicialmente, é 1til a padronizagio proposta por Rodrigo Caramori Petry**?, que,

99233

analisando o tema sob a denominag¢do de ‘“normas regulamentares””°, propde cinco

significados mais comuns utilizados na CF/88 (arts. 84, IV?**, 87235 paragrafo tnico, II),

21 CHISTE, Igor Lubiana. Competéncia regulamentar tributaria. 2018. 217 f. Dissertagdo (Mestrado em Direito)
— Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2018, p. 46. Disponivel em:
https://tede.pucsp.br/handle/handle/21675. Acesso em: 17 maio 2025.

232 PETRY, Rodrigo Caramori. Reflexdes sobre a estrutura do Direito Tributdrio no Brasil. Revista de Direito
Tributario Atual, n. 24. Sdo Paulo: Instituto Brasileiro de Direito Tributario — IBDT, 2010, pp. 507-508. Disponivel
em: https://revista.ibdt.org.br/index.php/RDTA/article/view/1656/1147. Acesso em: 17 maio 2025.

233 Frise-se que o recorte e termos utilizados pelo autor ndo diverge do método de analise (e conceitos empregados)
nesta investigagdo: “Apenas para buscar uniformizar nossa linguagem aqui, vamos usar a expressao ‘normas
regulamentares’ ou ‘regulamentos’ para representar as normas estatais infralegais que detalham e instrumentalizam
as leis em sentido amplo (sejam leis ou atos com forga de lei), e que podem ser veiculadas por diversos atos
normativos administrativos editados por autoridades do Poder Executivo”.

234 Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Reptblica:

IV - sancionar, promulgar e fazer publicar as leis, bem como expedir decretos e regulamentos para sua fiel
execucao;

235 Art. 87. Os Ministros de Estado serdo escolhidos dentre brasileiros maiores de vinte e um anos e no exercicio
dos direitos politicos.

Paréagrafo unico. Compete ao Ministro de Estado, além de outras atribuigdes estabelecidas nesta Constituicdo e na
lei:

II - expedir instru¢des para a execugdo das leis, decretos e regulamentos;
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doutrina (na linha do que escreve Roque Antonio Carrazza?*®) e julgamentos dos tribunais??’,

sendo apenas duas delas (“ii1)” e “iv)”) relevantes para esta investigacao:

“iil) normas regulamentares em sentido amplo, entendidas como todas as normas
estatais infralegais que detalham, instrumentalizam e tornam praticaveis pelos agentes
administrativos as regras fixadas pelos veiculos normativos com forga de lei, dentro
do ambito da discricionariedade administrativa autorizada pela lei, e que podem ser
veiculadas por decretos, instrugdes normativas, portarias, resolugdes, circulares etc.
(o veiculo adequado ao regulamento ¢ indicado em cada caso pela Constituigo e pelas
leis ou atos com forca de lei);

iv) normas regulamentares em sentido estrito, entendidas como as normas estatais
que detalham/instrumentalizam as leis em geral, fixadas por decretos do Chefe do
Poder Executivo ou instrugdes normativas dos auxiliares diretos do Chefe do Poder
Executivo (ministros de Estado ou secretrios estaduais ou municipais), podendo as
portarias ministeriais fazerem o papel de instrugdes normativas;”

Empregando tais conceitos no ambito tributario, parte o autor®*®

para a analise dos
dispositivos ja aqui mencionados do CTN, e critica o fato de que, ndo obstante o diploma
conferir destaque especial as normas regulamentares veiculadas por decretos (arts. 96 € 99), nao
deu a atengdo necessaria as “instru¢cdes ministeriais (veiculadas por instrugdes normativas e
portarias) diferenciando-os em relagdao aos demais atos normativos administrativos, como o fez
a Constituicao Federal (arts. 84, IV e 87, paragrafo unico, II)”. Além disso, aponta que, em
relacdo as normas regulamentares veiculadas por “atos inferiores aos decretos”, o CTN
denominou genericamente de “normas complementares”, “misturando sob tal titulo aquelas
normas fixadas por instrugdes normativas e portarias editadas pelos auxiliares diretos do Chefe

do Poder Executivo (ministros e secretarios)”.

Referidas criticas ndo impedem uma maior delimitacdo das normas infralegais em
matéria tributdria. Enquanto as normas previstas nos arts. 84, IV e 87, paragrafo unico, II, da
CF/88 recebem, respectivamente, a classificacdo de normas regulamentares de primeiro e

segundo graus, Rodrigo Caramori Petry®*’

propde as de terceiro grau: “veiculadas por atos
normativos (instru¢des normativas, portarias, circulares, ordens de servigo, e outros atos criados

pela legislagcdo) editados por agentes administrativos subordinados aos auxiliares diretos do

236 CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributario. 24* edigdo. Sdo Paulo: Malheiros,
2008, pp. 363-364.

237 STF, Pleno, AC n° 1.033 AgR-QO/DF, Rel. Ministro Celso de Mello, julgamento em 25.05.2006, DJU em
16.06.2006.

238 PETRY, Rodrigo Caramori. Reflexdes sobre a estrutura do Direito Tributdrio no Brasil. Revista de Direito
Tributario Atual, n. 24. Sao Paulo: Instituto Brasileiro de Direito Tributario — IBDT, 2010, pp. 512. Disponivel
em: https://revista.ibdt.org.br/index.php/RDTA/article/view/1656/1147. Acesso em: 17 maio 2025.

239 PETRY, Rodrigo Caramori. Reflexdes sobre a estrutura do Direito Tributdrio no Brasil. Revista de Direito
Tributario Atual, n. 24. Sio Paulo: Instituto Brasileiro de Direito Tributario — IBDT, 2010, p. 516. Disponivel em:
https://revista.ibdt.org.br/index.php/RDTA/article/view/1656/1147. Acesso em: 17 maio 2025.
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Chefe do Poder Executivo (v.g. Secretario da Receita Federal do Brasil, que é subordinado ao

Ministro de Estado da Fazenda)”.

Aprofundando-se nessa classificagio, o autor’*’ denomina as normas infralegais objeto
do presente estudo de “atos normativos administrativos abstratos de carater secundario”, os
quais sao representados pelos decretos, instrugdes normativas e resolucdes, que, via de regra,
sao veiculos normativos cujo conteudo ¢ “dependente em relacdo ao que for estabelecido em
atos legislativos” (“leis em sentido amplo”). Confere-se especial énfase aos atos que veiculam
“normas regulamentares”, ou “atos de regulamentac¢ao”, isto €, aqueles aptos a veicular normas
para regulamentar as leis, como € o caso dos decretos regulamentares, instrugdes normativas e

portarias, além de outros atos administrativos inferiores.

Ainda que Rodrigo Caramori Petry nao tenha pretendido analisar a fundo tais atos sob
a perspectiva da regra-matriz de incidéncia tributéria, ¢ possivel interligar as consideracdes

acerca do fendmeno-juridico tributario as normais infralegais, utilizando-se como “ponte” as

241

normas de estrutura e de comportamento~*'. O raciocinio ora proposto pode ser assim ilustrado:

ESTRATIFICACAO DAS NORMAS TRIBUTARIAS DE ACORDO COM AS SUAS
FUNCOES NA REGRA MATRIZ DE INCIDENCIA

Norma de estrutura
CF/88 e leis complementares:

* Competéncia tributaria

* Materialidade e base de incidéncia

* Fato gerador, base de calculo e contribuinte

* QObrigacdo, langamento, crédito, prescri¢ao e
decadéncia tributarios

Norma de comportamento
Leis ordinarias:

* A quem pagar (sujeito ativo)

* Quem deve pagar (sujeito passivo)

* Quanto pagar (base de calculo e aliquotas ou
valor fixo, adi¢des e subtracdes)

* Como pagar

* Quando pagar

* Onde pagar

Norma regulamentar

240 PETRY, Rodrigo Caramori. Reflexdes sobre a estrutura do Direito Tributdrio no Brasil. Revista de Direito
Tributario Atual, n. 24. S3o Paulo: Instituto Brasileiro de Direito Tributario — IBDT, 2010, p. 516. Disponivel em:
https://revista.ibdt.org.br/index.php/RDTA/article/view/1656/1147. Acesso em: 17 maio 2025.

241 A distingdo entre normas de estrutura e de comportamento, conforme admite Rodrigo Caramori Petry, ¢ feita
para fins didaticos, uma vez que “mesmo as normas de estrutura regulam condutas de pessoas, ainda que
indiretamente”. Além disso, a depender do tributo, a maior ou menor explicitagéo de sua regra-matriz de incidéncia
em normas de estrutura ¢ de comportamento pode variar.
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Decretos, portarias, instrucdes normativas,
etc:
*  Detalham, instrumentalizam e tornam
praticaveis pelos agentes administrativos as
regras fixadas pelas normas de estrutura e
principalmente as de comportamento.
Ou seja, as normas regulamentares esclarecem,
mas nunca alteram/instituem (salvo nas hipoteses
expressamente previstas):
e A quem pagar (sujeito ativo)
e Quem deve pagar (sujeito passivo)
e Quanto pagar (base de calculo e aliquotas
ou valor fixo, adi¢des e subtracdes)
e Como pagar
Quando pagar
e Onde pagar

Fonte: elaboragdo do proprio autor.

Aplicando-se o exemplo geral acima as normas de tributacdo da renda das pessoas
juridicas, € possivel ilustrar, em linhas gerais, o seguinte:

ESTR[}TIFICACAO DAS NORMAS TRIBUTARIAS DE ACORDO COM AS SUAS
FUNCOES NA REGRA MATRIZ DE INCIDENCIA DA TRIBUTACAO DA RENDA

Norma de estrutura
CF/88

Art. 153. Compete a Unido instituir impostos
sobre: (...) III - renda e proventos de qualquer
natureza;

CTN

Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido,
sobre a renda e proventos de qualquer natureza
tem como fato gerador a aquisi¢do da
disponibilidade econdémica ou juridica: 1 - de
renda, assim entendido o produto do capital, do
trabalho ou da combinacdo de ambos; II - de
proventos de qualquer natureza, assim entendidos
os acréscimos patrimoniais ndo compreendidos
no inciso anterior. (...)

Art. 44. A base de calculo do imposto é o
montante, real, arbitrado ou presumido, da renda
ou dos proventos tributaveis.

Art. 45. Contribuinte do imposto ¢ o titular da
disponibilidade a que se refere o artigo 43, sem
prejuizo de atribuir a lei essa condigdo ao
possuidor, a qualquer titulo, dos bens produtores
de renda ou dos proventos tributaveis.

Paragrafo tnico. A lei pode atribuir a fonte
pagadora da renda ou dos proventos tributaveis a
condi¢do de responsavel pelo imposto cuja
retencao e recolhimento lhe caibam.

Norma de comportamento
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Lei 9.430/96

Art. 1° A partir do ano-calendario de 1997, o
imposto de renda das pessoas juridicas sera
determinado com base no lucro real, presumido,
ou arbitrado, por periodos de apuracdo
trimestrais, encerrados nos dias 31 de marco, 30
de junho, 30 de setembro e 31 de dezembro de
cada ano-calendario, observada a legislacdo
vigente, com as alteragGes desta Lei.

Art. 20 A pessoa juridica sujeita a tributagdo com
base no lucro real podera optar pela pagamento
do imposto, em cada més, determinado sobre
base de calculo estimada, mediante a aplicagdo
dos percentuais de que trata o art. 15 da Lei no
9.249, de 26 de dezembro de 1995, sobre a receita
bruta definida pela art. 12 do Decreto-Lei no
1.598, de 26 de dezembro de 1977, auferida
mensalmente, deduzida das devolugdes, vendas
canceladas e dos descontos incondicionais
concedidos, observado o disposto nos §§ 1o e 20
do art. 29 e nos arts. 30, 32, 34 ¢ 35 da Lei no
8981, de 20 de janeiro de 1995.
(Redagdo dada pela Lei n° 12.973, de 2014)
(Vigéncia)

§ 1° O imposto a ser pago mensalmente na forma
deste artigo sera determinado mediante a
aplicagdo, sobre a base de calculo, da aliquota de
quinze por cento.

Norma regulamentar

IN RFB 1.700/17

Art. 67-A Para cada operag@o e em cada periodo
de apuragdo, a pessoa juridica devera computar
na determinacdo do lucro real e do resultado
ajustado a diferenca decorrente da aplicagdo de
procedimento contabil que resulte em valor e/ou
momento diferente daquele em que a receita bruta
deva ser reconhecida e/ou mensurada nos termos
da legislagdo tributaria, calculada conforme
disposto no § 7° do art. 26.

§ 1° A diferencga de que trata o caput sera:

I - adicionada ao lucro liquido na determinagao
do lucro real e do resultado ajustado na parte A
do e-Lalur e do e-Lacs, caso seja positiva; e

II - excluida do lucro liquido na determinagdo do
lucro real e do resultado ajustado na parte A do e-
Lalur e do e-Lacs, caso seja negativa.

§ 2° Os valores adicionados ou excluidos nos
termos do § 1° deverdo ser relacionados com a
respectiva conta contabil representativa do ajuste
da receita bruta, bem como com uma conta
especifica na parte B do e-Lalur e do e-Lacs, por
meio da qual tais valores serdo controlados.

Fonte: elaboragdo do préprio autor.
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A luz desse exemplo, acerca da atuagdo das normas regulamentares no campo do
fendmeno juridico-tributario, cumpre mencionar as licdes de Hugo de Brito Machado®*?, para
quem estas nao podem inovar ou, de qualquer forma, modificar o texto da norma que
regulamentam. Sao, segundo o autor, “regras juridicas de categoria inferior”. Nao ¢ diferente a
compreensdo de Luciano Amaro®*® sobre o tema, segundo o qual as normas complementares
sdo as portarias, instrugdes etc., editadas pelas autoridades, com vistas a explicitar preceitos

legais ou instrumentar o cumprimento de obrigacdes fiscais (por exemplo, ao aprovar modelos

de documentos a serem utilizados pelos contribuintes).

Na linha do que escreve o segundo autor, havendo desconformidade entre o que um de
tais atos estabelece € o que a lei determina, o ato serd invalido. Tais atos t€ém utilidade pois,
com frequéncia, exercem um papel esclarecedor de duvidas do contribuintes e dirimem
eventuais conflitos que poderiam ser gerados pela equivocada interpretacao da lei. Segundo
Luciano Amaro, porém, se o contribuinte ndo concordar com a interpretacdo dada pela
autoridade, ele nao esta obrigado a segui-la, desde que assuma o risco de eventual discussao

com o fisco, sobre a qual, se necessario, sera dada a palavra final pelo Poder Judiciério.

Semelhantes sdo as conclusdes de Roque Antonio Carrazza?**, ao tratar do tema a
partir do conceito de “regulamento”, o qual, segundo ele, dentro da “pirdmide juridica”, esta
abaixo da lei. Logo, ndo pode nem ad-roga-la (“revogar”’), nem modifica-la, devendo se
submeter as disposicdes legais, “inspirando-se em suas diretivas, sem as contrariar”. Conclui o
autor que a lei e o regulamento ndo se confundem: “aquela cabe a imposi¢ao de condutas

(comissivas ou omissivas); a este, a disciplina dos pormenores”.

Partilha desses ideias Humberto Avila®**, que, na sequéncia, conclui que as instrugdes
normativas nio podem ser objeto do controle abstrato de constitucionalidade?*®: “elas podem
ser ilegais; inconstitucional poderia ser somente a lei regulamentada. As instru¢des normativas
sdo ‘medidas de execucdo’, cuja normatividade depende diretamente dos atos normativos
primarios”. Em razdo disso, a norma infralegal sera ilegal quando o seu contetido ultrapassar

aquilo que estd previsto na lei, ou quando se afastar das limitagdes legais. Apds as suas

22 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. 31. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, pp. 95-96.

243 AMARO, Luciano. Direito tributdrio brasileiro. 12. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, pp. 191-192.

24 CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributério. 23 ed. revista, ampliada e atualizada
até a Emenda Constitucional n® 53/2006. Sao Paulo: Malheiros, 2007. pp. 360-361.

245 AVILA, Humberto. Sistema constitucional tributario. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 368.

246 No mesmo sentido: ADI 7599 Relator(a): Min. CARMEN LUCIA Julgamento: 26/04/2024 Publicagao:
29/04/2024
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247

considera¢des e andlise da jurisprudéncia do STF, o autor”™’ sumariza o seguinte entendimento

acerca dos atos normativos emanados pela Administragdo:

“(1) A Constituicao Brasileira s6 permite a edicao de regulamentos executivos;

(2) Os regulamentos executivos sdo aqueles que permitem a aplicag@o de uma lei ndo
auto executavel, por meio da defini¢do de formalidades técnicas, sem instituir novas
obrigagoes (principais ou acessorias);

(3) Os regulamentos executivos ndo podem, de modo algum, prejudicar ou dificultar
a aplicagdo de uma lei, caso em que a parte diretamente aplicavel da lei deve ser
aplicada se o regulamento nao for essencial para sua aplicagao;

(4) Os regulamentos executivos devem ser editados somente pelo 6rgdo que possua
competéncia para regular a matéria.”

Nao obstante alguns desses autores, consoante analisado no capitulo anterior, sejam
tendentes a corrente mais “tradicional” da Legalidade Tributéria (Legalidade Estrita/Tipicidade
Fechada), ¢ interessante pontuar que, ao discorrerem acerca das normas infralegais, as suas
ligdes ndao se chocam, nesse ponto especifico, com a ratio decidendi dos acordaos do STF

deferentes a Legalidade Tributaria Suficiente.

Nesse sentido, importante relembrar os seguintes critérios de validade para a mitigacao
da Legalidade Tributaria Estrita: “(ii)” A lei deve tragar limites a regulamentagdo pelo
Executivo, prescrevendo, por exemplo, as condi¢des, limites de atuag@o e o valor maximo das
exagoes; “(iv)” A lei deverd disciplinar os elementos essenciais para o reconhecimento do
tributo e s6 entdo poderd deixar um espago de complementacao para a norma infralegal, nao
existindo ampla e irrestrita liberdade para o legislador realizar dialogo com o regulamento no
tocante aos aspectos da regra matriz de incidéncia tributdria; e “(v)” A finalidade da
normatizacdo secunddria € preencher lacunas ou interpretar os conceitos indeterminados, sem

que disso possa derivar direito novo.

Portanto, e equacionados os entendimentos doutrindrios acima, ¢ de se perceber que
as normas infralegais ou “atos normativos administrativos abstratos de carater secundario” sao
editada/os para melhor detalhar, instrumentalizar e tornar praticaveis (este ultimo para os
agentes administrativos) as regras fixadas pelas normas de estrutura e de comportamento (na
qualidade de leis em sentido estrito). Essas ultimas sim, e ndo as infralegais, t€m o condao de
instituir/alterar/inovar o fendmeno juridico-tributario, entendido como os fatos e consequéncias

positivados, todos, ao fim e ao cabo, visando a satisfagdo do débito pelo sujeito passivo.

247 AVILA, Humberto. Sistema constitucional tributario. 5. ed. Sio Paulo: Saraiva, 2012, p. 369-370.
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3.2) Espécies de normas infralegais em matéria tributaria — Analise da Portaria MF 95/97
e da IN SRF 243/02

Conforme visto anteriormente, as normas regulamentares em sentido amplo®*® sio

entendidas como todas as normas estatais infralegais que detalham, instrumentalizam e tornam
praticaveis pelos agentes administrativos as regras fixadas pelos veiculos normativos com forca
de lei, dentro do ambito da discricionariedade administrativa autorizada pela lei, € que podem

ser veiculadas por decretos, instru¢cdes normativas, portarias, resolucdes, circulares etc.

Citam-se primeiro os decretos regulamentares baixados pelo Chefe do Poder
Executivo, os quais podem ser divididos em duas categorias: (i) os que se prestam a orientar 0s
agentes administrativos na aplicagio da lei (art. 84°*°, IV, da CF/88), a exemplo do Decreto
9.580/18, o qual regulamenta a tributagdo, a fiscalizagdo, a arrecadagdo e a administracao do
imposto sobre a renda; e (i1) aqueles os quais, atendidas as condig¢des e os limites estabelecidos

em lei, podem modificar as aliquotas de certos tributos (art. 15325, §1°, da CF/88).

Segundo Luciano Amaro®®!, os atos mencionados no ponto “(ii)” inovam o direito
(embora dentro dos estreitos limites assinalados). Além disso, ambos os atos mencionados nos
pontos “(1)” e “(i1))” devem observancia ao art. 99 do CTN, segundo o qual o conteudo e o
alcance dos decretos restringem-se aos das leis em funcao das quais sejam expedidos, na exata

linha do que ja se atribuiu aos atos infralegais na ilustracao anterior.

Tratando agora da regulamentacdo de competéncia da SRF (RFB), ¢ relevante a leitura
da Portaria RFB 1.098/2013, na qual sdao elencadas trés figuras usuais na interpretagdo da
legislacdo tributéria: a Instrucdo Normativa, o Ato Declaratorio Interpretativo e a Portaria de

carater normativo.

248 Classificacdo essa a que se filia o presente estudo em razio de sua maior abrangéncia.

249 Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica:

IV - sancionar, promulgar e fazer publicar as leis, bem como expedir decretos e regulamentos para sua fiel
execucao;

230 Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

I - importacdo de produtos estrangeiros;

II - exportagdo, para o exterior, de produtos nacionais ou nacionalizados;

IV - produtos industrializados;

V - operagdes de crédito, cambio e seguro, ou relativas a titulos ou valores mobilirios;

§ 1° E facultado ao Poder Executivo, atendidas as condigdes e os limites estabelecidos em lei, alterar as aliquotas
dos impostos enumerados nos incisos I, I, IV e V.

21 AMARO, Luciano. Direito tributério brasileiro. 12. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p. 191.
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O foco desta investigacdo seguird com as portarias € as instrugdes normativas,
especialmente as ja citadas Portaria MF 95/97 e a IN SRF 243/02. Em relagdo a primeira norma,
verifica-se que dispde sobre as margens de lucro aplicaveis na determinacdo dos pregos de
transferéncia, fixando as diretrizes para a sua alteracdo, com fundamento na delegacgao prevista
no art. 20 da Lei 9.430/96: “O MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA, INTERINO, no
uso de suas atribui¢des, e tendo em vista o disposto no art. 20 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, resolve: (...)". Tais “atribuigdes” encontram respaldo no ja analisado art. 87, paragrafo

unico, II, da CF/88.

A situacao da IN SRF 243/02, contudo, ¢ bastante distinta, ndo havendo delegagao
expressa pela Lei 9.430/96 para dispor acerca da metodologia de célculo do PRL-60. Da anélise

dos fundamentos para a sua edigdo, sdo elencados os seguintes:

“0 SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso da atribuigao que lhe confere o
inciso III do art. 209 do Regimento Interno da Secretaria da Receita Federal, aprovado
pela Portaria MF n° 259, de 24 de agosto de 2001, e tendo em vista o disposto nos
arts. 18 a 24 e 28 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, no art. 2° da Lei n°
9.959, de 27 de janeiro de 2000, nos arts. 3° e 4° da Lei n° 10.451, de 10 de maio de
2002, no art. 46 da Medida Provisoria n® 66, de 29 de agosto de 2002, e na Portaria
MF n° 95, de 30 de abril de 1997, resolve: (...)”

No que importa ao presente estudo, sobretudo a fim de confrontar a conceituagao de
normas infralegais delineadas anteriormente ao caso em analise, ¢ possivel verificar que a

competéncia para a edicdo da IN SRF 243/02 ¢ assim justificada:

Portaria MF n° 259, de 24 de agosto de 2001

“Art. 209. Ao Secretario da Receita Federal incumbe:

IIT - expedir atos administrativos de carater normativo sobre assuntos de sua
competéncia;”

Referido Regimento Interno foi editado com azo no Decreto 3.782, de 5 de abril de
2001, que em seu a época vigente art. 7°, incisos, elencava as competéncias da SRF, cujas mais

relevantes seguem abaixo transcritas:

“Art. 7° A Secretaria da Receita Federal compete:

I - planejar, coordenar, supervisionar, executar, controlar e avaliar as atividades de
administragao tributaria federal;

I - propor medidas de aperfeigoamento e regulamentacdo e a consolidagdo da
legislagao tributaria federal;

IIT - interpretar e aplicar a legislacdo fiscal, aduaneira e correlata, editando os atos
normativos e as instrugdes necessarias a sua execugao;”

252 Art. 20. Em circunstancias especiais, o Ministro de Estado da Fazenda podera alterar os percentuais de que
tratam os arts. 18 e 19, caput, ¢ incisos II, Il e IV de seu § 3°.
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Note-se ser inquestiondvel a competéncia da SRF, atribuida por for¢a de lei, para
interpretar e aplicar a legislagao fiscal, editando os atos normativos e as instrugdes necessarias
a sua execucao (inciso III). O inciso Il aparenta ir mais além, pois permite a SRF propor medidas
de aperfeigoamento e regulamentacado da legislacao fiscal. Nao obstante, e voltando-se a analise
do inciso III, ha aqui um condicionamento: a interpretacao da legislagdo fiscal promovida pela
SRF se materializa na edi¢do dos atos necessarios a sua execu¢do. O comando vai na linha do
aqui ja concluido acerca da competéncia das normas infralegais (nesse caso, instrugdes

normativas), para detalhar, instrumentalizar e tornar praticaveis as regras fixadas em lei.

Analisando-se ambos os incisos II e III conjuntamente, ndo parece haver impedimento
para que a SRF, ao verificar a necessidade de aperfeicoamento na regulamentagao da legislagado
tributéria, assim o faga via instru¢des. O que ndo se pode conceber em um primeiro momento,
considerando o estudado até aqui, ¢ que se aperfeicoe a propria legislagdo via norma infralegal,
nao havendo impedimento, ¢ claro, que tal aperfeigoamento seja em face de interpretacao

anteriormente conferida pela SRF.

Nesse sentido, ja € possivel verificar duas delimitagdes de um “ambito de
discricionariedade administrativa” para a regulamentacao promovida pela IN SRF 243/02: (i) a
primeira decorre do proprio texto da Lei 9.430/96; e (ii) ja a segunda se encontra no Decreto
3.782/01; no que toca a este ultimo ponto: o papel dos atos regulamentares da SRF para com os
métodos de célculo dos pregos de transferéncia previstos na Lei 9.430/96 ¢ o de, mediante a

interpretagdo de seu texto, lhe conferir a necessaria execugao.

Conclui-se, portanto, que a IN SRF 243/02: (i) se trata de norma regulamentar em
sentido amplo; (i1) ¢ voltada para detalhar, instrumentalizar e tornar praticaveis as regras fixadas
na Lei 9.430/96; e (ii1) deve, necessariamente, atuar dentro do &mbito da discricionariedade
administrativa autorizada pela Lei 9.430/96 e pelo Decreto 3.782/01, sendo que, no tocante a
primeira, deve se inspirar em suas diretivas, sem as contrariar ou modificar, sob pena de incorrer

em ilegalidade.

Emrelagdo a Lei 9.430/96, ndo hé autorizagdo expressa para que a SRF disponha sobre
os métodos de calculo. Essa autorizacao poderia até decorrer (de maneira implicita) do Decreto
3.782/01, que lhe permite a interpretacdo e aplicacdo da legislagdo fiscal, “editando os atos

normativos e as instru¢des necessarias a sua execucao”. Ademais, dita interpretagdo encontra
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barreira no proprio texto da Lei 9.430/96, sendo que a regulamentacdo dessa interpretacao deve

ser feita apenas para permitir a execugao da lei.
3.3) Escopo das normas infralegais — O fendmeno da interferéncia aparente

A fim de complementar o raciocinio dos topicos anteriores, desenvolvidos
majoritariamente para o estudo da norma, Igor Lubiana Chisté?*® discorre ndo apenas sobre as
normas infralegais ou complementares, mas também acerca da propria competéncia
regulamentar, figura essa essencial para se analisar o escopo das normas infralegais face o

fendmeno juridico-tributario.

As ligdes do autor sio complementadas pelas de Rodrigo Caramori Petry 2°%; de acordo
com o segundo autor, para verificar a legitimidade de uma regulamentacao, inclusive diante das
normas de estrutura e de comportamento, o intérprete deve analisar: (i) se a regulamentagdo
estd em conformidade com as diretrizes constitucionais; (ii) se respeita o principio da legalidade
no caso concreto; e, principalmente, (iii) se observa os limites impostos pelas normas

hierarquicamente superiores.

Pois bem, Igor Lubiana Chisté*>> pretendeu categorizar trés contextos diversos nos

quais a atividade regulamentar tributdria pode ser exercida: (i) pormenoriza¢ao de deveres,
tanto instrumentais atribuidos ao contribuinte, como funcionais a que devem observancia as
autoridades fiscais; (i) tipificacdo de critérios e pardmetros que possibilitem a captacdo, por
amostra, de dados da realidade concreta e viabilizem a aplicagdo da lei; e (iii) explicitagdo em

termos analiticos da extensao semantica de conceitos estipulados no instrumento legal.

Note-se que o ponto (ii) foi um dos principais consequentes da jurisprudéncia do STF
acerca da Legalidade Tributaria Suficiente. Nas palavras do Ministro Dias Toffoli quando do

julgamento do Tema 939 da Repercussao Geral, trata-se da “atribui¢do que a lei comete ao

253 CHISTE, Igor Lubiana. Competéncia regulamentar tributaria. 2018. 217 f. Dissertagio (Mestrado em Direito)
— Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo, Sao Paulo, 2018, p. 45. Disponivel em:
https://tede.pucsp.br/handle/handle/21675. Acesso em: 17 maio 2025.

234 PETRY, Rodrigo Caramori. Reflexdes sobre a estrutura do Direito Tributdrio no Brasil. Revista de Direito
Tributario Atual, n. 24. Sao Paulo: Instituto Brasileiro de Direito Tributario — IBDT, 2010, pp. 509. Disponivel
em: https://revista.ibdt.org.br/index.php/RDTA/article/view/1656/1147. Acesso em: 17 maio 2025.

255 CHISTE, Igor Lubiana. Limitagdes & competéncia regulamentar tributaria. Revista da Universidade Federal do
Espirito Santo — REDUFES, Vitoria, v. 10, n. 21, pp. 20-21, jan./abr. 2024. Disponivel em:
https://periodicos.ufes.br/redufes/article/view/23352. Acesso em: 18 maio 2025.
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regulamento para a afericdo de dados, em concreto, justamente para a boa aplicagdo concreta

da lei”.

Ja o ponto (iii) ¢ especialmente relevante para a presente investigagdo, pois ¢ o que
melhor se assemelha ao que pretendeu a IN SRF 243/02, sendo que, de acordo com o autor,
nesses casos o estado de indeterminagdo do conceito previsto no texto legal persiste em razao
da “falta de precisao linguistica”. Assim, “ao exercer a competéncia regulamentar o 6rgao ou a
autoridade administrativa definird denotativamente ou conotativamente o conceito constante da

b3

lei”.

Contudo, para esses casos, Igor Lubiana Chisté ndo vislumbrou a possibilidade de se
delinear previamente diretrizes para aferir se a delegacdo feita pela lei seria constitucional ou
inconstitucional, uma vez que “a autoridade administrativa, no intuito de explicitar a lei,
realizard sua interpretacao”. E ressalva que, caso o observador do sistema entenda que a
interpretacao administrativa nao esta em conformidade com o sistema juridico, podera provocar

99256

o Poder Judiciario, “Gnico habilitado a indicar a interpretacdo valida e definitiva”>>°, exatamente

0 que ocorreu/ocorrerd na controvérsia ora em analise.

Ainda que tal dificuldade exista, uma vez que o delineamento de tais diretrizes ¢
extremamente dependente do caso concreto, a investigacao até aqui conduzida possibilita
delimitar, com base na revisao de literatura e analise de jurisprudéncia realizadas nos topicos e

capitulos anteriores, trés escopos para as normas infralegais em comento.

\

o

O primeiro deles ¢ o de que a norma infralegal tributaria nao pode ir de encontro

o~

regra-matriz de incidéncia delineada nas normas de estrutura e de comportamento (vedagao
inovacao e/ou modificacdo do texto legal), mas, tdo somente, explicita-la (sobretudo no tocante
a quantifica¢do final e atos necessarios a quitagdo do valor devido), ainda que, a luz da
Legalidade Tributaria Suficiente, minore ou majore aliquotas dentro dos parametros postos na

lei.

O segundo ¢ o de que a referida explicitacdo pode sim interferir [0 que chamaremos

aqui] de forma “aparente” no fendmeno juridico-tributario, nunca inovando nele, mas apenas

2% CHISTE, Igor Lubiana. Competéncia regulamentar tributaria. 2018. 217 f. Dissertagdo (Mestrado em Direito)
— Pontificia Universidade Catolica de Sdo Paulo, Sido Paulo, 2018, p. 198. Disponivel em:
https://tede.pucsp.br/handle/handle/21675. Acesso em: 17 maio 2025.
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esclarecendo, por meio de interpretacdo, a extensdo semantica dos conceitos previstos na lei,
permitindo a sua aplicacdo. Essa acepcdo ¢ necessdria, sob o risco de valer eventual
interpretagdo restritiva do contribuinte acerca dos efeitos da lei tributaria, que ao fim e ao cabo
sempre alegard que € a interpretacao do fisco que desborda da norma. Nao se trata de simples
repeti¢do do que j& se encontra previsto em lei, uma vez que, se assim o fosse, desnecessaria

seria a figura da competéncia regulamentar.

Assim, esse segundo escopo, criado a partir do estudo do objeto deste trabalho, da
analise de jurisprudéncia e da revisdo de literatura acerca: (i) do fendmeno juridico-tributario;
(i1) das fontes do direito; e (ii1) das normas regulamentares, ¢ um dos mais importantes desta
investigacdo, uma vez que permite a compreensao de um fendmeno que nao se encontra na
doutrina, mas que foi aqui elaborado, qual seja, o da “interferéncia aparente da norma infralegal

no fendmeno juridico-tributario”.

Quando o fisco exerce o seu dever/poder de interpretagdo da lei tributaria, a medida
em que afeta a relagdo fisco x contribuinte, estar-se-a configurado o fendmeno da interferéncia
aparente. Sob a dtica do contribuinte, em se tratando de interferéncia mais gravosa (que venha
a majorar/redirecionar/ampliar obrigacdo tributaria), sera alegada interferéncia indevida no
fendmeno tributario (ainda mais quando posterior a uma interpretacdo mais branda). Para o
fisco, tratar-se-a4 de operacionalizacdo da aplicagdo da lei tributaria e da concretizacdo dos
efeitos que por ela sempre foram pretendidos, independentemente de regulamenta¢do anterior

e menos abrangente pelo fisco.

Reutilizando os conceitos de regra-matriz de incidéncia — com enfoque no critério
quantitativo, o mais comum nos debates de majoracao tributaria — e normas de comportamento
anteriormente estudados, o fendmeno da interferéncia aparente ora proposto pode ser assim
ilustrado:

INTERFER,ENCIA APARENTE DA NORMA INFRALEGAL NO FENOMENO
JURIDICO-TRIBUTARIO / REGRA-MATRIZ DE INCIDENCIA

Norma de comportamento
* Quanto pagar (base de calculo e dedugdes): a
lei diz que X é sempre dedutivel

Norma regulamentar
* Quanto pagar (base de calculo e dedugdes): X
deve ser sempre dedutivel

Contudo, se da interpretagdo de X forem
verificados elementos impertinentes que antes
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eram incluidos no seu calculo (inclusive por forga
de normas regulamentares anteriores), a nova
norma regulamentar promovera uma
interferéncia aparente ao explicitar que o
calculo de X resulta em valores menores para fins
de dedutibilidade, havendo, consequentemente,
uma majoragdo tributaria para o contribuinte
que sempre deduziu X a luz do parametro
anterior, o qual por ele sera sempre considerado
como o correto®’

Fonte: elaboragdo do proprio autor.

Coaduna aqui o exemplo descrito pelo Ministro Luiz Fux em seu voto no Tema 554
da Repercussao Geral, no sentido de que corrobora a tese por ele tragada “a legislagao do
imposto de renda, na qual se utilizam expressdes como ‘despesas razoaveis’, ‘gastos
incompativeis’ e ‘despesas necessarias’, entre tantas outras utilizadas na legislagao dos diversos

tributos.”

E ja foi analisada aqui a hipdtese reversa, qual seja, a de que a interpretagdo conduzida
por instrucdo normativa aumenta a dedutibilidade de despesas. Visando regulamentar a
aplicagdo dos precos de transferéncia na redacao original da Lei 9.430/96, foi editada a IN SRF
38/97, cujas principais disposi¢des relativas ao PRL constam?® em seu art. 4°, §1°, e art. 12 e
respectivos paragrafos. Todos esses dispositivos veiculavam inovagdes as quais ndo estavam
explicitas no texto legal. Em relagdo ao art. 12 e respectivos paragrafos, a norma infralegal
previu: (i) que a margem de lucro deveria ser calculada sobre o prego de revenda apds a exclusao

dos descontos incondicionais concedidos (questao de mera materialidade da margem de lucro

237 Essa acepgdo parte do pressuposto de que, usualmente, contribuintes ndo tendem a concordar com majoragdes
da carga tributaria. Referida majoracao ¢ ainda mais sensivel quando ocorre pela via de norma infralegal, as quais
podem ser aplicadas de imediato sem a observancia aos Principios da Anterioridade Anual e Nonagesimal. Por
isso ¢ que julgados do CARF e dos TRFs, atendendo a pedidos dos contribuintes, vinham deferindo ao menos a
impossibilidade de aplicacdo da IN SRF 243/02 aos fatos geradores ocorridos no ano calendario de 2022, apesar
do comando da norma (art. 45) de que entraria em vigor na data de sua publicagao.

258 Art. 4° Para efeito de apuragdo do prego a ser utilizado como pardmetro, nas importagdes de empresa vinculada,
ndo residente, de bens, servigos ou direitos, a pessoa juridica importadora podera optar por qualquer dos métodos
referidos nesta Se¢o exceto na hipotese do § 1°, independentemente de prévia comunicagdo a Secretaria da Receita
Federal.

§ 1° A determinag@o do preco a ser utilizado como pardmetro, para comparagdo com o constante dos documentos
de importagao, quando o bem, servigo ou direito houver sido adquirido para emprego, utilizagio ou aplicagao, pelo
propria empresa importadora, na produgdo de outro bem, servigo ou direito, somente sera efetuada com base nos
métodos de que tratam os arts. 6° e 13. (...)

Art. 12. A determinagdo do custo de bens, servicos e direitos, adquiridos no exterior, dedutivel na determinagao
do lucro real, podera, também, ser efetuada pelo método do Preco de Revenda menos Lucro - PRL, definido como
a média aritmética dos precos de revenda dos bens, servigos ou direitos, diminuidos: (...)

§ 8° A margem de lucro a que se refere o inciso IV do caput sera aplicada sobre o preco de venda, constante da
nota fiscal, excluidos, exclusivamente, os descontos incondicionais concedidos.
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e passivel de investigacdo por ato infralegal®>®); e (ii) a possibilidade de inclusdo dos servigos,

ao lado dos bens e direitos, entre os itens importados passiveis de serem objeto do método PRL.

Em outras palavras, a hipotese reversa acima pode ser assim generalizada para o fim
de se enquadrar na ilustragdo anterior: se da interpretacdo de X forem verificados elementos
pertinentes que antes eram excluidos do seu calculo (inclusive por for¢ca de normas
regulamentares anteriores), a nova norma regulamentar promovera uma interferéncia aparente
ao explicitar que o célculo de X resulta em valores maiores para fins de dedutibilidade,
havendo, consequentemente, uma reducao tributaria para o contribuinte que sempre deduziu X
a luz do parametro anterior, contribuinte esse o qual sequer ira cogitar questionar a legalidade

do ato infralegal.

E conforme aponta Ricardo Marozzi Gregorio®®® em sua analise, as inovagdes da IN
SRF 38/97 nado sofreram qualquer contestacao por parte dos contribuintes, ja que atuaram de
forma benéfica para eles, ampliando as hipoteses de utilizagdo do método (inclusdo dos
servigos) e aumentando o preco parametro (com a exclusdo dos descontos incondicionais
concedidos da margem de lucro), o que diminuiu as probabilidades de ajuste das bases de

calculo do IRPJ e da CSLL.

Assim, o presente estudo entende que deve haver uma congruéncia para tais
interferéncias. Se a norma regulamentar, conforme acima, pode perquirir o objetivo do texto
legal de maneira a ocasionar a reducao de tributo (reducao essa que a principio s6 pode ocorrer
mediante lei por forga do art. 150%¢!, §6°, da CF/88), referida norma infralegal, ao explicitar a
lei tributdria, também podera, a luz do fendmeno da interferéncia aparente, realizar uma
majoracao da carga tributaria em face do contribuinte, na medida em que, e apenas se, a

interpretagdo por ela veiculada encontre for¢a nos conceitos predeterminados pela lei.

23 Interpretagdo do proprio autor.

260 GREGORIO, Ricardo Marozzi. Precos de Transferéncia: uma Avaliagdo da Sistematica do Método PRL. In:
Tributos e Precos de Transferéncia (3° volume). Coordenador: Luis Eduardo Schoueri. Dialética. Sdo Paulo, 2009,
p. 170.

261 Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios: (...)

§ 6° Qualquer subsidio ou isencdo, reducao de base de calculo, concessdo de crédito presumido, anistia ou
remissao, relativos a impostos, taxas ou contribuigdes, s6 podera ser concedido mediante lei especifica, federal,
estadual ou municipal, que regule exclusivamente as matérias acima enumeradas ou o correspondente tributo ou
contribuigdo, sem prejuizo do disposto no art. 155, § 2.°, XII, g.
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Note-se que o fendmeno da interferéncia aparente ora proposto ¢ aplicavel tanto a
majoragdes quanto redugdes tributarias, embora a matéria tenha maior risco de ser discutida
quando ocorre a majoracao. Se a norma infralegal, ainda que indevidamente, regulamenta a
matéria reduzindo o tributo devido (desrespeitando a abrangéncia pretendida pela lei), ela
também serd ilegal e inconstitucional, embora a sua declaragdo de ilegalidade e/ou

inconstitucionalidade seja pouco usual.

Porém, ndo se pode confundir interferéncia aparente com interferéncia de fato, nem
pressupor que a primeira seria um instrumento apto a alcangar a segunda por vias transversas.
A primeira sim ¢ um instrumento legitimo e representa o escopo da atuacdo das normas
infralegais frente ao fendmeno juridico-tributario. Ja a interferéncia de fato ¢ indevida, pois,
como visto, ndo ¢ dado as normas infralegais alterar a regra-matriz de incidéncia tributdria,
ressalvados casos especificos disciplinados na CF/88 (art. 153 , §1°, da CF/88). Relembre-se
que, mesmo a luz da Legalidade Tributdria Suficiente, hd standards a serem seguidos pela
norma infralegal, os quais necessariamente devem ser satisfatoriamente tracados pelo

Parlamento.

Em suma, enquanto a interferéncia aparente veiculada em norma infralegal atua dentro
dos limites da Legalidade e daqueles estatuidos pela lei tributaria regulamentada, a interferéncia
de fato convida a ilegalidade do ato, por desbordar da lei tributaria em sentido estrito. A linha
entre ambas ¢ ténue, e para que se verifique se ocorreu a interferéncia aparente ou a de fato, ¢
necessario analisar de maneira aprofundada a interpretacdo inserida pelo fisco na norma

infralegal e confronté-la ao texto da lei que se pretendeu regulamentar.

Com base nisso, o terceiro escopo ¢ que essa interpretagao do fisco deve ser levada a
cabo com o objetivo de melhor detalhar, instrumentalizar e tornar praticaveis (este ultimo para
os agentes administrativos) as regras fixadas pelas normas de estrutura e de comportamento,
encontrando limites: a) no proprio texto da lei regulamentada — a norma infralegal devera
inspirar-se em suas diretivas, sem as contrariar; € b) nas competéncias do 6rgao regulamentador,

neste caso a SRF.

Sao esses os limites para o transito das normas infralegais, que, a luz da IN SRF
243/02, deve/m considerar os impactos no fendomeno juridico tributario e o ambito da
discricionariedade administrativa autorizada pela lei tributaria. Muitas vezes, ocorrera a

interferéncia aparente, sendo que, somada as consideracdes acerca da Legalidade Tributaria
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Suficiente tracadas anteriormente, compdem os elementos chave para a sistematizacdo das
hipoteses nas quais as normas infralegais podem interferir no fendmeno juridico-tributario,
visando, assim, responder ao seguinte questionamento: “A IN SRF 243/02 violou o Principio

da Legalidade Tributaria?”.

4) ANALISE DA IN SRF 243/02 A LUZ DA LEGALIDADE TRIBUTARIA
SUFICIENTE E DA INTERFERENCIA APARENTE

Consoante narrado anteriormente, este capitulo serd guiado pelo seguinte
questionamento: “A IN SRF 243/02 violou o Principio da Legalidade Tributaria?”. Para tanto,
sera analisado/a: (i) a que grau de Legalidade Tributaria o IRPJ e a CSLL estdo submetidos
considerando o ordenamento juridico aplicavel aos precos de transferéncia; (ii) delimitado esse
grau, em que medida a Lei 9.430/96 dispds de standards suficientes para a regulamentagao
levada a cabo pela IN SRF 243/02; e (iii) por fim, a luz do fendmeno da interferéncia aparente,

se a IN SRF 243/02 aderiu ou transbordou as diretrizes postas pela Lei 9.430/96.

4.1) Grau de Legalidade Tributaria a que estio submetidos o IRPJ e a CSLL no

ordenamento juridico relativo aos precos de transferéncia

No presente estudo, foi verificado que ha um grau de Legalidade exigido pelo art. 150,
I, da CF/88, a ser satisfeito a depender da espécie tributaria, sendo que ¢ apenas apds aferido o
respectivo grau que ¢ possivel perquirir acerca do papel da norma infralegal tributaria no caso
concreto. Para se aferir isso, retoma-se brevemente o conceito de coatividade e o da fungado

extrafiscal do tributo.

Quanto maior for a coatividade de certo tributo sem beneficio imediato ao contribuinte
(i.e., impostos), maior deve ser a atuagao do legislador em seu disciplinamento — maior grau de
Legalidade. Ja os tributos submetidos a um menor grau de Legalidade sao aqueles dotados de
funcdo extrafiscal ou os contraprestacionais, a fim de que seja possivel apreender os varios
aspectos da realidade fenoménica para dar efetividade a essa funcdo. Assim, em flexibilizacao
a Legalidade, admite-se que a lei utilize conceitos indeterminados de natureza técnica,
configurando-se uma situagdo de discricionariedade técnica (a ser preenchida pelas normas

infralegais).
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In casu, ¢ evidente que o IRPJ e a CSLL, especialmente no ordenamento relativo aos
pregos de transferéncia, sdo dotados de um alto grau de coatividade, porquanto o seu pagamento
ndo decorre de um beneficio imediato ao contribuinte, estando ausente a caracteristica da
retributividade imediata delineada pelo Ministro Dias Toffoli quando da prolagdo de seu voto

no Tema 939 da Repercussao Geral.

No tocante a extrafiscalidade, definida como o uso do tributo para outros fins que nao
os puramente arrecadatdrios, rememore-se a hipotese tragada por Luis Eduardo Schoueri, Diogo
Olm Ferreira e Victor Lyra Guimardes Luz*®?, segundo a qual “qualquer tributo pode produzir
efeitos que ndo se esgotam na mera arrecadacao de recursos ao Erario, podendo ser dotado,
assim, de uma ‘funcao extrafiscal’, a aliquota de qualquer tributo poderia ser objeto de
delegacio®®”.

Nao obstante, em principio, o IRPJ e a CSLL possam ser utilizados com intuito
extrafiscal, este ndo ¢ o caso do ordenamento relativo aos pregos de transferéncia. Relembre-se
que o telos do instituto ¢ o de, ao se verificar que os precos praticados por empresas relacionadas
nao refletem o valor de mercado devido em transagdes entre empresas nao relacionadas, fazer
garantir que os resultados (renda e lucro) que deveriam ter sido gerados sob condi¢cdes normais
de mercado, beneficiando uma ou outra empresa, sejam tributados dessa forma, ou seja,

“included in the profits of that enterprise and taxed accordingly”.

E para que o “principio do arm’s length” seja efetivado, ¢ necessario, consoante

escrevem Lucilene Rodrigues Santos e Luiz Alberto Gurgel de Faria?®*:

“ajustar os lucros
obtidos nas transagdes entre empresas relacionadas por referéncia as condi¢des que teriam sido
obtidas entre empresas independentes em transagdes compardveis e circunstancias

comparaveis”.

Ora, nao hé outro objetivo dos ajustes realizados pelos precos de transferéncia sendo

o puramente arrecadatorio; nao se busca, por meio deles, os ajustes, induzir comportamentos

262 SCHOUERI, Luis Eduardo; FERREIRA, Diogo Olm; LUZ, Victor Lyra Guimardes. Legalidade tributéria € o
Supremo Tribunal Federal: uma anélise sob a 6tica do RE n. 1.043.313 e da ADI n. 5.277. Sao Paulo: IBDT, 2021,
pp. 77-78.

263 Tal hipotese ndo é admitida como verdadeira pelos autores, sendo descrita apenas para que possam balizar a
opinido de que “Diante desse contexto, a op¢ao do constituinte de relacionar tributos especificos nas hipoteses
taxativas de mitigacdo da Legalidade perderia o seu sentido.”

264 SANTOS, Lucilene Rodrigues; FARIA, Luiz Alberto Gurgel de. O principio arm’s length em transagdes com
intangiveis de propriedade intelectual: uma analise sob o prisma do Projeto BEPS. Revista da Advocacia-Geral da
Unido, Brasilia, DF, v. 23, n. 1, mar. 2024, p. 239.
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ou regular o mercado, mas sim combater a elisdo fiscal (vide objetivo previsto na exposi¢ao de
motivos do PL 2.448/96°%, o qual originou a Lei 9.430/96), alocando-se e tributando-se

adequadamente a renda e o lucro resultantes das operacdes que incorrem partes relacionadas.

Diante dessas consideragdes, a luz da ratio decidendi firmada nos Temas 540, 829 e
939 da Repercussao Geral, nao se pode admitir, em principio, uma flexibilizagao da Legalidade
Tributéria (a “Legalidade Tributaria Suficiente™) ao IRPJ e a CSLL. Nao obstante essa assertiva,
por si s6, tenha a capacidade de concluir o debate, vale trazer a baila o racional do Tema 554
da Repercussao Geral, no qual, conforme ja analisado, foi assentada a validade da fixacdo de
aliquota da contribui¢do ao SAT a partir de parametros estabelecidos por regulamentagao do

Conselho Nacional de Previdéncia Social.

Nao obstante o voto do relator, Ministro Luiz Fux, seja deferente a jurisprudéncia que
ja vinha sido firmada no STF acerca da Legalidade Tributaria Suficiente, ¢ possivel perceber
que o ultimo julgamento pretendeu conferir uma abrangéncia maior a essa base principiologica.
Nao se buscou justificar extensivamente a legislacdo 14 debatida a luz do grau de coatividade,
extrafiscalidade ou contraprestacionalidade. O que se verifica da ratio decidendi do referido
tema ¢ a justificativa de que, que em situacdes excepcionais, a Administragao podera especificar
elementos da hipotese de incidéncia, suprindo lacunas ou interpretando a legislacdo,

especialmente quando necessario a preservacao da igualdade em sua aplicagao.

Nessas hipoteses, admite-se a incidéncia de outros valores e principios constitucionais,
como “a proporcionalidade, a razoabilidade, bem como o Principio da Equivaléncia, o qual rege
o Sistema de Financiamento Acidentario, sob analise concreta nestes autos”. Desse modo,
mantém-se sempre aberta a possibilidade de conformagdo da norma a realidade, viabilizando
uma aplicacao teleoldgica do Direito e autorizando o emprego, pela legislacao, de clausulas

gerais e conceitos juridicos indeterminados.

Ora, se esse ¢ o caso, nao parece haver vedagdo que ao invés do “Principio da
Equivaléncia” utilizado naquele caso concreto, seja utilizado o “Principio do Arm’s Length”,
de maneira que, no presente caso, seja autorizado o emprego, pela Lei 9.430/96, de clausulas

gerais e conceitos juridicos indeterminados, possibilitando-se um maior grau de abrangéncia a

265 BRASIL. Congresso Nacional. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n° 2448, de 1996. Dispde sobre a
legislagdo tributaria federal, as contribui¢des para a seguridade social, o processo administrativo de consulta e da
outras providéncias. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=203584. Acesso em: 7 abr. 2025.
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investigagdo levada a cabo pela IN SRF 243/02. O conceito juridico indeterminado debatido
neste caso ¢ justamente o “valor agregado”, havendo razoavel concordancia (vide Acordao
CARF 1302-000.915 e voto do Ministro Gurgel de Faria no AREsp 511.736) de que a Lei

9.430/96 nao esclareceu adequadamente o conceito.

Assim, considerando o até aqui analisado e as especificidades exigidas pelo “Principio
do Arm’s Length”, na linha do voto do Ministro Mauro Campbell no REsp 1.787.614, entende-
se haver sim uma possibilidade para a conformacao secundaria dos conceitos indeterminados e
dos tipos legais pelo Poder Executivo, seja em razdo de seu maior grau de aparelhamento
burocratico, seja pela especializagdo técnica de seus 0rgaos e agentes, ou ainda por sua maior

proximidade com a realidade concreta.

Nao obstante a existéncia dessa possibilidade, passa-se a analisar se a Lei 9.430/96
emprestou standards suficientes a fim de viabilizar a regulamentacao da metodologia de célculo

do PRL-60 efetivada na forma da IN SRF 243/02.

4.2) Standards postos pela Lei 9.430/96 a fim de viabilizar a sua regulamentacio por

norma infralegal

Nesse objetivo, cumpre aqui rememorar € sumarizar os critérios de validade para a
mitigacao da Legalidade Tributaria Estrita (sobretudo pela via da lei autorizadora da delegacao,

hipotese essa que foi mais analisada pelo STF), a partir da Legalidade Tributaria Suficiente:

(@) Deve existir ato especifico que, de forma expressa, concretize a delegagao, o qual
pode ser a propria CF/88 ou a lei;

(ii)) A lei devera: a) tracar limites a regulamentacdo pelo Executivo, prescrevendo, por
exemplo, as condi¢des, limites de atuagdo e o valor maximo das exagdes; b)
disciplinar os elementos essenciais para o reconhecimento do tributo e sé entao
poderd deixar um espaco de complementagdo para a norma infralegal, ndo existindo
ampla e irrestrita liberdade para o legislador realizar didlogo com o regulamento no
tocante aos aspectos da regra matriz de incidéncia tributaria; e ¢) ser legitimamente
justificada e o didlogo com o regulamento deve-se dar em termos de subordinacao,
desenvolvimento e complementariedade;

(iii) A finalidade da normatizacdo secundaria ¢: a) preencher lacunas ou interpretar os

conceitos indeterminados, sem que disso possa derivar direito novo; e b)
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desempenhar um juizo técnico, desprovido da discricionariedade no seu sentido
classico, pois ndo se esta diante de espaco entre varias solucdes possiveis ou
ponderacdes de interesses, mas a avaliagdo quanto aos critérios extrajuridicos,
técnicos, de natureza objetiva; e

(iv) A delegagdo a norma infralegal: a) ndo pode resultar em desapoderamento do
legislador para tratar de elementos tributdrios essenciais; b) deve poder ser retirada
a qualquer momento, por decisdo do Congresso, bem como deve haver a
possibilidade de controle da delegacdo pelo poder delegante; e ¢) ndo permite o juizo

de mérito quanto a conveniéncia e oportunidade da concretizagdo da lei.

O descumprimento de qualquer dos requisitos mencionados colocard em duvida a
validade da norma infralegal. O controle da delegacdo legislativa, exercida por meio de
conceitos indeterminados e da tipicidade aberta, devera ser pautado pelo critério da pertinéncia,
com fundamento nos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, mediante juizo de
ponderacao. Em ultima instancia, tal controle compete ao Poder Judiciario, a quem cabera aferir

a conformidade da norma com os limites constitucionais da delegagdo normativa.

Pois bem, iniciando-se a analise do requisito “(i)”, da leitura da Lei 9.430/96, em
momento algum se extrai ndo pretensdo expressa ou mesmo implicita do legislador ordinario
para que a Secretaria da Receita Federal buscasse arquitetar uma formula mais adequada do
aquela que se compreende imediatamente do texto legal. Quando o legislador pretendeu realizar
a delegacdo, assim o fez, como ¢ o caso do art. 20 do diploma, o qual prescreve que: “Em
circunstancias especiais, o Ministro de Estado da Fazenda podera alterar os percentuais de que

tratam os arts. 18 e 19, caput, e incisos II, IIl e IV de seu § 3°”.

A auséncia de delegacao expressa dificulta a aplicacdo da Legalidade Tributaria
Suficiente, mas ndo veda a competéncia interpretativa da SRF que lhe foi conferida a época
pelo Decreto 3.782/2001, que em seu art. 7°, inciso III, lhe possibilita “interpretar e aplicar a
legislacao fiscal, aduaneira e correlata, editando os atos normativos e as instrugdes necessarias
a sua execucao”. Conclui-se entdo que o requisito “(i)” foi descumprido., o que nao invalida
automaticamente a instru¢do normativa, mas diminui sobremaneira a abrangéncia que lhe pode

ser empresada.

Passando-se para a andlise do requisito “(ii)”, este se divide em trés subtdpicos: a)

tracar limites a regulamentacdo pelo Executivo, prescrevendo, por exemplo, as condicdes,
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limites de atuacdo e o valor méximo das exacdes; b) disciplinar os elementos essenciais para o
reconhecimento do tributo e s6 entdo podera deixar um espago de complementagdo para a
norma infralegal, ndo existindo ampla e irrestrita liberdade para o legislador realizar didlogo
com o regulamento no tocante aos aspectos da regra matriz de incidéncia tributaria; e ¢) ser
legitimamente justificada e o didlogo com o regulamento deve-se dar em termos de

subordina¢do, desenvolvimento e complementariedade.

Mas, como visto, 8 mingua de uma delegagdo expressa pela Lei 9.430/96 a fim de que
norma infralegal perquirisse formulas de calculo mais adequadas, consequentemente ndo ha em
seu texto limites a regulamentagdo da SRF, os quais poderiam ser traduzidos, por exemplo, em
margens de lucro maximas e minimas admitidas por ocasido da alteragao da formula de calculo,
ou, de uma forma menos elaborada, em porcentagens maximas e minimas de aumento/perda de

arrecadacdo por ocasido da mesma alteracdo. Descumprido, portanto, o subtdpico “a)”.

Deve-se investigar, entdo, se, ao menos, a Lei 9.430/96 disciplinou os elementos
essenciais para o reconhecimento do comando legal (in casu, do método de calculo para se
aferir a parcela dedutivel das bases de calculo do IRPJ e da CSLL), requisito esse essencial para
se deixar um espago de complementagdo para a norma infralegal. Tal investigagdo também

demandara o resgate dos conceitos analisados no primeiro capitulo deste estudo.

A dificuldade reside na ja analisada problematica de que ha duas interpretacdes
possiveis para o texto da lei. A primeira corrente admite por correta a interpretagao dada pela
IN SRF 32/01 ao art. 18, inciso II, da Lei 9.430/96, no sentido de que o método PRL-60 seria
definido pela média aritmética dos precos de revenda (bens, direitos ou servi¢os), diminuidos
dos descontos incondicionais concedidos, dos impostos e contribui¢des incidentes sobre as
vendas, das comissdes e corretagens pagas, € da margem de lucro de 60% (no caso de bem
importado aplicado em processo produtivo no Brasil) calculada sobre o pre¢o de revenda,

diminuidos os descontos, tributos, comissoes e também o valor agregado no pais.

Relembra-se aqui a formula que foi delimitada ao considerarmos as diretrizes de

Jonathan Barros Vita%:

PRL-60=(A-B-C-D)-60% x (A—B—C—-D-VA)

A = preco médio ponderado da revenda entre partes ndo relacionadas

266 VITA, Jonathan Barros. Pregos de transferéncia. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 235.
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B = descontos incondicionais concedidos

C = impostos e contribui¢des incidentes sobre as vendas

D = comissdes e corretagens pagas

VA = valor agregado

A — B — C - D = preco médio liquido de revenda

Fonte: elaboragdo do proprio autor.

J& a segunda corrente ¢ a da “técnica redacional inapropriada”. O problema e a
divergéncia residem na interpretacao do seguinte dispositivo: “1. sessenta por cento, calculada
sobre o prego de revenda ap6s deduzidos os valores referidos nas alineas anteriores e do valor
agregado no Pais, na hipdtese de bens importados aplicados a produgdo;”. A preposigao “de”
junto ao artigo “o0” antes da expressao “valor agregado” pode levar a duas interpretagdes. A
primeira, e aquela levada a cabo pela IN SRF 32/01, ¢ a de que “do valor agregado” se refere
ao termo “deduzidos”, constante no item 1. J& a segunda, conforme explicita Ricardo Marozzi
Gregorio®®’, é a de que pode se referir a palavra “diminuidos”, que consta no caput do inciso II.

Para evidenciar ambas as possibilidades:

“Il - Método do Preco de Revenda menos Lucro - PRL: definido como a média
aritmética dos pregos de revenda dos bens ou direitos, diminuidos:

(...)
d) da margem de lucro de:
1. sessenta por cento, calculada sobre o preco de revenda apds deduzidos os valores
referidos nas alineas anteriores ¢ do valor agregado no Pais, na hipotese de bens
importados aplicados a produgao; (...).”
O autor também ressalta que essa técnica seria justificada pela intencao do legislador
de se evitar a inser¢cao de uma alinea “e”, pois “a exclusdo do valor agregado s6 se aplicaria na
hipotese de bens aplicados a producao”. Contudo, ressalva que ainda faltaria a inser¢do de uma

virgula antes da expressao “e do valor agregado™.

Diante da possibilidade dessa nova interpretacio, Luis Eduardo Schoueri?*® demonstra
de forma ilustrativa que, ainda que tais parametros fossem adotados, a IN SRF 243/02
continuaria a produzir resultados diversos dos decorrentes da aplicacdo do texto legal

(considere-se PP = PRL-60 dos exemplos anteriores):

267 GREGORIO, Ricardo Marozzi. Precos de Transferéncia: uma Avaliacio da Sistematica do Método PRL. In:
Tributos e Precos de Transferéncia (3° volume). Coordenador: Luis Eduardo Schoueri. Dialética. Sdo Paulo, 2009,
p. 188.

268 SCHOUERI, Luis Eduardo. Precos de transferéncia no direito tributario brasileiro. 3. ed. rev. e atual. Sio Paulo:
Dialética, 2013, p. 248.
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Texto supostamente legal Texto da IN SRF 243/02
PP =PL — VA — 60%PL?** PPn = %nPL — 0,6 (%nPL)
PP =200 - 40 — 60%200 PPn = %n*7°200 — 0,6 (%n200)
PP =160-120 PPn=120-0,6 (120)
PP =40 PPn =48

Fonte: SCHOUERI, Luis Eduardo. Precos de transferéncia no direito tributario brasileiro. 3. ed. rev. e atual. Sdo
Paulo: Dialética, 2013, pp. 247-248.

Isso foi admitido inclusive em Acorddos CARF pro-fisco (1201-000.658%"! e 9101-
002.514%7), cujos calculos elaborados nos votos condutores buscam demonstrar que a formula
introduzida pela IN SRF 243/02 resultaria em precos parametro sempre iguais ou superiores
aqueles calculados com base no art. 18, I1, “d”, item 1., da Lei1 9.430/96 (seria possivel importar
por um preco de transferéncia maior), o que ensejaria valores a serem ajustados sempre iguais

ou inferiores.

A IN SRF 243/02, entdo, pretendeu, em seus §§10 e 11 do art. 12273, alterar: (i) a

formula de célculo da margem de 60%, a qual, se antes era entendida como 60% sobre o valor

269 Ricardo Marozzi Gregorio indica a mesma formula: PP = PL — 0,6 x PL — VA.

270 %n = 0,6 uma vez que o autor indica “um grau de agregagdo nacional de 40%”. Sendo esse o caso, entdo G =
percentual de participag@o dos bens, servigos ou direitos importados (G), logo 0,6.

271 BRASIL. Ministério da Fazenda. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. Acérddo n° 1201-00.658, de
14 de margo de 2012, pp. 16-17. Recurso Voluntario no Processo n® 16561.000175/2007-86. 2* Camara / 1* Turma
Ordinaria da Primeira Se¢do de Julgamento. Recorrente: Delphi Automotive Systems do Brasil Ltda. Recorrida:
Fazenda Nacional. Assunto: IRPJ e CSLL — Precos de Transferéncia. Disponivel em:
https://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/pages/ConsultarJurisprudencia/consultarJurisprudenciaCarf.jsf. Acesso
em: 23 abr. 2025.

272 BRASIL. Ministério da Fazenda. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. Acorddo n°® 9101-002.514, de
13 de dezembro de 2016, pp. 20-21. Recurso Especial do Procurador e do Contribuinte no Processo n°
16561.000042/2009-71. Camara Superior de Recursos Fiscais / 1* Turma. Recorrentes: Scania Latin America Ltda.
e Fazenda  Nacional. @ Assunto: IRPJ -  Pre¢os de  Transferéncia.  Disponivel em:
https://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/pages/ConsultarJurisprudencia/consultarJurisprudenciaCarf.jsf. Acesso
em: 23 abr. 2025.

273 Art. 12. A determinagdo do custo de bens, servigos ou direitos, adquiridos no exterior, dedutivel da
determinacgdo do lucro real e da base de calculo da CSLL, podera, também, ser efetuada pelo método do Prego de
Revenda menos Lucro (PRL), definido como a média aritmética ponderada dos precos de revenda dos bens,
servigos ou direitos, diminuidos: (...)

§ 10. O método de que trata a alinea “b” do inciso IV do caput sera utilizado na hipotese de bens, servigos ou
direitos importados aplicados a producao.

§ 11. Na hipédtese do § 10, o prego parametro dos bens, servicos ou direitos importados sera apurado excluindo-se
o valor agregado no Pais e a margem de lucro de sessenta por cento, conforme metodologia a seguir:

I - preco liquido de venda: a média aritmética ponderada dos pregos de venda do bem produzido, diminuidos dos
descontos incondicionais concedidos, dos impostos e contribui¢des sobre as vendas e das comissdes e corretagens
pagas;

II - percentual de participacao dos bens, servigos ou direitos importados no custo total do bem produzido: a relagao
percentual entre o valor do bem, servigo ou direito importado ¢ o custo total do bem produzido, calculada em
conformidade com a planilha de custos da empresa;
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do preco médio liquido de revenda menos o valor agregado no Pais (art. 18, inciso II, alinea
“d”, item 1., da Lei 9.430/96), passou a ser 60% apenas da “parcela do preco liquido de venda
do produto referente a participagcdo dos bens, servigos ou direitos importados”™ (inciso 1V, §11,
art. 12, da IN SRF 243/02); e (ii) a formula de calculo do prego parametro, pois enquanto para
a legislacdo o limite do preco ¢ estabelecido tomando-se por base a totalidade do prego liquido
de venda, a IN SRF 243/02 (incisos I, II, III e V, §11, art. 12) pretende que o limite seja
estabelecido a partir, apenas®’*, do percentual da parcela dos insumos importados no preco

liquido de venda.

A justificativa era a de que, ao se aplicar a formula PP = PL — 0,6 x PL — VA, ¢
substituir o preco de “revenda” pela proporcionalizagdo mencionada acima, o valor agregado

deve ser neutralizado, resultando na equagdo PPn = %nPL — 0,6 (%nPL), tal como prevista na

IN SRF 243/02.

Ao analisar tais dispositivos, Jonathan Barros Vita?”> delineia a seguinte formula, a
qual, segundo ele, transbordou parcialmente da regra contida na Lei 9.430/96:

PRL-60 = {[Gx(A—B-C-D)]-60% x [GXx(A-B—-C-D)|}

A = preco médio ponderado da revenda entre partes ndo relacionadas

B = descontos incondicionais concedidos

C = impostos e contribui¢des incidentes sobre as vendas

D = comissdes e corretagens pagas

E = valor dos bens, servicos e direitos importados considerados como custos

F = custo agregado no pais

G = percentual de participagdo dos bens, servigos ou direitos importados = valor dos bens,
servigos e direitos importados considerados como custos (E) / total dos custos incorridos na

producdo (E + F)

Fonte: elaboragdo do proprio autor.

IIT - participagdo dos bens, servigos ou direitos importados no prego de venda do bem produzido: a aplicagdo do
percentual de participagdo do bem, servigo ou direito importado no custo total, apurado conforme o inciso II, sobre
o prego liquido de venda calculado de acordo com o inciso I;

IV - margem de lucro: a aplicagdo do percentual de sessenta por cento sobre a “participacdo do bem, servico ou
direito importado no preco de venda do bem produzido”, calculado de acordo com o inciso IIT;

V - prego parametro: a diferenca entre o valor da “participacdo do bem, servigo ou direito importado no preco de
venda do bem produzido”, calculado conforme o inciso III, € a margem de lucro de sessenta por cento, calculada
de acordo com o inciso IV.

274 SCHOUERI, Luis Eduardo. Precos de transferéncia no direito tributario brasileiro. 3. ed. rev. e atual. S3o Paulo:
Dialética, 2013, p. 243.

275 VITA, Jonathan Barros. Pregos de transferéncia. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, pp. 240-241.
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Novamente confrontando-se a formula acima delineada aos calculos e valores

exemplificativos feitos/utilizados por Luis Eduardo Schoueri?’®

, chega-se exatamente ao
mesmo resultado que o autor:
PRL-60={{[GXx(A-B-C-D)]-60%x[Gx(A-B-C-D)]}
PRL-60 = {[G x (138 —18)] - 60% x [G x (138 — 18)]}
PRL-60 = {[60/60 + 35 x (138 — 18)] — 60% x [60/60 + 35 x (138 — 18)]}
PRL-60 = {[63,16% x 120] — 60% x [63,16% x 120]}
PRL-60 = {75,79 — 60% x 75,79}
PRL-60 = {75,79 — 45,47}
PRL-60 = 30,32

Fonte: elaboragdo do préprio autor.

Dessa forma, relembra-se que, diferentemente do calculo para o PRL-60 preconizado
no art. 18, I, da Lei 9.430/96, os novos parametros introduzidos pela IN SRF 243/02 acarretam
o0 seguinte: se o prego parametro ou PRL-60 ¢ de R$ 30,32, isso significa que ao se praticar um
prego de revenda no mercado interno de R$ 138,00 de bem/servigo/direito produzidos
localmente, € possivel que a empresa importe aquele bem/servigo/direito utilizados na produgao
do primeiro (revendido) por até R$ 30,32. Assim, qualquer valor praticado a maior ndo sera

dedutivel das bases de calculo do IRPJ e da CSLL, diante dos indicios de superfaturamento.

Diante dessas divergéncias de interpretacao da Lei 9.430/96, tanto na doutrina, quanto
nas vias administrativa (SRF e contenciosa) e judicial, ndo se pode afirmar que houve a
satisfatoria disciplina dos elementos essenciais para o reconhecimento do comando legal (in
casu, do método de calculo para se aferir a parcela dedutivel das bases de calculo do IRPJ e da
CSLL), requisito esse essencial para se deixar um espago de complementagdao para a norma

infralegal.

Se algum consenso pode ser extraido da matéria ora em andlise, € o fato de que a IN
SRF 243/02 representou uma evolucdo matematica das modalidades de calculo anteriores, para
melhor ou para pior a depender da 6tica fisco x contribuinte. Nao obstante a presenga na norma
do conceito juridico indeterminado “valor agregado”, a auséncia de uma disciplina suficiente

acerca do seu “papel” no célculo parece cair em uma das vedagdes tracadas pelo STF quando

276 SCHOUERI, Luis Eduardo. Precos de transferéncia no direito tributario brasileiro. 3. ed. rev. e atual. Sio Paulo:
Dialética, 2013, p. 228.
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da admissao da Legalidade Tributaria Suficiente: “A funcdo do regulamento ¢ desempenhar um
juizo técnico, desprovido da discricionariedade no seu sentido classico, pois ndo se esta diante
de espago entre varias solugdes possiveis ou ponderagdes de interesses, mas a avaliagdo quanto

aos critérios extrajuridicos, técnicos, de natureza objetiva”.

Subsumindo-se tal diretriz ao caso concreto, a regra de proporcionalizacdo e a
neutralizacdo do valor agregado, nao obstante demande uma avaliagdo quanto aos critérios
extrajuridicos, técnicos, de natureza objetiva, a propria disciplina insuficiente do texto legal,
somada a auséncia de delegacdo especifica, acarreta um cenario de varias solugdes possiveis ou
ponderacdes de interesses, o que ¢ vedado aos regulamentos ainda pela jurisprudéncia mais
aderente a Legalidade Tributaria Suficiente. Descumprido, portanto, o subtopico “b)”. Tal
descumprimento ndo acarreta na automatica invalidacao da instru¢do normativa, mas diminui

sobremaneira a abrangéncia que lhe pode ser empresada.

J& a analise do subtopico “c)”, qual seja, a de que a lei delegataria deve ser
legitimamente justificada e o didlogo com o regulamento deve-se dar em termos de
subordinagdo, desenvolvimento e complementariedade, tal questao serd mais bem explorada no

topico seguinte do presente estudo.

4.3) A IN SRF 243/02 aderiu ou transbordou as/das diretrizes postas pela Lei 9.430/96?

Interferéncia aparente e interferéncia de fato

Por fim, a investigagdo acerca do cumprimento dos requisitos “(iii)” e “(iv)”, bem
como do subtopico “c)” do requisito “(ii)” serd pautada pelo seguinte raciocinio: a instrug¢ao
normativa nao pode fugir dos principios e critérios econdmicos e juridicos que a Lei 9.430/96
fixou, no caso o método PRL-60, a0 mesmo tempo em que nao se pode exigir que a instru¢ao
normativa restrinja-se a repetir os termos da lei. Para tal andlise, serdo considerados os

fundamentos dos acérdaos do AREsp 511.736 e do REsp 1.787.614.

Parao AREsp 511.736, a sua ratio decidendi ja aqui delimitada ¢ a seguinte: a) a leitura
da norma primadria, em conjunto com a norma regulamentadora, evidencia que a tltima, em vez
de apenas disciplinar a execucao da primeira, inovou em relagdo a norma que buscava

complementar. Tal inovagdo®’’ decorreu da inclusio do item “participagdo dos bens” na

277 Confira-se o seguinte trecho de sua fundamentagdo: “Ou seja, o ato infralegal editou critério completamente
estranho a lei regulada, ao estabelecer como prego pardmetro ‘a diferenca entre o valor da participagdo do bem,
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formula de calculo criada pela IN SRF 243/02 para se chegar ao prego de transferéncia
(resultado final) (art. 12, §11, Il e V); e b) impossibilidade de que prevalega a regra criada pelo
proprio credor (Receita Federal), a quem compete “apenas aplicar ou no maximo regulamentar

as normas ja criadas”.

Em relagcdo ao REsp 1.787.614, se extrai o seguinte: a) a ratio legis do art. 18 da Lei
9.430/96 direciona a: (a.l1) constatar o valor liquido de revenda, descontadas as despesas
elencadas pela norma; (a.2) considerar, desse valor liquido de revenda, a parcela correspondente
a participagdo do produto final; e (a.3) descontar a margem de lucro para alcangar o prego do
insumo; e b) a fungdo das normas infralegais ¢ a de “explicar a lei” e “esclarecer a sua fungao
pratica”, o que ¢ diferente de “repetir as suas palavras ipsis litteris”, uma vez que “exige, a partir
do seu sentido, uma explana¢do, um detalhamento, um passo-a-passo para as autoridades

administrativas que a irdo cumprir e fazer cumprir”.

Nota-se aqui uma notavel divergéncia acerca de se a formula preconizada na IN SRF
243/02 poderia ser extraida da interpretagdo do proprio art. 18, inciso II, da Lei 9.430/96. Mas
o ponto determinante que levou aos posicionamentos divergentes entre a Primeira e Segunda
Turmas reside justamente na resposta (e sua justificativa) a questdo formulada pelo Ministro
Gurgel de Faria em seu voto: “o aperfeigoamento dessa metodologia de calculo poderia ser
realizado por meio de instrugdo normativa, inovando no ordenamento em descompasso com a
lei ordinéria regulamentada e diminuindo a esfera juridica dos contribuintes?”. A Segunda

Turma, ao contrario da Primeira, ndo verificou inovagao, mas sim “aclaramento”.

Porém, o seguinte raciocinio segue gerando estranhamento na fundamentagdo
construida no REsp 1.787.614: se a IN SRF 243/02 ndo inovou no ordenamento juridico — ou
ao menos se ndo instituiu formula de calculo distinta para o PRL-60 que a preconizada no texto
legal —, seria desnecessaria qualquer fundamentac@o tedrica acerca da funcdo das normas

infralegais.

Ou seja, se verdadeira a premissa “a)” acima acerca da ratio legis do art. 18 da Lei
9.430/96, referida acepgao por si s6 confirmaria que a IN SRF 243/02 atendeu ao Principio da
Legalidade. No entanto, € como ja dito, optaram os Ministros Francisco Falcao ¢ Mauro

Campbell a tecer consideracdes acerca do escopo das normas infralegais em matéria tributaria,

servigo ou direito importado no prego de venda do bem produzido’, preconizando uma espécie de proporg¢io dos
bens, servigos ou direitos importados no prego de venda do bem produzido™.
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emprestando-lhes maior abrangéncia, bem como acerca do “Principio da Legalidade Tributéria

Suficiente”.

Tal raciocinio se confirma uma vez que o proprio Ministro Mauro Campbell, ao tecer
um raciocinio acerca do atendimento ao Principio da Legalidade Tributdria, ressalva
expressamente que, ainda que se entendam relevantes a diferencas redacionais entre o art. 12,
da IN/SRF 243/02, e o art. 18, da Lei 9.430/96, o método delineado na primeira esta de acordo
com o entendimento do STF, segundo o qual a legalidade tributiria imposta pelo texto
constitucional ndo ¢ estrita ou fechada. Verifica-se que o Ministro Mauro Campbell pretende,
na linha de precedentes da Corte Constitucional, adotar para a controvérsia ora em estudo o
chamado “Principio da Legalidade Tributdria Suficiente”, no qual “a lei estabelece parametros
e nortes que deverdo ser preenchidos — com a razoabilidade necessaria em uma relagdo entre

fins e meios — pelos normativos infralegais”.

Referida base principiologica, como ja visto, empresta maior abrangéncia as normas
infralegais, desde que cumpridos os seus requisitos, 0s quais passam a ser mais bem analisados

a seguir. Aqui, deve-se analisar se a:

(i) Lei 9.430/96 delegataria foi legitimamente justificada e se o didlogo com a IN/SRF
243/02 se deu em termos de subordinagdo, desenvolvimento e
complementariedade?;

(ii) IN/SRF 243/02 cumpriu com a sua finalidade de: a) preencher lacunas ou interpretar
os conceitos indeterminados, sem que disso possa derivar direito novo; e b)
desempenhar um juizo técnico, desprovido da discricionariedade no seu sentido
classico, pois ndo se esta diante de espaco entre varias solugdes possiveis ou
ponderacdes de interesses, mas a avaliagdo quanto aos critérios extrajuridicos,
técnicos, de natureza objetiva?; e

(iii)  (suposta) delegacdo da Lei 9.430/96 a IN/SRF 243/02: a) resultou em
desapoderamento do legislador para tratar de elementos tributarios essenciais; b)
poderia ser retirada a qualquer momento, por decisao do Congresso, bem como
haveria a possibilidade de controle da delegacdo pelo poder delegante; e c)
permitiria o juizo de mérito quanto a conveniéncia e oportunidade da concretizacao

da lei?
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No tocante ao requisito “(i)”, ndo se verifica justificag¢do legitima ou razoavel do texto
legal, uma vez que, conforme j& apontado, sequer houve delegagdo expressa a fim de que norma
infralegal perquirisse formulas de célculo mais adequadas. A regulamentagao levada a cabo
pela IN/SRF 243/02 deve ter sua forga extraida das normas gerais de competéncia da SRF face

a legislacdo tributdria.

Em continuidade, para se aferir se a IN/SRF 243/02 promoveu um didlogo com a Lei
9.430/96 em termos de subordinagdo, desenvolvimento e complementariedade (segunda parte

do requisito “(i)”’), torna-se necessario investigar o cumprimento dos requisitos “(ii)” e “(iii)”.

Isso porque, a finalidade da IN/SRF 243/02, enquanto norma infralegal, ¢ a de: a)
preencher lacunas ou interpretar os conceitos indeterminados, sem que disso possa derivar
direito novo; e b) desempenhar um juizo técnico, desprovido da discricionariedade no seu
sentido cldssico, pois ndo se esta diante de espago entre varias solugdes possiveis ou
ponderagdes de interesses, mas a avaliacdo quanto aos critérios extrajuridicos, técnicos, de

natureza objetiva.

O subtopico “a)” pode até, em uma primeira analise, se assemelhar com a abrangéncia
que o Ministro Francisco Falcao conferiu ao papel das normas infralegais em seu voto no REsp
1.787.614, com base inclusive em doutrina, no sentido de que “a omissao do legislador nao
exclui o 6nus de o Executivo cumprir as suas fungdes institucionais, suprindo integralmente a

lacuna da lei no caso de normas de eficacia plena’?’%.

Um exame mais aprofundado, porém, sobretudo da doutrina 14 colacionada, revela que
os ensinamentos de José Carlos Francisco na obra em comento sdo voltados ao estudo
comparado sobre o tratamento dado ao poder regulamentar, especificamente os atos
administrativos normativos e ordinativos da Administragdo, no direito da Alemanha, Espanha,

Estados Unidos, Franga, Inglaterra, Italia e Portugal.

Nao obstante as conclusdes do autor sejam acertadas, ndo podem ser transpostas de
forma integral e sem ressalvas a um debate de indole tributaria. Na verdade, ainda a luz da
Legalidade Tributaria Suficiente, as conclusdes do autor podem ser assim complementadas a

fim de encaixarem com exatidao no presente estudo: “a omissao do legislador ndo exclui o 6nus

78 Fungdo Regulamentar e Regulamentos, 1*. Edi¢do: 2009. Ed. Forense.
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de o Executivo cumprir as suas fungdes institucionais, suprindo integralmente a lacuna da lei

no caso de normas de eficicia plena” [desde que disso ndo derive direito novo].

E este o ponto nodal do presente debate: o preenchimento dos conceitos
indeterminados e da tipicidade aberta ndo pode, em matéria tributaria, ainda que de Legalidade
Tributéria Suficiente, acarretar direito novo. Inobservancia parecida pode ser extraida do voto
do Ministro Mauro Campbell, ao afirmar que “O excesso de cautela derivou dos conflitos
gerados por uma leitura conservadora e equivocada do principio da legalidade tributaria que,
como veremos adiante, ndo ¢ estrita ou cerrada, mas apenas suficiente, na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal”. Ora, em momento algum o STF pretendeu substituir a Legalidade
Tributéria Estrita pela Legalidade Tributaria Suficiente. Admitiu, apenas, que existem graus de
Legalidade admitidos pela CF/88, mais flexiveis ou rigidos, a depender da espécie tributaria e

dependentes da dialogicidade entre a lei tributdria e a norma infralegal.

Nao obstante o brilhantismo daquele voto a luz da perspectiva internacional de transfer
pricing ¢ do “principio do arm’s length”, carece rigor argumentativo a transposicdo da
Legalidade Tributaria Suficiente ao caso ora em andlise. Isso porque ¢ 14 afirmado em um
primeiro momento que, “ainda que se entendam relevantes a diferengas redacionais entre o art.
12, da IN/SRF n. 243/2002, e o art. 18, da Lei n. 9.430/96, nao ha qualquer malferimento ao
principio”, defendendo-se que, por conseguinte, a regra da proporcionalizacdo explicaria a
correta execucao da norma, e, com isso, ja se atinge a conclusdo de que “Essa medida esta de
acordo com o entendimento do Supremo Tribunal Federal para quem a legalidade tributaria

imposta pelo texto constitucional ndo ¢ estrita ou fechada - Tema n. 829/STF”.

E necessario, portanto, que se realize um estudo mais aprofundado dos precedentes do
STF sobre o tema, o que se pretendeu no presente estudo, categorizar as hipdteses e requisitos
atinentes a (necessidade de) aplicabilidade da Legalidade Tributaria Suficiente e, por fim,
realizar a subsung¢do destes ao caso concreto, para so ai atingir-se uma conclusdo. Assim, deve-
se investigar se a IN/SRF 243/02 criou ou ndo novo direito. E inegavel o fato de que a IN SRF

243/02 ¢ uma evolu¢ao matematica das modalidades de calculo anteriores (vide Acordao pro-

fisco 9101-002.324%").

279 BRASIL. Ministério da Fazenda. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. Acorddo n°® 9101-002.324, de
3 de maio de 2016, pp. 12-13. Recurso Especial do Contribuinte no Processo n° 16561.000206/2008-80. Camara
Superior de Recursos Fiscais / 1* Turma. Recorrente: Alcatel-Lucent Brasil S/A. Interessado: Fazenda Nacional.
Assunto: IRPJ - Precos de Transferéncia. Disponivel em:
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Tal ndo poderia ser diferente, uma vez que a IN SRF 243/02 alterou: (i) a féormula de
calculo da margem de 60%, a qual, se antes era entendida como 60% sobre o valor do preco
médio liquido de revenda menos o valor agregado no Pais (art. 18, inciso I, alinea “d”, item 1.,
da Lei 9.430/96), passou a ser 60% apenas da “parcela do preco liquido de venda do produto
referente a participacdo dos bens, servicos ou direitos importados” (inciso IV, §11, art. 12, da
IN SRF 243/02); e (ii) a férmula de célculo do preco parametro, pois enquanto para a legislacao
o limite do preco ¢ estabelecido tomando-se por base a totalidade do precgo liquido de venda, a
IN SRF 243/02 (incisos I, II, Il e V, §11, art. 12) pretende que o limite seja estabelecido a
partir, apenas®®’, do percentual da parcela dos insumos importados no preco liquido de venda

(a regra de proporcionalizagdo).

Nao obstante haja um razoavel consenso no STJ no sentido de que se trata de uma
modalidade razoével de célculo, ndo houve aqui uma mera explicitagdo de conceitos juridicos
indeterminados, mas sim a utilizacdo de novos critérios, conceitos € métricas (expurgo do valor

agregado e regra de proporcionaliza¢ao) nao existentes no texto legal.

Consoante concluido anteriormente, ndo obstante a presenca na norma do conceito
juridico indeterminado “valor agregado”, a auséncia de uma disciplina suficiente acerca do seu
“papel” no célculo parece cair em uma das vedagdes tracadas pelo STF quando da admissdo da
Legalidade Tributaria Suficiente, quer dizer, a fungdo do regulamento de desempenhar um juizo
técnico, desprovido da discricionariedade, ndo se confunde com um espaco entre varias
solucdes possiveis ou ponderacdes de interesses. Ao revés, deve ocorrer a avaliagdo quanto aos

critérios extrajuridicos, técnicos, de natureza objetiva.

Em uma tentativa de se responder a questao formulada pelo Ministro Gurgel de Faria
em seu voto: “o aperfeigoamento dessa metodologia de calculo poderia ser realizado por meio
de instrucdo normativa, inovando no ordenamento em descompasso com a lei ordinaria
regulamentada e diminuindo a esfera juridica dos contribuintes?”’, com base no até aqui exposto
e a luz da Legalidade Tributaria Suficiente, ¢ de que sim, a metodologia de calculo do PRL-60
até poderia ser aperfeigoada pela via da instru¢ao normativa, na medida em que, e apenas se, a

Lei 9.430/96 tivesse disciplinado o substrato, os elementos e ferramentas para tanto.

https://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/pages/ConsultarJurisprudencia/consultarJurisprudenciaCarf.jsf. Acesso
em: 23 abr. 2025.

280 SCHOUERI, Luis Eduardo. Precos de transferéncia no direito tributario brasileiro. 3. ed. rev. e atual. Sio Paulo:
Dialética, 2013, p. 243.
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O substrato foi sim disciplinado. Ora, ¢ evidente que a lei pretendia ver cumprido o
“principio do arm’s length”. E também inquestionavel, conforme introduzido neste estudo, que
o art. 18 da Lei 9.430/96 pretendeu impedir que praticas de sub e superfaturamento desloquem
renda para outras jurisdi¢cdes e/ou gerem artificialmente despesas dedutiveis das bases do IRPJ
e da CSLL. Nao obstante, tal substrato, a luz da Legalidade Tributaria Suficiente, revela-se
insuficiente. Faltaram os elementos e ferramentas para o reconhecimento do comando legal (in
casu, do método de calculo para se aferir a parcela dedutivel das bases de calculo do IRPJ e da
CSLL), requisito esse essencial para se deixar um espago de complementagdo para a norma

infralegal. Descumprido, assim, o requisito “(ii)” na sua totalidade.

Por fim, o ultimo requisito “(iii)” dispensa maiores digressdes, uma vez que sequer
houve delegacao expressa da Lei 9.430/96 a IN SRF 243/02. Ainda que admitida a competéncia
regulamentar da SRF, observa-se que: a) a edicdo da norma infralegal ndo implicou
desapoderamento do legislador quanto a defini¢do de elementos essenciais da obrigagao
tributaria (requisito cumprido); b) a norma poderia, sim, ser revogada a qualquer tempo por
decisdo do Congresso Nacional, além de estar sujeita a controle jurisdicional (requisito
cumprido); e ¢) admite-se juizo de mérito quanto a conveniéncia e oportunidade da
concretizagao da lei (requisito descumprido), diante da ja reconhecida evolugao matematica do

critério de calculo por ela instituido.

O ndo preenchimento da maior parte dos requisitos necessarios a aplicabilidade a
IN/SRF 243/02 da Legalidade Tributaria Suficiente, bem como a necessidade de flexibilizagao
de alguns deles (i.e., alto grau de coatividade, auséncia de extrafiscalidade e
contraprestacionalidade), leva, assim, a concluir que a ela deve-se aplicar a Legalidade Estrita.
Consequéncia disso € que o escopo das normas infralegais no caso ora em analise, na medida
em que afetam diretamente a base de calculo do IRPJ e da CSLL, ¢ o de que devem se limitar
a “ressaltar alguns conceitos menos claros contidos na lei”, mas ndo para “agregar-lhes novos
componentes ou, o que é pior, para defini-los do nada” 28!,

E conforme ja tracado anteriormente, enquanto a interferéncia aparente veiculada em
norma infralegal atua dentro dos limites da Legalidade e daqueles estatuidos pela lei tributaria

regulamentada, a interferéncia de fato convida a ilegalidade do ato, por desbordar da lei

81 CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributario. 28* edigdo. Sdo Paulo: Malheiros,
2012, p. 279.
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tributaria em sentido estrito. A linha entre ambas ¢ té€nue, e para que se verifique se ocorreu a

interferéncia aparente ou a de fato, € necessario analisar de maneira aprofundada a interpretacao

inserida pelo fisco na norma infralegal e confronta-la ao texto da lei que se pretendeu

regulamentar, exercicio esse o qual ja foi realizado neste estudo.

Face esse raciocinio, entende-se que ocorreu interferéncia de fato, € ndo aparente, no

fenomeno juridico-tributario da Lei 9.430/96 pela IN/SRF 243/02, porquanto descumpridos os

requisitos da Legalidade Tributaria Suficiente, atraindo a Legalidade Tributaria Estrita, pelas

seguintes razoes:

@

(i)

(iii)

@iv)

\))

(vi)

A Lei 9.430/96 nao delegou, expressa ou implicitamente, competéncia a IN/SRF
243/02 para investigar, criar critérios, conceitos e métricas visando o
aperfeigoamento da metodologia de calculo do PRL-60;

Por causa disso nao ha limites claros a regulamentacdo pelo Executivo, a exemplo
de condicdes, limites de atuagdo e o valor maximo das exagdes, o que convida a
possibilidade de arbitrio fiscal,

A Lei 9.430/96 nao disciplinou os elementos e ferramentas para o reconhecimento
do comando legal (in casu, do método de célculo para se aferir a parcela dedutivel
das bases de calculo do IRPJ e da CSLL), requisito esse essencial para se deixar um
espaco de complementagdo para a norma infralegal;

Nao houve apenas um didlogo entre a Lei 9.430/96 e a IN/SRF 243/02 em termos
de subordinacdo, desenvolvimento e complementariedade, mas sim de
preenchimento de lacunas com a criagdo de novo direito;

Tendo em vista as j& comprovadas divergéncias interpretativas na redacdo do art.
18, inciso II, da Lei 9.430/96, a SRF nao desempenhou um juizo técnico desprovido
da discricionariedade, pois o presente caso revela um espaco entre varias solugdes
possiveis ou ponderacdes de interesses (Lei 9.430/96 x IN SRF 32/01 x IN SRF
243/02), que extrapolam a avaliagdo quanto aos critérios extrajuridicos, técnicos, de
natureza objetiva;

A IN/SRF 243/02, apesar de nao resultar em desapoderamento do legislador para
tratar de elementos tributérios essenciais € poder ser revogada a qualquer momento,
por decisdo do Congresso via edi¢gdo de nova lei, acabou por permitir o juizo de

mérito quanto a conveniéncia e oportunidade da concretizagdo da lei.
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Importante ratificar que nao ha na Lei 9.430/96 limites a regulamentagdo da SRF, os
quais poderiam ser traduzidos, por exemplo, em margens de lucro maximas e minimas
admitidas por ocasido da alteragdo da formula de célculo, ou, de uma forma menos elaborada,
em porcentagens maximas ¢ minimas de aumento/perda de arrecadacao por ocasido da mesma

alteracao.

Ademais, no que toca a auséncia de juizo técnico desprovido da discricionariedade
promovido pela SRF quando da edi¢do da IN SRF 243/02, ndo obstante se verifique razoavel
consenso entre as Turmas de Direito Publico do STJ (e dos acérddos pro-fisco no CARF e
TRFs) de que aquela norma seria a mais adequada para aferir o correto “prego de transferéncia”
e “mais eficiente quanto a evitar a pratica de manipulacdo dos precos em operagdes com pessoas

vinculadas”, ela mesma nao era carente de distorgoes.

Um fato que parece ter refugido dos debates nas vias administrativa e judicial ¢ o
raciocinio feito por Diego Marchant?®?, ao constatar que o método PRL-60, segundo a IN SRF
243/02, introduziu a técnica da proporcionalizacdo, no entanto, manteve a margem de lucro que
o legislador criou para a outra técnica — a da dedugao do valor agregado. Segundo o autor, essa
¢ a origem dos resultados distorcidos gerados pelo método previsto na IN SRF 243/02, uma vez
que utilizou para as vendas fictas a margem de 60%. E continua explicando que “Ora, se a
técnica da proporcionalizagdo transforma a venda de um produto acabado em vérias vendas,

deveria se utilizar a margem de 20% aplicével as revendas”.

Nesse sentido, Diego Marchant®®?

demonstra que tal conclusdo pode ser comprovada
pela propria Lei 12.715/12, que, em seu art. 47, introduziu o novo PRL, o qual adota a regra da
proporcionalizagdo prevista na IN SRF 243/02, mas utiliza uma margem unica de 20% para

revenda e produgdo local (ressalvadas algumas excegdes setoriais que variam entre 30% e 40%).

Ante todo o exposto, o presente estudo chegou as conclusdes a seguir sumarizadas, as

quais refletem integralmente todo o esforgo investigativo aqui empreendido:

282 MARCHANT, Diego. Uma Visdo Analitica do PRL-60 — A Delimitagdo dos Problemas da IN n° 243 ¢ da Lei
n°9.430. In: Tributos e Precos de Transferéncia (4° volume). Coordenador: Luis Eduardo Schoueri. Dialética. Sao
Paulo, 2013, p. 47.
283 MARCHANT, Diego. Uma Visdo Analitica do PRL-60 — A Delimitagdo dos Problemas da IN n° 243 ¢ da Lei
n° 9.430. In: Tributos e Pregos de Transferéncia (4° volume). Coordenador: Luis Eduardo Schoueri. Dialética. Sao
Paulo, 2013, p. 47.



151

@) A IN SRF 243/02 violou o Principio da Legalidade Estrita, sendo esta a base
principiolédgica aplicavel ao método PRL-60, na forma em que [insuficientemente]
disciplinado pela Lei 9.430/96;

(ii) A Legalidade Tributaria Suficiente nao € incompativel com o ordenamento juridico
relativo aos pregos de transferéncia, sendo, inclusive, recomendavel, desde que a lei
de regéncia cuide de cumprir os requisitos delineados pela jurisprudéncia do STF a
fim de deixar um espaco para o regulamento, o que nao se verifica no caso objeto
deste estudo; e

(iii) A IN SRF 243/02 transbordou das diretrizes postas pela Lei 9.430/96, incorrendo
em interferéncia de fato, uma vez que, em razao da insuficiéncia de elementos e
ferramentas na Lei 9.430/96, acabou por criar novos critérios, conceitos € métricas

visando o aperfeicoamento da metodologia de calculo do PRL-60.
CONSIDERACOES FINAIS

A forca motriz do presente estudo foi o anseio de que os resultados desta investigacao
possam contribuir nao apenas para o debate académico e jurisprudencial, mas também para a
racionalizacao da edi¢do de futuros atos normativos infralegais e leis delegativas e, em ultima
analise, para o fortalecimento da seguranca juridica no sistema tributario brasileiro, muito

questionada nos ltimos anos.

Embora nao tenha sido objeto especifico deste estudo, verifica-se que nao obstante
haja consenso na doutrina e na jurisprudéncia de que cumpre ao Poder Judicidrio analisar
eventual descompasso de interpretagdo conferida pelo fisco a lei tributdria, ndo uma definicao
clara de se, por exemplo, o tema ¢ de competéncia do STJ ou do STF. Isto porque, como também
visto, trata-se de matéria que pode ser solucionada tanto pela via infraconstitucional quanto

constitucional.

A despeito dessa mutua competéncia, ou “zona de penumbra” como preferiu chamar
a doutrina, verifica-se nos ultimos anos uma tendéncia a maior flexibilizacdo da Legalidade
Tributaria mediante a utilizacdo de conceitos juridicos indeterminados, tipos abertos e
delegagdes legislativas a norma infralegal para verdadeiramente delinear aspectos do fenomeno
juridico-tributario. Tal delineamento realizado pelas normas infralegais mereceu consideragdes
a parte neste estudo, ao ponto de se propor o chamado fendmeno da interferéncia aparente, no

qual se visou demonstrar que ha hipoteses em que a norma infralegal, ainda que altere a forma
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como a tributacdo ocorria em um cendrio anterior, ainda assim ndo incorrerd em violacao ao

Principio da Legalidade Tributéria.

Para se aferir se de fato ndo houve tal violagdo, ¢ dizer, se ocorreu tdo somente o
delineamento de aspectos do fendmeno juridico-tributério, at¢ mesmo superando interpretacdes
de normas infralegais anteriores de modo a conferir a eficacia pretendida pela lei tributéria
(interferéncia aparente), ¢ necessario, de acordo com a jurisprudéncia mais recente, aferir
primeiro qual o grau de Legalidade aplicdvel na espécie para ai entdo analisar a norma

infralegal, cotejando-a com as disposi¢des da lei tributéria.

Tal cotejo deve ser realizado a partir dos seguintes critérios de validade para a
mitigacao da Legalidade Tributaria Estrita (sobretudo pela via da lei autorizadora da delegacao,

hipotese essa que foi mais analisada pelo STF), a partir da Legalidade Tributéaria Suficiente:

(@) Deve existir ato especifico que, de forma expressa, concretize a delegacdo, o qual
pode ser a propria CF/88 ou a lei;

(ii) A lei deverd: a) tragar limites a regulamentagdo pelo Executivo, prescrevendo, por
exemplo, as condic¢des, limites de atuacdo e o valor maximo das exacdes; b)
disciplinar os elementos essenciais para o reconhecimento do tributo e s6 entdo
poderé deixar um espaco de complementagdo para a norma infralegal, nao existindo
ampla e irrestrita liberdade para o legislador realizar didlogo com o regulamento no
tocante aos aspectos da regra matriz de incidéncia tributaria; e ¢) ser legitimamente
justificada e o didlogo com o regulamento deve-se dar em termos de subordinagao,
desenvolvimento e complementariedade;

(iii) A finalidade da normatizacdo secundaria ¢é: a) preencher lacunas ou interpretar os
conceitos indeterminados, sem que disso possa derivar direito novo; e b)
desempenhar um juizo técnico, desprovido da discricionariedade no seu sentido
classico, pois ndo se esta diante de espaco entre varias solucdes possiveis ou
ponderacdes de interesses, mas a avaliagdo quanto aos critérios extrajuridicos,
técnicos, de natureza objetiva; e

(iv) A delegagdo a norma infralegal: a) ndo pode resultar em desapoderamento do
legislador para tratar de elementos tributdrios essenciais; b) deve poder ser retirada

a qualquer momento, por decisdo do Congresso, bem como deve haver a
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possibilidade de controle da delegacdo pelo poder delegante; e ¢) ndo permite o juizo

de mérito quanto a conveniéncia e oportunidade da concretizagdo da lei.

Disto isso, voltando a atencdo para o caso objeto deste estudo, 14 foi atingida a
conclusdo de que a IN SRF 243/02 pretendeu, em seus §§10 e 11 do art. 12, alterar: (i) a formula
de calculo da margem de 60%, a qual, se antes era entendida como 60% sobre o valor do preco
médio liquido de revenda menos o valor agregado no Pais (art. 18, inciso I, alinea “d”, item 1.,
da Lei 9.430/96), passou a ser 60% apenas da “parcela do preco liquido de venda do produto
referente a participacdo dos bens, servicos ou direitos importados” (inciso IV, §11, art. 12, da
IN SRF 243/02); e (i1) a formula de calculo do preco parametro, pois enquanto para a legislagao
o limite do preco ¢ estabelecido tomando-se por base a totalidade do prego liquido de venda, a
IN SRF 243/02 (incisos I, II, IIT e V, §11, art. 12) pretende que o limite seja estabelecido a

partir, apenas, do percentual da parcela dos insumos importados no preco liquido de venda.

Também foi concluido, com base em toda a doutrina e jurisprudéncia aqui analisados,
que a IN SRF 243/02 ¢ uma evolucao matematica das modalidades de calculo anteriores (vide
Acérdio pro-fisco 9101-002.324%%*. E aplicado todo o racional tedrico tributdrio ao
ordenamento juridico dos precos de transferéncia, foi concluido que a Legalidade Tributéria
Suficiente ndo ¢ com ele incompativel, sendo, inclusive, recomendavel, desde que a lei de
regéncia cuide de cumprir os requisitos delineados pela jurisprudéncia do STF a fim de deixar

um espago para o regulamento.

Isso, contudo, ndo foi verificado no caso objeto deste estudo. Isto porque o grau de
Legalidade aplicavel a IN SRF 243/02 e principalmente a Lei 9.430/96 na parte em que
disciplina o método PRL-60 ¢ a Legalidade Tributaria Estrita, o que reduz o escopo de atuagao
das normas infralegais. Viu-se que ndo ha na Lei 9.430/96 limites a regulamentacao da SRF, os
quais poderiam ser traduzidos, por exemplo, em margens de lucro maximas e minimas
admitidas por ocasido da alteracdo da formula de célculo, ou, de uma forma menos elaborada,
em porcentagens maximas ¢ minimas de aumento/perda de arrecadacao por ocasido da mesma

alteracao.

284 BRASIL. Ministério da Fazenda. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. Acorddo n°® 9101-002.324, de
3 de maio de 2016, pp. 12-13. Recurso Especial do Contribuinte no Processo n° 16561.000206/2008-80. Camara
Superior de Recursos Fiscais / 1* Turma. Recorrente: Alcatel-Lucent Brasil S/A. Interessado: Fazenda Nacional.
Assunto: IRPJ - Pregos de Transferéncia. Disponivel em:
https://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/pages/ConsultarJurisprudencia/consultarJurisprudenciaCarf.jsf. Acesso
em: 23 abr. 2025.
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A mingua de tais limites, a IN SRF 243/02 transbordou das diretrizes postas pela Lei
9.430/96, incorrendo em interferéncia de fato, uma vez que, em razdo da insuficiéncia de
elementos e ferramentas na Lei 9.430/96, acabou por criar novos critérios, conceitos € métricas
visando o aperfeigoamento da metodologia de calculo do PRL-60. Diante dessas constatagdes,
concluiu-se que a IN SRF 243/02 violou o Principio da Legalidade Estrita, sendo esta a base
principiolédgica aplicavel ao método PRL-60, na forma em que [insuficientemente] disciplinado

pela Lei 9.430/96.

Assim, e conforme adiantado no inicio deste estudo, trata-se de tematica ndo apenas
juridicamente densa, mas também de extrema atualidade e utilidade pratica, uma vez que
inimeros litigios tributarios contemporaneos t€ém origem justamente em atos infralegais que,
ao extrapolarem os limites de sua fun¢do regulamentar, geram instabilidade e inseguranca
juridica. No decorrer e na conclusdo da pesquisa, verificou-se que os conceitos aqui delineados
e até propostos sdo uteis em uma perspectiva geral quando da redagao das normas e também de

sua interpretacdo pelos operadores do Direito, seja o fisco, seja o Poder Judiciario.

No que toca a uma perspectiva objetiva, € se porventura cabe algum espaco de
pessoalidade ao interesse fim do autor em um trabalho como o presente, entende-se que a
Primeira Se¢do do STJ ndo esta obrigada a seguir necessariamente 0s mesmos passos que o
presente estudo para exercer o seu convencimento motivo. Contudo, o que se pode
afirmar/recomendar ¢ que ndo poderd se distanciar dos conceitos aqui tragados, tampouco

deixar de subsumir se a Legalidade Tributaria Suficiente ¢ de fato aplicavel ao caso concreto.

A discussdo ¢ especialmente relevante para os Tribunais Superiores, a quem compete
a ultima palavra sobre os conflitos fisco x contribuinte. Fato € que o instituto de julgamento de
matérias ao rito repetitivo e da repercussao geral aproxima o sistema judicial brasileiro ao da
common law, e fortalece o emprego dos precedentes judiciais qualificados valorizando, deste

modo, a estabilidade e a seguranca juridica.

Nao obstante, deve haver um cuidado por parte dos magistrados ao aplicar um
precedente, verificando a ocorréncia de semelhancas entre o caso em julgamento e a decisdo
proferida pela Corte Superior, analisando, consequentemente, a ratio decidendi e o obter dicta.
E imprescindivel o fiel cumprimento de algumas etapas como o exame atento do caso concreto,
a verificacdo desta semelhanca com o caso submetido ao exame pela Corte e, somente apos a

correta identifica¢do da ratio decidendi, decidir ou nao por sua aplicacao.



155

Ap6s aplicacdo das etapas imprescindiveis na decomposi¢do do precedente, a saber:
(1) examinar atentamente o caso concreto; (ii) verificar a semelhanga, ou diferenga, entre eles;
(111) identificar a ratio decidendi, diferenciando-a do obter dicta (e sdo muitos na jurisprudéncia
do STF); e (iv) decidir pela aplicacdo do precedente ao caso concreto, conclui-se, conforme
visto acima, que o caso concreto, a luz do racional firmado pelo STF, ndo se compatibiliza com

a Legalidade Tributaria Suficiente.

A declaragdo de ilegalidade da IN SRF 243/02 ndo deve ser vista como a chancela da
utilizagdo de metodologias de apurag¢do do quantum debeatur menos eficientes, mas, ao revés,
como uma mensagem ao legislador e aos operadores do Direito, no sentido de que somente ¢
possivel, por norma infralegal, o delineamento de certos aspectos da regra-matriz de incidéncia,
a fim de conformar a norma a realidade, na medida em que, e apenas se, a lei tributaria fornecer

o substrato, os elementos e as ferramentas para tanto.
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ANEXO I - ACORDAOS CARF

Acérdao/data Ratio decidendi

da sessao

1102-000.610
23/11/2011 | “Descabe a arguicao de ilegalidade na IN SRF n° 243/2002 cuja metodologia
busca proporcionalizar o pre¢o parametro ao bem importado aplicado na
Resultado: | producdo. Assim, a margem de lucro ndo ¢ calculada sobre a diferenca entre
ndo-unanime | o preco liquido de venda do produto final e o valor agregado no Pais, mas
sobre a participagao do insumo importado no preco de venda do produto final,
o que viabiliza a apuragdo do prego parametro do bem importado com maior
exatidao, em consonancia ao objetivo do método PRL 60 e a finalidade do
controle dos pregos de transferéncia. (...).
A margem de lucro de sessenta por cento, por sua vez, seria calculada
exclusivamente ‘sobre o preco de revenda apos deduzidos os valores
referidos nas alineas anteriores’. Nesse sentido, vale transcrever as
observagdes de Ricardo Marozzi Gregorio acerca da falta de clareza do texto

legal: (...)”.

Acdérdaos repetidos: 9101-002.315, 03/05/2016; 9101-002.317,
03/05/2016; 9101-002.318, 03/05/2016; 9101-002.319, 03/05/2016; 9101-
002.936, 08/06/2017; 9101-002.934, 08/06/2017;  9101-002.939,
08/06/2017; 9101-002.935, 08/06/2017; 9101-002.938, 08/06/2017; 1301-
003.033, 16/05/2018;  1301-003.209, 24/07/2018;  1301-003.290,
15/08/2018; 1301-003.291, 15/08/2018; 1301-003.292, 15/08/2018.

1201-000.658
14/03/2012 | “O célculo dos pregos de transferéncia pelo método do preco de revenda
menos lucro de 60% (PRL-60), tal como estabelecido pela Instru¢ao
Resultado: | Normativa SRF n° 243/2002, resulta em adi¢des ao lucro liquido, para fins
unanime de determinagao do lucro real, sempre iguais ou inferiores aquelas calculadas
com base no art. 18, II, “d”, item 1, da Lei n°® 9.430/96. Assim sendo, nao

havendo o mencionado ato normativo aumentado o IRPJ e a CSLL que
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seriam devidos segundo a referida lei, ndo hé que se falar em afronta ao
principio da legalidade tributéria. (...).

A interpretacdo que o proprio Fisco vinha atribuindo ao art. 18, II, “d”, item
1, da Lein®9.430/96, por intermédio da Instru¢ao Normativa SRF n°® 32/2001,
era ainda mais benéfica ao contribuinte do que aquela vazada no termos da
Instru¢do Normativa SRF n° 243, publicada em 13/11/2002. Nesse sentido,
viola o principio da protecdo a confianca legitima a pretensao do Fisco em
aplicar a sua nova interpretacdo aos fatos geradores do IRPJ e da CSLL

ocorridos no préprio ano-calendario de 2002”.

Acordaos repetidos: 1102-001.152, 30/07/2014.

1401-000.800
12/06/2012

Resultado:
nao-unanime
(resolvido por

voto de

qualidade)

“A normatiza¢do do denominado método “PRL60”, empreendida no art. 12
da IN SRF n° 243/2002, se analisada sob o prisma de uma interpretagao
gramatical, l6gica, finalistica e sistematica se mostra em perfeita consonancia
com as normas veiculadas no art. 18 da Lei n°. 9.430/97, com a redagao
estatuida pelo art. 2° da Lei n°. 9.959/2000. (_..).

A roupagem da formula adotada pela IN 243/2002 (PPn=%nPL -
60%x(%nPL)) se modifica em relagdo a sua formulagdo genérica prevista na
literalidade da Lei (PP= PLV — 60%PLV — VA) ao incorporar a técnica da
ponderagdo, contudo esse aspecto especifico visto de forma isolada, ao
contrario do apregoado diminui os ajustes se comparado com a sua
formulacao genérica, além do que essa nova “roupagem” também nao macula
sua esséncia que ¢ provocar o surgimento do “preco parametro de
comparagdo” a partir do expurgo do Valor Agregado e assim, manter a
técnica do maximo isolamento para cada um dos insumos importados que
fazem parte do produto final a ser revendido, o que nao acontece na formula
da IN 32/2001 (((PP=PLV — 60%(PLV — VA ) nem na formulagdo genérica
encontrada da literalidade Lei (PP=PLV — 60%PLV — VA))”.

Acdérdaos repetidos: 1401-000.801, 12/06/2012;  1401-000.848,
09/08/2012; 1401-000.802, 12/06/2012; 1401-001.527, 02/02/2016; 1401-
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001.627,  05/05/2016;  1401-001.770, 26/01/2017;  1401-001.771,
26/01/2017; 1401-001.769, 26/01/2017.

1202-000.835
07/08/2012

Resultado:

ndo-unanime

“A funcdo da instrucdo normativa ¢ de interpretar o dispositivo legal,
encontrando-se diretamente subordinada ao texto nele contido, ndo podendo
inovar para exigir tributos nao previstos em lei. Somente a lei pode
estabelecer a incidéncia ou majoracao de tributos.

A IN SRF n° 243, de 2002, trouxe inovagdes na forma do célculo do preco
parametro segundo o método PRL-60%, ao criar variaveis na composi¢ao da
férmula que a lei ndo previu, concorrendo para a apuragdo de valores que
excederam ao valor do preco parametro estabelecido pelo texto legal, o que

se conclui pela ilegalidade da respectiva forma de calculo™.

Acordaos repetidos: N/A.

1301-000.967
03/07/2012

Resultado:

unanime

“A Instru¢do Normativa SRF n° 243, de 2002, ao expressar, com precisao
matematica, os elementos a serem considerados na determinacdo do custo
dos bens, servigcos ou direitos, adquiridos do exterior de pessoa vinculada,
dedutivel da determinagdo do lucro real e da base de calculo da CSLL,
segundo o método do Preco de Revenda menos Lucro (PRL), atuou, com
propriedade, nos exatos termos do disposto no art. 100 do Codigo Tributario
Nacional. Irrelevante, ex vi do disposto no art. 118 do mesmo Codigo
Tributario Nacional, os efeitos econdomicos advindos da interpretagao

promovida pelo ato normativo combatido”.

Acdérdaos repetidos: 1301-001.096, 07/11/2012;  1301-001.056,
02/10/2012; 1301-001.952, 02/03/2016; 1301-001.983, 06/04/2016; 1301-
001.984, 06/04/2016.

1302-000.915
10/04/2012
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Resultado:

ndo-unanime

“A IN 243/02 buscou interpretar a Lei, porém excedeu seus limites ao
presumir, sem autorizagdo legal ou suporte fatico, o valor agregado no Brasil
por uma regra de proporcionalidade. Para ndo resultar em ajuste, tal valor
teria que ser no minimo custo incorrido no Brasil agregado a margem de
150% (60% do preco). As margens fixas determinadas pela Lei 9.430/96
aplicam-se apenas aos custos importados de determinadas partes ou aos
respectivos precos de revenda, ndo aos custos ou precos de itens nacionais e
nem a margem ou ao valor agregado no Brasil. A IN 243/02 ndo esta de

acordo nem com o texto ou com o contexto da Lei”.

Acordaos repetidos: N/A.

1101-000.864
07/03/2013

Resultado:

nio-unanime

“A IN SRF n° 32, de 2001, propde formula idéntica a posta pela lei no 9.430,
de 1996. A IN SRF n° 243, de 2002, desborda da lei, pois utiliza formula
diferente da prevista na lei, inclusive mencionando variaveis ndo cogitadas
pela lei. Os ajustes feitos com base na formula estabelecida na IN SRF n°
243, de 2002, que sejam maiores do que o determinado pela férmula prevista

na lei, ndo tém base legal e devem ser cancelados”.

Acordaos repetidos: N/A.

1301-001.262
06/08/2013

Resultado:

ndo-unanime

“Com efeito, a metodologia da IN SRF n° 243/2002, abandona a comparagao
de pregos de venda liquidos com a aplicacdo de margem de lucro presumida,
tal como disposto na Lei n® 9.430/96, para, em verdade, comparar parte do
preco de venda, denominado pre¢o de venda proporcional aos custos
importados em relagdo aos custos totais, distorcendo o objetivo do proprio

controle dos precos de transferéncia”.

Acordaos repetidos: N/A.
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1301-001.275
10/09/2013

Resultado:

nio-unanime

“As disposi¢des do artigo 12 da IN SRF 243/2002, especificamente no que
diz respeito aos critérios de aplicagdo do método PRL60, encontravam-se, até
a edigao da MP 563/2012 (convertida na Lei 12.715/2012), em descompasso
com as determinagdes legais, somente se evidenciando a harmonia do sistema
a partir da inovagao legislativa proporcionada pelos novos dispositivos. Por
forca dessa conclusdo, reconhecendo-se a ilegalidade da composicao do
método de controle dos pregos de transferéncia referenciado pelo
mencionado dispositivo, ndo se pode admitir a imposi¢ao de sua observancia
pela contribuinte, a0 menos no que se refere ao periodo anterior a alteracao

legislativa mencionada”.

Acordaos repetidos: N/A.

1103-000.835
09/04/2013

“E licito considerar o percentual de participagdo dos bens, servigos ou direitos
importados no custo total do bem produzido, uma interpretacdo que se
coaduna com a melhor leitura da férmula contemplada na lei e com o controle

dos precos de transferéncia no Brasil”.

Acordaos repetidos: N/A.

1102-001.238
25/11/2014

“Considerando que o método PRL nao foi desenvolvido para lidar com
situacdes nas quais a parte controlada realiza fungdes, emprega ativos e
assume riscos muito mais elevados do que numa empresa tipicamente
revendedora, o conceito de valor agregado introduzido pela Lei n® 9.959/00
deve ser entendido como algo que permite a reconfiguracao da nogao de
‘revenda’ no sentido da proporcionalizagdo evidenciada pela IN/SRF n°

243/02”.

Acoérdaos repetidos: 1102-001.100, 06/05/2014; 1401-001.594, 06/04/2016.
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1302-001.588
26/11/2014

“A proporcionalizacdo determinada pelos incisos do § 11 do art. 12 da IN
SRF 243/02 ¢ uma interpretagdo razoavel e que nao desborda dos parametros

hermenéuticos do art. 18, II, da Lei 9.430/96”.

Acérdaos repetidos: 1302-001.585,26/11/2014; 1302-001.584,26/11/2014.

9101-002.263
02/03/2016

Resultado:

ndo-unanime

“A IN SRF n° 243/2002 conforma-se a disposi¢do do artigo 18, da Lei n°
9.430/1996, redacdo conferida pela Lei n° 9.959/2000, ao

proporcionalizar o pre¢o parametro ao bem importado aplicado na produgao.

com

Assim, a margem de lucro ndo ¢ calculada sobre a diferenca entre o preco
liquido de venda do produto final e o valor agregado no Pais, mas sobre a
participagdo do insumo importado no pre¢o de venda do produto final, o que
viabiliza a apuracao do pre¢o parametro do bem importado com maior
exatidao, em consonancia ao objetivo do método PRL 60 e a finalidade do
controle dos precos de transferéncia”.

Acérdaos repetidos: 9101-003.416, 06/02/2018; 9101-003.418,
06/02/2018; 9101-003.419, 06/02/2018; 9101-003.414, 06/02/2018; 9101-
003.417, 06/02/2018.

9101-002.324
03/05/2016

Resultado:
nao-unanime
(resolvido por

voto de

qualidade)

“Nao ha que se falar em ilegalidade na IN SRF n°® 243/2002, cujo modelo
matematico ¢ uma evolucdo das instru¢des normativas anteriores. A
metodologia leva em conta a participagao do valor agregado no custo total do
produto revendido. Adotando-se a propor¢ao do bem importado no custo
total, e aplicando-se a margem de lucro presumida pela legislacdo para a
definicdo do preco de revenda, encontra-se um valor do preco parametro
compativel com a finalidade do método PRL 60 e dos precos de

transferéncia”.
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Acérdaos repetidos: 9101-002.323, 03/05/2016;  9101-002.322,
03/05/2016; 9101-002.321, 03/05/2016; 9101-002.320, 03/05/2016; 9101-
002.415, 17/08/2016;  9101-002.425, 17/08/2016;  9101-002.424,
17/08/2016; 9101-002.446, 21/09/2016; 9101-002.444, 21/09/2016; 9101-
002.511, 12/12/2016; 9101-002.512,  12/12/2016;  9101-002.513,
12/12/2016; 9101-002.842, 12/05/2017; 9101-002.838, 12/05/2017; 9101-
002.841, 12/05/2017; 9101-002.837, 12/05/2017;  9101-002.836,
12/05/2017; 9101-002.937, 08/06/2017; 1201-001.680, 16/05/2017; 9101-
002.952, 03/07/2017; 9101-002.834, 12/05/2017;  9101-002.840,
12/05/2017; 9101-002.835, 12/05/2017; 9101-002.950, 03/07/2017; 9101-
003.094, 14/09/2017;  9101-003.095, 14/09/2017;  9101-003.415,
06/02/2018; 1201-002.268, 14/06/2018; 1201-002.270, 14/06/2018; 1201-
002.271, 14/06/2018;  1201-002.269, 14/06/2018;  9101-003.457,
06/03/2018; 1201-002.360, 16/08/2018; 9101-003.503, 03/04/2018.

9101-002.514
12/12/2016

Resultado:

ndo-unanime

“O principio da legalidade tributéria, albergado no art. 150, I, da Constitui¢ao
da Republica, estabelece que nenhum tributo poderd ser instituido ou
aumentado sendo por intermédio de lei. O prego parametro PRL60 calculado
segundo o disposto na Instru¢do Normativa SRF n° 243/2002 resulta em
ajustes ao lucro liquido sempre em montantes iguais ou inferires aqueles
calculados segundo a correta interpretagdo da Lei n°® 9.430/96, dai porque nao

ha que se falar em violagdo ao principio da legalidade tributaria”.

Acérdiaos repetidos:  1201-000.658,  14/03/2012;  1102-001.152,
30/07/2014; 1201-001.161, 03/03/2015; 1402-000.368, 05/07/2016; 9101-
002.514, 12/12/2016;  9101-002.524, 12/12/2016;  1201-001.651,
12/04/2017; 1201-001.614, 23/03/2017; 1201-001.652, 12/04/2017; 9101-
002.948, 03/07/2017; 9101-003.019,  09/08/2017;  9101-003.020,
09/08/2017; 9101-003.021, 09/08/2017; 9101-003.022, 09/08/2017; 9101-
003.023, 09/08/2017;  9101-003.024, 09/08/2017;  1401-002.122,
18/10/2017; 9101-003.025, 09/08/2017; 1401-002.900, 19/09/2018; 1401-
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002.945, 16/10/2018;  1401-002.901,  19/09/2018;  1401-003.079,
13/12/2018; 1401-004.072, 11/12/2019.

1301-002.184
25/01/2017

“METODO PRL 60. INSTRUCAO NORMATIVA SRF N° 243/02.
LEGALIDADE. INEXISTENCIA DE OFENSA AO ART. 97, INCISO 1I,
DO CTN. A Instrucao Normativa SRF n°® 243/02, ao interpretar o comando
legal do art. 18 da Lei n® 9.430/96, traduziu com precisao e sem extrapolar os
limites legais a expressdo matematica que alcanca os objetivos da legislagdo
de pregos de transferéncia. A alegacdo de ofensa ao art. 97, II, do CTN
decorre de interpretacdo equivocada do art. 18 da Lei n 9.430/96 que, em
busca de redugdo no valor dos ajustes, afasta a aplicacdo da Instrucao
Normativa SRF n°® 243/02.

METODO PRL 60. INSTRUCAO NORMATIVA SRF N° 243/02.
DESESTIMULO A INDUSTRIA NACIONAL. IMPROCEDENCIA. A
metodologia de calculo estabelecida na Instru¢ao Normativa SRF n° 243/02
tem por objetivo blindar o preco pardmetro de possiveis alteragcdes em virtude
das alteracdes no valor agregado no pais, de forma a permitir um calculo mais
preciso e que atenda aos objetivos da Lei n® 9.430/96, sendo improcedentes

as alegacoes de que sua aplicacdo violaria a protec¢ao a industria nacional”.

Acordaos repetidos: N/A.

1302-002.128
17/05/2017

“A proporcionalizacdo determinada pelos incisos do § 11 do art. 12 da IN
SRF 243/02 ¢ uma interpretacdo que atende aos critérios da razoabilidade,
por ser mais conforme com o espirito de uma norma que regulamenta (art.
18, II, da Lei 9.430/96; adequagdo, vez que ndo cabia ao legislador
pormenorizar, em texto de lei, o método de céalculo do prego parametro,
bastando que desse contornos legais, devidamente observados pela IN
243/02; e necessidade, ao retificar a equivocada interpretacao dada pela IN

SRF 32/01, aperfeicoando o método de calculo do PRL60, de forma a
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permitir o controle de pregos de transferéncia quando mais de um insumo

importado estiver compondo o produto final vendido”.

Acdérdaos repetidos: 1302-001.162, 10/09/2013;  1302-001.167,
10/09/2013; 1302-001.163, 10/09/2013; 1302-002.128, 17/05/2017.

1302-002.701
10/04/2018

“A Lein®9.430, de 1996, deixou a formulagao do calculo pormenorizado do
preco pardmetro para a norma complementar, desde que respeitados o
principio do arm's length, ou que haja suporte em outro principio
constitucional. (...) E legal a formulagio de calculo do prego pardmetro no
método PRL 60 veiculada na Instrugdo Normativa 243, de 2002, uma vez que

respeita ao principio do arm's length”.

Acordaos repetidos: N/A.

1302-003.083
18/09/2018

“A interpretacao trazida pela Instru¢ao Normativa SRF n°® 243, de 2002, ¢ a
que melhor traduz os comandos estampados no art. 18 da Lei n° 9.430/96,
vez que revela com maior precisao o objetivo almejado pelo referido diploma
legal. No que diz respeito a proporcionalizagdo, a questdo ¢ de ordem
puramente matematica (e ndo juridica), que empresta maior exatiddo na
determinagdo do preco parametro. A expressdo matematica extraida das
disposi¢des da IN 243 ¢ a que otimiza o pretendido pelas normas de pregos
de transferéncia, eis que: i) matematicamente, preserva uma margem de lucro
minima, no patamar fixado pela lei (60%); ii) possibilita o ajuste tomando
por base o insumo importado, € ndo o valor total do produto dele decorrente;
i11) exclui integralmente o valor agregado, permitindo a explicitagdao do preco
parametro livre de qualquer artificialismo; e iv) em que pese eventuais
distor¢des econdmicas no dambito em que € aplicada (empresas submetidas ao
controle), alcanga o objetivo pretendido pelas normas de precos de

transferéncia”.
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Acordaos repetidos: N/A.

1201-002.628
17/10/2018

“De acordo com a Simula CARF n° 115, a sistematica de calculo do ‘Método
do Preco de Revenda menos Lucro com margem de lucro de sessenta por
cento (PRL 60)’ prevista na Instrugdo Normativa SRF n° 243, de 2002, nao
afronta o disposto no art. 18, inciso II, da Lein® 9.430, de 1996, com a redagao

dada pela Lei n® 9.959, de 2000™.

Acordaos repetidos: Ao menos 123 acérdiaos fazem mengdo a Sumula

CARF n° 115.
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ANEXO II - ACORDAOS TRFS

TRF-1

Decisao/data Ratio decidendi

da prolacio

1028120-
55.2020.4.01. | “Ao decidir pelo indeferimento da tutela, Sua Exceléncia entendeu que: (...)
3400 As questdes controvertidas envolvendo a legitimidade de tal ato normativo
01/06/2021 | foram suficientemente enfrentadas em recente julgado do Tribunal Regional
Federal da 3* Regido, cujos fragmentos transcrevo na integra como razdes
para decidir: (...)
A adocdo, na técnica legal, do critério do valor agregado objetivou conferir
adequada eficacia ao modelo de controle de pregos de transferéncia, aderindo
aos parametros da Convencdo Modelo da OCDE, evitando distor¢des e,
particularmente, reducao da carga fiscal diante da insuficiéncia das normas
originariamente contidas na Lei 9.430/1996 e refletidas na IN SRF 32/2001.
O legislador, independentemente de obrigacdo convencional, pode adotar, na
disciplina interna das relagdes juridicas, modelos ou parametros
internacionalmente aceitos ou discutidos, sendo, para tal efeito, irrelevante a
subscri¢do da convengado ou se os proprios paises subscritores descumprem o
avengado. Imperioso ressaltar que a liberdade de conformagao do legislador,
adstrita aos vetores maiores de Constitui¢do e legislacdo complementar - sem
que, a proposito, esteja presente qualquer violagdo ao ordenamento
hierarquico interno -, nao pode, portanto, ser invalidada ao argumento de que
o Brasil ndo aderiu a Convenc¢ao Modelo da OCDE. (...)
Para dar eficacia ao método de célculo do preco de revenda menos lucro,
previsto na Lei 9.430/1996 alterada pela Lei 9.959/2000, ¢ que foi editada a
IN SRF 243/2002, em substitui¢ao a IN SRF 32/2001, ndo se tratando, pois,
de ato normativo inovador ou ilegal, mas de explicitacdo de regras concretas
para a execucdo do conteido normativo abstrato e genérico da lei,
prejudicando, pois, a alegacao de violagdo aos principios da legalidade e da
capacidade contributiva, sem que exista, tampouco, fundamento para cogitar-

se de ofensa a anterioridade tributaria”.




178

Decisdes repetidas: N/A.

TRF-2285
Decisao/dat Ratio decidendi
ada
prolacao
5004620-

69.2023.4.02 | “No caso, a decisdo agravada tem o seguinte teor: (...)

.0000 No caso dos autos, deve-se notar que a jurisprudéncia ndo ¢ majoritaria no
26/04/2023 | acolhimento da tese formulada pela Autora com o objetivo de anular
lancamento tributario de IRPJ e CSLL, decorrente de agdo fiscal que apurou
ajustes de preco de transferéncia, assim, nao resta evidenciada a
plausibilidade juridica plena a fundamentar a excepcionalidade da tutela de
urgéncia. Sobre o tema, destaco os seguintes precedentes: (...)
9. Para dar eficacia ao método de calculo do preco de revenda menos lucro,
previsto na Lei 9.430/1996 com alteragao da Lei 9.959/2000, ¢ que foi editada
a IN/SRF 243/2002, em substitui¢ao a IN/SRF 32/2001, ndo se tratando, pois,
de ato normativo inovador ou ilegal, mas de explicitacdo de regras concretas
para a execu¢do do conteudo normativo abstrato e genérico da lei,
prejudicando, pois, a alegacao de violagdo aos principios da legalidade e da
capacidade contributiva, sem que exista, tampouco, fundamento para cogitar-
se de ofensa & anterioridade tributéria. (...) (TRF3 - APELACAO CIVEL N°
0004621-67.2013.4.03.6110/SP, Terceira Turma, Rel. Des. Fed. CARLOS
MUTA, v.u., D.E. 27/06/2016) (...)
A decisdo deve ser prestigiada, tratando-se de matéria complexa, sem

entendimento jurisprudencial consolidado”.

Decisoes repetidas: N/A.

285 Ambas as decisdes mapeadas no TRF-2 foram tiradas de Agravos de Instrumento oriundos da mesma Agéo
Ordinaria (n° 5015063-05.2023.4.02.5101).
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5013158-
39.2023.4.02 | “Permaneco convencida de que a matéria ¢ complexa e que deve ser
.0000 prestigiada a decisdo de primeiro grau, agora favoravel ao contribuinte, apds
14/09/2023 | o contraditorio. Ademais, diante dos precedentes favoraveis a tese da Nissan
—e.g. STJ, AREsp n® 511.736, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julg. 4.10.2022; STJ, REsp n° 1.765.882, relator Ministro Manoel
Erhardt (Des. Fed. Conv. TRFS5), Primeira Turma, julg. 22.11.2022; TRF3,
AC n°5002440-20.2018.4.03.6114, relatora Des. Fed. Marli Ferreira, Quarta
Turma, julg. 22.7.2023; TRF3, AC n°® 0002554-77.2004.4.03.6100, relator
Des. Fed. Sidmar Dias Martins, Quarta Turma, julg. 7.3.2023 —, o recurso da
Uniado se ressente, a primeira vista, do requisito da probabilidade do direito”.
Decisdes repetidas: N/A.
TRF-3
Acordao/dat Ratio decidendi
a da sessao
0034048-
52.2007.4.03 | “A guisa de complementar a disposi¢io legal regente do assunto, sobrevieram
.6100 instru¢des normativas da Secretaria da Receita Federal, incluindo a de n°
19/08/2010 | 243/2002, que extrapolou o poder regulamentar que lhe ¢ imanente, dai se
avistando ofensa ao principio da reserva da lei formal”.
Resultado:

ndo-unanime

Acordaos repetidos: N/A.

0017381-
30.2003.4.03
6100
10/02/2011

“2. Em que pese sejam menos vantajosos para a impetrante, os critérios da
Instru¢ao Normativa n. 243/2002 para aplicagdo do método do Prego de
Revenda Menos Lucro (PRL) ndo subvertem os paradigmas do art. 18 da Lei

n. 9.430/1996. 3. Ao considerar o percentual de participacdo dos bens,
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Resultado:

unanime

servicos ou direitos importados no custo total do bem produzido, a IN
243/2002 nada mais esta fazendo do que levar em conta o efetivo custo
daqueles bens, servigos e direitos na produgdo do bem, que justificariam a

deducao para fins de recolhimento do IRPJ e da CSLL”.

Acérdaos repetidos: 0023693-12.2009.4.03.6100, 19/07/2012.

0006125-
90.2003.4.03
6100
25/08/2011

Resultado:

unanime

“4. Destarte, a IN/SRF n°® 243/2002, sem romper os contornos da regra-
matriz, estabeleceu critérios e mecanismos que mais fielmente vieram
traduzir o dizer da lei regulamentada. Deixou de referir-se ao prego liquido
de venda, optando por utilizar o preco parametro daqueles bens, servicos ou
direitos importados da coligada sediada no exterior, na composi¢ao do prego
do bem aqui produzido. Tal sisteméatica passou a considerar a participagdo
percentual do bem importado na composi¢do inicial do custo do produto
acabado. Quanto a margem de lucro, estabeleceu dever ser apurada com a
aplicagdo do percentual de 60% sobre a participacao dos bens importados no
preco de venda do bem produzido, a ser utilizada na apuragdo do preco
parametro. Assim, enquanto a IN/SRF n° 32/2001 considerava o preco
liquido de venda do bem produzido, a IN/SRF n° 243/2002, considera o prego
parametro, apurado segundo a metodologia prevista no seu art. 12, §§ 10, e
11 e seus incisos, consubstanciado na diferenca entre o valor da participagdo
do bem, servigo ou direito importado no preco de venda do bem produzido,
e a margem de lucro de sessenta por cento. 5. O aperfeigoamento fez-se
necessario porque o preco final do produto aqui industrializado ndo se
compde somente da soma do preco individuado de cada bem, servico ou
direito importado. A parcela atinente ao lucro empresarial, sio acrescidos,
entre outros, os custos de produ¢ao, da mao de obra empregada no processo
produtivo, os tributos, tudo passando a compor o valor agregado, o qual,
juntamente com a margem de lucro de sessenta por cento, mandou a lei
expungir. Dai, a necessidade da efetiva apuracdo do custo desses bens,
servicos ou direitos importados da empresa vinculada, pena de a distorcao,

consubstanciada no aumento abusivo dos custos de producdo, com a
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consequente reducado artificial do lucro real, base de célculo do IRPJ e da base
de calculo da CSLL a patamares inferiores aos que efetivamente seriam

apurados, redundar em evasao fiscal”.

Acérdaos repetidos: 0005440-49.2004.4.03.6100, 25/07/2013.

0014576-
36.2005.4.03
6100
08/08/2013

Resultado:

unanime

“4. Emrazao da imprecisao metodoldgica da IN/SRF n°®32/2001, a Secretaria
da Receita Federal baixou a IN/SRF n°® 243/2002, que melhor refletiu a
intencdo da lei regulamentada no tocante ao controle do preco de
transferéncia, qual seja, impedir a evasdo fiscal nas transagdes comerciais
com empresas vinculadas sediadas no exterior. 5. A IN/SRF n° 243/2002
deixou de considerar o prego liquido de venda do bem produzido, como fazia
a IN 32/2001, utilizando o prego parametro dos bens, servigos ou direitos
importados da coligada sediada no exterior, na composi¢do do preco do bem
aqui produzido, apurado segundo a metodologia prevista no seu art. 12, §§
10, e 11 e seus incisos. Quanto a margem de lucro, estabeleceu dever ser
apurada com a aplica¢do do percentual de 60% sobre a participagdo dos bens
importados no pre¢o de venda do bem produzido, a ser utilizada na apuragao
do preco parametro. 6. Com isso, a IN/SRF n° 243/2002 apenas objetivou
determinar, com maior precisdo, o preco parametro, quando da importagao
de bens, servigos ou direitos de coligada sediada no exterior, destinados a
producao e, a partir dai, através do mecanismo de comparacao desse preco
com precos de produtos idénticos ou similares praticados no mercado por
empresas independentes (principio arm's length), apurar-se o lucro real e as
bases de calculo do IRPJ e da CSLL, através do método PRL-60, nas
transagoes efetuadas entre a contribuinte e sua coligada sediada no exterior,
reproduzindo o alcance previsto pelo legislador, ao editar a Lei n°® 9.430/96,

com a redacdo dada pela Lei n® 9.959/2000, visando coibir a elisao fiscal”.

Acdrdaos repetidos: 5020271-90.2018.4.03.0000, 18/03/2019; 5000969-
87.2019.4.03.6128, 08/09/2020; 5018845-76.2018.4.03.6100, 24/10/2022.
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0028594-
62.2005.4.03
6100
02/10/2014

Resultado:

unanime

“7. Contrariamente ao postulado na inicial, o que se verificou foi a necessaria
e adequada explicitacao, pela instrugdo normativa impugnada, do conteudo
legal para permitir a sua aplicacao, considerando que o conceito legal de valor
agregado, conducente ao conceito normativo de prego pardmetro, leva a
necessidade de apurar a sua formacdo por decomposicdo dos respectivos
fatores, abrangendo bens, servigos e direitos importados, sujeitos a analise do
valor da respectiva participacao proporcional ou ponderada no preco final do
produto. 8. O artigo 18, II, da Lei 9.430/1996, alterada pela Lei 9.959/2000,
prevé que o prego de transferéncia, no caso de bens e direitos importados para
a aplicacdo no processo produtivo, calculado pelo método de preco de
revenda menos lucros - PRL - 60, ¢ a média aritmética dos precos de revenda
de bens ou direitos, apurada mediante a exclusdo dos descontos
incondicionados, tributos, comissdes, corretagens e margem de lucro de 60%,
esta calculada sobre o prego de revenda depois de deduzidos os custos de
producao citados e ainda o valor agregado calculado a partir do valor de
participagdo proporcional de cada bem, servigo ou direito importado na
formacao do prego final, conforme previsto em lei e detalhado na instrugdo
normativa. 9. O preco de transferéncia, assim apurado e ndo de outra forma
como pretendido neste feito, ¢ que pode ser deduzido na determinagdo do
lucro real para efeito de célculo do IRPJ/CSL. H4 que se considerar, assim, a
ponderag@o ou participagdo dos bens, servicos ou direitos, importados da
empresa vinculada, no prego final do produto acabado, conforme planilha de
custos de producdo, mas sem deixar de considerar os precos livres do
mercado concorrencial, ou seja os praticados para produtos idénticos ou
similares entre empresas independentes. A aplicacdo do método de calculo
com base no valor do bem, servigo ou direito em si, sujeito a livre fixagdo de
preco entre as partes vinculadas, geraria distor¢do no valor agregado,
majorando indevidamente o custo de producdo a ser deduzido na
determinagdo do lucro real e, portanto, reduzindo ilegalmente a base de

calculo do IRPJ/CSL”.
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Acérdaos repetidos: 0004621-67.2013.4.03.6110, 17/06/2016; 5000267-
64.2017.4.03.6144, 24/11/2020.

0029836-
51.2008.4.03
6100
17/03/2016

Resultado:

unanime

“5. Assim, nesse aspecto, a IN n° 243/2002 nao violou o artigo 18, I, ‘d’,
item 1, da Lei n® 9.430/1996, com a redagao dada pela Lei n® 9.959/2000, ao
tratar, nos §§ 10 e 11 do artigo 12, do Método do Prego de Revenda Menos
Lucro, para bens, servigos ou direitos importados aplicados a produgao, com
exclusdo do valor agregado e da margem de lucro de 60%, para tanto com a
apuracdo da participagdo de tais bens, servigos ou direitos no custo e prego
de revenda do produto final industrializado no pais. (...) 6. A aplicagdao do
método de calculo com base no valor do bem, servico ou direito em si, sujeito
a livre fixacdo de prego entre as partes vinculadas, geraria distor¢ao no valor
agregado, majorando indevidamente o custo de produgdo a ser deduzido na
determinagdo do lucro real e, portanto, reduzindo ilegalmente a base de
calculo do IRPJ/CSL. Para dar eficacia ao método de célculo do preco de
revenda menos lucro, previsto na Lei n® 9.430/1996 alterada pela Lei n°
9.959/2000, ¢ que foi editada a IN/SRF n° 243/2002, em substitui¢do a
IN/SRF 32/2001, ndo se tratando, pois, de ato normativo inovador ou ilegal,
mas de explicitagdo de regras concretas para a execucao do conteudo
normativo abstrato e genérico da lei, prejudicando, pois, a alegacdo de
violacdo ao principio da legalidade. (...) Sob outro aspecto, resta pacificado
o entendimento de que o objetivo das instrugdes normativas, que possuem
eminentemente cardter interpretativo, ¢ de esclarecer a legislagdo e

possibilitar sua execucdo no ambito das reparti¢oes fiscais”.

Acdrdaos repetidos: 0001368-09.2010.4.03.6100, 05/05/2016.

0028202-
25.2005.4.03
6100
01/06/2016

“A IN/SRF n° 32/2001 e a IN 243/0 mantiveram em comum que o preco de
transferéncia pelo método PRL da Lei n® 9430/96, com a redagdo da Lei
9.959/2000, ¢ o resultado do preco de revenda menos descontos

incondicionais, impostos, comissdes € o percentual de sessenta por cento.
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Resultado:

unanime

Porém, sdo completamente distintas no que se refere a forma de obtengdo da
margem de lucro de sessenta por cento, que a primeira simplesmente
determina que incida sobre o preco liquido de venda menos o valor agregado
no pais, ao passo que a segunda obriga a apuracdo do percentual de
participag@o dos bens, servigos ou direitos importados no custo total do bem
produzido, para entdo aplica-lo sobre o prego liquido de venda e, assim, obter
a participagao do bem, servigo ou direito importado no preco de venda do
bem produzido. Nao se cuida de um mero detalhamento ou explicitacao de
conceitos, como alega o fisco, mas em clara modificagdo da sistematica legal
e, mais grave, de modo a indevidamente majorar o tributo, em afronta aos
artigos 5°, 150, inciso I, CF e 3°, 97, incisos Il e III, §1°, e 114 do CTN, como
bem ponderou o impetrante. - A edicdo da Lei n® 12.715, em 17 de setembro
de 2012, que deu nova redagdo ao artigo 18 da Lei 9430/96 e revogou a dada
pela Lei 9.959, de 27/01/2000, expde de modo cabal que a Instrucio
Normativa n° 243 havia desbordado desta ultima, porquanto o legislador
encampou inteiramente - com praticamente texto idéntico - o que a

regulamentacdo havia indevidamente antecipado”.

Acdrdaos repetidos: 0014709-97.2004.4.03.6105, 06/09/2017; 5001100-
48.2018.4.03.6144, 25/02/2021; 0002554-77.2004.4.03.6100, 07/03/2023;
0017883-85.2011.4.03.6100, 05/05/2023;  5031844-57.2020.4.03.0000,
08/03/2024; 5034137-97.2020.4.03.0000, 08/03/2024; 5006180-
62.2017.4.03.6100, 18/09/2024.

5002007-
92.2017.4.03
6100
11/02/2020

Resultado:

unanime

“l. A criagdo do conceito de “pre¢o de revenda”, relativo aos insumos
adquiridos de empresa estrangeira vinculada — para efeito de dedugdo na
determinagdo do lucro real —, visa proteger o erario de eventuais remessas ao
exterior sem a devida tributacao (Lei Federal n.° 9.430/1996). 2. A questao
passou a ser tratada, no ambito regulamentar, pela Instrugdo Normativa SRF
n.° 243/2002. 3. A norma regulamentar ndo extrapolou os ditames legais,

mas, tdo so veio a definir, de modo mais concreto, os conceitos usados no
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calculo. Nao houve inovagao e, tampouco, afronta ao principio da legalidade.

Precedentes desta Corte”.

Acordaos repetidos: N/A.

5002413-
17.2016.4.03
.0000
10/03/2020

Resultado:

ndo-unanime

“2. A IN SRF 243/2002 nao tratou de, meramente, explicitar a lei para
execugdo do seu conteudo normativo, tendo o ato regulamentar da Receita
Federal excedido dos limites legais impostos no art. 18, da Lei 9.430/96, na
redagdo dada pela Lei 9.959/2000, empregando na metodologia de calculo
critérios ndo existentes no texto legal. Tanto que, quando da edi¢do da Lei n°
12.715/2012, foi dada nova redagado ao artigo 18 da Lei 9430/96, revogando
a dada pela Lei 9.959/2000, positivando novos parametros para calculo do
IRPJ, o que acabou por expor de modo cabal que a Instru¢do Normativa n°
243 havia desbordado desta ultima, porquanto o legislador encampou
inteiramente - com praticamente texto idéntico - o que a regulamentacao
havia indevidamente antecipado. Precedentes desta Corte. No ambito do
proprio CARF existéncia de decisdes reconhecendo a ilegalidade das

disposi¢des da IN SRF 243/2002:.

Acordaos repetidos: N/A.

5013244-
89.2018.4.03
6100
08/10/2021

Resultado:

unanime

“Nao procede a alegacao de malferimento ao principio da legalidade, porque
a IN 243/2002 teve por escopo explicitar “o conteudo legal para permitir a
sua aplicagdo, considerando que o conceito legal de valor agregado,
conducente ao conceito normativo de prego parametro, leva a necessidade de
apurar a sua formagao por decomposicao dos respectivos fatores, abrangendo
bens, servicos e direitos importados, sujeitos a analise do valor da respectiva
participag@o proporcional ou ponderada no prego final do produto. O artigo
18, II, da Lei 9.430/1996, alterada pela Lei 9.959/2000, prevé que o prego de
transferéncia, no caso de bens e direitos importados para a aplicacdo no

processo produtivo, calculado pelo método de preco de revenda menos lucros
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- PRL - 60, ¢ a média aritmética dos precos de revenda de bens ou direitos,
apurada mediante a exclusdo dos descontos incondicionados, tributos,
comissoes, corretagens e margem de lucro de 60%, esta calculada sobre o
preco de revenda depois de deduzidos os custos de produgdo citados e ainda
o valor agregado calculado a partir do valor de participa¢do proporcional de
cada bem, servigo ou direito importado na formag¢ao do preco final, conforme
previsto em lei e detalhado na instru¢do normativa”, ApCiv 0028594-
62.2005.4.03.6100, Desembargador Federal Carlos Muta, TRF3 - Terceira
Turma, e-DJF3 Judicial 1 Data:07/10/2014. Note-se, entdo, observar-se a
proporcionalidade e as dedugdes permitidas pela propria lei,
consequentemente restando afastada a tese de ofensa a capacidade
contributiva, ao passo que inexiste majoragdo de tributo. Desta feita, ndo ha

de se falar em vulneracdo a anterioridade”.

Acordaos repetidos: N/A.

5003625-
15.2017.4.03
6119
10/02/2022

Resultado:

unanime

“5. O entendimento assente na jurisprudéncia ¢ o de que a norma
regulamentar (IN 243/02) nao extrapolou os ditames legais (Lei 9.430/96), e
sim apenas especificou os conceitos utilizados na metodologia de calculo

“PRL-60". Precedentes deste Tribunal”.

Acordaos repetidos: N/A.

0002554-
77.2004.4.03
6100
07/03/2023

Resultado:

unanime

“Nenhum tributo pode ser instituido, nem aumentado, aqui consideradas as
mudancas de base de calculo que o tornem mais oneroso, a ndo ser por meio
de lei (artigos 97 do CTN e 150, inciso I, da CF/88). Naturalmente, sob pena
de violagdo a este principio constitucional da legalidade tributéaria, os
regulamentos normativos infralegais ndo podem exigir ou aumentar tributo,
aqui compreendida a ampliacdo da base de calculo prevista em lei, dado que

implicaria aumento da exacdo. - Denota-se que a Instru¢do Normativa SRF

n.° 243/02, que regulamentou a Lei n.° 9430/96, claramente extrapolou os
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limites impostos por essa lei, pois ao distinguir o valor agregado no Brasil da
parcela de bens, servigos ou direitos importados (artigo 12, §11 e incisos)
acabou estabelecer hipoteses nao previstas na lei que implicam majoragdo da
base de calculo, dado que pela legislagdo, do célculo do preco de revenda

menos o lucro, deve ser excluido o valor agregado no pais”.

Acordaos repetidos: N/A.

5002440-
20.2018.4.03
6114
22/07/2023

Resultado:

unanime

“5. Posteriormente, foram editadas as Instru¢des Normativas da SRF n°
32/2001 e n°® 243/2002, que tinham em comum que o prego de transferéncia
pelo método PRL ¢ o resultado do prego de revenda menos descontos
incondicionais, impostos, comissdes € o percentual de sessenta por cento a
titulo de lucro. Contudo, divergiam quanto a maneira para alcangar a margem
de lucro de sessenta por cento. Enquanto a Instrugdo Normativa SRF n°
32/2001 determina que incida sobre o preco liquido de venda menos o valor
agregado no pais, a Instrucdo Normativa SRF n°® 243/2002 estabelece a
apuragdo do percentual de participacdo dos bens, servicos ou direitos
importados no custo total do bem produzido, para entdo aplica-lo sobre o
preco liquido de venda e, assim, obter a participagao do bem, servigo ou
direito importado no pre¢o de venda do bem produzido. 6. Dessa forma,
constata-se que na Lei n. 9.430/1996 a aplicacao do coeficiente de 60% se da
sobre a média aritmética dos pregos de venda do bem produzido, enquanto,
na IN 243/02 a aludida aliquota recai sobre uma média aritmética ponderada,
que considera a participagdo do bem importado no prego de revenda da
mercadoria fabricada, o que pode majorar a tributacdo do IRPJ e da CSLL,
principalmente nas situagdes em que resta agregado maior valor ao produto
no Brasil. 7. Tem-se, portanto, que a IN 243/02 desbordou sua funcao
precipua de regulamentar o comando do art. 18 da Lei n. 9.430/1996, em uma
clara afronta aos artigos 5°, 150, inciso I, da CF e 3°, 97, incisos Il e III, §1°,

e 114 do CTN™.

Acordaos repetidos: N/A.
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5011968-
23.2018.4.03
6100
23/10/2023

Resultado:

ndo-unanime

“5. Conforme moderna orientag¢do jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justiga, “O art. 12, § 11, da IN SRF 243/02 desbordou da mera interpretagao
do art. 18, II, da Lei 9.430/96, na medida em que criou novos conceitos e
métricas a serem considerados no célculo do prego-parametro, ndo previstos,
sequer de forma implicita, no texto legal entdo vigente”(STJ, AREsp n.
511.736/SP, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado
em 4/10/2022, DJe de 27/10/2022). Em igual sentido, sdo, a titulo
exemplificativo os seguintes precedentes desta Corte: TRF 3* Regido, 4*
Turma, ApelRemNec - APELACAO / REMESSA NECESSARIA -
5002440-20.2018.4.03.6114, Rel. Federal MARLI
MARQUES FERREIRA, julgado em 22/07/2023, Intimagdo via sistema
DATA: 26/07/2023 e TRF 3* Regido, 6* Turma, Al - AGRAVO DE
INSTRUMENTO - 5002413-17.2016.4.03.0000, Rel.
Federal LUIZ ALBERTO DE SOUZA RIBEIRO, julgado em 10/03/2020, e
- DJF3 Judicial 1 DATA: 19/03/2020”.

Desembargador

Desembargador

Acordaos repetidos: N/A.

5025750-
88.2023.4.03
.0000
15/03/2024

Resultado:

unanime

“5. De fato, a orientacdo jurisprudencial das Turmas integrantes da 2* Secao
desta Corte Regional era no sentido de reconhecer a legalidade da norma
regulamentar. Todavia, ao se debrugar sobre o tema, em precedentes julgados
em outubro e novembro de 2022, o Superior Tribunal de Justi¢a reconheceu
a ilegalidade da regulamentagdo, a qual teria desbordado dos limites da lei
ordinaria, a pretexto de regulamentacdo. 6. A partir da orientagdo da Corte
Cidada, a 3* e 4* Turmas Tributarias desta Corte Regional revisitaram o tema
e, alterando entendimento anterior, passaram a reconhecer a ilegalidade na
apuracdo pelo método PRL na forma da IN-SRF 243, com relagdo as
importagdes efetuadas na vigéncia da Lei Federal n® 9.959/00 (como no caso
presente). 7. Até o presente momento processual, a matéria ndo foi objeto de

reandlise em Colegiado da 6* Turma. Porém, como referido pela requerente,
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em andlises individuais, integrantes da 6* Turma tem aderido ao novel

entendimento do Superior Tribunal de Justica”.

Acordaos repetidos: N/A.

TRF-4
Acordao/dat Ratio decidendi
a da sessdo
5003126-
82.2019.4.04 | “Conforme o entendimento do Superior Tribunal de Justiga, a IN/SRF n°
7105 243/2002 extrapolou o contetido do art. 18 da Lein. 9.430/1996 ao modificar

07/11/2023 | a forma de mensuragdo do preco de transferéncia do bem importado para fins
de dedugao do lucro real, majorando indevidamente o IRPJ e a CSSL”.
TRF-5
Acordao/dat Ratio decidendi
a da sessao

Observacio: apos a utilizacdo dos operadores: “PRL 607, “PRL-60", “IN
SRF 243/02”, “243” e “preco(s) de transferéncia”, ndo foram localizadas

decisOes acerca da matéria no Tribunal.




