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RESUMO

Esta monografia pretende analisar os impactos da aplicagdo do instituto do Acordo de Nao
Persecucao Penal (Art. 28-A do Decreto-Lei n° 3.689/41) no sistema processual adotado no
Brasil. Tem-se como objetivo verificar seus efeitos praticos no tempo de tramitagao dos
processos € como isso pode ser relevante para aplicabilidade e eficiéncia da Justi¢ca Criminal.
Inicialmente, sera examinado o processo penal contemporaneo e sua evolucao doutrindria até o
modelo atual, o Processo Penal Brasileiro, as distingdes entre o modelo de Justica Retributiva
e Justica Restaurativa. Em sequéncia, serao debatidas as caracteristicas do novel instituto, suas
aplicag0es praticas e seus efeitos ja documentados pelos 6rgaos oficiais. A pesquisa, de natureza
qualitativa e exploratoria, utiliza analise documental de dados estatisticos e revisdes
doutrinarias e jurisprudenciais, sendo discutidos os impactos dos acordos como modelo de
politicas publicas criminais ¢ como sua ado¢do em contrate ao modelo punitivo tradicional,
especialmente diante da sobrecarga estrutural do sistema penal, pode ser instrumento de
efetivagdo da Justica.

Palavras-chave: Acordo de Nao Persecu¢dao Penal. Direito Penal. Direito Processual Penal.
Justica Consensual. Justi¢a Restaurativa. Morosidade. Tramitacao Processual.



ABSTRACT

This monograph aims to analyze the impacts of applying the No Criminal Persecution
Agreement (Article 28-A of Decree-Law No. 3,689/41) within the procedural system adopted
in Brazil. The objective is to assess its practical effects on the duration of legal proceedings and
how this may be relevant to the applicability and efficiency of the Criminal Justice system.
Initially, the study will examine contemporary criminal procedure and its doctrinal evolution
leading to the current model, Brazilian Criminal Procedure, as well as the distinctions between
the Retributive Justice and Restorative Justice models. Subsequently, the characteristics of this
new legal instrument will be discussed, along with its practical applications and documented
effects as reported by official bodies. This qualitative and exploratory research is based on
document analysis of statistical data, doctrinal texts, and jurisprudence. It discusses the impacts
of such agreements as a model of criminal public policy and how their adoption, in contrast to
the traditional punitive model, may serve as a tool for the realization of justice, especially
considering the structural overload faced by the penal system.

Keywords: No Criminal Persecution Agreement. Criminal Law. Criminal Procedural Law.
Consensual Justice. Restorative Justice. Slowness. Procedure Processing.
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1 INTRODUCAO

A Constituicdo da Republica prevé, dentre as garantias fundamentais, “a razoavel

1 Esse principio

duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade da sua tramitacao
deve ser seguido em todos os ramos da Justica Brasileira, especialmente na apuragdo e
julgamentos de crimes, que exigem uma pronta resposta do Poder Publico. Percebe-se, porém,
que o tempo transcorrido entre a ocorréncia de um delito, sua apuragdo, julgamento e efetiva
puni¢do pode ultrapassar décadas, gerando a crescente descrenga na efetiva resposta estatal, em
que vitimas ndo se sentem protegidas, investigados sofrem com procedimentos longos e
arraigados de prejulgamentos e a sociedade possui a crenca de que o Estado ndo possui
capacidade de assegurar a sua seguranca.

O sistema de justica criminal brasileiro vive uma crise, marcada pela grande quantidade
de processos, a nitida sobrecarga do Poder Judiciario, problemas sistémicos que se convertem
na lentidao da tramitacdo processual, tornando a persecucao penal um instrumento cheio de
vicios e violagdes a diversos direitos fundamentais, a ponto de se concluir que esse sistema ¢
“ineficiente, seletivo e violento”. Essa fragilidade ¢ tdo perigosa que faz com que crimes
graves, como homicidios e outros de competéncia do Tribunal do Juri, sequer sejam punidos,
uma vez que a pena pode ser extinta em fungio da demora, ocorrendo a prescri¢do?. Acrescenta-
se que o Estado, muitas vezes, dispensa significativa quantidade de recursos para combate de
delitos de baixa e média gravidade, ao invés de concentrar esfor¢os nas investigagdes e
combates de crimes de maior potencial ofensivo ou em medidas de prevengao a criminalidade.
A vitima, por sua vez, permanece em posi¢do exilada durante todo o curso do processo.

Historicamente, a solu¢ao normalmente adotada para mitigar essa crise, com o enfoque
de reduzir a violéncia e criminalidade, ¢ o aumento da repressao estatal, com legislagdes cada
dia mais rigidas. Entretanto, essa estratégia somente tem contribuido para o agravamento da
crise, sendo o sistema penal brasileiro, acusatério na teoria, extremamente punitivo.

Acrescenta-se a crise a alta populagdo carceraria brasileira, que, segundo o Institute for Crime

'Trecho do Art. 5°, Inciso LXXVIII, da Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil.

2Conclusdo de Ademar Borges, a partir da analise do atual sistema de justiga criminal brasileiro, no artigo
“Repensando o Sistema de Justiga Criminal Brasileiro: imagina¢do programatica contra a rendi¢ao incondicional”.
Disponivel em: https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/260698832/v1/page/RB-28.1.
Acesso em: Acesso em: 27 mar. 2025.

3 Em afirmagdo para a reportagem publicada pelo jornal O Estado de Sao Paulo (Estaddo), o Conselho Nacional
de Justiga estimava, em margo de 2020, que cerca de 30% das agdes penais envolvendo crimes dolosos contra a
vida perdiam a sua validade de condenagdo, em fungdo da prescrigdo ocasionada pela morosidade processual.
Disponivel em: https://www.estadao.com.br/politica/prescricao-atinge-30-dos-crimes-contra-a-vida/. Acesso em:
5 abr. 2021.


https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/260698832/v1/page/RB-28.1
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& Justice Policy Research, o pais tem ocupado a terceira posi¢do mundial em nimero de
detentos e que cerca de um quarto destes aguardam a sentencga definitiva em privagdo de
liberdade. A persecugdo penal, nesse cenario, ¢ uma verdadeira “via crucis” para o acusado.

Destaca-se, porém, que recentes atualizagdes normativas permitem propostas
alternativas a crise vivenciada nas variadas varas criminais brasileiras. Com adog¢ao de modelos
advindos da Justica Restaurativa, em contraposi¢do ao modelo penal retributivo, busca-se a
ado¢do de novos modelos de combate a criminalidade, com uso eficiente do aparato estatal, a
partir da justica negocial, incluindo o ofendido e ofensor na politica criminal, a fim de que o
crime, além de ser punido, seja combatido e a vitima efetivamente reparada. Nesse interim,
surge, pelo Pacote Anticrime, o instituto do Acordo de Nao Persecu¢do Penal, que traz uma
alternativa aparentemente eficiente, visando o encerramento de inquéritos, além da reducdo de
denuncias e, portanto, a reducao de processos em curso na Justica Penal Brasileira.

Diante desse contexto, o presente artigo planeja analisar os impactos das formalizagdes
de Acordos de Nao Persecucao Penal na redugcdo da morosidade na tramitacdo de processos
penais e como a ado¢do do ANPP tem se tornado uma resposta a grave crise sistémica existente
na justica criminal brasileira e um instrumento para efetivacao da justica.

A pesquisa parte do estudo sobre o processo penal na sociedade contemporanea, com a
visdo da doutrina sobre os diferentes modelos de sistemas processuais penais, apresentando as
suas principais caracteristicas e a sua evolucdo histdrica. Apos situar o processo penal a
atualidade, sera debatido o processo penal no Brasil, com as suas caracteristicas e principais
legislagdes, além do sistema processual penal adotado e uma visao doutrinaria sobre o seu
contexto atual.

Para a compreensdo sobre o uso da justica penal negociada no contexto brasileiro, sera
inicialmente analisada a defini¢do de crise no processo penal, com foco no contexto social atual
e na globalizacao, bem como as solugdes previstas no modelo da Justiga Retributiva. Como
proposta alternativa para solucionar a crise, sera discutido o conceito de Justica Restaurativa,
sua aplicabilidade pela justica negocial, com apresentagdo dos institutos adotados nas
legislacdes internacionais € com apresentacao breve dos institutos brasileiros, especialmente os
casos previstos na Lei dos Juizados Especiais Criminais, sendo apresentadas as criticas e as
defesas feitas pela doutrina.

Posteriormente, sera analisado o Acordo de Nao Persecu¢do Penal, o seu surgimento e
a sua defini¢ao pela doutrina e pela jurisprudéncia dos tribunais superiores. Serd feito o debate

de todo o texto do Art. 28-A do Codigo de Processo Penal, a fim de que o novel instituto seja
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integralmente discutido, abordando os seus requisitos, vedagdes, criticas e receios por parte da
doutrina e as suas particularidades.

Diante da vasta quantidade de delitos que permitem a formaliza¢do do Pacto de Nao
Persecugdo Penal, sera analisado o impacto do instituto nos primeiros quatro anos da sua
vigéncia (2020-2023), sendo mensurado, a partir de dados oficiais, a evolugdo do tempo de
tramitacdo dos processos criminais, bem como a quantidade de negociacdes formalizadas no
periodo, considerando as especificidades do contexto brasileiro. Em seguida, serdo discutidos
os impactos além da quantidade de acordos formalizados, como o seu impacto financeiro para
o Estado, o aumento da eficiéncia da resposta estatal, a integrag¢do e o ressarcimento as vitimas
e as perspectivas futuras sobre o uso do acordo de forma ao exercicio efetivo da Justica.

Espera-se, diante de todo o debate, chegar a conclusdo de que o mecanismo negocial ¢
um meio viavel e efetivo para a reducdo da crise no sistema penal brasileiro, reducao da
morosidade penal, sem deixar de respeitar os principios constitucionais e da fraternidade ao

proximo, seja ele a vitima, seja ele o infrator.
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2 O PROCESSO PENAL CONTEMPORANEO

Desde o inicio da sua existéncia, ¢ notoria a capacidade do ser humano em sociabilizar,
ou seja, a capacidade de formar e viver de forma duradoura em grupos com os seus semelhantes.
A méxima de que o homem ¢ um “animal politico”, defendida por Aristoteles (2003, p. 14),
enfatiza, desde a antiguidade, a capacidade humana em estabelecer sociedades organizadas e
com estruturas particularmente definidas. Entretanto, mesmo dentro desse cendrio, ¢ necessaria
a institui¢ao de regramentos e padroes, de forma a orientar cada individuo do grupo, a fim de
que seja preservado o minimo de estabilidade social, paz e ordem dentro de cada sociedade.

Registra-se, contudo, que essas regras nem sempre sdo seguidas a risca e, quando sao
quebradas, surge-se o delito. O delito, também conhecido como infracdo penal, ou
simplesmente crime, €, segundo Roberto Lyra Filho e Luiz Vicente Cernicchiaro (1972, p. 340),
“a descri¢do legal duma conduta, vedada sob ameaga de san¢do penal”, podendo entdo ser
definido como um comportamento humano que infringe uma lei penal e, portanto, torna-se ato
sujeito a uma penalidade. Conforme enfatiza Janaina Concei¢ao Paschoal (2015), a penalidade,
sancao, ¢ a forma do Estado responder a infracdo, punir o infrator, mas também restaurar sua
ordem juridica e proteger a sua sociedade.

Se por um lado o crime, mesmo cometido contra um particular, desestabiliza a paz
eventual da sociedade, a resposta a ele ndo pode ser feita por particulares, ela deve ser realizada
pela organizacdo social, caracterizada pelo Estado. Ressalta-se, porém, que essa resposta ao
transgressor ndo pode ser executada de forma livre e ndo pode o Estado, pelas suas institui¢des,
punir o delinquente da maneira que bem entende. Da mesma maneira que o convivio em
sociedade ¢ marcado por regras, as formas de se responder as infragdes penais também possuem
regras.

O processo penal ¢, portanto, esse conjunto de normas e procedimentos destinados a
apurar a pratica desses delitos, responsabilizando os seus autores e aplicando as sangdes
previstas na legislacdo. Nesse entendimento, o doutrinador Hélio Tornaghi (1991, p. 3) define
o processo penal como “uma sequéncia ordenada de fatos, atos e negocios juridicos que a lei
impde [...] ou dispde [...] para a averiguacdo do crime e da autoria e para o julgamento da
ilicitude e da culpabilidade”. Edilson Mougenot (2024) complementa o entendimento que todos
os passos envolvendo um caso criminal, desde a ci€éncia da ocorréncia delitiva e apuragao do
delito-crime, até o término da puni¢do, caso seja estabelecida, se colocam em contexto e

definicdo de processo penal:



16

O processo penal ¢ o instrumento do Estado para o exercicio da jurisdicdo em matéria
penal. O direito processual penal, portanto, pode ser definido como o ramo do direito
publico que se ocupa da forma e do modo (i.e.: o processo) pelos quais os orgaos
estatais encarregados da administragdo da justica concretizam a pretensdo punitiva,
por meio da persecugdo penal e consequente punig¢do dos culpados (Mougenot, 2024,

p-4).

Conforme entende Julio Fabbrini Mirabete (1999, p. 39), o processo penal tem como
finalidade mediata a “protecdo da sociedade, a paz social, a defesa dos interesses juridicos, a
convivéncia harmonica das pessoas no territério da nagao”. Nota-se, nesse contexto, que
objetivo do processo penal ¢ garantir que a justica seja alcancada de forma eficiente e justa,
promovendo a ordem social e a seguranca juridica, chegando, com exatidao, ao fim do litigio
penal, aplicando de forma mais justa possivel a lei e o poder punitivo do Estado. Atua-se, nesse
sentido, como um mecanismo de prote¢ao dos direitos fundamentais dos cidadaos, ao mesmo
tempo em que assegura a aplicagdo da lei e a punig¢do dos infratores. Corroborando este
entendimento, Guilherme Nucci (2024, p. 21) destaca que o Processo Penal serve “de anteparo
entre a pretensdo punitiva estatal, advinda do direito penal, e a liberdade do acusado, direito
individual”.

Independente do sistema processual adotado, tratando-se do litigio na esfera penal, o
processo possui padrao de curso, caracterizado por uma fase inicial de apuragdo do
crime/contravencdo e a sua autoria, uma fase de instru¢do e julgamento do ocorrido, sendo
seguida, por fim, caso ocorra condenagao, pela fase de execugao da pena. Nesse sentido, Andrey
Borges de Mendonga (2022) destaca que o processo penal pode ser composto por cinco fases:
investigacdo ou preparagdo; acusacao; julgamento; recursos; execugdo. Cada fase depende da
anterior, de forma que a acusagdo ¢ precedida pela preparagdo, a fase recursal depende do
julgamento e a execugdo depende de uma pena condenatoria.

Assim, nota-se que o processo penal contribui para a estabilidade das relagdes sociais,
garantindo ao Estado a confianga da sua populagdo em seus atos e garantindo sua propria
subsisténcia como sociedade. Nesse sentido, pode-se compreender que o Processo Penal, bem
como o proprio Direito Penal, ¢ um instrumento de pacifica¢@o social, na medida em que ha a
confianca na resposta institucional as infragdes penais, evitando-se a vinganga privada e a
promogdo da justica, promovendo a racionalidade para “a coexisténcia livre e pacifica em
sociedade” (Bitencourt, 2015, p. 46).

Ressalta-se, no entanto, que ¢ importante enfatizar que as defini¢des de Direito

Processual Penal, como as apresentadas no atual contexto, ndo sdo estdticas, sdo frutos do
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desenvolvimento do proprio ser humano e das suas sociedades. Essa progressao ¢ evidenciada
pelo fato de que, pelos séculos, houve uma evolugdo significativa na compreensao doutrinaria
do processo penal. Conforme enfatiza Mirabete (2003, p. 38-39), boa parte da evolugdo
doutrinaria ¢ marcada pelos significativos eventos da historia mundial. Nota-se, assim, que todo
o contexto penal saiu da mera interpretagdo de julgar e punir, incorporando um contexto

sistémico adaptado a sua época e para cada regime social.

2.1 Sistemas Processuais Penais

Como ja destacado, o processo penal evolui a cada dia e as formas de aplicagdo das
regras penais, inevitavelmente, variardo a partir do contexto social a quais elas estdo inseridas.
Nesse sentido, conforme ensina Edilson Mougenot Bonfim (2024, p. 22), a “doutrina identifica
trés sistemas distintos de processo, fazendo-o, principalmente e conforme a distribuicao da
titularidade das atividades de julgar, acusar e defender”. Os trés grandes sistemas processuais
penais podem ser classificados como Acusatorio, Inquisitorio e Misto. Cada um desses sistemas
reflete de diferentes maneiras a aplicacdo dos principios estruturantes da sua sociedade,
possuindo caracteristicas proprias, que determinam como 0s processos penais serdo iniciados,
conduzidos e concluidos, bem como a forma como cada parte atuara na administragdo da justica

criminal.

2.1.1 Sistema Inquisitorio

O Sistema Inquisitério, também denominado Sistema Inquisitivo, teve as suas raizes no
Direito Romano e, conforme defende Julio Fabrini Mirabete (1999, p. 40), trata-se de “mais
uma forma auto-defensiva de administracdo da justica”. Esse ¢ um sistema marcado pela
caracteristica de centralizagdo do professo na figura do juiz, o qual exerce, além da func¢do de
julgador, as funcgdes de investigador e da acusagdo. Além dessa centralizagdo das funcdes em
um Unico 6rgdo/individuo, o sistema era caracterizado por notavel aversdo ao contraditdrio ou

qualquer procedimento dialético. Sobre o sistema inquisitivo, Guilherme Nucci destaca que ele:

E caracterizado pela concentragdo de poder nas mios do julgador, que exerce,
também, a funcdo de acusador; a confissdo do réu é considerada a rainha das provas;
ndo ha debates orais, predominando procedimentos exclusivamente escritos; os
julgadores ndo estdo sujeitos a recusa; o procedimento ¢ sigiloso; ha auséncia de
contraditdrio e a defesa ¢ meramente decorativa (Nucci, 2024, p. 35)
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Conforme ensina Hélio Tornaghi (1991, p. 14), os primeiros indicios do sistema que
passaria a ser chamado de inquisitorial surgiram na Roma antiga ap6s sistematicas falhas do
Sistema Acusatdrio adotado a época, ocasido em que o Senado romano precisou nomear a figura
do Quesitor, juiz criminal responsavel pela apuragao de crimes que eventualmente nao seriam
punidos se o processo fosse conduzido pela “maneira ordindria”. O autor argumenta que essa
modalidade vigorou concomitante ao sistema acusatorio até o Século XIII, em que a Igreja
Catolica desempenhou papel central na formacao e consolidagdo do sistema inquisitorial, com
o surgimento do Santo Oficio (Tribunal da Inquisi¢do), no qual o sistema inquisitorio foi
adotado “na repressao de infragdes penais praticadas pelos hereges” (Tornaghi, 1991, p. 15).

Tourinho Filho (2007, p. 85) destaca que o “sistema inquisitivo, estabelecido pelos
canonistas, pouco a pouco dominava as legislagdes laicas da Europa continental, convertendo-
se em verdadeiro instrumento de dominacgao politica”. Assim, um sistema usado para combate
a heresia, passou a ser uma ferramenta de controle social, manutencao da ordem e obediéncia,
bem como eliminagdo de adversarios politicos dos governantes a época, afastando as demais
modalidades de julgamento, como sistema acusatdrio, quase por completo na Europa
Continental. Destaca-se, contudo, que a adog¢do do sistema inquisitivo puro perdurou até
meados do Século XVIII, conforme destaca Guilherme Nucci (2025, p. 36), com o “advento da
Revolugdo Francesa, com as ideias iluministas, torna o sistema inquisitivo incompativel com a
nova realidade”, ao passo que os procedimentos penais retornaram paulatinamente a adotar os
métodos do Sistema Acusatério, mas com influéncia do sistema inquisitivo, como ¢ a pratica
atual da investigac¢do criminal preceder a processo penal judicializado de fato.

O impulso oficial, ou seja, o inicio do processo criminal se iniciava com o Estado tendo
conhecimento da infragdo penal. A delatio criminis, situacdo em que a vitima ou qualquer
pessoa do povo comunica a ocorréncia de uma infragao para a autoridade apuradora (autoridade
policial), com o avanco do sistema inquisitério foi simplificada, a ponto de, conforme destaca
Aury Lopes Junior (2023, p. 206), “permitir a dentincia andnima, pois o nome do acusador era
mantido em segredo”. O inicio do processo penal também se tornou simplificado, conforme
destaca o autor, “o processo poderia comegar mediante uma acusagao informal, dentincia (de
um particular)”, de forma que um mero rumor ja seria o suficiente para o inicio de uma apuragao
criminal.

Nesse contexto, surge também a classica caracteristica do sistema penal acusatorio de
que o juiz (juiz-inquisidor) podia iniciar os procedimentos processuais de oficio e, como nele

aglutinava, como bem destaca Tourinho Filho (2007, p. 92), as fung¢des de investigar, acusar €
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julgar, o processo penal servia como uma forma de verificar se hé indicios se o réu cometeu
certo delito ou ndo, de forma que o acusado era mero coadjuvante ou objeto de prova, ao cabo
de parte da doutrina incluir que a funcdo de defesa do acusado também era do juiz-inquisidor,
de forma que eventual defesa externa do réu era, também, coadjuvante.

Ademais, salienta-se que o sistema inquisitorio puro tende a ser menos transparente,
uma vez que a maioria dos atos processuais eram realizados de maneira sigilosa, fora do
controle publico. Guilherme Nucci (2024, p. 35) destaca que o segredo dos procedimentos, em
especial com relacdo as coletas de provas, justificava-se para que nao houvesse corrupgao da
verdade, com especial foco as testemunhas, que podiam ofertar os seus relatos sem o temor de
represalias ou perseguicdes dos acusados, especialmente os ricos e poderosos. Por outro viés, a
falta de publicidade dos atos incide na falta do instrumento da dentincia, a qual Hélio Tornaghi
reforca que esse fato “impede o réu de formular convenientemente a defesa”. Mesmo sendo
composto por procedimentos extensivamente sigilosos, o sistema inquisitivo tem a marca de
que o processo, conforme destaca Tornaghi, era “documentado pela redugdo a escrito de todos
os atos”, de forma de que o “que ndo estivesse nos autos era como se nao existisse”.

A busca pela realidade dos fatos imp0s ao sistema a caracteristica de adogao da tarifa
probatdria, ou seja, havia a valoragdo das provas para se chegar a uma verdade. Nesse contexto,
tem-se como “a rainha das provas”, conforme descrito por Guilherme Nucci, a confissdo do
acusado, de maneira que ela era elemento suficiente para condenag@o, mesmo com as demais
provas em sentido contrario. Nesse contexto, Tornaghi relembra o uso constante da tortura, de
forma que o processo inquisitivo se transformou “em instrumento superlativamente perigoso
para a seguranca dos individuos” (1991, p. 15), tornando-se um instrumento de perversio e
vinganca por parte do Estado e, conforme complementa Tourinho Filho, transformou-se “num
instrumento de opressao” (2007, p. 92).

Destaca-se, contudo, que o sistema inquisitorial foi adotado inicialmente como forma
de combate aos abusos e impunidades dos ricos e poderosos, aos quais muitas vezes nem sequer
encaravam uma apuragdo criminal em razao do seu status e poder. Nesse sentido, Guilherme
Nucci (2024, p. 36) ressalta o seu uso “com sucesso em parte da Idade Média para combater os
abusos cometidos pelos senhores feudais e pela aristocracia em detrimento de vassalos e
pessoas pobres”. Atuando como instrumento de controle social, criou-se a época uma espécie
de “ideia de isonomia — tratar desigualmente os desiguais” (Nucci, 2024, p. 36).

Em contexto critico, Aury Lopes Junior (2023) também destaca que a aglutinacao das

fungdes nas maos de uma Unica autoridade soberana (juiz-inquisidor), cumulado com um
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processo marcado pela auséncia da oralidade e do contraditorio, além da aboli¢do da
publicidade, faz com que o sistema inquisitorio tenha na sua esséncia caracteristicas nitidas de
parcialidade por parte do 6rgdo julgador, ao qual a “mesma pessoa (juiz-ator) busca a prova
(iniciativa e gestao) e decide a partir da prova que ela mesma produziu” (Lopes Junior, 2025,
p. 11).

O dito fim do sistema inquisitivo puro, como assim o define a doutrina, nao afasta a
influéncia das suas caracteristicas nos contextos penais atuais e o seu impacto no Direito Penal
Contemporaneo. Exemplo dessa influéncia sdo os inquéritos policiais, procedimentos pré-
processuais de apuracdo de autoria de delitos, que possuem na sua natureza diversas
caracteristicas classicas do sistema inquisitorial, como exemplo o normal sigilo durante as
investigacdes ou o fato de que os inquéritos podem ser iniciados de oficio pela autoridade
policial, bastando conhecimento da ocorréncia do crime até mesmo por denlincias anonimas,

além de que, normalmente, todas as pecas sdo escritas.

2.1.2 Sistema Acusatorio

O sistema acusatorio, totalmente antagbnico ao sistema inquisitivo, ¢ um modelo
processual penal caracterizado por ter “um processo de partes, no qual acusacio e defesa se
contrapdem em igualdade de posigdes, e que apresenta um juiz sobreposto a ambas” (Badaro,
2024). Nesse sistema, o agente responsavel pela acusagdo, bem como o agente responsavel pela
defesa técnica do acusado, ¢ totalmente diferente daquele que prestara a atividade jurisdicional.
Fica, assim, o juiz atuando como uma terceira parte espectadora e imparcial no processo,
enquanto cabe a acusacgao e a defesa do acusado a producao de provas e condugao do processo.

Segundo Julio Fabbrini Mirabete (1999, p. 40), o Sistema Acusatério tem as suas
origens nas sociedades gregas e romanas antigas, sendo adotado antes mesmo do Sistema Penal
Inquisitorial. Na Grécia Antiga, conforme destaca Tourinho Filho (2007, p. 80), especialmente
em Atenas, havia apresentagdo da acusacdo perante o tribunal ou assembleia formada pelos
cidaddos da comunidade, servindo como arbitros, que apreciavam as provas entregues pelas
partes e os debates entre acusacao e defesa e votavam pela condenacao ou absolvigao e, havendo
empate ou duvida, o acusado era absolvido. Em Roma, inicialmente, durante o seu periodo
republicano, especialmente durante o Processo Penal Privado, o “Estado assumia o papel de
simples arbitro para solucionar o litigio entre as partes” (Tourinho Filho, 2007, p. 80), de forma

que o magistrado e jurados analisavam as provas e argumentos das partes e decidiam. Cabe
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frisar, contudo, que em que pese os recortes historicos do sistema acusatorio, esse € o modelo
processual penal mais utilizado contemporaneamente, sendo visto em legislagdes, expressa ou
indiretamente, como a do Brasil, Inglaterra, Italia e Franga.

A principal caracteristica do sistema acusatorio € o actum trium personarum, ou seja, o
“processo ¢ ato de trés pessoas: autor que pede, réu que se defende, juiz que julga” (Araujo;
Conegundes; Rosa, 2014). Essa divisao de partes traz consigo a caracteristica do debate, que
pode ser convertida no proprio principio do contraditério, ou bilateralidade da audiéncia, em
que “a toda alegacao fatica ou apresentacao de prova, feita no processo por uma das partes, tem
a outra, adversaria, o direito de se manifestar” (Nucci, 2024, p. 66), de forma que o acusado (ou
o seu defensor) podia contrapor ao que lhe foi imputado, seja da propria acusagao ou até mesmo
das provas. Nesse sentido, Tornaghi (1991, p. 11) destaca que o procedimento de
convencimento do juiz era “uma verdadeira luta entre acusador e acusado”, de modo que no
sistema o juiz deve manter-se imparcial e tomar decisdo somente apds ter certeza dos fatos a
partir das alegagdes e provas produzidas pelas partes, salientando que, diferente do modelo
inquisitorial, ndo existe a tarifa probatéria e todas as provas apresentadas possuem o mesmo
valor.

Ressalta-se que para a adocao do justo debate e aplicabilidade efetiva do contraditorio,
especialmente para a defesa, o sistema acusatorio tem nas suas génesis, a0 menos do ponto de
vista teorico, o destaque da igualdade processual, base do Principio da Paridade de Armas,
definida como “igualdade de direitos entre as partes acusadora e acusada, que se encontram
num mesmo plano” (Mirabete, 1999, p. 43). Tourinho Filho (2007) destaca que atrelado a esse
principio se encontra a publicidade dos atos processuais, de sorte que o processo criminal ¢é
publico e deve ser transparente, “fiscalizavel pelo olho do povo”, de modo que o eventual sigilo,
ou a restri¢do da publicidade do processo ou de algum ponto dele é a excegdo®*. Hélio Tornaghi
(1991, p. 11) complementa que as “partes tinham disponibilidade do conteudo do processo”, de
forma que a publicidade ¢ dominante nos autos.

O ponto de partida do processo acusatorio € a acusagdo formal, ou seja, o oferecimento
da dentncia que, segundo Aury Lopes (2023), era escrita e deveria conter a indicagdo das
provas. Contudo, ao contrario do Sistema Inquisitorial, os procedimentos sdo, em maior
predominancia, orais, de sorte que “o processo pode ser oral ou escrito” (Tourinho Filho, 2007,

p. 90). Destaca-se que o simples fato da existéncia de um processo nao significa a existéncia de

# No Brasil, por exemplo, o Codigo de Processo Penal, no seu Artigo 234-B, define que os processos que julgam
crimes contra a dignidade sexual devem ocorrer em segredo de justica e somente as partes podem ter acesso ao
seu teor.
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uma condenacdo, o réu somente pode ser considerado condenado ao final de todo o curso
processual, imperando o principio da presun¢ao da inocéncia, conhecido também pelo principio
do estado de inocéncia, de modo que o acusado € inocente “até que uma sentenca condenatoria
irrecorrivel o declarasse culpado” (Mirabete, 1999, p. 41), de forma que o normal € que o réu
aguarde o curso do processo em liberdade. Adicionalmente, ¢ importante destacar que,
conforme leciona Aury Lopes Junior (2023), as partes podem pugnar as decisdes e submeter o
julgamento para duplo grau de jurisdi¢cdo, de modo que havendo decisdo condenatoria, pode o
acusado recorrer solicitando a outro magistrado a revisdo da sentenca.

E da esséncia do Sistema Acusatério que o juiz, pelas suas atribui¢des, seja inerte com
relacdo ao inicio do processo, seguindo o principio ne procedat iudex ex officio, de forma que
a existéncia do processo ¢ condicionada a iniciativa da parte acusadora, que pode ser o proprio
ofendido ou seu representante, conforme disposto na lei. Aury Lopes complementa que, diante
desse principio, o juiz tem atuacgdo passiva, devendo-se manter afastado “da iniciativa e gestao
da prova, atividades a cargo das partes” (2023, p. 196), reforcando que, ao contrario do Sistema
Inquisitorial, a dentincia anénima ou dentncia proposta por acusador ndo legitimado, ndo era
causa para continuidade dos procedimentos judiciais, devendo o processo ser encerrado sem
julgamento do mérito.

Na sua andlise critica do sistema acusatério, Hélio Tornaghi (1991) enfatiza que o
processo acusatorio, na sua primeira fase historica, apresentava gravissimos ‘“perigos”,
destacando a “impunidade de criminosos”, “desamparo dos fracos” e a “deturpag¢do da
verdade”. Considerando que o processo se inicia somente quando uma parte legitima oferece a
acusag¢do, o doutrinador destaca que o criminoso pode ficar impune, tendo em vista que a vitima,
por receio de eventual vinganga ou desamparo, poderia nao propor a acusagao devida. Soma-se
a esse ponto que, em certas sociedades, os menos privilegiados ndo realizavam acusacdes ou,
quando realizavam, ndo tinham o devido atendimento do Judicidrio, tendo em vista a
inexisténcia pratica do principio da isonomia das partes, especialmente no que se refere aos
ricos e poderosos. Essa possivel disparidade no processo influenciava na produgdo probatoria
e na obtencdo da verdade, ou na sua corrupcao, podendo-se citar como exemplo o fato de que
testemunhas, por temor de represalias, podiam declarar fatos inveridicos ou omitir informagdes
que influenciassem de forma justa as decisdes dos juizes.

Assim como no sistema inquisitorial, pode o processo ser iniciado a partir de falsa
acusa¢do, de modo que os procedimentos judiciais sejam utilizados como instrumento de

vinganca e perseguicdo por parte do acusador, tendo em vista que o processo se inicia, como
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bem destaca Tornaghi (1991, p. 12), “independente de previa verificacdo do fato”, de modo
que, mesmo inocente, o acusado serd exposto as dificuldades de um processo criminal, no qual
devera se defender, produzir provas e correr o risco da propria condenagao.

Por outro prisma, constam como riscos presentes no Sistema Acusatorio, conforme
destaca Hélio Tornaghi (1991), a possibilidade de ndo haver julgamento do caso, seja pela
auséncia de boa instrucdo ou condugdao do caso, seja pela demora do curso processual, até
mesmo pela impossibilidade de localizar o acusado para a exposi¢do da sua defesa. Além disso,
o0 maior risco do sistema ¢ a impossibilidade da execucao da sentenca, tendo em vista a
possibilidade da fuga do criminoso durante o curso do processo e ndo cumprindo a pena

imposta.

2.1.3 Sistema Misto

O Sistema Processual Misto, chamado também de Sistema Acusatorio Formal, é a
jungdo entre os aspectos de apuragdo presentes no Sistema Inquisitivo e as garantias individuais
e procedimentos previstos no Sistema Acusatorio. Fernando Capez (2024, p. 36) o define como
um sistema que possui “uma fase inicial inquisitiva, na qual se procede a uma investigagao
preliminar ¢ a uma instru¢do preparatdria, € uma fase final, em que se procede ao julgamento
com todas as garantias do processo acusatorio”. Tourinho Filho (2007, p. 93) destaca que o
denominado Processo Misto surgiu no século XIX, apds a Revolucao Francesa, com o advento
do Codigo de Investigacdo Criminal Francés, em 1808, que estabeleceu um novo paradigma
para os casos criminais a época.

A primeira fase do processo ¢ tipicamente inquisitoria, surgindo a figura do inquérito,
sendo o momento em que ocorre a apuracao inicial dos fatos, apos a ciéncia da ocorréncia do
delito-crime pela autoridade investigadora. Nela sdo realizados os procedimentos para se
encontrar a materialidade dos fatos, bem como a sua autoria. Tourinho Filho (2007, p. 93)
destaca que nessa primeira fase nao ha, necessariamente, publicidade dos atos praticados e
produzidos pelos investigadores, tampouco ha o exercicio do contraditdrio, tendo em vista que
ndo ha uma acusagdo de fato, destacando-se os procedimentos burocraticos, escritos e a
formalidade predominante. Ressalta-se que, a primeiro momento, a pessoa que recai a provavel
autoria do delito ¢ chamada de “suspeita”, de forma que os seus atos sdo objetos de investigacao

e nao de julgamento.
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Havendo condi¢des para considerar que certo individuo praticou o crime, este, além de
suspeito, passa a ser chamado de “indiciado” e se inicia a segunda fase do processo, uma fase
intermediaria, momento em que ha a instrugao preparatoria por parte do 6rgdo acusador, a fim
de que sejam analisadas as condi¢des para eventual oferta da acusacdo de fato, com
oferecimento da denuncia, ou seja, tem-se uma confirmacdo das informacdes e cognicdes
coletadas na primeira fase. De igual modo a fase anterior, conforme destaca Tornaghi (1991, p.
18), os procedimentos seguem com a sua publicidade indisponivel, tendo em vista que ndo ¢ a
acusacdo em si, mas a confirmagdo da apuragcdo da materialidade e da autoria do crime, de
maneira a representar a “imputacao fisica do fato ao agente”.

Noberto Avena (2023) destaca que, durante essas duas fases, ¢ facultado ao juizo a
participag@o na produgdo probatoria e a participagdo de outros atos ndo propriamente ditos de
julgamento, a fim de garantir a obten¢ao da realidade dos fatos sem a violagcdo das garantias
individuais. Refor¢a o autor que “ao juiz ¢ licito, em determinadas situagdes, substituir-se as
partes, ora praticando atos proprios de acusador, ora incorporando postura de defensor” (Avena,
2023, p. 9). Pode-se citar como exemplos destas situagdes, no Brasil, as eventuais decisdes
judiciais que sdo proferidas durante investigacdes, a fim de se obter ou facilitar a obtencao de
provas, como autorizacdes para quebra de sigilo telematico ou quebra do sigilo bancério da
pessoa suspeita, bem como decisdes judiciais determinando o trancamento de inquéritos
policiais, em razdo de eventual violagdo de direitos individuais do suspeito da pratica do crime.

O ultimo periodo ¢ denominado Fase de Julgamento. Para parte da doutrina, o Processo
Penal de fato, o seu inicio ocorre apds apresentagdo da dentncia e o aceite dela. O acusado
passa a ser chamado de “Réu” e a partir do inicio desta fase se passa a seguir todas as
caracteristicas classicas do Sistema Acusatorio, como a adogao dos principios do contraditério,
a possibilidade de o réu contrapor a acusagao e apresentar defesa, questionar as provas ou a sua
admissibilidade. Salienta-se que, apds apresentacdo da dentincia, o processo ¢ naturalmente
publico, salvo as excecdes para eventual afastamento da publicidade, conforme legislagao do
lugar, destacando, de todo modo, que havendo essa hipotese, o processo nao se torna secreto,
ele se torna sigiloso e somente as partes (Acusagdo, Réu/Defesa e Juiz) terdo acesso ao seu
contetdo e atos.

A existéncia do conceituado Sistema Misto possui certa divergéncia no meio
doutrinario. Guilherme Nucci (2024), por exemplo, defende que ndo € possivel, atualmente, a
aplicagdo pura de cada sistema, seja ele acusatério, seja ele inquisitivo, de forma que existe

“somente um processo misto, de onde se possa perceber a predominancia do sistema acusatorio
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ou do inquisitivo”, ou seja, um processo em que se pode observar a ocorréncia de mais
caracteristicas de um sistema do que as do outro. Aury Lopes Junior (2023), por sua vez,
defende que conceituar certo sistema como misto a partir do principio fundante do processo
seria um “reducionismo ilusorio” (Lopes Junior, 2023, p. 209), de tal sorte que a defini¢ao se o
sistema € inquisitivo ou acusatorio deve ser analisada quanto a imparcialidade do juiz, bem
como as suas atribui¢cdes no processo, de modo que se tem uma adog¢dao de um sistema ou de
outro, com menos caracteristicas do que as presentes nas defini¢des classicas, ou puras, de cada
sistema. Assim, em alguns casos, 0 sistema misto seria somente um sistema inquisitorio com

aparéncias ou mascaras de sistema acusatorio.

2.2 O Processo Penal no Brasil

O Processo Penal Brasileiro, na sua globalidade, ¢ regulado pelo Decreto-Lei
n° 3.689/1941 (Codigo de Processo Penal), pela Lei n® 7.210/1984 (Lei de Execucdo Penal) e
pelo proprio Coédigo Penal (Decreto-Lei n° 2.848/1940). Destaca-se, também, que todos os
procedimentos devem seguir os principios constantes na Constituicao da Republica. A depender
da complexidade do caso criminal, podem ser adotados os entendimentos e regulagdes previstas
em outros instrumentos legais, inclusive fora da esfera penal, como os Codigo Civil e Codigo
de Processo Civil.

Seguindo a classica defini¢cdo de processo penal, no Brasil, havendo um delito e a ciéncia
de sua ocorréncia por parte do Estado, o ato deve ser investigado e a sua autoria encontrada,
denunciada, julgada e punida, prevenindo casos futuros. Por outro lado, os procedimentos
devem seguir as regras bem delineadas pelas legislagdes, de forma a garantir que os crimes
sejam investigados de maneira a encontrar a verdade real dos fatos, bem como garantir aos
suspeitos e acusados o acesso a Justica, Ampla Defesa e Contraditorio. Na pratica, porém, unir
os objetivos do Direito Penal e a aplicagao fiel dos direitos individuais previstos na Constitui¢cao
nao sdo agdes simples, o processo se torna complexo e turbulento, que pode ser traduzido em
uma tramitagdo demorada e, nem sempre, o processo € justo ou atende os interesses de todas as

partes, inclusive a sociedade.
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2.2.1 Sistema Penal Adotado no Brasil

O Brasil, por forca legal e constitucional, adota o Sistema Acusatorio. Essa definigao &,
inclusive, refor¢ada na atual redagio do artigo 3° A do Codigo de Processo Penal®.

Ressalta-se que a doutrina, por sua vez, diverge no entendimento da adog¢ao do Sistema
Acusatdrio puro no contexto penal patrio. Guilherme Nucci, por exemplo, defende que no Brasil
¢ adotado o sistema “acusatorio mitigado” (Nucci, 2024, p. 39), tendo em vista que o texto
constitucional traz diversos principios que indicam o sistema acusatorio, mas a legislagdo
infraconstitucional e a jurisprudéncia indicam procedimentos inquisitoriais no curso de
procedimentos penais. Autores como Edilson Mougenot Bonfim (2024, p. 24) e Hélio
Tornaghi, por sua vez, defendem que o modelo processual penal adotado no Brasil ¢ o Sistema
Misto, tendo em vista que toda a persecugao penal se divide em duas grandes fases, sendo uma
primeira parte, a da investigagdo, com as caracteristicas inquisitorias e a segunda parte, o
processo penal, de fato, iniciado a partir da dentncia, com caracteristicas do sistema acusatorio.
Aury Lopes Junior (2025) defende que “o processo penal brasileiro ¢ legal (art. 3°-A do CPP)
e constitucionalmente acusatdrio”, mas reforca que para a efetividade do sistema, devem
ocorrer alteragdes nas legislagdes e jurisprudéncias com vieses inquisitorios.

Alinha-se aos argumentos dos autores algumas peculiaridades no sistema penal
brasileiro. Dentre elas, a Lei n. 13.964/2019 trouxe, além do refor¢o sobre a adogao do Sistema
Acusatorio, a figura do Juiz de Garantias, sendo classificado como “o responsavel pelo controle
da legalidade da investigacdo criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais”, de modo
que “todos os atos da primeira fase da persecucao penal que impliquem restricao de direitos
fundamentais e, por isso, estdo sujeitos a reserva de jurisdigdo, serdo realizados pelo juiz das
garantias” (Badar6, 2024). Em outras palavras, trata-se da figura do juiz, que decidird somente
no curso da investigacao e, havendo dentncia, outro juiz assumira a condugao do caso, para
somente cumprir a fung¢io de julgador. E imperioso destacar que, por forga do julgamento das
Acgdes Diretas de Inconstitucionalidade 6.298, 6.299, 6.300, 6.305-DF, nas quais o Supremo
Tribunal Federal julgou constitucional a figura do Juiz de Garantias, os tribunais brasileiros
estdo em fase final de implantagdo do novo instituto.

Ressalta-se, contudo, que essa regra possui exce¢do, uma vez que nao houve alteracao

na Lei n. 8038/1990 e ndo existe, formalmente, a figura do Juiz de Garantia no ambito dos

5 “Art. 3°-A. O processo penal terd estrutura acusatoria, vedadas a iniciativa do juiz na fase de investigacdo € a
substituigdo da atuacdo probatdria do 6rgdo de acusagdo”.
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procedimentos penais de competéncia originaria do STF e do STJ, de modo que o magistrado
que concedeu decisdes no curso do inquérito pode julgar quando houver a agdo penal. Um
exemplo dessa situagdo concerne as A¢des Penais 2024 e 2028, propostas ap6s a conclusdo das
investigacdes nos Inquéritos 4921 e 4874, de competéncia do Supremo Tribunal Federal, em
que o Ministro Alexandre de Moraes, relator das referidas agdes, emitiu decisdes no curso dos

inquéritos e atuou no julgamento dos acusados.
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3 A(S) CRISE(S) NO PROCESSO PENAL ATUAL

Se por um lado o Processo Penal evoluiu, os seus procedimentos foram aperfeicoados
com o tempo ¢ eles ndo sao observados nos atos dos periodos classicos dos gregos e romanos
ou da Idade Média — a sociedade também esta em constante evolugdo. Com a globaliza¢ao,
conforme destaca Rafael Serra Oliveira (2015), a percepcao das pessoas quanto ao tempo
mudou, a comunicagdo ficou mais rapida, a divulgacao de noticias estd mais célere e a vida da
sociedade pos-moderna estd veloz. O autor destaca que a consequéncia “foi a formagao de uma
sociedade imediatista, caracterizada por sua extraordinaria mobilidade e auséncia de rigidez”
(2015, p. 30).

Esse contexto de uma sociedade interconectada e 4vida pela velocidade em todas as
ocasides ndo se restringe somente a comunicacao, economia ¢ atitudes banais do dia a dia. A
cultura da pressa se infiltra nos ambientes de atuagdo do Estado, sendo cobrado por uma atuacao
mais efetiva e rdpida, especialmente no contexto criminal, em que se espera uma pronta atuagao
dos agentes publicos. Nesse sentido, Juliana Araujo (2022, p. 19) destaca que “a eficiéncia e a
celeridade processuais passaram a ser desafios exigidos por uma sociedade que suplica por
respostas rapidas e efetivas por parte das institui¢des”.

Nota-se, também, que o contexto social contemporaneo trouxe velocidade e avangos no
contexto das proprias infragdes penais. Diariamente novos tipos de crimes vao sendo
desenvolvidos e os antigos vao ganhando um contorno de modernidade, adaptando-se as novas
tecnologias e tendéncias da sociedade. Rosimeire Ventura Leite (2012, p. 14) destaca que “os
avancos tecnologicos facilitaram o surgimento de novos comportamentos lesivos, a exemplos
dos delitos praticados por intermédio da rede de computadores” e complementa que o atual
cendrio social ¢ um “contexto propicio ao aparecimento de novos riscos”. Salienta-se que esse
cenario de um sentimento social generalizado de falta de seguranga gera ainda mais cobrangas
para que o Estado oferega uma resposta ao delito, levando o contexto legislativo penal a um
quadro de expansdo constante.

Ressalta-se que esse contexto de continua cobranga da atuacdo do Estado, alimentado
por um excesso de criminaliza¢do, gera, conforme ensina Rosimeire Ventura Leite, a
diminuicdo da intervencdo minima estatal, bem como ‘“banaliza a san¢do criminal, sem
corresponder necessariamente a obtencao de mais tranquilidade nas relagdes sociais™ (2012, p.

16). Destaca-se que toda essa atuagdo implica uma Justica Criminal sobrecarregada, na qual
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deve atuar para responder e prevenir as infragdes, tentar estabelecer a paz social, mas garantir
que nao sejam violadas garantias individuais e da sociedade em geral.

Juliana Moyzés Nepomuceno Araujo (2022, p. 16), por sua vez, evidencia que a justiga
criminal tradicional ¢ “arraigada por mecanismos de repressdao vetustos e tradicionais
incompativeis com o aprimoramento da criminalidade”, de maneira que o seu formalismo e
burocracia excessiva a converta em procedimentos e processos demasiadamente longos que,
ndo necessariamente, se tornardo efetivos na repressao e prevencao da marginalidade.

E de se imaginar que um cenario em que 0s processos criminais morosos, com uma
sociedade que clama pela eficiéncia do Estado, tornou-se um problema. Rosimeire Leite (2012,
p. 17) reforca que “o processo penal também se tornou alvo de cobrancas mais insistentes por
celeridade”. Assim, nota-se que os procedimentos tradicionais vistos nas classicas definigdes
de processo penal, que podem ocasionar a lentidao processual, estdo em confronto ao desejo de
urgéncia que caracteriza as sociedades atuais.

Nesse contexto, conforme leciona Rafael Oliveira, surge uma crise no contexto do
processo penal, “resultado da incompatibilidade que hd entre uma organizacdo juridica
burocratica e o imediatismo do mundo contemporianeo” (2015, p. 38), gerando uma
incompatibilidade entre os anseios sociais que cobram “por uma maior puni¢do e,
consequentemente, pela expansdo do direito penal, e, a0 mesmo tempo, exigem celeridade na
prestacdo jurisdicional”. Ademais, conforme ensina Leite, o processo penal deve atuar como
instrumento de prote¢do a pessoa acusada, garantindo-lhe os direitos basicos constitucionais,
ao mesmo tempo “resguardar o interesse social na repressao dos delitos” (2012, p. 17). Assim,
nota-se que existem crises no processo penal e essas sdo conectadas — ha o dilema entre o
expansionismo penal e a cobranga por procedimentos abreviados e mais céleres, bem como a
intriga entre o punitivismo imediatista, em contraponto as garantias individuais dos acusados —

ao contexto de sobrecarga do sistema judicidrio, com continua expansao de casos a analisar.

3.1 O Processual Penal no Brasil no Contexto da(s) Crise(s)

Em um pais do tamanho do Brasil, ¢ de se esperar que seu sistema penal enfrente
desafios que afetem a efetividade da Justica Criminal. Destaca-se o seu historico acervo
processual e a sua consequente sobrecarga nos tribunais, o alto custo para a manutencao do

sistema judicidrio, que por sua vez sofre com auséncia de recursos adequados para continuidade
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dos julgamentos e isso reflete em uma triste incapacidade em fornecer uma justica célere e
eficaz.

Em 2023, segundo o Conselho Nacional de Justica, o Poder Judiciario brasileiro
encerrou o ano com um acervo de mais de 6,2 milhdes de processos criminais aguardando
julgamento. Por outro lado, somente na Primeira Instancia ingressaram cerca de 2,6 milhdes de
novos casos criminais para apreciacao do judiciario. Destaca-se, contudo, que esses niumeros
ndo incluem os milhdes de crimes que estdo em investigacao pelas Policias Judiciarias e pelo
Ministério Publico.

Sob outro prisma, o CNJ no seu relatério anual Justica em Numeros destaca, por
exemplo, que em 2019, o tempo médio de tramitagdo de uma agao penal na primeira instancia
era de quatro anos. Contudo, no mesmo estudo, havia a indicag@o de tribunais estaduais que o
tempo médio de tramitacdo dos seus processos criminais superavam e até dobravam a média
nacional, como o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul (TJRS), que o tempo
médio era de nove anos e seis meses, € o Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo (TJSP),
com tempo médio de seis anos e oito meses. Esse tempo de tramitacdo ¢ contado somente a
partir do protocolo da denuncia, ou seja, quando o processo passa a integrar o acervo do
judiciério, ndo contando o tempo médio da investigagdo ou inquérito policial. Nesse aspecto,
Octavio Augusto da Silva Orzari (2021) destaca que, mesmo o Codigo de Processo Penal
definindo prazos para encerramentos dos Inquéritos, ndo existe, na pratica, o razoavel tempo de
duracdo das investigagdes que, diversas vezes, perduram periodos maiores que os 30 dias
previstos no CPP, de forma que “a norma que define o prazo de duragao do inquérito ¢ vigente,
mas ineficaz”.

Assim, a depender do caso, somando-se o tempo da investigagao criminal, da denuincia
e a sua fase de conhecimento e os eventuais recursos, passando por todas as instancias do Poder
Judiciario®, o Réu pode esperar quase uma década para ter o seu destino selado, seja pela
condenacdo em definitivo (transito em julgado) ou pela sua inocéncia. Salienta-se que, nao
necessariamente durante esse periodo, se iniciara o efetivo cumprimento da san¢do penal, de
forma que pode transcorrer décadas entre a ocorréncia do delito e o efetivo inicio da punicao
do delinquente pela execucao da pena.

Destaca-se que essa morosidade, na visdo de Mauro Messias (2023, p. 133), causa a

impressao de que ‘“obter uma sentenca penal com transito em julgado parece quase

6 Considera-se, nesta andlise, os recursos protocolados em todas as fases e instincias recursais, ou seja, os eventuais
embargos de declaracdo, recursos para o Tribunal (segunda instancia) e recursos para os Tribunais Superiores
(STJ, STF, TSE ¢ STM).
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inalcancavel”. Nesse aspecto, o autor destaca que “a morosidade processual no Poder Judiciario
¢ a reclamacao de quase metade dos cidadaos que procuram a Ouvidoria do CNJ”, de modo a
concluir que a sociedade brasileira também clama ao Estado a resolutividade célere dos
processos constantes no acervo do Poder Judiciario.

Rodrigo da Silva Brandalise (2016, p. 30) destaca que uma persecu¢ao penal
excessivamente longa “prejudica os interesses do Estado, da vitima e da sociedade em geral,
uma vez que a falta de repressdo penal transmite a sensacdo de inseguranca a toda a
comunidade, além da auséncia protecao dos direitos individuais violados™, criando a ilusao de
que ndo serdo aplicadas as puni¢des previstas em lei, as corre¢des almejadas pelo legislador,
gerando um descrédito na Justiga, por ndo dar a garantia de prote¢do aos bens juridicos. Por
outro lado, na visdo do acusado, conforme leciona Brandalise, o “processo que tarda determina
um sofrimento desnecessario ao arguido, compromete a vida pessoal e profissional dele, bem
como sua liberdade e a propria paz social” (2016, p. 31), de modo que, dos mais diversos dnus
que um processo criminal traz ao suspeito, ele terd que conviver com o martirio da davida se
sera, ou ndo, condenado, quando e como deverd cumprir a sua eventual pena. Ademais, o
acusado, mesmo inocente, ou devendo assim o considerar, diante dos preceitos do Principio da
Presunc¢do de Inocéncia, deverd encarar o estigma social, que antes mesmo do seu julgamento,
bem como a sua eventual condenagdo, ja o visualiza como um culpado, colocando-o em risco
de uma eventual tentativa de vinganga privada, especialmente nos casos de grande comogao,
em que a sociedade cobra por uma puni¢ao instantanea em repressao ao crime.

Conclui-se que o sistema processual penal brasileiro encara, atualmente, as mais
diversas crises, seja por uma sociedade que roga por mais puni¢ao, a0 mesmo tempo que suplica
um processo abreviado, por outro lado um judiciario com um acervo processual milionario,
havendo uma morosidade nas tramita¢des e julgamentos, a0 mesmo passo que precisa garantir
ao suspeito todos os direitos constitucionais previstos e repreensdo as punigdes ilegais e
perversas. Observa-se que mecanismos devem ser criados para se chegar a objetivos distintos,
mas extremamente interligados: garantir a razoavel duracdo do processo, prevista na
Constituicdo da Republica; garantir a execu¢ao de penas, sejam essas justas, pautadas nos
Direitos Humanos; garantir a punibilidade e repressdo dos crimes com eficiéncia e a efetiva

protecdo dos bens juridicos essenciais.



32

3.2 Justica Restaurativa: a possivel solucio da crise criada pela justica penal retributiva

Nota-se que a persecucao penal demasiadamente longa ndo ¢ interessante para nenhuma
das partes, seja a acusagdo, seja o acusado, seja a vitima e, principalmente, o Estado e a sua
sociedade. No curso dos atuais processos criminais, normalmente ¢ adotado o sistema de justica
adversarial, caracteristica classica do Sistema Acusatorio, havendo o debate entre acusagado ¢
defesa, apresentando os seus argumentos a fim de convencer o Juiz. Francisco Dirceu Barros
(2021, p. 36) destaca que “o embate entre as partes e o conflito se resolve com a adogdo de
principios e regras que, muitas vezes, eternizam as lides”.

Acrescenta-se que o tradicional modelo de justica criminal, além de adotar o debate
entre as partes, incorpora os aspectos da justiga retributiva, pautando-se “pelo critério da
retribui¢do ao mal concreto do crime com o mal concreto da pena” (Nucci, 2024, p. 39),
revelando-se insuficiente para lidar com a complexidade do fendmeno criminal na
contemporaneidade. Rafael Serra Oliveira (2015, p. 72) destaca que, na busca por solucionar o
dilema entre reprimir crimes e reduzir a lentiddo dos processos criminais, foram feitos graduais
endurecimentos da lei penal, com o aumento de penas e prisdes, concomitantemente a
diminuicdo dos direitos individuais e garantias processuais dos acusados. O autor ressalta que,
inicialmente, os resultados foram um sucesso, com o tempo, porém, converteram-se em um
fracasso, principalmente ao gerarem novas crises, com a “pratica de diversos abusos estatais” e
aumento da populacdo carceraria. Essa situagdo, além de intensificar a exclusdo social dos
apenados, mesmo apo0s o cumprimento das suas penas, manteve “elevadas as taxas de
criminalidade e reincidéncia”, tendo em vista “a falta de ressocializacdo, que os presidios nao
fazem, e por causa disso, fortalecem o crime” (Fonseca, 2019, p. 131). Conclui-se, assim, que
a justi¢a retributiva aplicada de forma geral e global, sem considerar as especificidades de cada
caso, mostra-se ineficiente para atender os anseios do Estado, as necessidades da vitima e se
torna um risco para os acusados.

Em contraste ao modelo retributivo, surge a Justica Restaurativa e as suas diversas
formas de expressdo, como um modelo apto a reduzir as diversas crises presentes na condugao
dos procedimentos de persecugdo penal, priorizando um processo célere, reparando o dano
causado a vitima, garantindo os direitos constitucionais e a reinser¢ao social do ofensor. O CNJ,

pela Resolugdo n°® 225/2016, traz a defini¢ao de Justi¢a Restaurativa da seguinte maneira:

Art. 1°. A Justica Restaurativa constitui-se como um conjunto ordenado e sistémico
de principios, métodos, técnicas e atividades proprias, que visa a conscientizagao
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sobre os fatores relacionais, institucionais e sociais motivadores de conflitos e
violéncia, e por meio do qual os conflitos que geram dano, concreto ou abstrato, sdo
solucionados de modo estruturado na seguinte forma:

I — ¢ necessaria a participacdo do ofensor, e, quando houver, da vitima, bem como,
das suas familias e dos demais envolvidos no fato danoso, com a presenca dos
representantes da comunidade direta ou indiretamente atingida pelo fato e de um ou
mais facilitadores restaurativos;

Il — as praticas restaurativas serdo coordenadas por facilitadores restaurativos
capacitados em técnicas autocompositivas ¢ consensuais de solucdo de conflitos
proprias da Justica Restaurativa, podendo ser servidor do tribunal, agente publico,
voluntario ou indicado por entidades parceiras;

III — as praticas restaurativas terdo como foco a satisfagdo das necessidades de todos
os envolvidos, a responsabilizagdo ativa daqueles que contribuiram direta ou
indiretamente para a ocorréncia do fato danoso e o empoderamento da comunidade,
destacando a necessidade da reparagdo do dano e da recomposigdo do tecido social
rompido pelo conflito e as suas implicagdes para o futuro.

Reynaldo Soares da Fonseca (2019, p. 155) destaca que a “Justiga Restaurativa ¢ um
conceito aberto e em constante aprimoramento € os programas brasileiros tém adaptado a
metodologia a sua realidade local, cada um a seu modo”. Em suma, trata-se de uma nova
abordagem no contexto do cendrio da justiga penal, em que se traz a humanizagao do processo,
a partir de uma ideia de consenso na qual se integra o Estado, o acusado, a vitima e a sociedade,
criando um ambiente que, a0 mesmo tempo em que se pune o delito de uma forma mais justa e
equivalente, adaptado ao contexto do caso, apresenta uma sangao menos discrepante, de forma
a reprimir o crime, sem deixar de satisfazer as necessidades da vitima e, principalmente, da

sociedade.

3.2.1 Justica Penal Negocial: fundamentos tedricos

Nesse contexto, a Justi¢a Penal Negocial, uma das muitas formas de expressao da Justica
Restaurativa, destaca-se como uma alternativa promissora diante das crises presentes no
processo penal contemporaneo, provendo uma persecucao penal justa, adaptada ao cenario do
caso, ¢ promovendo uma justica célere, sem deixar de cumprir os direitos e garantias
consagrados na Constitui¢ao.

Rosimeire Ventura Leite (2012, p. 23) destaca que a Justiga Penal Consensual se trata
de uma manifestacao da vontade dos envolvidos, “de modo que a convergéncia entre eles tenha
papel decisivo para o pronunciamento judicial que marca o desfecho do processo ou do
procedimento”. Nesse caso, ha concessdes reciprocas das partes — a acusagdo aceita um

procedimento persecutorio menos rigido € o acusado aceita a renuncia de certos direitos,
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inclusive a possibilidade de se defender plenamente em juizo. Assim, adota-se a definicao de

justica consensual exposta por Vinicius Gomes Vasconcellos:

[...] a justica consensual (ou negocial) ¢ o modelo que se pauta pela aceitagdo
(consenso) de ambas as partes — acusagdo ¢ defesa — a um acordo de colaboragdo
processual com o afastamento do réu de sua posic@o de resisténcia, em regra impondo
encerramento antecipado, abreviagdo, supressdo integral ou de alguma fase do
processo, fundamentalmente com o objetivo de facilitar a imposi¢do de uma sangdo
penal com algum percentual de reducédo, o que caracteriza o beneficio ao imputado
em razdo da renuncia ao devido transcorrer do processo penal com todas as garantias
a ele inerentes (Vasconcellos, 2018, p. 50).

Conforme ensina Sofia Cavalcanti Campelo (2025), as discussdes sobre o consenso na
justica criminal tiveram inicio a partir de meados do Século XIX e o seu avango, especialmente
na Europa Continental, desenvolveu-se com maior destaque a partir do Século XX,
notadamente com os efeitos da Segunda Guerra Mundial e com o sentimento de “descrédito em
relacdo a centralizagdo estatal, bem como a preocupacdo com os direitos humanos e a
necessidade de prover os cidadaos de garantias contra o arbitrio estatal”.

Rafael Oliveira (2015, p. 77) destaca que a introdu¢ao de um modelo de processo penal
tem como uma das finalidades “a desburocratiza¢do do sistema penal por meio da profunda
modificagdo na maneira dos sujeitos processuais se relacionarem”. Rosimeire Leite (2012, p.
25) complementa que os instrumentos da negociacdo ocorrem durante as fases de investigacdo
ou nos primeiros momentos do processo, tendo como finalidade “evitar a instauracdo do
processo penal ou encerra-lo antecipadamente com a obten¢do de tratamento juridico mais
brando”.

O debate e o desenvolvimento de mecanismos negociais no contexto da persecucao
penal estdo presentes nos ordenamentos de diversos paises. A legislagdo estadunidense, por
exemplo, possui o instituto mais conhecido ¢ um dos mais consolidados no contexto da Justica
Penal Negociada, o plea bargain, acordo realizado entre o Ministério Publico e o acusado (ou
sua defesa), em que o acusado fornece “informacgdes de interesse do parquet para que este, por
sua vez, deixe de acusa-lo ou o faca de modo parcial e/ou atenuado” (Buch, 2019). Em diversos
casos, o réu negocia a sua confissao em troca de uma puni¢ao menos severa, dispensando o
julgamento pleno’. Rosimeire Leite (2012) destaca que na Europa ocorreram diversas

discussdes e muitos paises do continente possuem nas suas legislagcdes institutos negociais na

7 Salienta-se que o modelo americano, além da sua popularidade advinda da aparicdo em produgdes
cinematograficas ¢ televisivas sobre o contexto policial, esta presente em mais de 90% dos processos criminais.
Segundo estatisticas divulgadas pelo Departamento de Justica dos Estados Unidos, a maior parte dos processos
criminais é encerrado apés a formalizag@o de acordo entre a acusag@o e o réu.
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esfera penal, sendo exemplo o patteggiamento presente no Codigo de Processo Penal italiano,
a “Mediagdo Penal” prevista no Codigo de Processo Penal da Franga e o Processo Sumarissimo
presente na legislacdo penal portuguesa. Destaca-se que diversos paises da América Latina,
como Argentina, Chile, Bolivia ¢ Colombia adotam nas suas legislagdes mecanismos
consensuais para a abreviagao da conclusdo de processos criminais.

A doutrina que defende a Justica Penal Negociada destaca entre os seus beneficios o
foco na celeridade que o modelo atrai, trazendo resultados que incluem a eficiéncia
concomitante ao resguardo dos direitos dos acusados. Rodrigo Brandalise (2016, p. 37) destaca
que, além da celeridade aos processos, os acordos oferecem “uma resposta mais célere a uma
criminalidade violenta e a uma vitima que, com ele, se afasta da nova estigmatizagao, com
maior probabilidade de reparacdo de seu dano”. Francisco Dirceu Barros, por sua vez, destaca
que os acordos trazem efetividade a justica penal e, consequentemente, economia para o Estado,
tendo em vista que “uma vez retirado do sistema judicidrio os casos mais simples e numerosos,
os atores processuais poderdo agir de forma direcionada, onde a criminalidade ¢ mais danosa
ao tecido social” (2021, p. 63). Vislumbra-se, na soma dessas caracteristicas, a redu¢do do
encarceramento em massa. Tendo em vista a ado¢ao de medidas alternativas frente ao uso do
viés punitivista puro, a tendéncia ¢ que adogdo da punicdo em que se priva o acusado da
liberdade social seja reduzida. Destaca-se, também, que o uso de medidas despenalizadoras se
converta em algo util para o Poder Judiciario, com a redugdo da quantidade de processos pelo
Rito Ordinario, tendo a diminui¢do de uma sobrecarga evidente, que existe em certos sistemas
legais.

E de natural conclusio que a Justica Penal, na adogdo de mecanismos da Justica
Restaurativa, na figura do consenso e da justa negociacdo entre as partes, seja extremamente
beneficiada. Destaca-se que a justi¢a penal negociada ndo ¢ uma “bala de prata” com relagdo a
evidente crise vivida no Direito Penal, ndo se pode converter todas as discussdes para fora da
guarda de julgamento do Estado, trata-se de um mecanismo auxiliar, em que todos sdo
beneficiados, ndo somente as partes do processo, acusagdo e acusado. A vitima, assim, terad
ciéncia que a ofensa que sofreu serd combatida e a sociedade tera ciéncia que o Estado esta em

pronta vigilancia para protegé-la, sem incidir excessos ou desumanidades.

3.2.2 Acordos Penais sob Suspeita: as criticas e receios do consenso
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Apesar dos seus propositos de eficiéncia e humanizacdo no ambito da persecugao penal,
a adogao de mecanismos negociais nos espagos do processo penal também sofre uma série de
criticas por parte da doutrina. Dentre as muitas preocupagdes, destacam-se a renlincia a
garantias e direitos fundamentais, a eventual fragilidade em relagdo ao principio da isonomia e
paridade de armas, o uso da negocia¢ao como fuga ao devido procedimento e a falha na busca
da efetiva realidade dos fatos. Ressalta-se, também, o risco para uma eventual banalizagdo da
negociacao e o seu uso como substituicao ao devido processo legal.

Segundo Brandalise (2016), a negociagdo dentro do processo penal € preestabelecida
pela concessao de algo pelas partes e do acusado se exige, normalmente, a renincia ao exercicio
de defesa. Nesse aspecto, muitos criticos ao consenso penal detalham que ha renuncia a
presuncdo de inocéncia e ao contraditorio, principalmente quando had confissdo entre os
requisitos do acordo, dentre outros diversos direitos fundamentais. Nesse contexto de rentncias,
Aury Lopes Junior (2025, p. 287) destaca que a negociagdo pode se tornar um instrumento de
“afastamento do Estado-juiz das relagdes sociais, ndo atuando mais como interventor
necessario, mas apenas assistindo de camarote o conflito”, tendo em vista que, na maioria dos
casos, o juiz somente homologa os acordos, mas ndo os integra.

Ressalta-se que as negociagdes, no ambiente da persecucao penal, dependem de todo o
contexto em que se estd inserido o caso concreto. Isso ndo ¢ algo uniforme ou de sentido
massificado. Essa qualidade também pode ser um perigo. Mesmo nos casos similares, os
acordos podem ter cldusulas distintas, com penas negociadas mais gravosas do que outras, sem
critérios constantes, podendo favorecer um acusado em detrimento a outro, no ambiente do
mesmo crime. Essa situacdo de auséncia de isonomia também se alinha a suposta disparidade
de armas, uma vez que a acusacao estara, na maior parte dos casos, em vantagem com relagao
aos acusados e a sua defesa, de modo que serd ela quem definira a pena discutida, assumindo
as atribui¢des de juiz, como se magistrado fosse. Nesse sentido, em tom critico, Aury Lopes
Junior afirma que “o promotor ¢ o juiz as portas do tribunal” (2025, p. 288).

Rosimeire Ventura Leite (2012) acrescenta que esse ambiente negocial cria uma
“verdade negocial”, ou seja, a que estara no ambiente do acordo, mas essa ndo necessariamente
sera a verdade real dos fatos, aumentando o ambiente de risco aos acusados. Esse ambiente
pode converter o0 mecanismo negocial em instrumento de perversdo, especialmente alinhado
aos acusados em desvantagem com relagdo ao poder de armas do Ministério Publico, situacao
que pode incorrer em pressdo para formalizacdo de acordos, ndo sendo incomum

“autoacusagdes falsas, testemunhos caluniosos por conveniéncia, obstrucionismo ou
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prevaricagdes sobre a defesa, desigualdade de tratamento e inseguranca” (Lopes Jinior, 2025,
p- 967) nas negociagdes por desejo da parte encerrar o caso ao invés de seguir com a burocracia
de um processo penal.

Por fim, dentre as criticas contundentes, destacam-se os riscos advindos da eventual
banalizagdo dos acordos penais, que pode ser convertida em ficticia sensagao de efetividade e
eficiéncia. Nessa esfera do uso mercantilista dos mecanismos penais, de maneira utilitarista,
destoante das caracteristicas conceituais da Justica Penal Negocial em contexto da Justica
Restaurativa. Nesse sentido, Lopes Junior (2025, p. 967) destaca o exemplo do plea bargaing
americano, instrumento negocial utilizado em quase todos os casos criminais no pais, sem 0
real exercicio do processo e do julgamento efetivo, pode ser a razdo pela qual “os Estados

Unidos ¢ o pais com a maior populagdo carceraria do mundo™.

3.2.3 A Justica Consensual Penal na Legislacdo Brasileira

O incentivo a autocomposicdo de lides judiciais pelo consenso ¢ evidente na Justica
Brasileira e diversos ramos do Direito possuem fortes estimulos para a realizacao de acordos e
negociagdes entre as partes. Entre os ramos com vultosos niimeros de agdes em curso,
destacam-se, com notoriedade, o Direito Civil e o Direito do Trabalho. Cita-se, por exemplo, o
atual Cddigo de Processo Civil, que no seu inicio ja destaca o estimulo para solu¢do consensual
de conflitos®. A Consolidagdo das Leis do Trabalho (Decreto-Lei N° 5.452/1943), por sua vez,
possui mais de 40 trechos que falam sobre a autocomposi¢ao do processo € a sentenga s6 pode
ser proferida quando ha recusa das partes por eventual acordo’. Ressalta-se, também, a figura
dos Centros Judicidrios de Solucao de Conflitos e Cidadania (CEJUSCs), unidades para
promogao de conciliagdo e mediag¢do de conflitos, com o objetivo de se chegar ao fim da lide
pela negociagdo justa entre as partes, seja na esfera processual ou pré-processual.

No Direito Penal, os primeiros indicios de uma introducdo a Justica Negocial
comegaram a aparecer no inicio da década de 90, com discretas alteragdes legislativas.
Conforme ensina Vasconcellos (2018, p. 99), o “marco principal da justiga consensual no
campo juridico-penal brasileiro se deu com a Lei 9.099/1995, que regulou os Juizados Especiais

Criminais”, criando procedimentos especiais a serem adotados no julgamento de delitos de

8 O Art. 3° da Lei n° 13.105/2015 (CPC) destaca em seus paragrafos o incentivo a resolugdo dos conflitos pela via
consensual, como a mediagdo e a conciliagdo, devendo ser estimulado ndo apenas pelo Estado, mas também pelos
representantes das partes, como advogados, defensores ¢ membros do MP.

® O Art. 831 da CLT dita que “A decisdo serd proferida depois de rejeitada pelas partes a proposta de
conciliagcdo”.
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menor potencial ofensivo!®, bem como o denominado Rito ou Procedimento Sumarissimo.
Conforme destaca Guilherme Nucci (2024, p. 445), a lei ¢ “inspirada pela celeridade e
simplificacdo do procedimento”, tendo como caracteristicas a economia processual, a oralidade
e a simplicidade.

A Lei dos Juizados Especiais, além das caracteristicas para abreviagdo do processo penal
pela simplificacao dos procedimentos, introduz institutos de natureza consensual nos processos
criminais, sendo a Transacdo Penal o mais destacado deles, tendo em vista que se trata de ajuste,
ou acordo, em que ha o “oferecimento ao acusado, por parte do Ministério Publico, de pena
antecipada, de multa ou restritiva de direitos” (Lopes Junior, 2025, p. 934). Por parte do
acusado, aceitando o acordo, também aceita o imediato cumprimento da pena negociada, antes
mesmo de eventual condenacdo. Nos termos do Art. 76 da Lei n. 9.099, conferindo que se trata
de negociagdo realizada em momento anterior ao do recebimento da denuncia, o beneficio
acordado ¢ submetido para a analise judicial e dos requisitos legais, bem como inicio do
cumprimento da pena, ressaltando que o acusado nao admite culpa, somente aceita cumprir a
pena e, finalizando as obrigag¢des impostas, o processo € extinto.

Registra-se, também, outro importante instituto negocial presente na referida lei, a
Suspensdo Condicional do Processo, caracterizado como acordo em que se “permite a
suspensao do processo, por determinado periodo e mediante certas condi¢des” (Capez, 2024,
p. 396). Previsto para o caso de infracdes com pena minima inferior a um ano, trata-se de um
acordo oferecido pelo Ministério Publico para o Acusado ap6s o recebimento da denuncia,
destacando-se que as condi¢des a serem cumpridas durante o periodo da suspensao sao impostas
pelo Juiz e ndo acordada pelas partes. Aceito o beneficio pelo Réu e, passado o periodo da
suspensao do processo, havendo o cumprimento de todas as condi¢des e obrigagdes impostas,
¢ declarada a extin¢do da punibilidade.

Acrescenta-se que, apos os impactos advindos da vigéncia da Lei dos Juizados
Especiais, diversos outros diplomas voltados a persecu¢do penal foram introduzidos ao
ordenamento juridico ou tiveram alteragdes nos seus textos, com a inclusdo de institutos de
natureza negocial, como o Acordo de Leniéncia, presente na Lei Anticorrup¢ao, os Acordos de
Colaboragao (anteriormente chamados de Delacao) Premiada, presentes na Lei de Combate as
Organizagdes Criminosas, bem como na Lei de Combate ao Trafico de Drogas e na Lei de

Protecdo a Testemunha, e o Acordo de Nao Persecugdo Penal, constante na atual versao do

10'Nos termos do Art. 61 da Lei 9.099/1995: “Consideram-se infracdes penais de menor potencial ofensivo, para
os efeitos desta Lei, as contravengdes penais e os crimes a que a lei comine pena mdxima nédo superior a 2 (dois)
anos, cumulada ou ndo com multa” (Grifo nosso).
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Codigo de Processo Penal. Além desses acordos que podem ocorrer nas fases pré-processuais
e processuais, existe a figura da Suspensao Condicional da Pena, o sursis, instrumento negocial
em que se define obrigacdes a serem cumpridas pelo apenado, ao invés de haver a imediata
execugdo da pena privativa de liberdade. Isso demonstra, portanto, a evidente presenga da

Justi¢a Penal Negocial no ordenamento brasileiro e em todos os momentos do processo.
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4 O ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL ENTRE TEORIA E RESULTADOS

Diante desse contexto, marcado pela urgente necessidade da resolucdo das demandas
judiciais penais, respeitando os preceitos constitucionais, como a razoavel duragao do processo,
o respeito a dignidade da pessoa humana e inafastabilidade da jurisdi¢do, o Acordo de Nao
Persecugao Penal (ANPP), instrumento da Justica Penal Negociada, emerge como solugdo
possivel e viavel para encerrar, de forma célere e justa, diversas demandas judiciais. Essas
poderiam demorar anos, caso seguissem o rito ordindrio da justi¢a criminal, salientando-se que
ndo se enquadram nos institutos da Lei dos Juizados Especiais, tampouco possuem tamanha
gravidade e complexidade, que demande a resposta rigida do Estado e afastamento da aplicagao

da Justiga Restaurativa.

4.1 Acordo de Nao Persecucao Penal do Art. 28-A

Segundo Gustavo Badar6 (2024), o Acordo de Nao Persecucdo Penal pode ser definido
como ‘“um negocio juridico processual penal entre investigado e Ministério Publico, [...], em
que se aceita o cumprimento de uma pena restritiva de direitos, com beneficio de sua redugao,
em troca de se abrir mdo do processo”. No mesmo sentido, Mauro Messias (2023, p. 4)
conceitua o instituto como uma negociacdo, em sede de investigacdo de crime de gravidade
média, “entre 0 membro do Ministério Publico (ou querelante) e o investigado, no qual sejam
pactuadas condi¢des (e ndo penas), com a obrigatdria homologagdo do acordo pelo juiz das
garantias”. Por sua vez, Vinicius Gomes de Vasconcellos (2024, p. 49) entende o ANPP como
“um mecanismo de simplificagdo procedimental, que se realiza por meio de um negdcio juridico
entre acusagao ¢ defesa”.

Sob a otica da jurisprudéncia, o Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, do Superior
Tribunal de Justica, no julgamento do Agravo Regimental no Recurso Ordinario em Habeas

Corpus n. 128.660/SP, destaca a natureza negocial do instituto e define o ANPP como:

[...] um negodcio juridico pré-processual entre o Ministério Publico e o investigado,
juntamente com seu defensor, como alternativa a propositura de agdo penal para certos
tipos de crimes, principalmente no momento presente, em que se faz necessaria a
otimizacdo dos recursos publicos (AgRg no RHC n. 128.660/SP, Relator: Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 18 ago. 2020, DJe de 24 ago.
2020) (Brasil, 2020).
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Compreende-se, portanto, que o mecanismo se trata de uma negociagdo (Acordo) em
que o indiciado, de forma voluntaria, renuncia ao exercicio de certos direitos, como ao
contraditorio e ao da nido autoincriminagdo, confessando formal e circunstancialmente sua
participacdo no delito investigado (Art. 28-A, caput, do CPP), aceitando cumprir certas
obrigagdes, em substituicdo a eventual pena que poderia advir de um processo penal. Em
contrapartida, diante do ajuste, o Ministério Publico, na figura da Acusacao, deixa de oferecer
a denuncia perante o Poder Judicidrio, ou seja, o parquet deixa de prosseguir com a Persecucao
Penal.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Habeas Corpus 185.913/DF, entendeu
que o ANPP, em fung¢ao das suas caracteristicas despenalizadoras, trata-se de norma de natureza
mista, ou seja, o seu texto possui elementos de natureza processual, regulando procedimentos,
mas também possui elementos de natureza material, conferindo direitos a um individuo. Nesse
sentido, o relator da agdo, Ministro Gilmar Mendes, assentou que o ANPP “¢ um negocio
juridico processual em que se busca a conformidade do imputado a acusagdo, ou seja, sua
aceitacdo as sancdes pactuadas e a sua submissdo, sem resisténcia, a pretensdo punitiva estatal”.

O novel instituto surgiu nas discussoes da Resolugao n® 181/2017 do Conselho Nacional
do Ministério Piblico (CNMP), posteriormente alterada pela Resolugao CNMP n°® 183/2018,
com a finalidade de encerrar satisfatoriamente diversas demandas, que demorariam anos para
serem resolvidas na Justica Criminal, pelo meio extrajudicial. Inicialmente, considerando a
natureza normativa das resolugdes, sob o argumento de que teria havido usurpacdo, por parte
do CNMP, da competéncia legislativa da Unido, o ANPP teve a sua validade questionada junto
ao STF pelas Ac¢des Diretas de Inconstitucionalidade n® 5.790 e 5.793.

Ao mesmo tempo em que ocorriam as discussdes do CNMP, o Congresso Nacional, na
analise do Projeto de Lei n°® 10.372/2018, dentre as diversas alteragdes na legislacdo penal
propostas, debatia 0 mecanismo negocial e a sua introdu¢ao no ordenamento juridico brasileiro.
Dessa feita, com a aprovagao do projeto e a sua conversao na Lei n® 13.964/2019, batizada de
Pacote Anticrime, o Acordo de Nao Persecucao Penal passou a vigorar, desde 23/01/2020, na
legislacdo brasileira, estando presente no Artigo 28-A do Cddigo de Processo Penal. Salienta-
se que, diante da validade normativa do instituto, as ADI 5.790 e 5.793 foram extintas por perda
do objeto da demanda.

No contexto das crises, Juliana Araujo (2022, p. 140) destaca que o ANPP “‘surgiu em
um cenario preocupante da justica criminal, caracterizado pela ineficiéncia, morosidade,

sobrecarga de trabalho, sofisticacdo da criminalidade, sensacdo de impunidade e desejo de
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julgamento privado difundido na sociedade”. Ressalta-se que, além de toda a instabilidade
constante na estrutura do sistema penal tradicional, poucos dias apos inicio da vigéncia do
instituto, o Brasil foi impactado pela crise sanitiria advinda da Pandemia de COVID-19,
implicando o fechamento de reparti¢des publicas, suspensao de prazos e readaptagao de todo o
judiciario no pais. Assim, o novel mecanismo negocial ¢ introduzido no Cédigo em um contexto
de urgente adaptagdo dos ritos penais a realidade contemporanea, sendo um forte instrumento

de politica criminal.

4.1.1 A Formalizagdo do Acordo

O Codigo de Processo Penal descreve diversos requisitos para formaliza¢ao do pacto de
nao persecu¢do penal. Dentre eles, prevé que a pena minima da infragdo cometida pelo acusado
deve ser inferior a quatro anos, ja consideradas as causas de aumento e redu¢do da pena
conforme o caso concreto. Ademais, sendo cabivel o instituto da transagdo penal, o ANPP nado
deve ser proposto. Mauro Messias (2023, p. 21) ressalta que, para haver celebracdo da
negociagdo, “o caso concreto deve admitir o oferecimento da dentincia”. O Cddigo veda
expressamente a formalizagdo de acordo nas situagdes que a investigacdo seja caso de
arquivamento, como atipicidade da conduta praticada, falta de justa causa, ou auséncia dos
pressupostos processuais. Nesse sentido, Humberto Fabretti e Gianpaolo Smanio (2021, p. 105)
reforcam que o ANPP “ndo pode ser o ‘prémio de consolagdo’ do promotor que ndo pode
oferecer a dentincia”.

Entretanto, a jurisprudéncia e a doutrina destacam que o Acordo de Nao Persecucio
Penal nao ¢ um direito publico subjetivo do investigado. A competéncia de aceitar ou ofertar o
ANPP ¢ do Ministério Publico. Nesse sentido, Juliana Araujo destaca que o MP “analisaré a
adequacdo do instrumento ao caso concreto as necessidades politico-criminais a serem
cumpridas”. No julgamento do HC 185.913/DF, o STF definiu que o MP, no exercicio do seu
poder-dever, deve “avaliar o preenchimento dos requisitos para negociagdo e celebracao do
ANPP, sem prejuizo do regular exercicio dos controles jurisdicional e interno”. Assim, entende-
se que o membro do Ministério Publico tem o dever de avaliar se, no caso concreto, cabe oferta
do Acordo, levando em consideragdo os requisitos objetivos e subjetivos descritos e, em caso
de impossibilidade, apresentar os motivos por essa decisdo. Contudo, na eventual negativa por

parte do MP, mas havendo entendimento do acusado de que ¢ viavel a oferta do ANPP, este
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pode, nos termos do § 14, do Art. 28-A, solicitar “a remessa dos autos a 6érgao superior” do MP
oficiante para reanalise do caso.

A formalizacdo do acordo depende que o investigado tenha “confessado formal e
circunstancialmente” a sua participacao no crime apurado. Para diversos doutrinadores, esse
requisito € controverso e passivel de criticas. Aury Lopes Junior (2025, p. 210), por exemplo,
entende que se trata de “exigéncia inconstitucional (viola o direito de siléncio, constitui um
prognostico de culpabilidade incompativel com a presun¢@o de inocéncia, ¢ um meio coercitivo
etc.)”. Sob outra otica, Francisco Dirceu Barros (2021) destaca que a confissao, na ambiéncia
do ANPP, ¢ um complemento ao acervo probatdrio constante na investigagdo, de forma que ¢
um instrumento para averiguacdo da participacao do acusado na pratica do delito, a fim de se
evitar a formalizacdo de acordo sem que o acusado seja de fato o delinquente, ou seja, evitar
que o acordo seja formalizado por um inocente que assume a culpa por terceiros, eventualmente
motivado por conveniéncias pessoais ou pela simples intencdo de escapar do desgaste e dos
riscos de uma agdo penal. Acrescenta-se que o Codigo ndo estabelece um momento exato para
confissdo, de forma que ela pode ocorrer em momento posterior ao do inquérito policial, desde
que antes do oferecimento da denuncia'l.

Antes da oferta do acordo, devem ser analisadas as vedagdes para a sua formalizacao.
Alguns doutrinadores as nomeiam como requisitos negativos, tendo em vista que, havendo uma
unica causa, 0 ANPP ndo pode ser formalizado ou homologado. Por logica, a pena minima
aferida dos crimes cometidos ndo pode ser superior a quatro anos ¢ nem a infracdo ter sido
cometida mediante violéncia ou com grave ameaga. Além da vedacdo aos casos em que pode
ser realizada a transagdo penal, ndo € permitida a formalizagdo do acordo quando o acusado foi,
nos cinco anos antecedentes ao do cometimento do delito, beneficiado por outro Acordo de Nao
Persecucao Penal, Transagdo Penal ou pela Suspensio Condicional do Processo,
independentemente se os ajustes anteriores foram integralmente cumpridos. O § 2°, do Art. 28-
A, inclui como hipotese de ndo aceitacdo o caso de o acusado ser “reincidente ou se houver
elementos probatdrios que indiquem conduta criminal habitual, reiterada ou profissional, exceto
se insignificantes as infracdes penais pretéritas”. Essa ultima hipdtese ganha criticas sobre a
subjetividade na sua analise, além dos riscos de violagdo aos principios da impessoalidade e da
isonomia, Aury Lopes Junior. (2025, p. 213) considera esse requisito como “um critério vago

e impreciso, que cria inadequados espacos de discricionariedade por parte do MP”. O ANPP

"' A Doutrina e a Jurisprudéncia entendem que o acusado ndo precisa realizar uma confissdo no corpo do Inquérito
Policial, podendo essa ser realizada em audiéncia entre o acusado, a sua defesa e o MP, para a discussdo da
formaliza¢do do acordo.
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ndo ¢ possivel em casos de crimes previstos na Lei Maria da Penha'2, bem como qualquer outro
que seja praticado no ambito de violéncia doméstica ou familiar ou praticados contra a mulher,

por razdes da condicdo de sexo feminino.

4.1.1.1 As Condig¢oes Negociadas

Registra-se que, nos termos do Art. 28-A do Cddigo de Processo Penal, a formalizagao
do Acordo de Nao Persecucdo Penal ndo pode ser confundida com um ajuste ou negociacao da
pena pelas partes, como se fosse uma espécie de negociacdo dos termos de uma sentenca
condenatdria. A norma prevé a negociagao de condigdes a serem cumpridas pelo acusado, desde
que sejam suficientes para reprovar e prevenir as infragcdes cometidas. Os incisos do referido
artigo estabelecem quatro compromissos base a serem cumpridos pelo investigado.

Dentre as responsabilidades a serem negociadas se destaca a necessidade, salvo quando
nao for possivel fazer, de “reparar o dano ou restituir a coisa a vitima”. Essa condi¢do se coloca
em total sintonia com os principios da Justica Restaurativa no Processo Penal, ao passo que
integra a vitima no contexto da negociagdo. Ressalta-se, contudo, que a legislacdo nao prevé a
participagdo da vitima como parte direta do acordo, o Codigo apenas dispde que ela deve ser
comunicada sobre a homologagdo do pacto e quando esse ¢ descumprido. Entretanto, essa
condi¢do expressada na legislagdo apresenta significativa evolugdo em contraste ao que ocorre
no modelo retributivo tradicional, em que o ofendido ocupa um papel secundéario, atuando, na
maioria das vezes, como mero comunicante e testemunha do crime, sem que tenha plena
garantia de que sera reparada e, muitas vezes, devendo adotar outras providéncias, como, por
exemplo, ingressar com acao de reparacao civil, para tentar obter o ressarcimento do prejuizo
sofrido. Ademais, considerando a importancia dessa clausula do acordo, Humberto Fabretti e
Gianpaolo Smanio (2021, p. 106) ressaltam que a “reparagao do dano pode se dar até mesmo
de forma parcelada, pois ¢ importante que a vitima, ao final, seja ressarcida do prejuizo”.

Considerando a necessidade de reprovagao do crime cometido, bem como o teor
pedagbdgico do ANPP, outra condi¢do prevista no Art. 28-A ¢ de que o investigado deve
“renunciar voluntariamente a bens e direitos indicados pelo Ministério Publico como
instrumentos, produto ou proveito do crime”. O CPP também inclui entre as condigdes a
possibilidade de o acusado prestar servicos a comunidade, “por periodo correspondente a pena

minima cominada ao delito diminuida de um a dois ter¢os”, podendo também esse servigo ser

12 Lei n® 11.340/2006.
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prestado a entidade publica. Ademais, acrescenta-se que o acusado pode realizar o pagamento
de prestagao pecunidria a entidade publica ou de interesse social “que tenha, preferencialmente,
como fung¢do proteger bens juridicos iguais ou semelhantes aos aparentemente lesados pelo
delito”. A legislagdo estabelece que o local a ser cumprido a prestacao de servigos, bem como
a entidade que recebera os recursos do acusado, serdo indicados pelo juiz da execucao.
Ressalta-se, porém, que as condi¢des expressas no Codigo de Processo Penal ndo se
apresentam como um rol taxativo, em que o ANPP celebrado deve, obrigatoriamente, ter todas
as condigoes acordadas. O caput do Art. 28-A destaca que as clausulas podem ser ajustadas de
forma “cumulativa e alternativamente”, ou seja, o termo do pacto pode estabelecer que o
acusado cumprira todas as quatro condi¢des, como também pode estabelecer que cumprira
somente uma ou duas delas. Ademais, refor¢ando a “liberdade de negociacdo na celebragdo do
acordo” (Fabretti; Smanio, 2021, p. 106), o inciso V, do referido artigo, estabelece que o
Ministério Publico pode propor outras condigdes a serem cumpridas pelo acusado, desde que
sejam proporcionais e compativeis ao crime apurado. Nota-se, assim, que o ANPP ¢ um instituo
de ampla capacidade negocial entre a acusagdo, acusado e a sua defesa, distanciando-se de
modelos rigidos e evidenciando que a Justica Negocial pode trazer beneficios para todas as

partes.

4.1.1.2 A Homologagdo e o Controle Jurisdicional

Com relagao aos aspectos formais, o Codigo estabelece que, na formalizagao e condugao
do acordo, o acusado deve estar acompanhado a todo momento pela defesa técnica, seja por
advogado particular ou por membro da Defensoria Publica. Ressalta-se que o ajuste deve ser
formalizado por escrito, contendo a assinatura obrigatéria do membro do MP, do investigado e
do seu defensor.

Havendo formalizacdo do acordo entre as partes, o pacto passard pelo controle
jurisdicional, seja para homologacdo, seja para averiguagdo do cumprimento, ou
descumprimento, do ajuste. O Art. 28-A prevé que a homologacao judicial do ANPP sera
precedida por audiéncia, em que o juiz verificard as condi¢cdes do acordo, se houve
voluntariedade na participagdo do investigado e se o ajuste estd em consonancia com a
legislagdo e se cumpre os requisitos normativos. Vinicius Gomes de Vasconcellos (2024, p.
219) destaca que esse “¢é o primeiro contato do magistrado com o acordo, ja que ¢ vedada a sua

participacao das negociacdes”.
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A analise do acordo pelo Poder Judiciario tem como objetivo evitar os excessos nas
condig¢des, bem como as benevoléncias excessivas. Quanto ao primeiro aspecto, Vasconcellos
(2024, p. 219) dita que a verificagdo judicial visa “evitar abusos e violacdes a direitos
fundamentais do imputado”. A verificagdo do segundo aspecto serve para evitar que as
condi¢des ajustadas sejam tao brandas que ndo cumpram seus objetivos de repreender a infragdo
cometida e a prevencao de crimes futuros. O Codigo estabelece que havendo entendimento do
magistrado que o acordo possui alguma “alguma clausula inadequada, insuficiente ou abusiva,
deve devolver os autos do Ministério Publico, a fim de que este reformule a proposta, contando
com a aceita¢do do investigado e seu defensor” (Nucci, 2024, p. 215). Ressalta-se, porém, que
se a analise judicial entender que o acordo ndo cumpre os requisitos legais de admissibilidade
ou ndo for realizada a adequagdo da proposta, o juizo, nos termos dos § 7° e 8°, do Art. 28-A do
CPP, poderd recusar a homologacdo do ANPP e devolver os autos para o parquet para
complementagio das investigagdes ou oferecimento da dentincia'3.

Havendo condigdes para aceite do acordo pelo judicidrio, serd expedida sentenga de
natureza homologatoria, dando validade juridica para a negociacao, sendo o processo devolvido

para o MP para que seja iniciada sua execugdo perante o juizo de execucao penal.

4.1.1.3 O Fim do Acordo

Por fim, ap6s a celebragdo e homologagao do Acordo de Nao Persecugdo Penal, os autos
podem assumir dois caminhos distintos, um para a situacdo do investigado ter cumprido todas
as obrigacgdes e o outro para caso de eventual descumprimento do ajuste e a sua rescisdo.

Havendo o cumprimento integral do acordo, nos termos do § 13 do Art. 28-A, o juizo
competente declarard a extingao da punibilidade. Ressalta-se que o acordo, bem como o crime,
ndo constara na certiddo de antecedentes criminais do acusado, salvo o registro especial para
conferéncia de admissibilidade do acordo'4.

Entretanto, havendo o descumprimento das obrigacdes ajustadas por parte do acusado,
podera o Ministério Publico comunicar o juizo quanto sobre o descumprimento do acordo,
requerer a sua rescisao e, posteriormente, oferecer a dentincia contra o investigado. Fabretti e

Smanio (2021) destacam que a rescisdo do acordo ndo ¢ automatica e o judiciario devera avaliar

13 Ressalta-se que da decisdo que indeferiu a homologagdo do ANPP cabe, por parte do MP, um recurso em sentido
estrito, conforme previsao do Art. 581, XXV, do CPP.

14 Esse registro serve para verificar se o acusado, durante os cinco anos anteriores ao da infragdo em investigacdo,
foi beneficiado por outro ANPP ou foi beneficiado pelos institutos da Transagdo Penal ou Suspensdao Condicional
do Processo.
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se houve, de fato, o descumprimento, abrindo oportunidade de defesa para o acusado, seja para

contrapor o0 MP ou eventual justificativa para descumprimento de alguma clausula do acordo.

4.2 O ANPP em numeros e os seus impactos na Justica Penal Brasileira

Na justificativa do Projeto de Lei n® 10.372/2018 CD, os legisladores destacaram como
um dos principais objetivos da criagdo do Acordo de Nao Persecugdo Penal “alcancar a puni¢ao
célere e eficaz em grande numero de praticas delituosas, oferecendo alternativas ao
encarceramento e buscando desafogar a Justica Criminal” (Brasil, 2018). Os deputados também
destacaram que o instituto serviria como instrumento de politica criminal, ao passo que
possibilitaria ao Estado alocar os seus recursos de maneira mais racional e eficiente, podendo
direciona-lo com maior efetividade recursos e pessoal para o combate e investigagao de crimes
graves, sem negligenciar o tratamento eficiente dos crimes de baixa e média gravidade, antes
nao contemplados por outras medidas despenalizadoras no contexto da Justica Negocial.

Desse modo, cabe analisar a efetividade do ANPP na redu¢do da morosidade processual
penal e a sua eficiéncia como instrumento de justica no contexto das crises presentes no
processo penal contemporaneo. Para tanto, sera analisada a evolugdo do tempo médio dos
processos criminais, julgados em primeira instancia, nos primeiros anos de vigéncia do Art. 28-
A no Codigo de Processo Penal. Apos, serdo analisados a quantidade de acordos formalizados

e 0s seus impactos nas varias areas do Poder Judiciario, bem como perspectivas futuras.

4.2.1 O Tempo Médio do Processo Penal no Brasil (2019 —2024)

De acordo com os dados divulgados pelo “Justica em Numeros”, estudo anual divulgado
pelo Conselho Nacional de Justica, com informagdes estatisticas do Poder Judiciario do Brasil,
o tempo médio de tramitagdo dos processos criminais, em 2019, somente na Primeira Instancia
era de quatro anos. Esse intervalo compreende o periodo entre o ingresso, ou inicio do processo,
e a sua respectiva baixa no 6rgao judicial responsavel pela sua analise.

Nos termos do Anexo I da Resolucao n°® 243/2016 do Conselho Nacional de Justica, a
baixa do processo pode ser compreendida como o momento em que se ocorre o término das
tramitagcoes do processo em determinado 6rgao julgador. Esse encerramento, segundo o CNJ

(Brasil, 2016. p. 6), ocorre em trés situagdes: quando os autos sdo remetidos para instancias
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superiores; quando o processo ¢ encaminhado para outro 6rgdo judicial competente, desde que
vinculado a outro tribunal, e quando ocorre o arquivamento definitivo dos autos.

Nesse sentido, nota-se que, no ano de 2019, o periodo entre a dentncia, ou queixa-crime,
sua aceitacao pelo Judiciario e os subsequentes tramites do processo criminal até a prolagao da
sentenca foi, em média, quatro anos. E importante salientar que o termo “sentenca”, utilizado
nesse caso, pode ser entendido como a decisao ou pronunciamento do Julgador que encerra a
frase de conhecimento no processo em questdo naquele Juizo's, seja com a condenagdo ou
absolvi¢dao do réu ou, ainda, no encaminhamento dos autos a outra instancia ou 6rgao judicial
em razao de eventuais aspectos processuais, como a incompeténcia ou suspeicao daquele juizo.

E imprescindivel ressaltar que a duragdo de um processo pode variar em razio de
multiplos fatores, tais como o ramo da justi¢a, a complexidade da causa e o 6rgao jurisdicional
competente. Assim, analisando de forma regionalizada, pode-se observar, por exemplo, a
diferenca do tempo médio de tramitacdo das a¢des penais julgadas pelos TJRS e TIDFT. No
primeiro, 0s processos criminais apresentavam, no ano de 2019, dura¢do média superior ao
dobro da média nacional, alcancando nove anos e seis meses; em contrapartida, a corte do
Distrito Federal, segundo o CNJ, no mesmo periodo, possuia o tempo médio de tramitagao de
onze meses.

A Figura 1, compilado visual dos dados divulgados nas ultimas edi¢cdes do Justica em
Numeros e das estatisticas incluidas na Base Nacional de Dados do Poder Judiciario
(DATAJUD), ilustra a evolugdo da duragdo média de tramitagdo dos processos criminais,

julgados em primeira instancia, entre os anos de 2019 e 2024.

15 Entendimento a partir das defini¢des constantes no Artigo 203, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, em
combinag@o com os Artigos 381 a 392 do Codigo de Processo Penal.
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Figura 1: Tempo Médio de Tramita¢do dos Processos Criminais
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Fonte: Elaborado pelo Autor, a partir dos dados disponibilizados pelo CNJ (2025)

Verifica-se que entre 2019 e 2020, houve discreta queda na duragdo média das agdes
judiciais criminais, reduzindo-a para trés anos e dez meses. Entretanto, no ano de 2021, houve
notoria reducdo do tempo médio nacional para dois anos e dez meses, consolidando a
recorréncia de quedas da duracao dos processos criminais nos anos seguintes. No exercicio de
2024, a duragdo média de tramitacdo dos processos criminais em primeira instancia chega ao
patamar de dois anos e trés meses'6.

A andlise grafica demonstra que houve significativa queda entre o ano anterior ao da
vigéncia do Pacote Anticrime e os quatro seguintes ao do inicio da sua validade, de maneira
que se verifica que o tempo médio de tramitagdo dos processos criminais em primeira instancia
caiu cerca de 43,75% entre 2019 e 2024.

Em todas as edicoes do Justica em Numeros analisadas, o Conselho Nacional de Justica
destaca que essa evolugdo com relagdo a duracdo dos processos se deu em funcao das novas

metodologias de trabalho, salientando a digitalizacdo e modernizacao da Justiga, com o

16 As informagdes referentes ao ano de 2024 ndo estdo totalmente consolidadas nos sistemas do CNJ e novos dados
podem ser incluidos nas bases de dados do Conselho, de forma que os resultados podem sofrer ligeiras alteragdes
até a consolidag¢@o dos dados e publicacdo do Justica em Numeros 2025.
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aumento do niumero de processos eletronicos, a digitalizagdo da maioria dos processos fisicos,
a unificagdo de sistemas eletronicos, além de iniciativas como o Programa Justi¢a 4.0, visando
aproximar o Poder Judiciario, pelas tecnologias e internet, a sociedade, com prestacdo de
servicos céleres e acessiveis. Sobre esses aspectos, no Relatorio de 2022, o CNJ destacou que
esses avangos possibilitaram o “aumento do volume de processos julgados e baixados, com
reducao de orcamento”.

Além da ampliagdo no uso da tecnologia e o aumento de ag¢des virtuais, nota-se que
outros movimentos também auxiliaram na queda do tempo de tramitagdo dos processos, como
o crescente no nimero de audiéncias virtuais no ambiente da Justi¢a Penal'” ¢ os trabalhos dos
tribunais para organizagao dos processos, destacando o TJSP, que em 2023, realizou forte
trabalho no saneamento e organizagdo dos dados.

Ademais, o Conselho Nacional de Justica destacou, durante analise dos dados de 2022,
o aumento expressivo das penas cumpridas por medidas alternativas em contraste as penas
privativas de liberdade. Infere-se, portanto, que as medidas despenalizadoras, medidas
alternativas e instrumentos da justica negocial auxiliam na evolug¢do positiva da Justiga
Brasileira, ao passo que auxiliam no aumento da produtividade do Judiciario, bem como
auxiliam na diminuicdo da taxa de congestionamento dos processos judiciais aguardando

analise.

4.2.2 Os Primeiros Numeros e Impactos do ANPP

Desde a Resolugao n® 181/2017 CNMP e a vigéncia do Art. 28-A do Cédigo de Processo
Penal, diversas negocia¢des no ambito do Acordo de Nao Persecugao Penal foram formalizadas.
O Grafico 2, compilado visual dos dados divulgados pelo Conselho Nacional do Ministério
Publico no relatorio “MP Um Retrato”, destaca o aumento expressivo de acordos formalizados
de 2019 até o ano de 2023, sendo um salto de pouco mais de quatro mil acordos no primeiro

ano, para mais de oitenta mil acordos formalizados em 2023.

170 CNIJ destaca que esse movimento se deu em face dos impactos da Pandemia de COVID-19, impedindo a
realizag@o das audiéncias fisicas e muitos atos dos processos que outrora eram somente possiveis na modalidade
presencial, tiveram a sua adaptagdo para a modalidade remota.
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Figura 2: Acordos de Nao Persecuc¢dao Formalizados entre 2019 e 2023 (MPE-MPDFT-MPF)
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Fonte: MP um Retrato (2024), compilado pelo Autor (2025)

Segundo se extrai da base de dados do CNMP, nos primeiros cinco anos de surgimento
do ANPP foram formalizados cerca de 240 mil acordos de ndo persecugdo penal, sendo a
maioria, cerca de 213 mil acordos, formalizados pelos Ministérios Publicos Estaduais e pelo
MP do Distrito Federal e Territorios. Importa registrar que esse quantitativo € inferior aos
nimeros globais de acordos formalizados, tendo em vista a notoria subnotificagdo de casos,
uma vez que nem todas as unidades do MP conseguiram alimentar, adequadamente, a base de
dados do Conselho Superior. Exemplo dessa situagdo ¢ o caso do MP de Minas Gerais, que
apresenta valores zerados no sistema do CNMP, mas consta divulgacdao de que o parquet
mineiro formalizou, no mesmo periodo, mais de 60 mil casos'®.

Francisco Dirceu Barros (2021, p. 215) ensina que o ANPP pode formalizado nos casos
de crimes impropriamente militares, “aqueles que se encontram previstos tanto no Codigo Penal
Brasileiro como também no Codigo Penal Militar”, cuja competéncia de julgamento seria da
Justica Militar. Com relagao aos ANPP formalizados em ambiente militar, o Ministério Publico

Militar divulgou que desde a vigéncia do instituto até o final de 2023 foram celebrados cerca

18 Esse valor foi divulgado por Carlos Eduardo Avanzi de Almeida (2024), na sua obra “ANPP e o protagonismo

das partes: a efetividade da justiga penal consensual a luz do principio acusatério”, apds consultas aos sistemas
SRU ¢ MPe do MPMG.
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de 134 acordos!®, sendo a maior parte dos casos envolvendo crimes contra licitagdes e
estelionatos.

Assim, considerando os dados publicos divulgados pelos Ministérios Publicos
brasileiros, compreende-se que foram formalizados mais de 300 mil acordos de ndo persecugao
nos primeiros cinco anos de surgimento do instituto. Infere-se, assim, centenas de milhares de
processos que poderiam estar em tramitagdo no Poder Judiciario, a maioria aguardando

sentenca e muitos outros com impacto significativo no sistema carcerario do pais.

4.2.2.1 Os Impactos do ANPP aléem da Quantidade

A adocdo da Justica Restaurativa tem dentre os seus pressupostos gerar impactos que
vao além do mero ato retributivo do Processo Penal Classico, com agdes que refletem nao
somente na vida da Acusacdo e do Acusado, mas incluem a vitima e a sociedade no geral. O
Acordo de Nao Persecucao Penal gera impactos que vao além da reducdo da quantidade de
processos que ingressardo no Judiciario.

Dentre os diversos reflexos positivos na celebragdo de acordos no ambito do ANPP,
destacam-se os de impacto de natureza financeira. Além da evidente economia para o Poder
Judiciario, a formalizagdo de acordos tem se apresentado como mecanismos eficientes para
recuperagdo de valores do Estado. Um exemplo desses resultados pode ser constatado nos dados
divulgados pelo Ministério Publico do Estado do Maranhdo. Segundo o 6rgao, desde a vigéncia
do Art. 28-A, foram arrecadados cerca de R$ 15,6 milhdes somente naquela unidade da
federagdo. O MP do Estado da Roraima estima que, somente em 2023, os ANPP celebrados
pelo orgao geraram mais de R$ 1,1 milhdo em reparagdo de danos. No Estado da Bahia, por sua
vez, um acordo possibilitou a constru¢do de um auditério na cidade de Lauro de Freitas,
destacando as possibilidades do ANPP para a melhoria da estrutura do Estado em prol da
sociedade.

A prestacao de servigos para a comunidade, como também o pagamento de prestacdes
pecunidrias a entidades de interesse social, estdo entre as condigdes a serem negociadas no

ANPP que possuem previsao legal no CPP. Muitos acordos possuem como cldusulas, por

19 Somatério do quantitativo divulgado pelo MPM em Pedido de Informagcio realizado pelo Autor e no Relatério
de Gestio apresentado pelo Ministério Publico da Unido sobre o ano de 2023. E imperioso registrar que a resposta
encaminhada pelo MPM ocorreu no sistema digital do referido 6rgdo, o documento disponibilizado continha dados
sensiveis do solicitante, razdo pela qual a disponibiliza¢do do link de acesso foi suprimida neste trabalho, em
atencdo a Lei Geral de Protecdo de Dados (Lei n° 13.709/2018).
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exemplo, o pagamento de cestas a ONGs que prestam assisténcia as comunidades carentes.
Nesse aspecto, 0 ANPP nao somente auxilia no combate a criminalidade, como traz impactos
sociais a localidades menos favorecidas, sendo uma forma do Estado chegar a uma sociedade

que dificilmente veria os recursos publicos chegarem a quem precisa.

4.2.2.2 As Perspectivas Futuras do ANPP

Em um estudo sobre a aplicagdo do Acordo de Nio Persecucdo Penal?’, o CNJ ouviu
membros do Poder Judicidrio e do Ministério Publico sobre a percepg¢ao com relagdo ao instituto
negocial. Dentre as conclusdes, destaca-se que a maioria dos magistrados e magistradas
entrevistados visualizam o ANPP como instrumento de efetivo poder na politica criminal.
Porém, o mesmo estudo recomenda melhoria na formacao dos operadores do Direito com
relagdo ao ANPP, maior participacdo da vitima e mais acordos com condi¢des que atendam de
forma ampla o conceito de Justiga Restaurativa.

Durante as discussdes no plenario, no julgamento do Habeas Corpus 185.913/DF, em
que se discutia a retroatividade do ANPP, o Ministro Luis Roberto Barroso destacou que at¢ a
data da discussdo (18/09/2024), segundo dados do CNJ, havia quase um milhdo e setecentos
mil processos que poderiam ser impactados com o julgamento da retroatividade do instituto, a
maioria das a¢des — cerca de 1,5 milhdo de processos — estavam pendentes de julgamento na
primeira instancia. O Ministro ponderou que se um terco desses processos resultassem na
formalizagdo de acordos, isso corresponderia a mais de meio milhdo de agdes que seriam
finalizadas sem a necessidade de prisdes, incidindo em um significativo impacto na vida de
centenas de milhares de acusados que veriam na Justica Negocial a resolucao do seu caso.

O doutrinador Paulo Queiroz salienta que a incidéncia pratica do instituto negocial sera
ampla, “visto que quase totalidades dos crimes ndo violenta os comina pena minima inferior a
4 anos” (Queiroz, 2020, p. 217) e complementa que, se bem aplicado, terd impactos
significativos na massa carceraria brasileira, em concordancia com outros autores que afirmam
que diminuirdo as prisdes pelas praticas de crimes de média gravidade, como também gerara
economia de forca de trabalho, seja pelo proprio parquet, seja pelo Poder Judiciario. A
diminui¢do bastara, além da negociagdo e o cumprimento do acordo pelo investigado, da sua

homologag¢ao pelo Juizo de Garantias.

20O Conselho Nacional de Justica, em 2023, na publicagio da Série Fazendo Justica, realizou o levantamento de
dados sobre a realizagdo de acordos de ndo persecugdo penal, com o objetivo de identificar o panorama das
aplicagdes dos ANPP e as eventuais dificuldades que ocorrem na realidade dos tribunais do pais.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Na ocorréncia de um delito, ¢ natural que se deseje a sua imediata repreensao, que o
ofensor seja imediatamente punido e que a estabilidade social retorne o quanto antes.
Entretanto, o que se observa do contexto histdrico do processo penal ¢ uma persistente crise, o
embate entre punir logo e o de garantir os direitos fundamentais do investigado. Nesse cenario,
0 processo se alonga, a puni¢cao demora e muitas garantias sdo, inclusive, violadas.

No Brasil, o sistema de justica criminal também encara essa crise, apresentando
morosidade excessiva, acervo processual milionario, um Judicidrio sobrecarregado e uma
sociedade interconectada, que clama por solugdes imediatas. A tentativa de solucionar, muitas
vezes, agrava a situagdo, gerando um contexto de violagdo de direitos, excessivo rigor por parte
do Estado, caracterizado pela falta de sucesso das abordagens tradicionais advindas do modelo
de justiga retributiva. Esse cendrio evidencia a necessidade urgente de adog¢do de metodologias
alternativas, visando a preservacao dos principios legais do devido processo legal na sua
razodvel duragdo, permitindo, contudo, a racionalizagdo, celeridade e eficiéncia na
administracdo da justi¢a criminal.

A resolucdo das lides pelo consenso tem se mostrado eficiente nos mais variados ramos
do Direito. No Direito Penal, o uso dessas técnicas, evidenciando os principios da Justica
Restaurativa, ¢ totalmente vidvel. A ado¢do de politicas criminais favorecendo o consenso, a
efetiva reparacdo as vitimas e a integracao do infrator a sociedade tornam o processo penal mais
efetivo do que um contexto meramente punitivo.

O Acordo de Nao Persecucdo Penal, instituto negocial presente no direito penal
brasileiro, apresenta-se como alternativa apta para essa racionalizacao e eficiéncia da justica
criminal. Os dados iniciais, ainda que subnotificados, apontam que desde sua vigéncia com o
Pacote Anticrime, o ANPP tem se tornado uma relevante ferramenta de efetivacao da Justica.
Os seus impactos sd@o multiplos e sentidos por toda a sociedade. Por sua natureza, a vitima
passou a ter relevancia no processo, além de ter os seus bens reparados com facilidade.
Ademais, os primeiros nimeros indicam uma vultosa recuperacdo financeira por parte do
Estado, que pode disponibilizar os seus recursos para outras areas, além de possibilitar o melhor
redirecionamento do seu efetivo ao combate de crimes de maior lesividade.

Ressalta-se que os dados apontam que desde a vigéncia do Pacote Anticrime, o uso de
mecanismos negociais, além da modernizacdo tecnoldgica do Poder Judicidrio, o tempo de

tramitagcdo dos processos criminais caiu quase pela metade, com tendéncia de continua queda.



55

Salienta-se, porém, que o uso do instituto negocial deve ser feito de forma racional, sem
ser desvirtuado ou banalizado. O acordo deve ser tratado como ferramenta estratégica, nao
como solugdo indiscriminada ou substitutiva do processo penal em todas as suas formas.
Acrescenta-se que o seu uso deve seguir os principios constitucionais, servindo como
ferramenta de justica. Assim, o Direito Penal Brasileiro pode tornar-se, como a sua propria
defini¢do, uma ferramenta de prevengao de delitos, reforcando uma Justica que ndo se agrega a
somente punir de forma vil, mas corrigir um mal antes que se converta em uma mazela pior.

Conclui-se, assim, que o Acordo de Nao Persecucao Penal, na sua atual versao, bem
aplicado e com estrutura que respeite a legalidade, representa uma medida possivel e necessaria
a modernizacdo do processo penal brasileiro. Trata-se de instrumento Uinico, com caracteristicas
singulares e aplicabilidades em diversos casos, tornando-se uma ferramenta de apoio ao Poder
Publico para o aumento da seguranca e redug¢ao da criminalidade. Representa-se, também, a
humanizagdo do Direito Penal, adotando principios da fraternidade, oferecendo o tratamento
humano ao infrator e, especialmente, a vitima. O ANPP, portanto, pode ser classificado como

real instrumento para efetivag¢do da Justica e reducdo da morosidade no processo penal.
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