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RESUMO

O presente trabalho se volta para as implicagbes decorrentes das relagdes de afeto
desenvolvidas entre familias e animais domésticos de estimacdo, no caso de
dissolugdo das relagdes conjugais ou estaveis. E um tema bastante atual e a
problematica enfocada se intensifica com a reinterpretacdo do tradicional conceito
de familia e a nogao crescente de “familia multiespécie”, segundo a qual animais de
estimagdo também s&o considerados partes integrantes do nucleo familiar. O
objetivo do estudo é demonstrar, critica e analiticamente, divergéncias doutrinarias e
jurisprudenciais no tratamento juridico de animais domésticos de estimagao
adquiridos na constadncia de unido conjugal ou estavel, em especial a
responsabilidade pelo custeio de despesas e o direito de visita apds separacao
conjugal. O trabalho foi desenvolvido por meio de uma pesquisa bibliografica,
ampliada ao Direito Comparado, e documental, em nivel nacional. Ao final,
considerou-se a posi¢cao do ordenamento nacional frente a outros paises, além de
terem sido demonstrados pontos divergentes doutrinaria e jurisprudencialmente

falando.

Palavras-chave: Animais domeésticos. Regime de guarda. Pensao alimenticia.

Inadequacgdes conceituais.



ABSTRACT

This paper focuses on the implications arising from the bonds of affection developed
between families and domestic pets, in cases of dissolution of conjugal or stable
unions. It is a very current topic, and the issue addressed becomes more intense with
the reinterpretation of the traditional concept of family and the growing notion of
“multispecies family,” according to which pets are also considered integral parts of
the family nucleus. The objective of the study is to critically and analytically
demonstrate legal doctrine disagreements and divergent court rulings in the legal
treatment of domestic pets acquired during the existence of a conjugal or stable
union, particularly regarding the responsibility for the payment of expenses and
visitation rights after conjugal separation. The work was developed through
bibliographic research, expanded to Comparative Law, and documental research at
the national level. In conclusion, the position of the national legal system was
considered in comparison to other countries, in addition to demonstrating doctrinal

and judicial divergences.

Keywords: Domestic animals. Dissolution of stable union. Custody arrangements.

Alimony. Conceptual inadequacies.
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1. INTRODUGAO

Esta monografia tem como objetivo demonstrar, critica e analiticamente,
divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais no tratamento juridico de animais
domésticos de estimagéo adquiridos na constancia de unido conjugal ou estavel, em
especial a responsabilidade pelo custeio de despesas e o direito de visita.

A discussao central se baseia na crescente tendéncia de se defender que os
animais deveriam ser considerados sujeitos de direito e ndo meros bens
semoventes, como os classifica o atual Cédigo Civil. Tal mudanga de status geraria
duvidas acerca do regime juridico aplicavel aos animais, discutindo-se se seria
cabivel a aplicagdo de institutos tipicos de Direito de Familia ou de Direito das
Coisas.

Essa problematica se intensifica com a reinterpretacao do tradicional conceito
de familia e a nogao crescente de “familia multiespécie”, segundo a qual animais de
estimagao também sao considerados partes integrantes do nucleo familiar, em razao
da afetividade envolvida.

Em decorréncia disso, inumeros casos sao ajuizados, questionando o
regramento juridico aplicavel aos animais. Em razdo da falta de regramento
especifico, ha um evidente dissenso entre os tribunais, com precedentes em
sentidos opostos; inclusive, entre as decisdes convergentes, ha fundamentos
divergentes, com base na interpretagcdo da necessidade ou ndo de aplicagdo de
analogias frente a lacunas da lei.

A abordagem desse tema é relevante, de inicio, por sua atualidade, frente a
importancia que esses animais tém para as familias. Depois, em decorréncia disso,
pelo crescente numero de agdes ajuizadas envolvendo problemas relacionados a
direitos de posse e a manutencdo daqueles, quando da dissolugdo da unido. A
solucao de tais problemas, por sua vez, tem evidenciado dissonancias conceituais
quanto ao status desses animais, o que leva a consideragodes juridicas diferentes e,
em consequéncia, a enfoques juridicos também distintos, ora Direito de Familia, ora
Direito das Coisas, por exemplo.

Metodologicamente, o trabalho foi desenvolvido por meio de uma pesquisa
bibliografica - sendo consultadas publicagdes doutrinarias sobre o tema - e

documental - analisando-se precedentes dos diversos tribunais estaduais, afora o



posicionamento do Superior Tribunal de Justica, e as proposi¢des legislativas ja
existentes ou ainda em tramite acerca da tematica.

O estudo se encontra dividido em trés capitulos: no primeiro, abordam-se as
inadequagdes conceituais enfrentadas ao lidar com a natureza juridica dos animais,
frente a tendéncia em considera-los como sujeitos de direito e a evolugdo do
conceito tradicional de “familia”. Diante disso, analisam-se diversos precedentes, a
fim de demonstrar a existéncia de insegurangca juridica e a disparidade de
entendimentos entre os tribunais sobre a aplicabilidade do regime de guarda e do
pagamento de pensao alimenticia aos animais.

No segundo, examina-se especificamente a posicado do Superior Tribunal de
Justica (STJ) acerca do tema. Para isso, servem de exemplo os acérdaos proferidos
no REsp 1.713.167/SP, que abordou a impossibilidade de aplicagdo do regime de
guarda aos animais, e 0 REsp 1.944.228-SP, que discutiu a possibilidade de se
aplicar por analogia as disposi¢cdes acerca da penséao alimenticia. Destacam-se dos
referidos julgados as posi¢des divergentes dos ministros, ndo apenas em relagéo ao
provimento do recurso, mas também em relacdo aos fundamentos dos votos.

No terceiro, sao discutidas as possiveis solu¢cdes para o dilema. Para isso,
sdo apresentadas as proposigdes legislativas em tramite, principalmente o Projeto
de Lei n° 4, de 2025 (proposta de reforma do Cadigo Civil), ao dispor sobre a
senciéncia animal e a aplicacédo subsidiaria das disposi¢coes relativas aos bens até
que sobrevenha lei especial.

Além disso, neste capitulo, faz-se uma analise de Direito Comparado para
examinar como os demais ordenamentos regulam a matéria, a fim de buscar

solugcdo adequada para a questao.



2. INADEQUAC}@ES CONCEITUAIS: DIREITO DAS COISAS X DIREITO DE
FAMILIA

O presente capitulo se volta para as inadequagdes conceituais enfrentadas
pelo Direito brasileiro, ao lidar com a natureza juridica dos animais, tradicionalmente
classificados como bens méveis. Discute-se a crescente tendéncia de considera-los
sujeitos de direito, com base em parte da doutrina e em decisdes judiciais, embora
ainda haja grande divergéncia a respeito da necessidade de se alterar o regramento
juridico conferido aos animais.

Nesse contexto, sao discutidos os desafios praticos decorrentes da
dissolugédo de unides estaveis, como a (in)aplicabilidade do regime de guarda e de
pensdo alimenticia aos animais, discussdao que ganha forga com o reconhecimento
da “familia multiespécie”. Dessa forma, por meio de diversos precedentes,
demonstra-se a inseguranca juridica e a disparidade de entendimentos entre os

tribunais.

2.1 Discussoes sobre a natureza juridica dos animais

Os animais sao considerados bens moéveis pelo atual Cédigo Civil (art. 82,
CC), da categoria semoventes, por poderem se mover de um local para o outro por
forga prépria (Tartuce, 2025a, p. 364).

Por serem bens, sao suscetiveis de apropriacdo ou de utilizagdo econdmica
por pessoas fisicas ou juridicas (Lobo, 2024, p. 157), constatando-se diversos
dispositivos deste Cddigo — arts. 445, § 2°, 936, 1.444, 1.445 e 1.446 — que tratam
0s animais como objetos de relagdo juridica. Nessa, sdo titulares os “sujeitos de
direito”, compreendidos como aqueles que podem titularizar “objetos de direito”
(Oliveira; Costa-Neto, 2025, p. 133).

Em ultima analise, sé o ser humano pode ser titular das relagdes juridicas
(Lobo, 2024, p. 105); ainda que se trate de pessoa juridica, o destinatario final da
norma ainda é o ser humano (Freitas, 1988, p. 21). Inclusive, um dos requisitos para
a personificacao da pessoa juridica é a vontade humana que lhe da origem (Oliveira;
Costa-Neto, 2025, p. 192).

Todavia, apesar de serem bens, ndo se nega o especial tratamento dado aos
animais pelo ordenamento. O Supremo Tribunal Federal (STF) veda praticas

culturais que geram sofrimentos aos animais, como a “farra do boi” — RE
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153.531/SC, Segunda Turma, relator Min. Francisco Rezek, julgado em 3/6/1997 —
e ja julgou constitucional lei estadual que proibiu a utilizagdo de animais para testes
de produtos cosméticos — ADI 5995/RJ, Plenario, relator Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado em 28/5/2021 — por ser matéria concorrente relativa a protegao da fauna
(art. 24, VI, CF).

Contudo, para além do especial tratamento, ha uma tendéncia em se
defender que os animais deveriam ser considerados sujeitos de direito (Tartuce,
2025a, p. 320) e, portanto, titulares de relagdes juridicas.

O caso “Suica v. Gavazza®, do Tribunal de Justica da Bahia (TJBA), foi o
primeiro precedente em que um animal foi reconhecido por um tribunal brasileiro
como sujeito de direito, dotado de capacidade de ser parte (Gordilho; Ataide-Junior,
2020, p. 3). Foi concedido o HC 833085-3/2005 em favor de uma chimpanzé que
vivia enjaulada em um zooldgico. Apesar de o animal ter morrido no curso do
processo, o que gerou sua extingdo sem resolugdo de mérito, o juiz responsavel
afirmou, na sentenga, que o Direito ndo é estatico e, sim, sujeito a constantes
mutacdes; novas decisdes devem se adaptar aos tempos hodiernos (Cruz, 2014, p.
284).

Coincidentemente, uma década depois, foi impetrado o HC P-72.254/15 na
justica argentina também em defesa de uma chimpanzé, chamada “Cecilia”. O
tribunal argentino concedeu o HC, alegando que os simios, entre os quais se
encontra o chimpanzé, sao “sujeitos de direitos ndo humanos” e tém capacidade de
direito, apesar de ndo possuirem capacidade de fato (Mauricio, 2016, p. 201).

Em 2021, o TJPR, no Al 00592045620208160000 Cascavel 0059204-56.
2020.8.16.0000 (Acordao), 72 Camara Civel, relator. Des. Marcel Guimaraes Rotoli
de Macedo (DJe 23/09/2021), admitiu um litisconsércio formado por uma
Organizagdo nado Governamental (ONG) de protecdo aos animais e dois caes,
dando provimento ao agravo de instrumento para reincluir os animais na demanda.
Para tanto, reconheceu-os como sujeitos de direitos fundamentais em razédo da
senciéncia animal e a luz da evolugao do “Direito Animal”.

Os juristas Heron Gordilho e Vicente Ataide Junior defendem que os animais
possuem também capacidade processual lato sensu, por expressa previsao legal.
Explicam que o artigo 2° §3° do Decreto 24.645/1934 — que prevé: “os animais

serdo assistidos em juizo pelos representantes do Ministério Publico, seus
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substitutos legais e pelos membros das sociedades protetoras de animais” —
nao foi revogado de fato pelo Decreto 11/1991, como foi pretendido.

Isso porque, apesar da denominagdo, os autores alegam que o Decreto
24.645/1934 €, na verdade, uma lei ordinaria e, como tal, s6 por essa forma poderia
ser revogado (Gordilho; Ataide-Junior, 2020, p. 11). Por fim, realgam o uso do
referido decreto pelos tribunais para fundamentar decisbes, como no voto do
Ministro Carlos Velloso, para declarar a inconstitucionalidade da “rinha de galo” —
STF ADI 1856/MA, Plenario, relator Min. Celso de Mello, julgado em 6/8/2020 — e no
do relator Ministro Humberto Martins — STJ REsp 1115916/MG, Segunda Turma,
julgado em 1/9/2009 — para impedir o uso de gas asfixiante no abate de caes

Em outra perspectiva, os juristas Carlos Elias de Oliveira e Joao Costa-Neto
(2025, p. 230) entendem inexistir legitimidade processual ad causam para animais.
Para os autores, além da falta de personalidade juridica, ha inviabilidade
operacional, pela impossibilidade de condenagdo em honorarios sucumbenciais ou
por litigancia de ma-fé, por exemplo.

Dessa forma, a legitimidade processual ndo seria do proprio animal, mas
daquele que age em seu favor, como entidades filantrépicas ou o Ministério Publico,
0 que evidencia que o0 nao reconhecimento da legitimidade ao animal ndo significa
que o animal estara desprotegido (Oliveira; Costa-Neto, 2025, p. 230).

E a posigdo também de César Fiuza e Bruno Gontijo (2014, p. 203), para os
quais, ndo é necessario conferir personalidade juridica aos animais para lhes
conferir protecdo adequada, ainda que sejam objetos de direito. Desta maneira, o
que definiria a extensao de tal tratamento especial seriam os valores da sociedade
em questao.

De todo modo, é notavel o aumento das discussdes relativas a natureza
juridica do animal e suas implicagbes praticas, sob a ética de uma evolugao
normativa em oposicao a disposi¢cao expressa do Caédigo Civil.

Fortalecendo o debate, a releitura do conceito tradicional de “familia” amplia a
discussao sobre o status do animal, ao trazer uma nova perspectiva de sua posi¢cao

no nucleo familiar, como exposto a seguir.

2.2 Animais e familia multiespécie
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A Constituicdo Federal apresenta a concepcao constitucional de familia que,
em sua literalidade, decorre dos institutos do “casamento civil” (art. 226, §§ 1° e 2°),
da “unido estavel entre homem e mulher” (art. 226, § 3°) e da “entidade
monoparental” (art. 226, § 4°), formada por qualquer dos pais e seus descendentes.
Contudo, a tendéncia € a ampliacdo desse conceito para além da disposi¢cao
constitucional, reconhecendo seu carater meramente exemplificativo (Tartuce,
2025Db, p. 24).

A vista disso, nas ultimas décadas, houve uma ruptura com as categorias
tradicionais do Direito de Familia, ramo do Direito que trata das relagdes juridicas
entre individuos que estabelecem vinculos familiares por consanguinidade, por
afinidade ou por afetividade (Oliveira; Costa-Neto, 2025, p. 1287).

Nesse sentido, € possivel considerar um animal de estimagcdo como parte
integrante do nucleo familiar, formando o que a doutrina tem chamado de “familia
multiespécie” (Oliveira; Costa-Neto, 2025, p. 228).

A familia multiespécie tem como base o principio da afetividade, aplicado ao
Direito de Familia, em que o “afeto” se torna um dos principais fundamentos das
relacbes familiares na busca pela felicidade individual de seus membros (Bittencourt;
Fernandes; Queiroz, 2023, p. 45).

O afeto se faz presente nas relagbes interespécies entre 0 humano e o
animal. E com o crescente indice de animais de estimagédo em lares no Brasil, 0
conceito de familia multiespécie ganha forca. Segundo a Associagao Brasileira da
Industria de Produtos para Animais de Estimagao (Abinpet), estima-se que ha entre
150 e 160 milhdes de animais de estimacdo das mais variadas espécies no Brasil
(Melo, 2024, s.p.). Em 2019, o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)
revelou que ha mais cédes e gatos do que criangas em lares brasileiros (Ribeiro,
2020, s.p.).

Uma pesquisa quantitativa, realizada pela Faculdade da Serra Gaucha,
revelou que 80% dos entrevistados consideravam seus animais um membro da
familia. Outro ponto a se destacar é que cerca de 50% dos participantes afirmaram
que, entre os membros da familia, o animal de estimagao seria quem mais gosta do
respondente (Gazzana; Schmidt, 2015, p. 1013). Tais indices reforcam como a
afetividade entre o humano e o animal compde a dindmica dos vinculos familiares,

rompendo com o conceito tradicional de familia.
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Contudo, é importante realcar que a insergdo do animal como parte integrante
do nucleo familiar ndo gera sua equiparagdo ao ser humano. Segundo Marianna
Chaves (2015, s.p.), alguns criticos do conceito de familia multiespécie apontam que
o reconhecimento do animal como membro familiar poderia levar, futuramente, a
conformagao de um vinculo conjugal entre o humano e o animal.

Todavia, para Chaves (2015, s.p.), tal critica ndo merece prosperar. O
casamento pressupde capacidade de consentimento e, ante a impossibilidade de
livre manifestagdo de vontade do animal, ainda que lhe fosse reconhecido o status
de sujeito de direito, n&o seria possivel reconhecer como valida qualquer forma de
unido entre uma pessoa € um animal.

Torna-se evidente, portanto, que a discussao sobre a familia multiespécie néo
abrange o reconhecimento de casamento ou unido estavel - possivel apenas entre
seres humanos (Oliveira; Costa-Neto, 2025, p. 1298) -, mas tdo somente a nogao de
que a afetividade envolvida entre o humano e o animal compde o nucleo familiar e
merece protecado juridica. Ademais, relagdes de zoofilia configuram crime por
disposicao da Lei de Crimes Ambientais (art. 32, Lei n® 9.605/1998).

Dessa forma, a familia multiespécie prestigia o afeto sob nova perspectiva, o
que desafia as concepcgodes classicas do Direito de Familia. O reconhecimento do
vinculo afetivo entre humanos e animais impde o exame de institutos tradicionais a
luz dessa nova configuragdo. A questdo adquire contornos especificos quando se
trata da aquisicdo onerosa de animais durante a unido estavel, suscitando tensdes
entre normas do Direito de Familia e do Direito das Coisas, como sera abordado

adiante.

2.3 Problemas poés dissolugao da uniao estavel

Ao se reconhecer o status do animal como membro da familia, ele deixa de
ser considerado mero “‘bem” e, consequentemente, mitiga-se o conceito de
propriedade (Madaleno, 2024, p. 39). Como exemplifica Marianna Chaves (2015,
s.p.), nao corresponde ao sentimento social pés-moderno o tratamento de animais
em disputas judiciais como se eles fossem uma “cadeira” ou um “automovel’.

Nessa perspectiva, indaga-se: como lidar com os animais em acgoes de
divorcio ou de dissolugédo da uniao estavel? O especial tratamento dado aos animais

e 0 reconhecimento deles como parte integrante do nucleo familiar permitiria a
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aplicacao de institutos tipicos do Direito de Familia, como o regime de guarda e o

pagamento de pensao alimenticia?

2.3.1 (In)aplicabilidade do regime de guarda

Antes da dissolugdo do vinculo conjugal, cada cbnjuge tem a propriedade
integral do bem comum concomitantemente com o outro consorte, em uma nog¢éo de
‘mancomunhao”, concepg¢do germanica de “condominio” (Oliveira; Costa-Neto,
2025, p. 1020, 1379).

Contudo, conforme esse autores, com a partilha de bens, ha especificacdo da
meacado de cada conjuge. Por ser o animal, evidentemente, um bem indivisivel,
apenas um dos cénjuges poderia ser o “proprietario” do animal. E nesse contexto
que se questiona se, ao se considerar o status especial do animal, seria possivel a
aplicagao do regime de guarda compartilhada.

O caso do céo “Dully” foi o primeiro litigio que ganhou notoriedade no Brasil,
versando sobre o assunto (Chaves, 2015). Em acéo de dissolugao de unido estavel,
combinada com partilha de bens em tramite no TJRJ, um dos cbnjuges interpbs
apelagao para discutir unicamente a posse do animal.

No respectivo ApCiv 0019757-79.2013.8.19.0208 (acérdao), 222 Cémara
Civel, relator Des. Marcelo Lima Buhatem (DJe 27/01/2025), o apelante afirmou que
era o verdadeiro proprietario do animal e, para fundamentar seu vinculo de
afetividade com seu céo, aduziu que comprou o animal para fazer companhia a ele e
a sua esposa apos um aborto espontaneo sofrido por ela. Tal fato realga como o
animal doméstico se difere de outros “bens comuns” do casal, em razao do profundo
vinculo que pode ser desenvolvido na dinadmica familiar.

Em seu voto, o relator reconheceu a falta de regulagéo prépria sobre o tema,
visto que, a luz da afetividade envolvida, os animais ndo deveriam ser considerados
sob a restrita qualificagcao de bens semoventes. Contudo, em razao do principio que
veda o non liquet - que impede o juiz de alegar omisséo da lei para deixar de julgar
a demanda -, a 222 Camara Civel do TJRJ deu parcial provimento ao recurso para
permitir que o recorrente exercesse sua “posse provisoria” sobre o animal
alternadamente nos finais de semana.

E evidente o uso proposital no julgado do termo “posse” em vez de “guarda’,

reafirmando a nogao de propriedade do humano sobre o animal, adequando-se a
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aplicacado do regime de Direito das Coisas, embora a Turma tenha reconhecido as
peculiaridades envolvidas no litigio®.

Ja em outro caso, no TJSP, em um agravo de instrumento, a 102 Camara de
Direito Privado, no Voto 20.626, do relator Des. Carlos Alberto Garbi, determinou,
que um casal em separagdo judicial deveria dividir a “guarda” do cachorro de
estimagdo, chamando a atencéo o uso literal da expressdo “guarda alternada” em
vez de "posse” (TJSP, 2015, s.p.).

Em seu voto, o relator deu parcial provimento para reformar decisdo que
indeferiu a guarda ou o direito de visitas em relagdo ao cado Rody, adquirido
conjuntamente pelas partes, por considera-lo, nos termos do art. 82 do Cdédigo Civil,
coisa movel sujeita a partilha. O fundamento principal, em consonancia com o
“direito dos animais”, foi a ideia de que o animal, visto como “coisa” sujeita a partilha,
nao estaria de acordo com a doutrina moderna. Dessa forma, o agravante teria o
direito de ter o animal em sua companhia com a atribui¢do da “guarda alternada”.
(TJSP, 2015, s.p.).

Apesar de ambas as decisdes supracitadas levarem ao mesmo resultado — a
possibilidade de ambos os ex-conjuges poderem ter a companhia do animal, ainda
que alternadamente —, percebe-se que a aplicacdo dos institutos foi diferente.
Enquanto a primeira tenta moldar o Direito das Coisas para permitir a posse
alternada de propriedade exclusiva, a segunda aplica o regime de guarda proprio do
Direito de Familia, para permitir a guarda alternada do animal, o que aponta para
uma inseguranga juridica gerada pela falta de regulagao prépria.

Para Augusto Cézar Prado (2018, p. 544), é inadequado aplicar o instituto
juridico de guarda aos animais, por sua incompatibilidade com a teoria geral da
relacdo juridica. Segundo o autor, retomando o debate sobre a natureza juridica dos
animais, como o ordenamento ndo lhes confere a qualidade de sujeito de direito,
eles s6 podem figurar na categoria das coisas, de modo que sao objetos de relagdes
juridicas, tal qual a propriedade.

Além disso, o principio da correspectividade de posi¢des juridicas ativas e
passivas, que rege a relagdo juridica, implica direitos e deveres aos polos.

Considerando a “guarda” uma posig¢ao juridica que implica um direito-dever aos

' Apesar do uso proposital do termo “posse” em vez de “guarda”, & possivel constatar certa confusdo
entre os institutos, como quando o relator esclarece em seu voto que a questao analisada se limita a
“posse, guarda e o eventual direito de desfrutar da companhia de animal de estimac¢do do casal,
quando finda a sociedade conjugal” (Prado, 2018).
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“pais”, seria irrazoavel possibilitar a um animal exercer o “poder-exigir’ de

subordinagao de interesse alheio ao proprio (Prado, 2018, p. 546).

2.3.2 (In)aplicabilidade do pagamento de pensao alimenticia

Outro grande enfoque relativo aos animais nos litigios resultantes da
dissolugédo da unido estavel é a possibilidade de se exigir o pagamento de penséao
alimenticia ou, a0 menos, a participagao no custeio de despesas mesmo apods a
partiiha dos bens. Alimentos sdo prestacbes periddicas para satisfacdo das
necessidades de quem n&o pode prové-las por si. Nao se trata de instituto exclusivo
do Direito de Familia, que se restringe aos “alimentos legitimos” (Oliveira;
Costa-Neto, 2025, p. 1422), tendo em vista que os alimentos podem ser de outros
tipos, tais como os “indenizativos”, que constituem uma indenizagcdo por lucros
cessantes (Oliveira; Costa-Neto, 2025, p. 821).

De todo modo, no ambito do Direito de Familia, o dever de prestar alimentos
fundamenta-se na solidariedade humana e econdmica que deve existir entre os
membros da familia ou os parentes (Gongalves, 2023, p. 199). Ele vem a ser um
dever personalissimo, devido pelo alimentante, em razdo de parentesco, de vinculo
conjugal ou convivencial que o liga ao alimentando (Diniz, 2022, p. 502).

Dessa forma, indaga-se: ao se considerar o status que o animal ganha na
familia multiespécie, seria possivel arbitrar judicialmente o pagamento de alimentos
legitimos aos animais, nos moldes do Direito de Familia?

Em 2024, a 12 Vara Civel da Comarca de Conselheiro Lafaiete, em Minas
Gerais, determinou o pagamento de pensdo alimenticia proviséria em favor do
cachorro de um ex-casal no valor de 30% do salario-minimo (TJMG, 2024, s.p.).

A autora da agdo anexou ao processo videos, fotos e documentos que
mostravam a relacdo que seu ex-cOnjuge possuia com o animal. Comprovou a
necessidade de fixacdo de pensao, decorrente de doenca pancreatica sofrida pelo
animal, o que exigia a utilizagdo de diversos medicamentos. O magistrado Espagner
Wallysen Vaz Leite utilizou o conceito da familia multiespécie para acolher o pleito,
além de afirmar que “embora os animais ndo possuam personalidade juridica, eles
sdo sujeitos de direito” (TIMG, 2024, s.p.).

No mesmo sentido, o TIMT determinou o pagamento de R$500,00 mensais a

titulo de pensao alimenticia para os cinco cachorros adquiridos por um ex-casal. Ao
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analisar o pedido, a desembargadora Maria Helena Pdévoas pontuou que nado era
concebivel que os pets do casal deixassem de receber os cuidados necessarios, 0
que incluia, basicamente, alimentacdo e eventuais consultas e medicamentos
(TJMT, 2025, s.p.).

Ja o TJSP, no ApclV 103346397.2023.8.26.0554 Santo André 12.267 (voto),
42 Camara de Direito Privado, relatora Des. Fatima Cristina Ruppert Mazzo, negou
provimento a recurso que visava condenar o réu ao pagamento de pensao
alimenticia ao animal. Na justificativa, foi considerado que as despesas com o
custeio da subsisténcia dos animais seriam obrigagdes inerentes a condigdo de
dono, sendo de responsabilidade exclusiva da parte que detém a posse do animal
(DJe 16/07/2025).

Para a desembargadora, as disposi¢des relativas ao Direito de Familia ndo
sdo aplicaveis ao caso e, ante a inexisténcia de previséo legal que determine a
obrigacao alimentar, é inviavel a fixagdo de penséao alimenticia (DJe 16/07/2025).

Contudo, o principal ponto a se analisar sobre a viabilidade do pagamento de
pensao alimenticia aos animais sdo as consequéncias praticas de tal
reconhecimento.

O regime juridico aplicavel aos alimentos familiares permite, em caso de
inadimplemento, a prisédo civil por divida (art. 5°, LXVII, CF), a penhorabilidade do
bem de familia (art. 39, I, Lei n® 8.009/1990) e a penhorabilidade dos vencimentos e
dos depdsitos em caderneta de poupanca, inclusive abaixo do limite de 40
salarios-minimos (art. 833, § 2°, CPC).

Tais hipoteses, principalmente a da prisdo civil por divida, s&o tao restritivas
que nao podem ser estendidas a outras espécies de alimentos, tais como os
indenizativos. Essa € a posi¢gdo do STJ (HC 523.357/MG, 42 Turma, relatora Min.
Maria Isabel Gallotti, julgado em 01/09/2020) e de grande parte da doutrina (como
Carlos Oliveira). Discordando, Jodo Costa-Neto defende que a verba decorrente de
alimentos indenizativos também fornece o sustento do alimentando, sendo tao
essencial quanto os alimentos legitimos, além de a Constituicdo, ao autorizar a
prisdo civil por divida alimenticia (art. 5°, LXVIIl, CF), se referir tdo somente a
“obrigacao alimenticia” sem especificagao (Oliveira; Costa-Neto, 2025, p. 891).

Dessa forma, equiparar juridicamente um filho a um animal suscita a hipétese
de um individuo ter sua casa penhorada, por exemplo, ou ser condenado a priséo

por ndo pagar a pensdo de seu cachorro. Além de espantosa, tal medida seria
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ineficaz, na medida em que os animais, diferentemente de filhos, podem ser doados
em caso de desinteresse dos seus donos, razao pela qual a ameaca de prisao seria
incompativel (Oliveira; Costa-Neto, 2025, p.230).

Caso diferente seria o da responsabilidade pelo custeio de despesas sem
aplicacao de institutos do Direito de Familia. Contudo, o problema subsiste de nova
forma ao se aplicar o regime de Direito das Coisas, na medida em que, apos a
partilha, o animal se torna bem exclusivo de um dos cénjuges.

Diante disso, seja judicialmente, seja por acordo informal, o ex-consorte que
assume a titularidade do animal poderia exigir do outro o ressarcimento de despesas
realizadas apos a separacdo? Tal questionamento, assim como o da aplicabilidade

do regime de guarda, foi enfrentado pelo STJ, conforme segue.



19

3. A TUTELA JUDICIAL DOS ANIMAIS: A POSIGAO DO STJ

Constatada a inseguranca juridica decorrente dos divergentes entendimentos
dos tribunais estaduais, passa-se a analise das duas principais oportunidades em
que o STJ pdde discutir sobre o tema.

No REsp 1.713.167/SP abordou-se a possibilidade de aplicacdo do regime de
guarda, enquanto no REsp 1.944.228-SP discutiu-se a possibilidade de se aplicar

por analogia as disposi¢des acerca da pensao alimenticia.

3.1 REsp 1.713.167/SP

Em junho de 2018, o STJ proferiu importante decisdo acerca dos litigios
envolvendo a aplicagdo do regime de guarda aos animais no REsp 1.713.167/SP, de
relatoria do Min. Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 19/6/2018.

No caso, um homem ajuizou uma agao contra sua ex-companheira,
objetivando regulamentar visitas a um animal de estimacdo. O casal, que vivia em
unido estavel sob o regime de comunhao universal de bens desde 2004, adquiriu
uma cadela yorkshire em 2008, mas veio a se separar em 2011 (DJe 9/10/2018).

O requerente aduziu que, apesar de a cadela ter ficado em definitivo com a
requerida, ele nunca deixou de visitar o animal. Contudo, apds ser impedido de
visita-lo, causando-lhe “profunda angustia”, ajuizou a referida agao (DJe 9/10/2018).

O juizo a quo indeferiu o pedido, sob o argumento de que o animal de
estimagao é bem semovente e, sendo objeto de direito, ndo haveria que se falar em
visitagdo. O TJSP reformou a sentencga, aplicando analogicamente o instituto da
guarda de menores, ante a omissao legislativa sobre a relagao afetiva entre pessoas
e animais. Isso ensejou a interposicdo de recurso especial por parte da
ex-companheira, que proibiu a visita a cadela (DJe 9/10/2018).

Em primeiro lugar, o Ministro apontou, em seu voto, a importancia da questéo,
pontuando que n&o se trata de mera futilidade, em razdo de ser questao cada vez
mais frequente no mundo:

Inicialmente, afasto qualquer alegacao de que a questdo que ora se
aprecia € menor, ou se trata de mera futilidade a ocupar o tempo
desta Corte. Ao contrario, é cada vez mais recorrente no mundo da
pos-modernidade e envolve questdo bastante delicada, examinada
tanto pelo angulo da afetividade em relagéo ao animal, como também
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pela necessidade de sua preservagdo como mandamento
constitucional (art. 225, § 1, inciso VIl - "proteger a fauna e a flora,
vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em risco sua
fungdo ecologica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam
0s animais a crueldade”). Ademais, em muitos paises do mundo,
esta questdo envolvendo a mesma tematica que ora se analisa ja foi
objeto de regulamentacgao por lei, 0 que ainda ndo ocorreu no Brasil
(DJe de 9/10/2018).

Em seguida, apesar de o Cddigo Civil ter indubitavelmente tipificado os
animais na categoria das coisas, o magistrado discorreu sobre como a legislagcao
tem-se mostrado incapaz de acompanhar a evolugdo e a complexidade dos mais
diversos modelos de nucleo familiares. Ele afirmou que, no Brasil, a doutrina e a
jurisprudéncia se dividiram em trés correntes: os que elevam os animais ao status de
pessoa, 0s que elevam o animal ao status de sujeito de direito - possibilitando a
protecdo do animal como sujeito de direito sem personalidade - e os que defendem
0s animais como categoria de bens semoventes, portanto, apenas objeto de
relagdes juridicas.

Ainda que atento a evolugao da discussao doutrinaria, na visao do relator, ndo
seria aplicavel o instituto da guarda ao caso; aplica-lo seria reconhecer o status de
sujeito de direito. Porém, por mais proxima que seja a relagdo entre o animal de
estimagdo e seu dono, ndo se trata de fundamento suficiente para alterar sua
natureza juridica de bem. Veja-se:

A guarda propriamente dita - inerente ao poder familiar - instituto, por
esséncia, de direito de familia, ndo pode ser simples e fielmente
subvertida para definir o direito dos consortes, por meio do
enquadramento de seus animais de estimagao, notadamente porque
€ um munus exercido no interesse tanto dos pais quanto do filho. [...]
Com efeito, de lege lata, o s6 fato de o animal ser tido como de
estimacgao, recebendo o afeto da entidade familiar, ndo pode vir a
alterar sua substancia, a ponto de converter a sua natureza
juridica (DJe de 9/10/2018). (g.n).

Todavia, o Ministro Salomao reconheceu que o regramento juridico dos bens
nao se mostra suficiente para resolver o caso concreto. Como estudos demonstram
que os animais de companhia adquiriram o status de verdadeiros membros da
familia, ndo se poderia fechar os olhos para a realidade social com o vinculo afetivo
formado:

Os animais de companhia possuem valor subjetivo unico e peculiar,
aflorando sentimentos bastante intimos em seus donos, totalmente
diversos de qualquer outro tipo de propriedade privada. Por conta
disso, o regramento juridico dos bens ndao se vem mostrando
suficiente para resolver, de forma satisfatoria, a disputa familiar
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envolvendo os pets, visto que n&o se trata de simples discusséo
atinente a posse e a propriedade (DJe de 9/10/2018) (g.n).

Com isso, o Ministro resolveu analisar a lide sob a ética do principio da
dignidade da pessoa humana. Negar o contato do individuo com o animal de
estimagao pelo qual ele nutre tamanho afeto seria negar sua dignidade. Além disso,
o relator pontuou que, apesar de serem bens, ndo se nega que o bem-estar do

animal também deve ser considerado:

Os animais de companhia s&o seres que, inevitavelmente, possuem
natureza especial e, como ser senciente - dotados de sensibilidade,
sentindo as mesmas dores e necessidades biopsicologicas dos
animais racionais -, também devem ter o seu bem-estar considerado
(DJe de 9/10/2018).

O magistrado concluiu que era plenamente possivel o reconhecimento do
direito do ex-cobnjuge de efetuar visitas a cadela de estimacdo com fundamento na
dignidade da pessoa humana, sem aplicar o instituto do Direito de Familia relativo a
guarda:

Na dissolucdo de entidade familiar, & possivel o reconhecimento
do direito de visita a animal de estimacéo adquirido na constancia
da unido, demonstrada a relagao de afeto com o animal. Na
dissolugdo da entidade familiar em que haja algum conflito em
relagio ao animal de estimacdo, independentemente da
qualificacao juridica a ser adotada, a resolugido devera buscar
atender, sempre a depender do caso em concreto, aos fins sociais,
atentando para a prépria evolugédo da sociedade, com a protegédo do
ser humano e do seu vinculo afetivo com o animal (DJe de
9/10/2018). (g.n).

Houve divergéncia entre os Ministros, tendo votos vencidos a Ministra Maria
Isabel Gallotti e o Desembargador convocado do TRF da 5% Regidao Lazaro
Guimaraes. O Ministro Marco Buzzi acompanhou o relator por fundamento diverso.

Para a Ministra Gallotti, o afeto, por si s, ndo gera direitos subjetivos. Apesar
de o relator tratar a questdo ndo como um “direito dos animais”, mas sob a 6tica do
direito do seu proprietario, a magistrada entendeu que, de igual modo, haveria uma
regulagdo semelhante ao regime de guarda sem previsao legal.

[...] no caso ora em exame, ndao se cogita mais de partilha de
bens. Ja houve, quando do rompimento da unido, uma escritura
declaratéria de que nada havia a partilhar. Anos apés foi ajuizada a
presente agdo, com o objetivo de 'regulamentagcdo de guarda e
visitas' do animal. Penso, data maxima venia, que as limitacbes ao
direito real de propriedade sdo as previstas em lei. Nao ha nenhuma
limitacao de direito de propriedade baseada em afeto. O que se
pretende é exercer, com base em decisido judicial, um direito de
visitas que nao é previsto no ordenamento juridico atual no Brasil.
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Parece-me que, no caso, ndo se trata de lacuna legal, mas de
consciente op¢ao do legislador de nao regulamentar a matéria, tanto
que havendo projeto legislativo para tanto, ele ndo teve andamento.
Penso que escapa, portanto, a atribuicao do Poder Judiciario
criar direitos e impor obrigagées nao previstos em lei (DJe de
9/10/2018).g.n.

Além disso, a Ministra entendeu que o principio da dignidade da pessoa

humana nédo se adequa ao caso, sendo a perda do animal uma consequéncia da
partiiha dos bens da separagdo. Angustias decorrentes das circunstancias da
dissolugéo da unido encontrariam melhor amparo na Psicologia do que no Direito:

Penso que também nao se trata da dignidade da pessoa humana
e que, compreendidas nas agruras inevitaveis de uma separagao,
varias circunstancias causam profundo sofrimento e a elas o
Direito ndo pode dar solugdo. Esse sofrimento encontra melhor
amparo na psicologia, ndo cabendo, ao meu sentir, requlamentagéo
de visitas do animal. Mesmo que sob o titulo de "limitagcao do
direito de propriedade"”, segundo o entendimento do eminente
Relator, na pratica, houve regulamentacao de visitas, nos
mesmos moldes previstos para menores (DJe de 9/10/2018).g.n.

Por fim, a magistrada apontou que nao se trata de omissao legislativa, mas
sim, de siléncio eloquente do legislador. Tal ponto se comprovaria, por exemplo, com
o fato de o Projeto de Lei n. 1.058/2011, que tinha por objetivo dispor sobre a
“guarda dos animais de estimagao nos casos de dissolugao litigiosa da sociedade e
do vinculo conjugal entre seus possuidores”, ter sido arquivado.

Ja o Ministro Marco Buzzi, que acompanhou o entendimento do relator, mas
com fundamento diverso, entendeu que nao seria necessaria a aplicacado de
normativo que nao aquele vigente nas relagdes entre os seres humanos e os bens
que os cercam; eram suficientes as disposi¢cdes atuais no ordenamento para sanar o
caso.

Dessa forma, ndo haveria necessidade de se promover uma “humanizagao
dos animais” com a aplicacdo das diretrizes dos Direitos das Coisas. Apesar de
serem bens especiais que desafiam um tratamento juridico diferenciado, ndo se
poderia negar que ainda se submetem as regras do regime do direito de
propriedade, sendo o animal o objeto e o homem o sujeito.

Sob esse viés, o magistrado analisou que, como o autor da demanda
continuou a realizar visitas a cadela, o animal permaneceu em mancomunhao,
mantendo-se a copropriedade e, na pratica, uma posse conjunta:

ainda que desfeita a sociedade conjugal, o autor continuou a
realizar visitas periédicas ao animal de estimacdo, embora esse
permanecesse, por maior tempo, com a ex-companheira, tendo
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havido, portanto, inegavel conduta por parte da ré a denotar que o
animal permanecera em mancomunhao, como bem indiviso que é,
mantendo-se a copropriedade e na pratica uma posse conjunta,
exercendo ambos 0s ex-consortes 0 uso, 0 gozo e fruigdo sobre o
bem, com vistas a manutengao nao so vinculo afetivo para com o
animal, mas também, o dever de cuidar, guardar e conservar,
deveres esses que sdo inerentes a propriedade, ainda que de bens
semoventes (DJe de 9/10/2018).g.n.

Por fim, o Ministro concluiu que as cotas-partes no regime de copropriedade

sdo qualitativas e ndo quantitativas. Dessa forma, ndo haveria que se regular

judicialmente a quantidade de dias que cada coproprietario ficaria com o animal,

bastando reconhecer a existéncia do regime para que ambos tenham direito sobre a

totalidade do bem:

[..] nos termos dos artigos 1.314 e 1.315 do Cddigo Civil, a
copropriedade exercida sobre o bem semovente ndo necessita ser
quantitativamente proporcional, ou seja, mediante o estabelecimento
de quantidade de dias precisos sobre os quais tera cada qual dos
sujeitos o direito de exercer a posse/guarda, mas sim que sejam os
direitos qualitativamente proporcionais sobre a totalidade do bem,
viabilizando que a posse/guarda e estabelecimento do vinculo afetivo
sejam exercidos por ambos os ex-consortes Nessa medida, sendo
desnecessaria a aplicagao por analogia do instituto da guarda
compartilhada no caso concreto, em virtude de existir no
ordenamento juridico patrio ditame legal atinente ao Direito das
Coisas - aplicagao do instituto da copropriedade - para a solucéo
da contenda, deve ser mantido o entendimento do Tribunal a quo que
estabeleceu as diretrizes para esse exercicio, bem delineando a
distribuigdo - qualitativa - dos comunheiros sobre o animal [...] (DJe
de 9/10/2018).g.n.

Sobre tal ponto, o Desembargador convocado Lazaro Guimarades teceu

relevante critica: ndo prevalece a ideia de copropriedade na situagdo em analise. No

caso concreto, com a dissolugdo da unido, as partes declararam nao existir bens a

partilhar. Dessa maneira, se o animal estava com a mulher e com ela continuou,

trata-se de propriedade exclusiva dela, e ndo copropriedade (DJe 9/10/2018).

Analogamente, o magistrado aduziu que se a residéncia do casal fica para a

mulher, o fato de o homem ainda visita-la n&o significa que subsiste a

copropriedade. Veja-se:

Ele poderia visita-la. Se a casa que ficou com a mulher é a casa da
mulher, o fato de o ex-marido visitar a casa nao importa em
copropriedade. Do mesmo modo, com tudo que estiver na casa,
todos os moveis e também os seres moventes. O animal, Kimi, é da
mulher. Se ha essa afetividade do homem em relacéo a esse animal,
ele tem que se conformar em visita-lo e estar com o animal na casa
da mulher e ndo se valer do ordenamento quanto as relagdes de pais
e filhos em relagéo a guarda e visitas (DJe de 9/10/2018).
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De todo modo, nota-se como foi polémico o acérddo, com divergéncias
inclusive entre os ministros que votaram no mesmo sentido. O Ministro Saloméo
usou uma analogia para preservar a decisdao do Tribunal local. O Ministro Marco
Buzzi entendeu ser desnecessaria a analogia, aplicando o regime de copropriedade,
ndao havendo que se falar em “direito de visita”. O Desembargador convocado
Guimaraes entendeu ndo ser o caso de copropriedade. Por sua vez, a Ministra
Gallotti entendeu ser caso puramente regulavel pelo regime do Direito das Coisas,

reconhecendo tdo somente a propriedade exclusiva da ex-companheira.

3.2 REsp 1.944.228-SP

Em outubro de 2022, a Terceira Turma do STJ, no REsp n. 1.944.228/SP,
relator Min. Ricardo Villas Bbéas Cueva, relator para acorddo Min. Marco Aurélio
Bellizze, julgado em 18/10/2022, manifestou-se sobre a possibilidade de se aplicar,
por analogia, as disposi¢cdes acerca da pensao alimenticia, baseada na filiagao e
regida pelo Direito de Familia, aos animais de estimacédo adquiridos durante unido
estavel (DJe 07/11/2022).

Na origem, trata-se de agao de obrigagao de fazer combinada com cobranga
de valores, ajuizada contra ex-companheiro, em razdo de despesas realizadas em
favor de 6 caes adquiridos pelo casal ao longo dos 5 anos de unido.

A requerente alegou que, desde a separagdo, os animais ficaram sob sua
tutela e, como constituiu nova familia, houve aumento de suas despesas. Contudo,
aduziu que, como os animais foram adquiridos de comum acordo, 0 ex-parceiro
seria obrigado a assumir seus deveres de cuidado para com 0s animais, sob pena
de inadimplemento, a atrair a incidéncia de perdas e danos, juros e atualizagao
monetaria (art. 389, CC) (DJe 07/11/2022).

O juizo a quo julgou parcialmente procedentes os pedidos, considerando o
réu responsavel pelos animais, o que ensejava a fixacdo de contribuicdo com a
manutencdo deles até a morte ou alienagdo dos caes. O fundamento principal da
sentencga teria sido a vedagao ao enriquecimento sem causa (art. 884, CC), somado
ao dever moral de zelar pelos cuidados com o animal de estimagdo mesmo que
dissolvida a unido.

O ex-consorte apelou da decisdo, alegando inexistir previsdo legal para

pensdo alimenticia aos animais. Subsidiariamente, pugnou pela prescricdo da
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matéria, em razao do prazo prescricional bienal para cobrar alimentos (art. 206, §2°,
CC). Todavia, o TJSP manteve a sentenga, sob o fundamento de que nao se tratava
de prestacdo alimenticia, mas sim, ressarcimento de quantia despendida
exclusivamente pela recorrida, a autorizar a fixagado de contribuicdo pecuniaria até a
morte dos animais (DJe 07/11/2022).

Nesse contexto, fundamentou-se o objeto da controvérsia do recurso
especial. A fixacdo da obrigacdo de prestacbes periddicas aos animais possui
natureza juridica de alimentos, a ensejar a incidéncia do prazo prescricional bienal?

Para o Min. Cueva, ndo se aplica a analogia com o instituto da penséao
alimenticia por ser o animal um bem semovente. Dessa forma, o prazo aplicavel
seria o decenal (art. 205, CC). Em outra perspectiva, o “abandono” material do
animal ensejaria locupletamento ilicito do ex-consorte que n&o mantém a
propriedade do animal, o que autorizaria a fixacdo de prestacdo pecuniaria até a
morte do animal, que n&o se equipara aos alimentos familiares. Veja-se:

A mingua de legislacdo especifica, a situacdo dos autos pode ser
alcancada pela regra geral da prescrigdo, calcada no art. 205 do
Cdédigo Civil. O bem juridico em questdo ndo se amolda a uma
obrigagdo de mero ressarcimento ou de beneficiario de penséao
alimenticia, propria de pessoas naturais. A analogia com principios
de direito de familia inerentes a criangas e adolescentes (arts.
1.583 a 1.590 do Cédigo Civil de 2002) nao se aplica. Como
antevisto, ha principios de direito aptos a impor ao réu o dever de
cuidar dos seus animais de estimagao. O recorrente, ao abandonar
0s animais de estimacdo em um sitio, que remanesceram a prépria
sorte, ndo apenas se locupletou do dever de manutengdo desses
caes, configurando enriquecimento sem causa em prejuizo da
autora, mas violou a obrigagao de respeito a dignidade dos
bichos. Pretender carrear tal compromisso, que, além de econémico,
€ também moral, apenas a autora materializa inequivoco abuso do
direito (art. 186 do Cadigo Civil de 2002). Desse modo, a aquisi¢ao
conjunta de animais por ex-companheiros impdée o equanime
dever de cuidado e de subsisténcia digna destes até a sua morte
ou alienagao (DJe de 07/11/2022). (g.n).

A Min. Nancy Andrighi acompanhou o voto do relator. Em sua vis&o, a
copropriedade subsistiu em razao de haver necessidade de renuncia expressa, 0
qgue néo foi o caso, ja que o réu apenas “abandonou” o animal:

[...] de acordo com o art. 1.316 do CC/2002, pode o conddébmino
eximir-se do pagamento das despesas e dividas, renunciando a sua
parte ideal. No entanto, tal rendncia deve ser expressa e
inequivoca, conforme se extrai da interpretagdo do art. 114 do
CC/2002, segundo o qual o negdcio juridico unilateral de renuncia
deve ser interpretado restritivamente. Dito de outro modo, para
renunciar ao direito de propriedade sobre os animais de
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estimacao, nao basta que o réu perca o interesse nos pets ou os
abandone (DJe de 07/11/2022).(g.n).

Com isso, a autora teria direito de requerer as despesas pretéritas e as
futuras mesmo apods a dissolugado da unido, por ndo ter havido renuncia expressa
pelo condédmino (o ex-parceiro). Por fim, por ndo haver prazo expresso, o prazo
prescricional aplicavel seria o decenal.

Ja o Min. Marco Aurélio Bellizze divergiu de tal entendimento. Para o
magistrado, trata-se de aplicacdo pura das regras de direito de propriedade. Por
essa razao, seria inadequada a fixagcao de prestacado pecuniaria apds a dissolucao
da unido, ja que nao se trata mais de copropriedade e a obrigacdo de custear
despesas com o animal configura aplicagdo analdgica das regras de direito de
familia:

[...] a pretensdao de se impor ao demandado a obrigacao de
custear as despesas de subsisténcia dos animais de estimagao
apos a dissolugdo da unido estavel — i) tendo os pets ficado
exclusivamente com a ex-companheira, por ato voluntario seu; ii)
inexistindo, sobre os pets, estado de mancomunhdo entre os
companheiros; iii) ndo se podendo atribuir ao ex-companheiro
nenhum dos poderes proprios de dono dos pets; e iv) ausente
qualquer relacdo de afetividade do ex-companheiro para com os
animais — somente se justificaria na aplicagao analégica da
pensao alimenticia baseada na filiacdo e regida pelo Direito de
Familia, o que se me afigura de todo inconcebivel (DJe de
07/11/2022). (g.n).

Dessa forma, se convencionado pelas partes que o animal ficara com um

“Aa

deles, esse tera o “6nus” de arcar com as despesas e 0 “bébnus” de desfrutar da
companhia do animal, sem poder reivindicar, em relagdo ao outro ex-companheiro, o
cumprimento dos deveres para com o animal de estimacédo, visto que ndo é mais
dono:

Se, em virtude do fim da unido, as partes, ainda que verbalmente
ou até implicitamente, convencionarem, de comum acordo, que
o animal de estimacéao ficara com um deles, este passara a ser seu
unico dono, que tera o bonus — e a alegria, digo eu — de desfrutar
de sua companhia, arcando, por outro lado, sozinho, com as
correlatas despesas. Nao se poderia conceber em tal hipdtese — em
que, extinta a unido estavel, com inequivoca definicdo a respeito de
quem, doravante, passaria a ser o dono do animal de estimagéao —,
pudesse o outro ex-companheiro, por exemplo, passado algum
tempo e sem guardar nenhum vinculo de afetividade com o animal,
reivindicar algum direito inerente a propriedade deste. Da mesma
forma, ao dono do pet, nesse mesmo contexto, nao seria dada a
possibilidade de reivindicar, em relagio ao outro
ex-companheiro (que ndo é mais dono), o cumprimento dos
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deveres para com o animal de estimagcao (DJe de
07/11/2022).(g.n).

Em resumo, para o Min. Bellizze, a aquisicdo onerosa de animais durante a
unido estavel nao constitui obrigacao indissoluvel, diferenciando-se da relagao de
filiacdo. O dever de cuidado de um pai para com o filho ndo se equipara ao dever de
cuidado de um dono para com o seu animal de estimacgéo.

Situacao diferente seriam as despesas relativas aos gastos do animal durante
a unido estavel. Enquanto perdura o estado de mancomunh&o, a coproprietaria tem
direito a ser indenizada pelos valores gastos exclusivamente com a despesa do bem
comum (o animal).

Por esse motivo, na visdao do Ministro, ndo se aplica o prazo prescricional
bienal para cobrar alimentos vencidos. Contudo, também nao se aplicaria o prazo
decenal, como propés o Min. Cueva, mas sim, o prazo trienal da pretensdo de
reparagao por enriqguecimento sem causa (art. 206, §3°, IV).

O voto do Min. Bellizze foi vencedor, acompanhado pelos Min. Moura Ribeiro
e Paulo de Tarso Sanseverino. Contudo, nota-se que, assim como no REsp
1.713.167/SP, houve grande divergéncia entre os membros da Turma, discordando
do entendimento majoritario os Min. Ricardo Villas Béas Cueva e Nancy Andrighi.

Todavia, no caso em questdo, a divergéncia se ateve mais especificamente
ao prazo prescricional e a obrigacédo de custear despesas mesmo apos a dissolugao
da unido, ponto principal analisado na demanda. Todos os ministros reconheceram
que se trata de aplicagdo do regime de Direito das Coisas, ndo se cabendo a
prestacao alimenticia, instituto de Direito de Familia.

De todo modo, nota-se que a discordancia subsistiu ainda quando aplicadas
as regras sobre propriedade. Para a Min. Nancy, a obrigagdo se manteve por n&o
haver renuncia expressa do condominio, enquanto para o Min. Cueva, foi mantida
devido a indissolubilidade do dever de cuidado e da subsisténcia digna dos animais

até a sua morte ou alienagao.
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4. PERSPECTIVAS DE EVOLUGAO NORMATIVA

Considerando a falta de consenso até mesmo no ambito interno do STJ
acerca da necessidade de regulagao prépria para regrar as questdes atinentes aos
animais, faz-se necessario considerar as propostas legislativas aventadas.

Sendo assim, neste capitulo, busca-se analisar os andamentos do Poder
Legislativo para regular o tema. Além disso, faz-se uma analise de Direito
Comparado para evidenciar como os demais ordenamentos regulam a matéria, a fim

de se encontrar alguma solugédo adequada para a questao.
4.1 A senciéncia animal e a proposta de uma legislagao prépria

Como exposto, apesar de conferir um especial tratamento aos animais, o
ordenamento juridico brasileiro ndo os reconhece como sujeitos de direito, mas sim,
como bens semoventes (art. 82, CC).

Todavia, desde 1988, com a promulgagao da atual Constituicdo da Repubilica,
0 respeito ao meio ambiente, nele incluido a fauna, adquiriu status constitucional,
sendo prescrita, como incumbéncia do Poder Publico, a prote¢cao a fauna e a flora e
a vedacéo a praticas que submetam os animais a crueldade (art. 225, VII, CF).

Porém, diversos projetos de lei (PL) tém buscado alterar o status da natureza
juridica dos animais por meio de reflexos praticos, como a regulagao de visitas apds
a dissolucao da unido estavel. O PL n° 351, de 2015, de autoria do senador Antonio
Anastasia, propés modificar o art. 82 do Cddigo Civil, no sentido de, para efeitos
legais, os animais ndo serem considerados coisas, mas sim, bens méveis, salvo o
disposto em lei especial:

Art. 1° A Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cédigo Civil),
passa a vigorar com as seguintes alteracbes: "Art. 83. [Sao
considerados bens méveis:

[...]

V - 0s animais, salvo o disposto em lei especial.

Paragrafo unico. Os animais nao serao considerados coisas
(Senado, 2017, p. 1). (g.n).

Em sua exposi¢cao de motivos, o senador alegou que o Codigo Civil atual nao
enfrenta uma categoria de direitos propria para os animais, ao deixar de
reconhecé-los como seres vivos, dotados de sensibilidade (Senado, 2015, p. 1).
Contudo, constatou-se que esse projeto, apesar de aprovado pela Comissédo de

Constituicao, Justica e Cidadania (CCJC), encontra-se estagnado desde 2017,



29

aguardando a deliberagdo de recurso na Mesa Diretora da Camara dos Deputados
(MESA) contra as apreciagdes conclusivas das Comissdes do Projeto.

Anteriormente, o PL n° 1058/2011, de autoria do deputado Marco Ubiali,
prop6s dispor sobre a guarda dos animais de estimagdo nos casos de dissolugao
litigiosa da sociedade e do vinculo conjugal entre seus possuidores. A fim de regular
possiveis conflitos, o projeto propunha regras tais como quem ficaria com o animal
em caso de nao haver acordo entre as partes, visando o bem-estar do animail:

Art. 2.° Decretada a separacéo judicial ou divorcio, ou fim da unido
estavel pelo juiz, sem que haja entre as partes acordo quanto a
guarda de animal de estimagéao, sera ela atribuida a quem revelar
ser o seu legitimo proprietario, ou, na falta deste, a quem
demonstrar maior capacidade para o exercicio da posse
responsavel.

Paragrafo unico Entende-se como posse responsavel os deveres e
obrigagbes atinentes ao direito de possuir animal de estimagao.

Art. 5.° Para o deferimento da guarda do animal de estimacgao, o juiz
observara as seguintes condigdes, incumbindo a parte oferecer:

| —ambiente adequado para a morada do animal;

Il — disponibilidade de tempo, condicbes de trato, de zelo e de
sustento;

Il — o grau de afinidade e afetividade entre o animal e a parte;

IV — demais condi¢des que o juiz considerar imprescindiveis a
manutencdo da sobrevivéncia do animal, de acordo com suas
caracteristicas (CD, 2011, p. 2). (g.n).

O projeto previa ainda detalhes sobre como o juiz poderia melhor atribuir as
partes seus direitos e suas obrigacbes por meio de orientagédo técnica, bem como
dispunha sobre a necessidade de mutuo consentimento para realizar cruzamento,
para alienar o animal ou para alienar os filhotes advindos do cruzamento. Veja-se:

Art. 6° Na audiéncia de conciliagdo, o juiz informara as partes a
importancia, a similitude de direitos, deveres e obrigagbes a estes
atribuidos, bem como as sancdes nos casos de descumprimento de
clausulas, as quais serao firmadas em documento préprio juntado
aos autos.

§ 1° Para estabelecer as atribuigcbes das partes e os periodos de
convivéncia com o animal sob a guarda compartilhada, o juiz
podera basear-se em orientagdo técnico-profissional para
aplicagao ao caso concreto;

§ 2° Na guarda unilateral, a parte a que nado esteja o animal de
estimacdo podera visita-lo e té-lo em sua companhia, podendo,
ainda, fiscalizar o exercicio da posse da outra parte, em atencao as
necessidades especificas do animal, e comunicar ao juizo no caso
de seu descumprimento;

§ 3° A alteragdo nao autorizada ou o descumprimento imotivado das
clausulas da guarda, unilateral ou compartilhada, podera implicar a
reducdo de prerrogativas atribuidas ao seu detentor, bem como a
perda da guarda em favor da outra parte;
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§ 4° Se o juiz verificar que o animal de estimagao nao devera
permanecer sob a guarda de nenhum de seus detentores,
deferi-la-a pessoa que revele compatibilidade com a natureza da
medida, consideradas as relagoes de afinidade e afetividade dos
familiares, bem como o local destinado para manutengao de sua
sobrevivéncia.

Art. 7° Nenhuma das partes podera, sem a anuéncia da outra,
realizar cruzamento, alienar o animal de estimagdao ou seus
filhotes advindos do cruzamento, para fins comerciais, sob pena
de reparacao de danos” (CD, 2011,p. 2) (g.n).

Em sua exposicdo de motivos, o deputado alegou que a necessidade de
regulacéo se daria em razado de os animais nao poderem mais ser tratados como
objetos em caso de separagao conjugal, por serem tutelados pelo Estado. Dessa
forma, seriam necessarios critérios objetivos para que o juiz decidisse sobre a
guarda. O projeto foi arquivado em 2015, com base no artigo 105 do Regimento
Interno da Camara dos Deputados (RICD), que prevé o arquivamento de todas as
proposicdes ainda em tramitacao ao final da legislatura, salvo excecoes.

Nesse mesmo ano, o deputado Ricardo Tripoli propés o PL 1365/2015, a fim
de dispor sobre a guarda dos animais de estimagao nos casos de dissolugao litigiosa
da sociedade e do vinculo conjugal. No geral, esse projeto repetiu dispositivos do
projeto anterior arquivado, mas propés como critério principal, para atribuicdo da
“‘guarda”, ndo a comprovacgao legitima propriedade, mas sim a maior afetividade e
capacidade de se exercer a “posse responsavel’:

Art. 2° Decretada a dissolucdo da unido estavel hetero ou
homoafetiva, a separagao judicial ou o divorcio pelo juiz, sem que
haja entre as partes acordo quanto a guarda dos animais de
estimacado, sera essa atribuida a quem demonstrar maior vinculo
afetivo com o animal e maior capacidade para o exercicio da
posse responsavel.

Paragrafo unico. Entende-se como posse responsavel os deveres e
obrigacbes atinentes ao direito de possuir um animal de estimacao
(CD, 2015, p. 2). (g.n).

Em sua justificagdo, o deputado afirmou que se tratava de reapresentagao do
projeto do deputado Marco Ubiali, com aprimoramentos constantes do relatério
substitutivo de sua autoria, apresentado e aprovado em 2011 na Comissao de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel.

Ironicamente, o projeto foi arquivado em 2019 pelo mesmo motivo do PL pelo
mesmo motivo do PL 1058/2011, em razao de nao ter sido analisado dentro do prazo

regimental, ainda estando em tramitacao ao final da legislatura.
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O Senado também tentou regular a custddia compartilhada dos animais de
estimagao nos casos de dissolugdo do casamento ou da unido estavel, por meio do
PL n° 542, de 2018, de autoria da senadora Rose de Freitas.

O projeto propunha a competéncia da vara de familia para decidir sobre a
custodia dos animais de estimagao, além de prever regras especificas para o custeio
de despesas, a depender de serem ordinarias ou extraordinarias:

Art. 1° Na dissolugdo do casamento ou da unido estavel sem que
haja entre as partes acordo quanto a custddia de animal de
estimacao de propriedade em comum, o juiz de familia determinara
o compartilhamento da custédia e das despesas de manutengao
do animal de forma equilibrada entre as partes

[...]

§ 3° As despesas ordinarias de alimentacdo e de higiene
incumbirdo aquele que estiver exercendo a custodia e as demais
despesas de manutencdo do animal, como aquelas realizadas com
consultas veterinarias, internacées e medicamentos, serao divididas
igualmente entre as partes (Senado, 2018, p. 2). (g.n).

Além disso, o projeto previa também, em seu art. 1°, quatro hipoteses de
perda da posse e da propriedade dos animais de estimagao em favor da outra parte:
descumprimento imotivado e reiterado dos termos da custddia compartilhada;
constatagdo de risco ou historico de violéncia doméstica ou familiar; renuncia ao
compartilhamento da custédia e ocorréncia de maus-tratos contra o animal.

Nao obstante, de forma semelhante aos PL da Camara dos Deputados n°
1058/2011 e n° 1365/2015, o PLS 542/2018 foi arquivado nos termos do art. 332 do
Regimento Interno do Senado Federal (RISF), pela tramitagdo nao finalizada antes
do final da legislatura.

Ha ainda o PL n° 6590, de 2019, de autoria do senador Luis Carlos Heinze.
Conhecido como “marco regulatério dos animais de estimagdo”, o projeto visa
estabelecer normas e diretrizes relativas a cadeia produtiva de animais de estimacao
e definir o conceito de animais de estimacgéo.

Esse PL define animais de estimagdo como seres de senciéncia e
sensibilidade, considerando-os um “terceiro género” entre os bens e os sujeitos de
direitos, além de dispor sobre suas destinagdes principais:

Art. 4° Os animais de estimagdo sado seres vivos dotados de
senciéncia, sensibilidade, tendo assegurados para si todos os
direitos de protecdo contra maus tratos reservados por lei e plena
condicdo de bem-estar. Devem ser reconhecidos como seres
sencientes e considerados um terceiro género entre os bens e os
sujeitos de direito
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Paragrafo unico. Aplicam-se aos animais de estimacdo, no que
couber, as regras destinadas aos bens.

Art. 5° Sao destinagdes principais dos animais de estimacao,
dentre outros: terapia, companhia, trabalho, guarda, lazer, auxilio aos
portadores de necessidades especiais, esportes, ornamentacao,
participacdo em torneios e exposigdes, conservagao, preservagao,
criacdo, reproducdo, para melhoramento genético e trabalhos
especiais (Senado, 2019, p. 4). (g.n).

Para o senador Heinze, a necessidade de legislagao prépria se da a fim de se
conferir seguranca juridica aos segmentos econdmicos da cadeia produtiva de
animais de estimacdo, segmento esse no qual o Brasil ocupa o 2° lugar entre os
paises que mais faturam com esses produtos e servigos (Senado, 2019, p. 7).

Diferentemente dos projetos mencionados, o PL 6.590/2019 continua em
trAmite, aguardando, desde margo de 2023, relatério do senador Giordano na
Comissao de Meio Ambiente.

Por fim, e certamente a mais célebre, a proposta de reforma do Cddigo Civil
(PL 4/2025) traz inovagdes acerca das disposi¢cdes sobre os animais. Em primeiro
lugar, o projeto dispde que os animais sao “seres sencientes”’, mas devem ser
regidos pelas regras sobre bens enquanto nao for editada lei especial:

Art. 91-A. Os animais sao seres vivos sencientes e passiveis de
protecao juridica propria, em virtude da sua natureza especial.

§ 1° A protecdo juridica prevista no caput sera regulada por lei
especial, a qual dispora sobre o tratamento fisico e ético adequado
aos animais.

§ 2° Até que sobrevenha lei especial, sao aplicaveis,
subsidiariamente, aos animais as disposi¢cdes relativas aos
bens, desde que ndo sejam incompativeis com a sua natureza,
considerando a sua sensibilidade (Senado, 2025, p. 13). (g.n).

A senciéncia animal implica reconhecimento da capacidade de sentir, o que
sustenta a ideia de se tratar o animal como ente merecedor de consideragdo moral e
de dignidade tutelada especificamente (Bittencourt; Fernandes; Queiroz, 2023, p.
48).

Para Carlos Elias e Jodo Costa-Neto (2025, p. 228), na perspectiva do animal
em si, independentemente de qualquer vinculo de afeto com seu dono, o animal de
estimagdo ainda esta sujeito a um regime juridico especial. Nesse sentido, eles
consideram acertada a inclus&do da referida disposic&o no Codigo Civil.

Todavia, realca-se que o reconhecimento expresso da senciéncia animal nao
altera sua natureza juridica para “sujeito de direito”. A inclusdo do referido artigo se
daria na “secao VI” do “capitulo I” do “Livro II”, que é relativo aos bens, apesar do

uso da expressao “seres vivos sencientes”.
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Sobre isso, destaca-se que, no relatério final do anteprojeto, o art. 91-A
previa expressamente que os animais eram "objeto de direito". Contudo, apds
diversas criticas, incluindo uma nota técnica de repudio do Ministério do Meio
Ambiente e Mudanga do Clima, a expressédo foi suprimida do artigo (Ataide Junior,
2024, s.p.).

Em segundo lugar, a proposta também prevé que a afetividade envolvida
entre 0 animal doméstico e os humanos configura uma extensao do direito de
personalidade: “Art. 19. A afetividade humana também se manifesta por
expressdes de cuidado e de protegcdo aos animais que compdem o entorno
sociofamiliar da pessoa.” (Senado, 2025, p. 13). (g.n).

Sobre tal dispositivo, Oliveira e Costa-Neto (2025, p. 228) também
consideram feliz a inclusao dessa redagao ao Codigo Civil, tendo em vista que, sob
a perspectiva do vinculo existencial entre a pessoa e o animal, o vinculo afetivo é
uma projecgao da individualidade da pessoa e, portanto, um direito da personalidade.

Realgca-se, porém, que foi retirado da versdo final do anteprojeto um
paragrafo adicional ao art. 19, de sugestdo da relatora-geral da Comissdo Rosa
Maria de Andrade Nery, que previa que “da relagao afetiva entre humanos e animais
pode derivar legitimidade para a tutela correspondente de interesses, bem como
pretensao indenizatdria por perdas e danos sofridos” (Ataide Junior, 2024, s.p.)

Na visdao de Ataide Junior (2024, s.p.) tal paragrafo seria bem-vindo para
deixar claro que os animais podem fazer jus a reparagao de danos. Dessa forma, o
referido artigo, apesar de reconhecer que os animais compdéem o “entorno
sociofamiliar”, foi menos “ousado” do que poderia.

Por fim, o art. 1566 do projeto traz disposigéo expressa sobre a possibilidade
de convivéncia compartilhada dos ex-parceiros com o animal de estimacéo,
pacificando demanda controvérsia no judiciario, como evidenciado em tdpico
anterior:

Art. 1566. S&o deveres de ambos os conjuges ou conviventes:

§ 3° Os ex-conjuges e ex-conviventes tém o direito de
compartilhar a companhia e arcar com as despesas destinadas a
manutengao dos animais de estimagdo, enquanto a eles
pertencentes (Senado, 2025, p. 146). (g.n).

Em suma, o PL n° 4, de 2025, traz avancgos tanto para a questao do direito de
visita, quanto para a responsabilidade pelo custeio de despesas de animais

adquiridos onerosamente na constancia da unido.
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4.2 Analise de Direito Comparado

A discussao sobre a natureza juridica dos animais e suas consequéncias
praticas € uma tendéncia mundial, como se pode perceber nas alteragdes
legislativas promovidas nas ultimas décadas, como exposto a seguir.

Apesar de nenhum pais conferir personalidade juridica aos animais, a
legislagao de diversos paises nao os trata mais como objetos (Oliveira; Costa-Neto,
2025, p. 229). Desde a década de 90, varios paises que adotam o sistema
romano-germanico modificaram o estatuto juridico dos animais (Souza; Souza,
2018, s.p.)

Na Austria, o paragrafo 285a do Codigo Civil austriaco, Allgemeines
blirgerliches Gesetzbuch (ABGB), inserido em 1988, prevé que “os animais nao sao
coisas; eles sio protegidos por leis especiais. As disposi¢cdes aplicaveis as coisas so
se aplicam aos animais na medida em que nao existam regulamentagdes diferentes”
(Austria, 1811, s.p.)

Ja em 1990, foi incluido no Cdédigo Civil alemao, Blirgerliches Gesetzbuch
(BGB), o paragrafo 90a, que, semelhantemente ao ABGB, dispde que “animais nao
sdo coisas. Eles sdo protegidos por estatutos especiais. As disposi¢gdes que se
aplicam as coisas devem ser aplicadas aos animais, salvo disposicdo em contrario”
(Alemanha, 1900, s.p.)

Na Suica, em 2003, o art. 641, inciso |l de seu Codigo Civil, Zivilgesetzbuch
(ZGB), passou a considerar que “Animais ndo sao coisas. Salvo se existirem regras
especiais para animais, aplicar-se-ao a eles as regras aplicaveis aos objetos”. O art.
482 b, n° 4 prevé que o animal pode ser beneficiario de uma disposicao mortis
causa, um encargo para cuidados adequados conforme sua necessidade (Suiga,
1907, s.p.)

Além disso, a Suiga previu expressamente nesse Cddigo, no art. 651a C, n°
1, que nos casos de dissolugdo de casamento, unido de fato ou de partilha da
heranga, o juiz pode atribuir a propriedade do animal exclusivamente a parte que
garanta sua melhor acomodacgéo e tratamento (Sottomayor; Ribeiro, 2014, p.454,
455):

Em relacdo a animais mantidos em ambiente doméstico e ndo para
fins patrimoniais ou de lucro, o tribunal, em caso de disputa, atribuira
a propriedade exclusiva a parte que garantir ao animal a melhor
acomodagao em termos de bem-estar animal (Suiga, 1907, s.p.)
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Quase uma década depois, o Codigo Civil holandés, o Burgerlijk Wetboek
(BW), foi alterado em 2011 pelo artigo 2a, estabelecendo que

Animais ndo sdo coisas. As disposicdes relativas as coisas séo
aplicaveis aos animais, com a devida observancia das limitacdes,
obrigagbes e principios legais decorrentes de normas estatutarias e
nao escritas, bem como da ordem publica e dos bons costumes
(Holanda, 1838, s.p.)

Nota-se que tais ordenamentos definem apenas que animais “ndo sao
coisas”. Todavia, ha paises que avancam para reconhecer expressamente que o0s
animais sao seres sencientes (Chaves, 2015, s.p.).

Na Franca, em 2015, o Cddigo Civil foi alterado, para dispor, no art. 515-14,
que “os animais sdo seres vivos dotados de sensibilidade. Sob a reserva das leis
que os protegem, os animais estdo submetidos ao regime de bens” (Franga, 1804,
S.p.).

Mas Portugal € um dos paises em que mais se constatam avangos
legislativos, em razdo do Estatuto Juridico dos Animais (Lei n°® 8/2017, de Portugal),
que modificou o Cadigo Civil e outras leis para estabelecer inumeras regras em prol
dos animais (Oliveira; Costa-Neto, 2025, p. 229). O art. 201°-B desse Cadigo
estabelece que “os animais sdo seres vivos dotados de sensibilidade e objeto de
protecao juridica em virtude da sua natureza”, enquanto o art. 201°-D dispde de um
regime subsidiario, em que se aplicam subsidiariamente aos animais as regras
relativas as coisas na auséncia de lei especial e desde que nao sejam incompativeis
com a sua natureza (Portugal, 1967, s.p.).

Por sua vez, a adicdo do art.1305.°-A, 3 a Lei n.° 8/2017 trouxe previsao
expressa de que o direito de propriedade sobre o animal “ndo abrange a
possibilidade de, sem motivo legitimo, infligir dor, sofrimento ou quaisquer outros
maus-tratos que resultem em sofrimento injustificado, abandono ou morte”. Além
disso, essa Lei alterou o art. 736.° do Codigo de Processo Civil, ao dispor que os
animais de estimacdo s&o considerados absolutamente impenhoraveis (Portugal,
2017, s.p.).

Ja quanto aos conflitos relativos ao divorcio, o CC portugués previu a
incomunicabilidade dos animais de estimacdo de cada um dos cdnjuges ao tempo
da celebragdo do casamento (artigo 1733.°, 1, h) e a necessidade de juntada de

acordo sobre o destino deles, caso existam, para requerimento do processo de
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divorcio por mutuo consentimento na conservatoria do registo civil (Portugal, 2017,
S.p.).

Ante o exposto, nota-se como o Brasil se encontra relativamente defasado em
relacdo ao tratamento conferido aos animais domésticos, mesmo quando
comparado com paises mais comedidos que dispdem, apenas, que 0s animais “nao
sdo coisas”.

O reconhecimento dos avancos legislativos de diversos paises europeus, em
relacdo as disposi¢des brasileiras, € inclusive um dos motivos expostos pelo
senador Luis Carlos Heinze no PL n° 6590, de 2019, j4 mencionado:

Inimeros paises da Europa adequaram suas respectivas
legislagcdes de modo a retirar os animais da categoria dos ‘bens’
ou objeto de direito, muito embora ndo os considerem como
pessoas ou sujeitos de direito. Esse € o caso de paises como
Suica, Holanda, Austria e Alemanha, onde ha trés décadas os
animais ja ndo sdo considerados coisas, embora os dispositivos
relativos a elas — no que se refere a doagdo, compra e venda e
‘sistemas de garantias’ — sejam aplicaveis totalmente a eles. [...]
Essa modificagdo colocara o Brasil definitivamente no mapa da
protecdo mundial aos individuos da espécie animal,
modernizando nossa legislacdo, sem solavancos e sem a
HECATOMBE que a sua inclusdo na categoria dos sujeitos de direito,
hoje inviavel, acarretaria (Senado, 2019, p. 9). (g.n).

Nessa esteira, o projeto de reforma do Codigo Civil também possui
correspondéncia com as disposi¢gdes dos ordenamentos estrangeiros, ao dispor
expressamente que 0s animais sao seres vivos sencientes, com aplicagao
subsidiaria do regime de bens naquilo que nao for incompativel até que sobrevenha
lei especial.

Assim, as disposicdes do PL n° 4, de 2025, mostram-se interessantes por
representar um avanco quanto ao tema, ao reconhecer a senciéncia animal e a
possibilidade de regulamentagao propria por tal razdo, mas sem reconhecé-los como
sujeitos de direito.

Além disso, o supracitado art. 1566 do projeto € relevante por reconhecer o
direito dos ex-conjuges de compartilharem, tanto a companhia do animal, quanto as
despesas destinadas a sua manutencao enquanto a eles pertencentes.

Dessa forma, haveria uma positivagdo do direito de visita e da
responsabilidade pelo custeio de despesas, a permitir uma melhor composigcao entre

as partes, sem se cogitar a aplicagao analogica do Direito de Familia.
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Ante o exposto, pelo menos quanto as disposicdes relativas aos animais
domésticos, mostram-se adequadas as proposi¢cdes do projeto de reforma do

Cadigo, a fim de amenizar a insegurancga juridica quanto ao tema.
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CONSIDERAGOES FINAIS

Como visto ao longo deste trabalho, as discussdes atinentes a disciplina
conferida para reger os animais domésticos sao cada vez mais recorrentes no
mundo, ganhando nuances tanto do ponto de vista do humano, pela afetividade
envolvida, quanto do ponto de vista do animal, em razdo de sua senciéncia.

Evidenciaram-se as inadequagdes conceituais e a insegurancga juridica que
permeiam o tratamento juridico conferido aos animais domésticos no ordenamento
juridico brasileiro, especialmente em razdo de suas peculiaridades e pela evolugéo
do conceito de “familia”, a questionar a classificagdo dos animais na categoria de
“bens”.

Apesar de, no ambito do STJ, ndo ter havido dissenso especificamente
acerca do descabimento da elevagdo dos animais a categoria de “sujeitos de
direito”, houve clara divergéncia quanto a necessidade de se promover uma
regulamentacao propria, tal qual ocorre em outros paises.

Dessa forma, os dois precedentes da Corte (REsp 1.713.167/SP e REsp
1.944.228-SP) ndo se mostram fortes o suficiente para solucionar permanentemente
a questao, principalmente a luz da evolucao do Direito. Nao por acaso, constatam-se
inumeras propostas legislativas no decorrer das ultimas duas décadas no Brasil para
regular a matéria, sendo a mais recente o célebre Projeto de Lei n° 4, de 2025.

No ambito do Direito Comparado, observa-se que, nas ultimas trés décadas,
diversos paises alteraram seus ordenamentos para dispor que 0os animais ndo sao
coisas ou ainda para reconhecer expressamente a senciéncia animal, apesar de
nenhum dos paises analisados os reconhecerem como sujeitos de direito.

Inclusive, constata-se um relativo avango em comparagdo com o Brasil,
especialmente em Portugal, com o estabelecimento de inUmeras regras em prol dos
animais, apos alteracdes promovidas pelo Estatuto Juridico dos Animais.

Em vista disso, vé-se que a proposta de reforma do Cédigo Civil traz marcos
relevantes para regular a matéria, equiparando-se a outros ordenamentos ao
reconhecer a senciéncia animal e prever a aplicagao subsidiaria das disposi¢oes
relativas aos bens naquilo que nao for incompativel com sua natureza, até que

sobrevenha lei especial.
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Em suma, considera-se, ao final, que a auséncia de legislagdo especifica
gera inseguranga juridica, sendo fragil para resolver permanentemente a questédo as
duas teses fixadas pelo STJ acerca do direito de visita e da responsabilidade pelo
custeio de despesas.

Ante o exposto, o referido PL n° 4, de 2025, pode ser um marco em relacido a
matéria, possibilitando o estabelecimento de um regime juridico adequado a
natureza especial dos animais domeésticos, sem ser disruptivo a ponto de eleva-los a

condigao de “sujeitos de direito”.
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