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RESUMO

A presente monografia tem por objeto o estudo da tese dos meros aborrecimentos sob a dtica
da responsabilidade civil e do dano moral, com o intuito de delimitar os critérios que
distinguem o desconforto ordinario da vida em sociedade da lesdao ao bem juridico. Com a
modernizagdo das estruturas sociais e o consequente aumento da judicializacdo das relagdes
cotidianas, tornou-se necessario repensar os limites da reparabilidade do dano
extrapatrimonial. Parte-se da premissa de que nem todo dissabor € apto a ensejar
responsabilizacdo civil, sobretudo quando decorrente de situagdes corriqueiras e socialmente
toleraveis. O objetivo central do trabalho ¢ investigar em que medida tais situagdes
configuram ou ndo fatos juridicamente relevantes a luz do ordenamento juridico brasileiro.
Para tanto, adotou-se metodologia baseada em pesquisa bibliografica e analise
jurisprudencial, com o propdsito de mapear os fundamentos tedricos da responsabilidade civil
e do dano moral, e, a partir deles, examinar criticamente a aplicabilidade da tese dos meros
aborrecimentos como filtro de admissibilidade da tutela indenizatéria no direito

contemporaneo.

Palavras-chave: responsabilidade civil; dano moral; meros aborrecimentos; relevancia

juridica



ABSTRACT

This monograph addresses the theory of "mere annoyances" (meros aborrecimentos) from the
perspectives of civil liability and moral damages, aiming to delimit the criteria that distinguish
everyday discomforts from legally relevant harm. With the modernization of society and the
increasing judicialization of daily relationships, it has become necessary to redefine the
boundaries of reparation for non-pecuniary damage. The central premise is that not every
inconvenience gives rise to compensation, particularly when resulting from ordinary and socially
tolerable situations. The main objective of the study is to investigate to what extent such
occurrences constitute legally relevant facts under Brazilian law. To this end, the research adopts
a bibliographic and jurisprudential methodology, initially mapping the theoretical foundations of
civil liability and moral damage, and subsequently examining the applicability of the theory of
mere annoyances as a criterion for the admissibility of moral damage claims in contemporary

legal practice.

Keywords: civil liability; moral damages; mere annoyances; legal relevance.
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INTRODUCAO

A responsabilidade civil por danos morais configura um dos temas mais sensiveis,
complexos e debatidos do Direito contemporaneco. Essa sensibilidade decorre da intima
conexdo do instituto com valores fundamentais da convivéncia social, como a dignidade da
pessoa humana, a protegdo da personalidade e a efetividade dos direitos fundamentais. A
partir da Constitui¢ado Federal de 1988, houve no Brasil um alargamento significativo da
tutela dos bens extrapatrimoniais, consolidando-se o reconhecimento do direito a reparacao
por danos morais mesmo quando ausente prejuizo economico. Contudo, esse avango trouxe
consigo desafios relevantes, sobretudo no que diz respeito a banaliza¢ao do instituto € ao uso
indiscriminado da responsabilidade civil como resposta a desconfortos cotidianos ou
frustragdes banais.

Nesse cenario, destaca-se a chamada tese dos meros aborrecimentos, construida pela
jurisprudéncia — notadamente pelo Superior Tribunal de Justica (STJ) — como instrumento
técnico para conter o alargamento indevido da tutela indenizatoéria por dano moral. De acordo
com essa tese, nem toda insatisfagdo subjetiva ou experiéncia negativa vivenciada nas
relagdes sociais configura, por si s6, um dano moral juridicamente indenizével. Exige-se, para
tanto, que a conduta do agente ultrapasse os limites do razoavel, gerando violagao concreta a
direitos da personalidade. A filtragem proposta por essa tese visa preservar a coeréncia e a
funcionalidade do sistema, evitando que o instituto da responsabilidade civil se converta em
meio de compensacao automatica por meros dissabores da vida cotidiana.

A presente monografia tem como objetivo analisar, a luz da doutrina e da
jurisprudéncia, a aplicacdo e os fundamentos da tese dos meros aborrecimentos no sistema
juridico brasileiro, a partir do marco tedérico da responsabilidade civil. Parte-se da premissa de
que a reparacdo por dano moral deve ser reservada a situacdes de efetiva lesdo a
personalidade do individuo, sob pena de esvaziamento do conceito de dano e de
comprometimento da seguranga juridica.

Como hipoteses de pesquisa, parte-se da ideia de que: (i) a tese dos meros
aborrecimentos atua como mecanismo legitimo de filtragem do dano moral no sistema
juridico brasileiro; (ii) a jurisprudéncia do STJ tem consolidado critérios mais técnicos e
restritivos para a concessao de indenizacdes por dano moral; e (iii) a reparacao do dano moral

exige a presenga de um dano juridicamente relevante, que ultrapasse o mero desconforto



subjetivo. Tais hipdteses serdo analisadas a luz dos elementos estruturantes da
responsabilidade civil — conduta, dano e nexo de causalidade — e da funcdo que se espera do
instituto no contexto do Estado Democratico de Direito.

A metodologia empregada nesta pesquisa ¢ de natureza qualitativa, com base em
revisdo bibliografica, documental e andlise jurisprudencial. O Capitulo 1 apresenta os
fundamentos tedricos da responsabilidade civil, abordando sua evolucdo histérica, seus
elementos essenciais (conduta, dano, nexo causal) e suas fungdes classicas e contemporaneas
(reparatdria, punitiva e preventiva). O Capitulo 2 aprofunda o estudo sobre o dano moral no
ordenamento juridico brasileiro, conceituando-o, delimitando seu alcance e discutindo seus
critérios para sua configura¢do, com base nos direitos da personalidade. J4 o Capitulo 3
examina a tese dos meros aborrecimentos, sua origem, evolucao jurisprudencial, fundamentos
normativos e criticas doutrinarias, propondo uma leitura critica sobre seus efeitos praticos e
suas limitagdes.

Ao final, busca-se contribuir para o debate sobre os limites da responsabilidade civil e
do dano moral para a construcdo de um sistema mais coerente, equilibrado e comprometido
com os valores constitucionais. A analise da tese dos meros aborrecimentos se mostra
relevante ndo apenas como fendmeno juridico isolado, mas como expressao de um esfor¢o

mais amplo de racionalizagdo do sistema de tutela dos direitos da personalidade.
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1. FUNDAMENTOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL

1.1.  Contexto historico e o atual modelo de responsabilidade civil no Brasil

O sistema brasileiro contemporaneo de responsabilidade civil ¢ resultado de um longo
processo histdrico de transformagdes, marcado por influéncias filoséficas, culturais e sociais
profundas. Trata-se, portanto, de um instituto juridico dindmico, cuja evolugdo acompanha as
mudangas dos valores sociais e as necessidades de protecao dos direitos individuais e
coletivos.

A responsabilidade civil ndo surgiu de forma estanque ou desvinculada da experiéncia
humana: sua formagao estd intrinsecamente ligada ao modo como as civilizagdes, em distintos
periodos historicos, compreenderam o ilicito, o dano e a obriga¢do de reparar'. A propria
nocao de ilicito — e, por consequéncia, de responsabilidade — ¢ construida socialmente, sendo
fruto da interacdo entre normas juridicas e os padrdes morais vigentes em determinado
contexto. Desse modo, o direito de imputar a alguém a responsabilidade por um dano
transcende a mera técnica juridica, constituindo-se como uma construcao historica e cultural
que reflete a maneira pela qual a sociedade estrutura e interpreta suas relagcdes sociais, valores
e expectativas de conduta’.

Na experiéncia juridica brasileira pds-codificacdo, o regime de responsabilidade civil
consagrado pelo Codigo Civil de 1916 — especialmente em seu artigo 159 — adotava
majoritariamente a responsabilidade subjetiva como paradigma interpretativo. Nesse modelo,
a configuracdo do dever de indenizar exigia, de forma inequivoca, a demonstracao da culpa
do agente, entendida como ag¢do ou omissao voluntéaria, negligente ou imprudente, apta a
violar direito alheio ou causar prejuizo®. Tal dispositivo, de redagdo concisa, funcionava como
uma cldusula geral de imputacdo, ndo abria espaco para outra responsabilidade que nao fosse
subjetiva, salvo raros casos’. A estrutura hermética do artigo 159 refletia nitidamente o

espirito liberal-individualista do inicio do século XX, alicer¢ado na valorizagdo da autonomia

! LOPES, Othon de Azevedo. Fundamentos da Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro: Processo, 2019, p. 9-10.

2 1bid., p. 296.

* Conforme o disposto no artigo 159 do Cédigo Civil de 1916: 'Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito ou causar prejuizo a outrem, fica obrigado a reparar o dano'.

* Antes mesmo da vigéncia do atual Cdodigo Civil e da Constituigdo Federal de 1988, a responsabilidade objetiva
jé se encontrava consagrada em diversas legislagdes esparsas. Dentre elas, destacam-se: o Codigo Brasileiro de
Aeronautica; a Lei n® 6.453/1977, que dispde sobre a responsabilidade civil por danos nucleares e as obrigagdes
do operador de instalagdes nucleares; o Decreto Legislativo n°® 2.681, de 1912, que regula a responsabilidade
civil das estradas de ferro; e a Lei n® 6.938/1981, que institui a Politica Nacional do Meio Ambiente e estabelece
a responsabilidade objetiva por danos ambientais.
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privada e na ideia de que somente haveria obrigacdo de indenizar quando demonstrada a falha
pessoal do causador do dano’.

Ressalte-se, contudo, que ndo se trata aqui de eleger um modelo de responsabilidade
civil — subjetiva ou objetiva — como superior ou mais adequado em termos absolutos. Mas o
Direito, enquanto construcao historica e social, reflete as transformagdes e complexidades das
relacdes humanas, e a responsabilidade civil, nesse contexto, acompanha essa evolucio.
Ambos o0s modelos cumprem fungdes distintas, porém complementares, dentro do
ordenamento juridico contemporaneo, sendo indispensaveis para a conformacdo de um
sistema equilibrado®.

E nesse sentido, no contexto da transi¢io do Estado Liberal para o Estado Social de
Direito — especialmente com o advento do constitucionalismo contemporaneo — que se
evidencia a mudanga paradigmatica rumo ao atual regime juridico da responsabilidade civil
no Brasil. Assiste-se a superagdo de um modelo tradicional, de estrutura simplificada e
fortemente calcado na responsabilidade subjetiva, em prol de um sistema mais complexo,
dindmico e funcional, sintonizado com as exigéncias da equidade, da protecdo a dignidade da
pessoa humana e da efetividade dos direitos fundamentais’.

Observa-se, nesse sentido, que a transformacdo paradigmatica no campo da
responsabilidade civil, ¢ impulsionada por dois grandes vetores historicos. De um lado, a
Revolucdo Industrial — especialmente a partir da segunda metade do século XIX —
acompanhada pelo vertiginoso avango cientifico e tecnologico; de outro lado, os efeitos
devastadores das Grandes Guerras, ao intensificarem os riscos sociais € a complexidade das
relacdes humanas, impulsionaram a emergéncia de uma nova sensibilidade juridica voltada a
realizagdo da justica social e a constru¢do de uma sociedade mais solidaria, fundada na
protecao dos vulneraveis e na reparticdo equitativa dos encargos decorrentes da vida em
coletividade®.

Verifica-se, portanto, que essa transformagao substancial na configuragdo das relagdes
juridicas entre os sujeitos sociais, que deixam de operar sob um paradigma horizontal —

sustentado por uma igualdade formal e material — para se desenvolverem em uma logica

> CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. — 16. ed. — Barueri [SP]: Atlas, 2023, p. 3-4.
® Importa destacar que essa evolugdo ndo deve ser compreendida como substituicio pura e simples da
responsabilidade subjetiva pela objetiva, mas sim como um sistema articulado ¢ harmdnico em que ambas
coexistem dentro de seus justos limites. Nesse sentido, adverte Caio Mario da Silva Pereira: “Insurgir-se contra
a ideia tradicional da culpa é criar uma dogmatica desafinada de todos os sistemas juridicos. Ficar
somente com ela é entravar o progresso.”(PEREIRA, Caio Mario da Silva. Institui¢oes de direito civil. 3. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 1983. v. 3, p. 507) (destaque nosso).

7 CAVALIERI FILHO, Sergio, op. cit., p. 2.

& Ibid., p. 2.



12

marcadamente verticalizada, na qual se revelam profundas assimetrias de ordem econdmica,
social e informacional. Nesse novo contexto, torna-se evidente a limitacdo da culpa como
fundamento exclusivo da responsabilizacdo civil, ja& que ela parte da premissa de paridade
entre as partes, desconsiderando a complexidade e a desigualdade estrutural das relagdes
contemporaneas.

E nesse cenario de profundas transformagdes das relagdes sociais contemporaneas que
se consolida o Estado Democratico de Direito, contexto em que a propria modernidade passa
a problematizar seus efeitos e contradi¢des. Nesse sentido, conforme os ensinamentos de

BRAGA NETTO; FARIAS; ROSENVALD:

Nesse periodo, assistimos ao florescer de todo um arcabouco protetivo da
personalidade humana; uma revisdo da teoria das incapacidades com destaque para a
tutela da autonomia existencial; para a boa-fé objetiva como vetor de confianga nas
relagdes obrigacionais; a funcionalizagdo do contrato ¢ da propriedade; a
despatrimonializagdo da familia e a sua conversdo de institui¢do em instrumento de
construcdo do afeto e da privacidade da familia’.

E no que tange o sistema juridico brasileiro, ¢ com a constitucionaliza¢ao do Direito
Privado, com advento do Codigo e a promulgacdo de leis especiais — como o Codigo de
Defesa do Consumidor (CDC) — que observa-se a consolidagdo interpretativa do atual
modelo juridico de responsabilidade civil, admitindo com maior clareza e sistematizagao a
responsabilidade objetiva, em diversas hipdteses, especialmente naquelas relacionadas a
situacdes de risco, ao exercicio de atividades perigosas, as relagdes de consumo e a prestacao
de servigos publicos'®. Esse movimento representa a transi¢io de um modelo baseado na
culpa subjetiva para outro que centraliza o risco e o dano como elementos nucleares da

responsabilizagdo'.

® BRAGA NETTO, Felipe Peixoto; FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Novo tratado de
responsabilidade civil. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva Educagdo, 2019.p. 34.

' Ao abordar expressamente diferentes modalidades de responsabilidade civil em seu texto, a Constituigdo
Federal de 1988 elevou esse instituto a um novo patamar normativo. Entre os dispositivos que ilustram essa
mudanca, destacam-se: a previsdo da responsabilidade do Estado por erro judiciario e prisdo injusta (art. 5°,
inciso LXXV); a imposicao de responsabilidade objetiva por danos nucleares (art. 21, inciso XXIII, alinea “c”);
consolidou, no § 6° do seu art. 37, a responsabilidade objetiva, tal qual a do Estado, a todos os prestadores de
servigos publicos; e a responsabilizagdo civil por danos causados ao meio ambiente (art. 225, § 3°).

" Contudo, para que nio se incorra em generalizagdes indevidas, é necessario reconhecer que a responsabilidade
subjetiva ndo foi extinta do ordenamento juridico brasileiro. A despeito do avango da responsabilidade objetiva,
ela permanece com relevancia em diversas situagdes. Nesse sentido, leciona Sérgio Cavalieri Filho: “E possivel
afirmar que, se o Cddigo de 1916 era subjetivista, o Codigo atual prestigia a responsabilidade objetiva. Isso,
entretanto, nao significa dizer que a responsabilidade subjetiva tenha sido banida. Temos no Codigo atual
um sistema de responsabilidade prevalentemente objetivo, porque esse ¢ o sistema que foi modelado ao longo do
século XX pela Constituicdo e leis especiais, sem exclusdo, todavia, da responsabilidade subjetiva, que tera
espago sempre que nao tivermos disposicdo legal expressa prevendo a responsabilidade objetiva.”(CAVALIERI
FILHO, Sergio, op. cit., p. 5) (destaque nosso).
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Nesse contexto, os modelos de responsabilidade baseados na equidade e orientados
pela funcdo social do direito mostram-se mais adequados, pois consideram as desigualdades
materiais entre as partes € buscam garantir uma compensagao justa, proporcional e solidaria
aos danos sofridos'?. Tais modelos ultrapassam a logica estritamente retributiva e assumem
um papel distributivo, visando restabelecer o equilibrio social comprometido pelas
externalidades negativas da vida em sociedade".

O fenomeno da ascensdao da responsabilidade civil objetiva consolida, no contexto
brasileiro, um sistema normativo plural e dindmico, marcado pelo chamado “didlogo das
fontes”'*. Nesse cendrio, coexistem multiplas normas e fundamentos juridicos, exigindo do
intérprete a tarefa de, a luz dos principios constitucionais e da sistematica da responsabilidade
civil, identificar a norma mais adequada a solugdo do caso concreto. Trata-se de um modelo
de responsabilidade civil complexo, que articula dispositivos da Constituicdo Federal de
1988, de leis especiais e do Codigo Civil de 2002, refletindo uma estrutura normativa
multifacetada e aberta a harmonizagao entre diferentes regimes juridicos.

Resumidamente, trata-se de um fendmeno préprio da pés-modernidade juridica ou da
contemporaneidade normativa, na medida em que o Codigo Civil de 2002 ndo apenas
preserva os fundamentos cldssicos da responsabilidade civil, mas também incorpora os
avangos ja consolidados'. Afinal, em regra, a responsabilidade civil continua sendo subjetiva,
fundada na culpa, mas sem prejuizo da ado¢ao de modelos objetivos quando a realidade social
assim o exigir'S.

Contudo, ¢ importante destacar que, no tocante ao dano moral — objeto central deste
trabalho —, o modelo de responsabilidade civil puramente objetiva, que desconsidera a
conduta do agente e se limita a verificacdo do dano e a sua redistribuicdo com base no risco,

mostra-se incompativel com a natureza desse tipo de lesdo'”. Isso porque o dano moral, por

12° A solidariedade constitui um dos pilares fundamentais da nova ordem juridica instaurada sob a égide do
Estado de bem-estar social. Nesse contexto, ela redefine e ressignifica os pardmetros que regem as relagdes
sociais, impondo uma perspectiva mais humanizada, cooperativa e responsavel entre os sujeitos de direito. Em
ultima instancia: “este sentimento de solidariedade ¢ a contraface da inseguranga em que vive o homem, dado o
vertiginoso progresso técnico/cientifico que caracteriza a sociedade contemporanea. Se ndo ha elevado grau de
seguranga, garante-se ao menos a reparacio do dano pessoal decorrente dos acidentes” (CALVAO, Jodo.
Responsabilidade civil do produtor. Coimbra: Almedina, p. 375).

3 LOPES, Othon de Azevedo, op. cit., p. 303.

4 TARTUCE, Flavio Responsabilidade civil. - 6. ed., rev., atual. e ampl. - Rio de Janeiro : Forense, 2025, p.11.

> Um exemplo emblematico dessa evolugdo € a significativa inovagdo introduzida pelo paragrafo tinico do artigo
927 do Cdédigo Civil, que consagra, de forma expressa, a responsabilidade objetiva em hipoteses de risco
inerente a atividade exercida, mesmo a margem de previsao especifica. (GONCALVES, Carlos Roberto.
Responsabilidade civil. —24. ed. - Sdo Paulo : Saraiva Jur, 2025. p. 17).

' Ibid., p. 17.

7 LOPES, Othon de Azevedo, op. cit., p. 357.
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envolver aspectos subjetivos da esfera intima da pessoa, exige necessariamente um juizo de
reprovabilidade da conduta do agente, ainda que em grau minimo. Tal exigéncia se justifica
ndo apenas para a qualificacdo do ilicito como passivel de reparagao moral, mas também para
a adequada quantificacdo da indenizagdo, a qual deve observar a extensao do abalo, a
gravidade do fato e a intensidade da viola¢do a dignidade da vitima. Dessa forma, o dano
moral reclama uma andlise que transcende a mera existéncia do prejuizo, exigindo a

consideragdo do contexto fatico e da culpabilidade envolvida.

1.2 Conceito e funcao

A breve explanagdo histdrica realizada no topico anterior ndo cumpre apenas fungao
informativa ou introdutéria: ela ¢ essencial para a compreensdo integral da estrutura e da
racionalidade da responsabilidade civil no ordenamento juridico brasileiro. Nao basta
compreender como o instituto funciona em sua mecanica normativa — € preciso reconhecer
os valores que o fundamentam, os pressupostos ideologicos que o sustentam e os fins sociais
que busca realizar.

Em outras palavras, a analise puramente técnica da responsabilidade civil — limitada
aos seus elementos estruturais — ¢ insuficiente para captar a totalidade de sua fung¢ao juridica.
E necesséario ultrapassar a perspectiva funcionalista e penetrar na dimensdo valorativa do
instituto: compreender que sua razao de ser esta ancorada no esforgo civilizatorio de conter o
ilicito e restaurar a confianga social por meio da reparagdo do dano. Essa perspectiva revela
que o Direito ndo apenas organiza condutas, mas também projeta expectativas normativas
sobre elas'®, sendo a responsabilidade um dos principais mecanismos de reagdo juridica
quando tais expectativas sao violadas.

Nesse sentido, como bem observa Orlando Gomes, o Direito Positivo pode ser
compreendido sob dois aspectos complementares: “Sob o aspecto formal, o Direito ¢ regra de
conduta imposta coativamente aos homens. Sob o aspecto material, ¢ a norma nascida da
necessidade de disciplinar a convivéncia social.”’® A responsabilidade, nesse contexto,
revela-se como expressdo concreta dessa dupla natureza — ao mesmo tempo instrumento

normativo ¢ meio de realiza¢ao da ordem social.

'8 Nesse sentido, é pertinente a reflexdo a partir da maxima latina ubi societas, ibi jus, ubi jus, ibi societas, que
evidencia a indissociavel relagdo entre o direito e a vida em sociedade, ressaltando que onde ha sociedade, ha
necessariamente a presenca do direito, e vice-versa.

' GOMES, Orlando. Introdugdo ao Direito Civil. 15. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019. p.4.
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A responsabilidade civil encontra seu fundamento mais imediato no didlogo que se
estabelece entre a violagdo de um dever juridico € a consequente obrigacdo de repara¢do®. Tal
didlogo remonta a propria esséncia do Direito enquanto sistema normativo que visa nao
apenas a ordenagdo da convivéncia social, mas também a preservagao da confiabilidade nas
relacdes juridicas. Quando um sujeito de direito transgride um dever - por acdo ou omissao - €
dessa conduta resulta um dano, surge para ele o dever de reconstituir, tanto quanto possivel, o
equilibrio anteriormente existente. Essa obrigagdo de reparar ndo € apenas uma exigéncia
pragmatica, mas sim a expressao de um valor nuclear da ordem juridica: a protecdo do licito e
a represséo do ilicito?.

Essa logica estrutura-se com base em uma tradicdo doutrinaria consolidada,
notadamente pela escola histérica do Direito. A luz da doutrina alemd, conforme
sistematizado por Othon de Azevedo Lopes, o estudo das posi¢des juridicas para os fins deste
trabalho divide-se entre dois polos: no direito subjetivo, distinguem-se a expectativa juridica
(Recht) e a exigibilidade (4Anspruch); no dever juridico, diferenciam-se a obrigacao (Schuld)
— como dever primario de conduta — e a responsabilidade (Haftung) — como dever
secundario de suportar as consequéncias do inadimplemento?. Trata-se, assim, de uma logica
relacional e sequencial: do descumprimento nasce a responsabilidade, como instrumento de
recomposi¢do ou cumprimento de uma pena.

Embora o presente trabalho tenha como foco principal a responsabilidade civil,
torna-se pertinente uma breve distingdo em relagdo a responsabilidade penal, dada a diferenca
de fundamentos, finalidades e bens juridicos tutelados por cada uma.

No direito romano, ambas as formas de responsabilidade eram tratadas de maneira
indistinta. A violagdo de um dever juridico era concebida de forma unitaria, sem a clara
separacao que hoje se estabelece entre o interesse privado, protegido pela responsabilidade
civil, e o interesse publico, objeto da responsabilidade penal. Esse cenario comecou a se
modificar com a Lex Aquilia, marco normativo que introduziu os primeiros contornos da

responsabilidade extracontratual®. Ainda que mantida, a época, a natureza penal da sangdo,

2 Sobre o tema, “responsabilidade, para o Direito, nada mais é, portanto, que uma obrigagdo derivada — um
dever juridico sucessivo — de assumir as consequéncias juridicas de um fato.”(GAGLIANO, Pablo Stolze;
PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil: responsabilidade civil. 17. ed. Sao Paulo: Saraiva
Educagédo, 2019 p. 46).

2L E nesse sentido que se posiciona Sérgio Cavalieri Filho, ao resgatar as ligdes de San Tiago Dantas, para quem
“o principal objetivo da ordem juridica é proteger o licito e reprimir o ilicito”. Em outras palavras, o Direito atua
simultaneamente em duas frentes: tutela a conduta do individuo que age conforme os ditames legais e, a0 mesmo
tempo, reprime aquele que os transgride. (CAVALIERI FILHO, Sergio, op. cit., p. 11.).

2 LOPES, Othon de Azevedo, op. cit., p. 274.

2 GONCALVES, Carlos Roberto, op. cit., p. 13.
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observou-se uma importante evolucdo: a substitui¢do da puni¢do corporal ou retributiva pela
compensagio pecunidria nos casos de atos lesivos que ndo configuravam crime®,

Com o amadurecimento do pensamento juridico e a consolida¢ao do Estado moderno,
a separagao entre responsabilidade civil e penal tornou-se evidente. A responsabilidade penal
recai sobre a infracdo de normas de direito publico, protegendo bens juridicos de interesse
coletivo. Ja a responsabilidade civil passou a tutelar os interesses privados, especialmente no
que diz respeito aos danos patrimoniais e extrapatrimoniais.

Ainda assim, apesar da distingdo entre as esferas da responsabilidade civil e penal, é
possivel observar, na contemporaneidade, uma aproximac¢do funcional entre os diversos
regimes de responsabilizacdo, impulsionada pela crescente complexidade das relagdes sociais.
Em uma sociedade caracterizada por estruturas interdependentes e pela multiplicagdo dos
riscos juridicos, a responsabilidade apresenta-se como instituto transversal, sendo objeto de
estudo e aplicagdo nas esferas civil, penal e administrativa, cada qual com fundamentos,
finalidades e mecanismos proprios®.

Esse pluralismo normativo revela que ja nao se pode sustentar uma concepgao rigida e
uniforme da responsabilidade, sob pena de ignorar a diversidade de instrumentos juridicos
voltados a contengdo de danos e a legitimagdo de medidas sancionatorias®. Assim, a
responsabilidade moderna exige um olhar mais amplo, que reconheca suas diferentes
manifestagdes e finalidades conforme o contexto institucional em que se insere. Nesse novo
paradigma, a responsabilidade ultrapassa a dicotomia entre licito e ilicito e passa a se orientar
pela analise do dano e pela possibilidade de imputacdo, ¢ o que afirma Antonio Cordeiro:

A responsabilidade civil ndo deveria assentar dogmaticamente na pratica de factos
ilicitos nem desenvolver, em tais bases, os seus pressupostos: o essencial da sua
concretizagdo reside, td0-s6, no dano ¢ na imputacdo. Todavia, e porque

historicamente a responsabilidade se desenvolveu em torno dos factos ilicitos, a
doutrina destes funciona como a grande matriz de todo este instituto?’.

Essa leitura mais aberta da responsabilidade civil reflete o deslocamento de seu eixo
tradicional — centrado exclusivamente na nog¢ao de ilicitude — para uma concepgdo mais
funcional e protetiva, voltada a reparagdo de danos independentemente de condutas tipicas.

Em outras palavras, a dogmética contemporanea compreende que, diante da pluralidade de

*Ibid., p. 13.

> LOPES, Othon de Azevedo, op. cit., p. 285.

?® Ibid., p. 286.

2 CORDEIRO, Anténio Menezes. Tratado de direito civil. — 4a ed., reformulada e actualiz. — v. lo. 1953. v.;
Introdugdo : fontes do direito : interpretacao da lei : aplicacdo das leis no tempo : doutrina geral. - p. 979
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riscos sociais ¢ da expansdo dos deveres juridicos, a responsabilidade pode prescindir de
codigos exclusivamente éticos sobre condutas®.

Sob outro prisma, a luz da doutrina majoritaria e da propria sistematizagao do Codigo
Civil, a responsabilidade civil pode ser compreendida a partir das categorias fundamentais da
Teoria Geral do Direito Civil, especialmente no que tange a relagao entre os fatos juridicos e a
geracdo de vinculos obrigacionais®.

Conforme sistematizado pela doutrina classica, em especial por Pontes de Miranda, os
fatos juridicos em sentido amplo sdo todos os acontecimentos que, ao incidirem no plano do
mundo fenoménico, produzem efeitos juridicos relevantes, como o nascimento, a modificagdo
ou a extingdo de relagdes juridicas. Esses fatos podem ser naturais ou humanos, voluntarios
ou involuntiarios — e ¢ justamente entre os fatos juridicos voluntarios que se insere a
responsabilidade civil.

Nesse contexto, a responsabilidade civil se localiza, estruturalmente, na sequéncia fato
juridico - fato humano voluntario - ato ilicito. Como ensina Antunes Varela, somente ha
responsabilidade quando se estd diante de um fato dominavel pela vontade humana — ou seja,
uma conduta voluntaria, ainda que nao intencional no resultado, mas controlédvel sob o ponto
de vista juridico™. Somente em relagdo a esses fatos se pode cogitar da ocorréncia de ilicitude,
de culpa e da consequente obrigagcdo de reparar o dano, conforme as hipdteses previstas em
lei.

Assim, a ilicitude — elemento responsabilidade — nao se projeta sobre qualquer
acontecimento, mas apenas sobre aquele comportamento humano voluntario que infringe um
dever juridico previamente estabelecido. Isso evidencia que a responsabilidade civil ndo ¢
autobnoma em relacdo ao sistema geral dos fatos juridicos, mas se integra a ele, constituindo
uma espécie especifica dentro da estrutura normativa que rege as consequéncias juridicas das
condutas humanas.

Uma questdo adicional que se apresenta na conceituagdo da responsabilidade civil no
ordenamento juridico brasileiro diz respeito a possivel superacdo da dicotomia entre
responsabilidade contratual e extracontratual. Embora parte da doutrina considere essa

separagdo como superada sob a perspectiva funcional — ja que, na pratica, ambas as espécies

8 LOPES, Othon de Azevedo, op. cit., p. 286.

% Sérgio Cavalieri, ao seguir essa linha tedrica, observa que a responsabilidade civil ndo é uma obrigagdo
originaria, mas uma forma derivada de vinculo juridico, que nasce da ocorréncia de um ato ilicito, conforme
definido nos arts. 186 e 187 do Cddigo Civil. Em contraposi¢do, as obrigagdes civis regulares decorrem de atos
juridicos licitos, cujos efeitos sdo reconhecidos e disciplinados positivamente pela legislagdo — a exemplo dos
negocios juridicos abordados nos arts. 104 a 114 do Cddigo Civil.

 VARELA, Antunes. Das obrigagdes em geral. 8. ed. Coimbra: Almedina. v. 1, p. 534.
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compartilham elementos estruturais semelhantes —, o Cddigo Civil de 2002 ainda trata das
duas formas distintamente, ainda que sem uma delimita¢do formal®'.

Para ndo ocorrer excessos, a distingdo, ainda possui relevancia pratica, especialmente
no que diz respeito ao 6nus da prova, ao prazo prescricional e ao marco inicial do dever de
indenizar. Porém, para os fins deste trabalho, ndo se faz necessario um aprofundamento
teorico exaustivo sobre essa divergéncia. Isso porque, os requisitos fundamentais para a
configuragdo da responsabilidade civil sdo essencialmente os mesmos, tanto na modalidade
contratual quanto na extracontratual: a ocorréncia de um dano, a pratica de um ato ilicito e o
nexo de causalidade entre ambos.

Ainda assim, ¢ relevante destacar que, conforme ensina Flavio Tartuce, a
responsabilidade contratual decorre do inadimplemento de uma obrigacdo previamente
assumida entre as partes, implicando a violagdo de um dever especifico®>. Ja a
responsabilidade extracontratual — ou aquiliana — resulta da infragdo a um dever juridico
geral de ndo causar dano, independentemente de relagdo juridica prévia®. Apesar da auséncia
de separacgdo rigida no texto legal, ambas compartilham a mesma finalidade: a recomposicao
da ordem juridica violada e a reparac¢do do dano injustamente causado®*.

Diante dessa trajetoria conceitual, normativa e funcional, destacam-se as trés fungdes
fundamentais da responsabilidade civil no ordenamento juridico contemporaneo: reparatoria,
punitiva e preventiva. Elas se manifestam conforme a natureza do dano, o contexto da
violacao e os objetivos do direito, permitindo compreender a responsabilidade civil como um
instrumento dinamico de tutela de interesses e conformacao de condutas sociais.

A fungdo reparatéria, considerada central, tem como fundamento o principio da
reparacdo integral, previsto no art. 944 do Codigo Civil. Seu objetivo € restaurar o estado de
equilibrio anterior a lesdo, garantindo ao lesado uma compensagdo que corresponda a

extensdo do dano sofrido®. Contudo, é precisamente nessa fungdo que se observa uma das

! No que tange a responsabilidade civil, os dispositivos pertinentes encontram-se tanto na Parte Geral quanto na
Parte Especial do Codigo Civil. O tema ¢ tratado de forma central nos arts. 186, 187 e 188, que abordam o ato
ilicito, o abuso de direito e as excludentes de ilicitude. Na Parte Especial, estd sistematizado no capitulo
especifico que vai do art. 927 ao art. 954, dedicado a responsabilidade civil propriamente dita. Além disso,
outros dispositivos também se relacionam ao tema, como aqueles que tratam do inadimplemento das obrigagdes
— especialmente os arts. 389 a 420, que disciplinam as consequéncias juridicas da inexecu¢do contratual, com
reflexos diretos na responsabilidade contratual.

32 TARTUCE, Flavio. op. cit., p. 43.

3 Ibid., p. 43.

¥ 1bid., p. 43.

> Art. 944. A indenizagdo mede-se pela extensdo do dano. Paragrafo tnico. Se houver excessiva desproporgio
entre a gravidade da culpa e o dano, podera o juiz reduzir, equitativamente, a indenizagao.
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tensdes que serdo exploradas neste trabalho: o fato de que nem toda perturbagdo subjetiva €
juridicamente relevante a ponto de justificar a incidéncia da tutela reparatoria.

O argumento central ¢ o de que o Direito ndo deve se ocupar da reparacao de todos os
dissabores da vida em sociedade, sob pena de gerar uma sobrecarga indevida do sistema e
distor¢des no regime da responsabilidade civil. Essa tese, baseada na ideia de filtragem
judicial da tutela indenizatoéria, sera analisada posteriormente ao longo deste trabalho.

A partir de uma leitura funcional contemporanea, também ¢ possivel observar que a
responsabilidade civil assume papel relevante sob uma 6tica econdmica, como instrumento de
alocagdo eficiente de riscos e internalizagdo de custos sociais. Sob essa perspectiva, o instituto
visa desestimular condutas danosas e distribuir os encargos da repara¢do de forma racional’®.
No entanto, essa logica também impde limites: se a indenizagao for exigida mesmo nos casos
em que o dano ¢ insignificante, o sistema perde eficiéncia e passa a gerar Onus
desproporcionais, contrariando os proprios fundamentos que justificam a responsabilizagao.

Ainda que a funcdo reparatéria permaneca como regra geral e esséncia classica da
responsabilidade civil, estruturada sobre o ideal de restaurar a situacdo juridica anterior ao
dano, ¢ inegavel que o instituto vem assumindo, nas ultimas décadas, novas roupagens
funcionais. Isso ocorre porque a visdo tradicional, centrada exclusivamente na recomposi¢ao
patrimonial, nem sempre ¢ suficiente para enfrentar os riscos e os danos difusos que
caracterizam as relagdes sociais contemporaneas®’.

O Direito tem enfrentado, cada vez mais, situagdes em que nado € possivel restaurar
plenamente o status quo ante. Em casos que envolvem danos extrapatrimoniais de dificil
quantificagdo ou situagdes em que a repercussao social da conduta ¢ elevada, a funcdo
punitiva ganha relevancia, ndo apenas como forma de reprovagdo, mas também como
mecanismo de dissuasdo e contengdo de comportamentos socialmente nocivos. Nesse
contexto, a responsabilizacdo ndo se esgota na compensagdo individual do lesado, mas
assume uma dimensdo simbolica e pedagodgica, com vistas a tutela de interesses
metaindividuais e a prevencgdo de novas lesdes™.

Ja a funcdo preventiva busca evitar que danos futuros ocorram, por meio da
responsabiliza¢do de condutas que ultrapassam limites minimos de tolerabilidade no convivio
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social””. Sua efetividade estd condicionada a definicdo clara e estavel de padrdes éticos e

% LOPES, Othon de Azevedo, op. cit., p. 310-315.

¥ CARNEIRO, Rafael Jabur. Responsabilidade civil preventiva: andlise sobre a viabilidade de um novo
pardametro indenizatorio. Sdo Paulo: Faculdade de Direito da USP, 2023. Tese de Doutorado. p. 17-18.

¥ TARTUCE, Flavio. op. cit. p. 52.

3 GONCALVES, Carlos Roberto. op. cit. p. 561-563.
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juridicos. Em uma sociedade marcada por profunda heterogeneidade social, econdmica e
cultural, como a brasileira, estabelecer esses parametros revela-se tarefa complexa e
controversa, gerando inseguranga quanto aos critérios a serem adotados, sobretudo em temas
de alta subjetividade, como o dano moral.

Teleologicamente, portanto, a regulagdo e repressdo dessas condutas encontram mais
adequado amparo em outros ramos do Direito, como o Direito Penal e o Direito
Administrativo, que dispdem de mecanismos proprios para lidar com infracdes e sancdes
voltadas a prevenc¢do e repressio de comportamentos socialmente reprovaveis*. Em outras
palavras, a responsabilidade civil, ao contrdrio, tem na reparagdo do dano o seu ponto de
partida dogmatico, e ndo a prevenc¢do em sentido estrito.

Além disso, parte da doutrina levanta criticas relevantes a possibilidade de
consolidagdo plena da fungdo preventiva dentro da responsabilidade civil, especialmente no
que tange a sua base normativa e a seguranca juridica que ela oferece. A principal objecao
reside no fato de que o art. 944 do Codigo Civil, que trata da extensdo da indenizagdo, ndo
fornece os pressupostos técnicos necessarios para sustentar uma fungao voltada a prevengao
auténoma, com efeitos prospectivos e difusos*'. Em razdo disso, alguns autores sustentam que
o reconhecimento dessa fun¢do demandaria uma revisitagdo dogmatica mais profunda, com a
construcdo de fundamentos proprios e sistematizados, que assegurem sua aplicagdo de forma
coerente e proporcional®,

Assim, embora a funcdo preventiva represente uma tendéncia de evolugao funcional
do instituto, sua consolidagdo ainda carece de maturacdo tedrica, respaldo legislativo
especifico e critérios objetivos de aplicagdo, sob pena de gerar decisdes casuisticas e
instabilidade no sistema®. Isso se torna ainda mais sensivel quando se trata de pequenos
aborrecimentos, cuja valoragao € notoriamente subjetiva e circunstancial.

Nesse cenario, a analise das funcdes da responsabilidade civil revela-se mais do que
um exercicio teorico: trata-se de compreender os limites legitimos da tutela indenizatoria, a
fim de preservar sua integridade, racionalidade e compromisso com a justi¢a material. Como
se vera, ¢ a partir dessa compreensao funcional que ganha for¢a a exclusiao dos meros
aborrecimentos do campo da responsabilidade civil, reforcando seu carater seletivo,
delimitador ¢ de racionalizagdo da tutela indenizatéria, com vistas a contencao da banalizacao

do dano moral.

“° LOPES, Othon de Azevedo, op. cit., p. 310-315.
* CARNEIRO, Rafael Jabur. op. cit., p. 36.

“ Ibid., p. 36.

% Ibid., p. 36.
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1.3 Elementos da responsabilidade civil

Para que se configure a responsabilidade civil no ordenamento juridico brasileiro, ¢
indispensavel a presenga cumulativa de certos elementos, reconhecidos pela doutrina como
estruturantes do instituto: a conduta, o dano e o nexo de causalidade*. Trata-se de uma
construcdo sistematica que permite ao aplicador do Direito verificar se, diante de uma
situagdo fatica concreta, emerge ou nio o dever juridico de indenizar®.

Esses elementos encontram fundamento normativo no artigo 186 do Codigo Civil,
segundo o qual “aquele que, por agdao ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia,
violar direito e causar dano a outrem, comete ato ilicito”. A sistematica ¢ refor¢ada pelo artigo
927, que prevé a obrigagdo de indenizar o dano sempre que houver ato ilicito: artigos 186 e
187%.

Nesse sentido, a doutrina propde a distingdo entre dano-evento — relacionado a
conduta antijuridica atribuida ao agente — e dano-consequéncia — vinculado aos efeitos
concretos que afetam a esfera juridica da vitima*’. A responsabilidade civil, assim, ndo se
constitui com base apenas na pratica de um ato ilicito, tampouco na ocorréncia isolada de um
dano, mas sim quando ha a conjugacao de ambos os elementos dentro de uma cadeia causal
reconhecida pelo ordenamento.

Consequentemente, nem todo ato que cause prejuizo é, por si s0, ilicito, assim como
nem toda conduta ilicita implica, necessariamente, a existéncia de um dano indenizavel. Ea
partir dessa premissa que se inicia a problematiza¢ao proposta neste trabalho, com especial
atencao a tese dos meros aborrecimentos. Busca-se analisar, a luz dos elementos classicos da
responsabilidade civil e dos entendimentos consolidados na jurisprudéncia, se tais situagdes

preenchem os requisitos normativos que autorizam a indenizacao.

* LOPES, Othon de Azevedo, op. cit., p. 331.

* Apesar da divergéncia doutrinaria quanto a quantidade e a classificagdo dos elementos da responsabilidade
civil, adota-se, neste trabalho, a corrente que compreende a conduta e a culpa como manifestagdes de um mesmo
elemento — a conduta humana juridicamente relevante. Assim, considera-se que os trés pressupostos
fundamentais da responsabilidade civil sdo: conduta, dano e nexo de causalidade. Esse entendimento ¢ apoiado
por renomados autores, como Maria Helena Diniz, Sérgio Cavalieri Filho, Pablo Stolze Gagliano e¢ Othon
Azevedo Lopes, para os quais a culpa integra o proprio contetido da conduta, sem configurar requisito auténomo.
% Para além do ato ilicito em sentido estrito, definido no artigo 186 do Cédigo Civil, o ordenamento juridico
brasileiro também equiparou ao ilicito civil o exercicio abusivo de um direito subjetivo. Essa previsdo esta
expressa no artigo 187 do Cédigo Civil, o qual dispde que: “Também comete ato ilicito o titular de um direito
que, ao exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-f¢ ou
pelos bons costumes.”

T BIANCA, Massimo C. Diritto civile. La responsabilita. Milano: Giuffre, 2006. v. 5, p. 112-114.
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Quando ausente algum dos pressupostos essenciais — como o dano juridicamente
relevante, a ilicitude da conduta ou o nexo de causalidade —, tal acontecimento nio se
enquadra como fato juridicamente relevante no campo da responsabilidade civil, e, por
conseguinte, ndo enseja o dever de indenizar.

Contudo, cumpre destacar que parte da doutrina contemporanea tem desenvolvido
reflexdes no sentido de admitir hipoteses de responsabilidade civil mesmo na auséncia de
dano propriamente dito. Trata-se de uma constru¢do ainda doutrinario, mas que levanta
questionamentos teoricos relevantes sobre a autonomia da violagdo de deveres normativos
como fato gerador da responsabilidade, ainda que o prejuizo concreto ndo seja imediatamente
quantificavel®.

A analise desses elementos permite verificar se uma determinada situagdo ultrapassa o
limiar da juridicidade e se insere no campo da reparagdo civil. A seguir, serdo abordados

individualmente os principais componentes da estrutura da responsabilidade civil.

1.3.1 Conduta

A conduta representa o primeiro elemento estrutural da responsabilidade civil e
corresponde ao comportamento humano que da origem ao evento danoso. Na sistematica
juridica, entende-se que a conduta ¢ um género, do qual derivam duas espécies: a agdo e a
omissdo®. Em ambos os casos, para que haja responsabiliza¢do, é necesséario que a conduta
possa ser juridicamente imputada ao agente, isto ¢, que ele pudesse agir de forma diversa,
conforme o dever juridico estabelecido™.

No caso da agdo, trata-se de um comportamento comissivo — uma atuagao positiva do
agente, voluntdria e apta a desencadear o resultado lesivo. J4 a omissdo pressupde que o
agente tinha o dever juridico de agir para evitar o dano e, podendo fazé-lo, absteve-se. A
omissdo, portanto, s6 adquire relevancia juridica quando o sujeito estava vinculado a um
dever especifico de impedir o resultado, seja por disposi¢do legal, contratual ou por relagdo
juridica preexistente.

Sob a otica da Teoria Geral do Direito, a conduta enquadra-se como um fato juridico

voluntério, uma vez que decorre da manifestacao de vontade humana, ainda que o resultado

8 Nesse sentido, como pontua Flavio Tartuce, “ndo se pode negar a existéncia de forte corrente doutrinaria que
prega a existéncia da responsabilidade civil sem dano, o que teria influéncia do modelo argentino, concebido
como Direito de Danos”. (TARTUCE, Flavio. op. cit., p. 59).

% CAVALIERI FILHO, Sergio, op. cit., p. 36-37.

*® Para os fins deste estudo, presume-se que o agente da conduta é capaz, sendo afastadas discussdes especificas
sobre inimputabilidade ou causas excludentes de capacidade civil.
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ndo tenha sido desejado. Por essa razdo, fatos naturais ou atos de terceiros que escapam ao
dominio do agente ndo configuram conduta, salvo quando estavam sob sua vigilancia ou
responsabilidade juridica — como nos casos de responsabilidade por atos de terceiros (art.
932), por fato de coisas inanimadas (art. 937) ou por animais (art. 936), todos do Cddigo
Civil.

Ademais, a conduta pode ter origem tanto em um dever contratual, assumido pelas
partes em razdo de um vinculo obrigacional, quanto em um dever legal ou regulamentar,
imposto pela ordem juridica de maneira genérica. Assim, a conduta que enseja
responsabilidade pode derivar de normas convencionais ou de mandamentos legais, a
depender do contexto da relagdo juridica violada®'.

Em sintese, conforme observa Carlos Roberto Gongalves, a acado ou omissao relevante
para fins de responsabilidade civil tem como nticleo essencial a violagdo de um dever juridico
previamente estabelecido™. A conduta, portanto, ndo se caracteriza apenas por sua
exteriorizagdo fatica, mas sobretudo por seu desvalor juridico, isto €, pela incompatibilidade
com os padrdes de comportamento exigidos pelo ordenamento.

Nem sempre, contudo, a conduta se apresenta de forma tipificada ou expressa no
ordenamento juridico. Em diversos casos, sua qualificagdo como licita ou ilicita depende da
analise da causa que a motivou e do resultado que produziu, a luz dos valores e finalidades do
Direito®. E o que ocorre, por exemplo, nas hipoteses de abuso de direito, em que o agente,
embora formalmente amparado por uma faculdade legal, age de forma incompativel com a
funcdo social ou com a boa-fé¢, desviando-se do que o ordenamento juridico considera
legitimo. Também existem situagcdes em que, mesmo diante de uma conduta licita, mas
geradora de dano injusto, pode haver dever de indenizar — como ocorre nos conflitos de
direitos subjetivos legitimos. Nessas hipodteses, a ilicitude ndo decorre diretamente da agdo em
si, mas do descompasso entre o seu resultado ou finalidade e os principios que estruturam o
sistema juridico.

Ampliando essa compreensdo, Sérgio Cavalieri Filho destaca que somente a conduta
culposa ¢ capaz de produzir repercussdes juridicas no campo da responsabilidade subjetiva,
uma vez que a culpa, isoladamente considerada, possui apenas relevancia tedrica ou
1>,

conceitual™. "Exige-se, portanto, uma conduta concreta e voluntdria, que viole um dever

>! Importa ainda observar que, ao afirmar no caput do artigo 186 que comete ato ilicito aquele que “violar direito
e causar dano a outrem”, o legislador adota uma interpretagdo ampliada do conceito de "lei"

2 GONCALVES, Carlos Roberto, op. cit., p. 25.

53 RESPONSABILIDADE civil / coordenagdo: Alexandre Dartanhan de Mello Guerra, Marcelo Benacchio. Sdo
Paulo: Escola Paulista da Magistratura, 2015.

> CAVALIERI FILHO, Sergio, op. cit., p. 36-37.
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juridico e seja potencialmente apta a causar dano a terceiro, sendo igualmente indispensavel a
existéncia de um nexo psicoldgico entre a conduta e a vontade do agente.

Aplicando essa premissa ao objeto deste trabalho, observa-se que, nos casos em que se
alega a ocorréncia de mero aborrecimento, deve haver uma conduta fatica relevante, apta a
justificar o pleito indenizatério por dano moral. Isso significa que ndo basta a insatisfacao
subjetiva ou o simples dissabor cotidiano: ¢ indispensavel que a conduta do agente tenha
extrapolado o limite do razodvel, gerando repercussdes concretas e desproporcionais na esfera
pessoal do ofendido.

Assim, na analise dos meros aborrecimentos sob a dtica da responsabilidade civil, o
ponto de partida estd na existéncia de uma conduta objetivamente relevante — do contrario,
nao ha que se falar em dano moral juridicamente indenizavel. Essa relevancia, contudo, ndo se
limita a presenca de um desconforto qualquer, exigindo-se que a conduta seja capaz de lesar,
de forma concreta, a esfera da personalidade humana em sentido amplo, alcangando atributos
como a dignidade, a honra, a imagem, a intimidade ou a integridade psiquica. No préoximo
capitulo, essa delimitagcdo sera aprofundada, com a anélise dos casos e situacdes em que tais

lesdes efetivamente ensejam reparagao por dano moral.

1.3.2 Nexo de causalidade

r

O nexo de causalidade ¢ o elemento que estabelece o vinculo necessario entre a
conduta do agente e o resultado danoso, sendo pressuposto indispensavel para a configuragao
da responsabilidade civil®>. Sem essa conexdo, nido ¢ possivel juridicamente atribuir ao
comportamento do agente a obriga¢do de reparar. O artigo 186 do Cddigo Civil deixa isso
evidente ao prever que “aquele que, por acdo ou omissdo voluntdria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem [...] comete ato ilicito”. A presenca do
nexo causal ¢, assim, condicdo imprescindivel para a existéncia do ato ilicito civil, pois o
dano s6 podera ser imputado aquele cuja conduta se mostra juridicamente relevante para sua
ocorréncia.

Cumpre observar, ainda, que o dano pode ser imputado a mais de uma pessoa, nos
casos em que ha pluralidade de condutas causadoras do mesmo resultado. Nessas hipoteses,

admite-se a responsabilidade solidaria, como previsto no artigo 942, paragrafo Unico, do

Codigo Civil, que trata da imputagdo conjunta em casos especificos, como os que envolvem

>> GONCALVES. Carlos Roberto. op. cit., p. 510.
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tutores, curadores e representantes legais. Trata-se de exce¢do a regra da responsabilidade
individual, aplicavel quando a atuagdo conjunta de agentes contribui para a produgdo do dano.

Contudo, a delimitacao dessa ligacdo entre conduta e dano ndo ¢ tarefa simples. A
causalidade, embora intuitivamente associada a ideia de causa e efeito, ultrapassa a mera
observacdo empirica baseada em leis naturais. Conforme o entendimento de Maria Helena

Diniz, a causalidade no Direito deve ser entendida como:

1. Filosofia do direito. a) Relacdo entre uma causa ¢ um efeito; b) qualidade de
produzir efeito; ¢) principio em razdo do qual os efeitos se ligam as causas.

2. Direito Civil e Direito Penal. Um dos elementos indispensaveis para a
configuracdo do ilicito ou do delito, pois as responsabilidades civil e penal ndo
poderdo existir sem a relagdo ou o nexo de causalidade entre o dano ou resultado e o
comportamento do agente. Deveras, considera-se causa a agdo ou omissdo sem a
qual o resultado nio teria ocorrido®®.

Essa complexidade fez surgir uma série de teorias que visam esclarecer quais causas
devem ser consideradas juridicamente relevantes. A teoria da equivaléncia das condi¢des (ou
conditio sine qua non) entende que toda condi¢do sem a qual o resultado ndo teria ocorrido
deve ser considerada causa do dano’’. No entanto, essa visdo acaba por ampliar
excessivamente o rol de causas, tratando como igualmente relevantes elementos distantes,
acidentais ou desproporcionais a producgao do resultado.

Para evitar essas distor¢des, a doutrina e a jurisprudéncia passaram a privilegiar a
teoria da causalidade adequada, especialmente no ambito do Direito Civil. Conforme explica
Flavio Tartuce, essa teoria busca restringir a responsabilidade as causas que, segundo a
experiéncia comum, possuem aptidao natural e ordindria para produzir o resultado danoso,
afastando as causas meramente ocasionais ou extraordinarias®®. Essa compreensdo tem sido

reforgada pelos tribunais. Ilustra-se com o seguinte julgado:

Sob a perspectiva da Teoria da Causalidade Adequada, aplicavel ao Direito Privado
e Administrativo, dentre as varias possiveis causas concorrentes para determinado
resultado, existe apenas uma, a adequada, que se considera como aquela essencial a
sua produgdo, nio obstante possivel contribui¢do de outras™.

% DINIZ, Maria Helena. Diciondrio juridico. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005. v. 1, p. 641.

5" E nesse sentido que Cavalieri Filho destaca, em sua obra: “Nio se indaga se uma delas foi mais ou menos
eficaz, mais ou menos adequada. Causa ¢ a agdo ou omissdo sem a qual o resultado ndo teria ocorrido, sem
distingdo da maior ou menor relevincia que cada uma teve. Por isso, essa teoria é também chamada da
conditio sine qua non, ou da equivaléncia das condi¢des.” (CAVALIERI FILHO, Sérgio. op. cit., p. 61)
(destaque nosso).

*® TARTUCE, Flavio. op. cit., p. 279.

* MINAS GERAIS. Tribunal de Justica. Apelagido Civel n. 1.0000.23.044925-8/001, 1* Camara Civel, Rel. Des.
Marcio Idalmo Santos Miranda, j. 27 jun. 2023.
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O que se coloca em evidéncia, nesse contexto, ¢ a ideia de resultado provavel, cuja
afericdo demanda uma analise individualizada do caso concreto. Trata-se de um juizo
retrospectivo de probabilidade, conhecido na doutrina especializada como prognose
postuma®. Tal progndstico consiste em averiguar, a luz das circunstincias pretéritas, se a
conduta — omissiva ou comissiva — era, em si mesma, apta ou adequada para produzir
normalmente o resultado danoso. A pergunta central, portanto, ¢: A a¢do ou omissiao
analisada possuia, em abstrato, idoneidade para gerar o efeito lesivo ocorrido®'?

A partir dessa construcao, estabelece-se uma distingao essencial entre condicao e
causa®. A condi¢do representa um pressuposto fatico necessario — um sine qua non —, mas
ndo suficiente por si s6. Ja a causa, em sentido juridico, refere-se aquele fator que, segundo a
experiéncia comum e dentro de um juizo normativo, revela-se como causa adequada a
producdo do dano. Essa diferenciacdo permite restringir a responsabilizacdo apenas as
condutas que, razoavelmente, poderiam ser vistas como determinantes do evento danoso,
excluindo-se os fatores meramente ocasionais ou periféricos.

Importante frisar que o rompimento do nexo causal — e, portanto, da responsabilidade
— pode ocorrer por causas excludentes, como o caso fortuito, a for¢a maior, o fato exclusivo
da vitima ou o fato de terceiro. Esses fatores interrompem a cadeia causal e, por isso,
impedem a imputagao do resultado ao agente originario da conduta.

O nexo de causalidade n3o se resume a uma mera relagao fatica entre causa e efeito.
Trata-se, antes, de uma constru¢do normativa, na medida em que ¢ o ordenamento juridico
quem define quais eventos sdo juridicamente relevantes para fins de responsabilizagdo civil.
Nesse sentido, Flavio Tartuce observa que o nexo causal ¢ um elemento imaterial da
responsabilidade, pois ultrapassa a simples logica empirica para operar dentro de critérios
juridicos de imputagao.

A teoria da causalidade adequada ¢ a que prevalece na doutrina e na jurisprudéncia
nacionais, por se ajustar com maior precisdo aos principios que regem o sistema de

163

responsabilidade civil®”. Ainda assim, sua aplicagdo nao tem sido feita de forma inflexivel.

Tanto os estudiosos quanto os tribunais tém reconhecido a necessidade de uma abordagem

% TARTUCE, Flavio. op. cit., p. 270.

*! Ibid., p. 270.

®2 CAVALIERI FILHO, Sérgio. op. cit. p. 63.

% Conforme observa Sérgio Cavalieri Filho, com apoio na doutrina de Aguiar Dias, a teoria da equivaléncia das
condi¢des tém aplicacdo predominante na seara penal, ao passo que, no campo da responsabilidade civil,
mostra-se mais adequada a teoria da causalidade adequada. (Ibid., p. 63).
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contextualizada, que leve em conta as especificidades do caso concreto, ou seja, outras teorias

podem ser mobilizadas para a adequada solugdo juridica®.

1.3.3 Dano

O dano constitui um dos elementos essenciais da responsabilidade civil, sendo seu
verdadeiro ponto de partida e razdo de existir. Sem a ocorréncia de um dano, ndo ha que se
falar em dever de indenizar®. A doutrina é firme ao reconhecer que ndo existe
responsabilidade civil sem dano, ainda que se admita, em diversas hipoteses, a
responsabilidade sem culpa — especialmente nos casos previstos em lei € nos regimes de
responsabilidade objetiva. A evolugdo do Direito, portanto, relativizou o papel da culpa, mas
jamais dispensou a existéncia do dano como pressuposto indispensavel®®. Sua auséncia
tornaria ilegitima qualquer pretensdo reparatdria, uma vez que, conforme bem destaca a
doutrina, indenizagdao sem dano importaria enriquecimento ilicito; enriquecimento sem causa
para quem a recebesse e pena para quem a pagasse, porquanto o objetivo da indenizagao,
sabemos todos, ¢ reparar o dano sofrido pela vitima, reintegra-la ao estado em que se

encontrava antes da pratica do ato ilicito®’.

De forma classica, a doutrina divide o dano em patrimonial (ou material) e
extrapatrimonial (ou moral). O primeiro corresponde a lesdo a interesses de natureza
econdmica, que pode se manifestar como dano emergente (o prejuizo efetivamente sofrido) ou
como lucro cessante (0 que razoavelmente se deixou de ganhar)®. O dano moral, por sua vez,
relaciona-se diretamente ao tema deste trabalho e refere-se a violagdo da cldusula geral da

tutela humana®.

No entanto, o conceito juridico de dano vai além da mera identificacdo de prejuizos ou

sensagdes desagradaveis. Conforme os ensinamentos de Sérgio Cavalieri Filho, o critério

* lbid., p. 61.

% Ibid., p. 93.

% Ibid., p. 93.

87 Para reforgar tal ligdo, vale mencionar o ensinamento de Agostinho Alvim: “Como regra geral, devemos ter
presente que a inexisténcia de dano é obice a pretensdo de uma reparacdo, alids, sem objeto. Ainda mesmo que
haja violagdo de um dever juridico e que tenha existido culpa, ¢ até mesmo dolo por parte do infrator, nenhuma
indenizacdo sera devida, uma vez que ndo se tenha verificado prejuizo”. (ALVIM, Agostinho. Da inexecug¢do das
obrigagoes e suas consequéncias. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1980. p. 142).

% E o que dispde o art. 402 do Codigo Civil, ao estabelecer que “as perdas e danos devidas ao credor abrangem,
além do que ele efetivamente perdeu (dano emergente), o que razoavelmente deixou de lucrar (lucro cessante)”.
% MORAES, Maria Celina Bodin de. Danos d pessoa humana: uma leitura civil-constitucional dos danos
morais. 2*ed. Rio de Janeiro: Processo, 2017 p. 183-184.
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correto para a identificacdo do dano ndo estd nas consequéncias econdomicas ou emocionais
que a lesdo provoca no sujeito, mas sim na analise da causa e da origem do dano, ou seja, no
bem juridico atingido”. O consagrado jurista destaca que o ponto de partida deve ser o exame
do objeto da lesdo — aquilo que efetivamente foi violado — e ndo suas repercussdes
subjetivas. Nesse sentido, Cavalieri ressalta que Agostinho Alvim legou a doutrina nacional a
mais precisa defini¢do de dano ao afirmar que “o termo dano, em sentido amplo, vem a ser a
lesdo de qualquer bem juridico.””" Citando os autores Formica ¢ Minozzi, Cavalieri sintetiza:
“dano ¢ a diminui¢do ou subtragdo de um bem juridico”, destacando, mais uma vez, que o
foco da analise deve recair sobre o bem ou interesse juridico atingido, e ndo sobre os efeitos
colaterais produzidos™.

E justamente essa distingio que permite compreender que o dano juridicamente
reparavel ndo se confunde com qualquer prejuizo ou mesmo com qualquer tipo de alteragao
fisica da realidade™. O prejuizo, em sentido amplo, pode ser fruto de causas naturais ou
humanas, podendo inclusive ndo gerar consequéncias juridicas. J4 o dano, na acepgdo
juridica, exige a ofensa a um direito subjetivo, entendido como uma esfera de autonomia
protegida por norma juridica.

Para sintetizar tal conceito, segue os ensinamentos de Alexandre Bonna:

Em um sentido amplo, dano ¢ a violagdo a um interesse, patrimonial ou existencial,
concretamente merecedor de tutela juridica, entendido como aquele que
historicamente foi construido por uma comunidade politica como digno de protecao,
de modo que ndo existe rol de interesses juridicos pretensamente valido para todos
os casos, havendo uma verdadeira clausula geral de reconhecimento de danos a
partir dos arts. 186 ¢ 927 do Cddigo Civil de 2002 (Lei Federal n. 10.406/2002, de
agora em diante CC/2002), que asseveram que aquele que causa dano a outrem
comete ato ilicito e fica obrigado a repara-lo, quando o dano for merecedor de
tutela”™.

Por esse motivo, o dano, além de certo, deve apresentar relevancia juridica, ou seja,
nao basta a mera insatisfa¢do subjetiva ou o desconforto pessoal para que se configure o dever
de indenizar. E com base nesse pardmetro que a jurisprudéncia contemporinea vem
construindo mecanismos de filtragem, especialmente no ambito do dano moral. E necessario
que a lesdo atinja um direito e/ou principio juridicamente tutelado, com repercussao concreta

na esfera do individuo. Essa compreensdo serve como fundamento para a delimitagdo da

" CAVALIERI FILHO, Sérgio. op. cit., p. 93.

' Ibid., p. 93.

2 Ibid., p. 93.

 LOPES, Othon Azevedo. op cit., p.339.

™ BONNA, Alexandre.Dano moral. [recurso eletronico] . Indaiatuba: Editora Foco, 2021 . p. 135.
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responsabilidade civil no campo do dano moral, especialmente diante do crescimento

exponencial das demandas judiciais fundadas em experiéncias ordindrias do convivio social.

1.4 O papel dos pressupostos na admissibilidade dos meros aborrecimentos

A andlise dos fundamentos da responsabilidade civil permite compreender que a
construcdo do dever de indenizar esta diretamente vinculada a existéncia de uma conduta
juridicamente imputavel, de um nexo de causalidade e, sobretudo, de um dano juridicamente
relevante. O dano, nesse contexto, desponta como elemento central, sendo o ponto de partida
para toda a estrutura de responsabilizacao.

Na perspectiva da responsabilidade extrapatrimonial — foco deste trabalho —,
destaca-se que ndo basta qualquer lesdo subjetiva ou desconforto emocional para configurar o
dano moral. Exige-se que a conduta do agente represente uma afronta a clausula geral de
protecao da dignidade humana ou provoque, de forma concreta e desproporcional, prejuizos a
esfera intima do individuo, ultrapassando os limites do que € socialmente toleravel na vida em
comunidade.

Essa delimitagdo técnica cumpre papel fundamental no ordenamento juridico
contemporaneo, pois evita que o instituto da responsabilidade civil se torne um mecanismo de
reparacdo indiscriminada. Estabelecer, com precisdo, os elementos estruturais do dever de
indenizar — conduta, dano e nexo de causalidade — representa, portanto, um primeiro e
necessario filtro para a analise das situagdes em que o sofrimento alegado transcende o campo
da mera frustracao cotidiana e se insere, de fato, no ambito juridico da lesividade indenizavel.

E sobre essa base conceitual sélida que se ergue a problematica: a (ndo) configuragéo
dos meros aborrecimentos como fato gerador de responsabilidade civil por dano moral. A
partir dos critérios ora delineados, serd possivel examinar, nos capitulos seguintes, como o
ordenamento brasileiro vem enfrentando os desafios praticos de distinguir o que merece — ou

ndo — tutela reparatoria no campo extrapatrimonial, a luz da doutrina e da jurisprudéncia.
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2. O DANO MORAL NO DIREITO BRASILEIRO

2.1.  Conceito e abrangéncia

O dano moral ¢ classicamente conceituado como a lesdo a interesses de natureza
extrapatrimonial®, constituindo, portanto, um prejuizo que ndo se expressa em valores
econdmicos mensuraveis®. Em regra, adota-se um critério residual: tudo aquilo que ndo for
patrimonial — ou seja, que ndo diga respeito diretamente ao patrimonio econdmico do
individuo — sera considerado extrapatrimonial”’. Diferentemente do dano material, que se
revela em perdas concretas e quantificaveis, o dano moral se manifesta por meio de
sofrimentos intimos, angustias, humilha¢des, constrangimentos, dores psiquicas ou abalos
emocionais, atingindo de forma direta e imediata a esfera subjetiva da pessoa. Afeta-se, assim,
um conjunto de bens juridicos imateriais vinculados a personalidade humana. Como j& pontua
a doutrina, trata-se de auténticas “turbacdes do animo”, que repercutem negativamente na
existéncia da vitima, provocando-lhe abalo moral significativo e cuja compensacdo nio se
submete aos pardmetros de mensuragdo tipicos do campo patrimonial’®.

A jurisprudéncia e a doutrina brasileiras vém consolidando o entendimento de que o
dano moral ndo se limita a ocorréncia de dor fisica ou sofrimento psiquico’, mas abrange
toda e qualquer ofensa relevante aos direitos da personalidade, em ultima instincia, a cldusula
geral da dignidade da pessoa humana, prevista no art. 1°, inciso III, da Constitui¢do Federal,
fundamento maior do sistema constitucional *. Essa concepgdo desloca o foco da anélise do
campo meramente subjetivo das emogdes para a esfera objetiva da violagdo de direitos
extrapatrimoniais juridicamente tutelados.

Nesse sentido, Sérgio Cavalieri Filho ao esclarecer que o dano moral ndo se confunde,
necessariamente, com a dor, o vexame, a humilhagcdo ou o sofrimento experimentado pela

vitima®. O autor destaca que tais reagdes psiquicas podem estar presentes, mas sdo

> Ressalte-se que, ao longo deste trabalho, os termos 'dano moral', 'dano ndo material' e 'dano extrapatrimonial’
serdo utilizados como sindnimos, razao pela qual ndo se adotara uma padronizagdo terminologica estrita

7® SILVA, Américo Luis Martins da. Dano moral e sua reparagdo civil: teoria geral do dano moral — evolugdo
historica do dano moral — o dano moral no direito comparado — danos morais e o direito brasileiro — reparacao
civil do dano moral. 5. ed. rev. e atual. de acordo com a Lei n. 13.105, de 16.03.2015 (Novo Cddigo de Processo
Civil). Sdo Paulo: Atlas, 2018. p. 46.

77 |bid., p. 46.

8 |bid., p. 46.

7 E a inteligéncia do Enunciado n. 444 do Conselho de Justica Federal, emitido na V Jornada de Direito Civil:
“O dano moral indenizavel ndo pressupde necessariamente a verificagdo de sentimentos humanos desagradaveis
como dor ou sofrimento.”

8 MORAES, Maria Celina Bodin de. op. cit. p. 183-184.

81 CAVALIERI FILHO, Sergio. op. cit. p. 106.
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consequéncias € nao requisitos essenciais para a caracterizagdo do dano. A rigor, assim como
a febre ¢ o sintoma de uma agressdo ao organismo, o sofrimento moral ¢ efeito da lesdo a
dignidade, e s6 adquire relevancia juridica quando decorrente de uma agressao a essa esfera
fundamental da personalidade®’. Em outras palavras, pode haver ofensa a dignidade da pessoa
humana mesmo sem sofrimento, assim como pode haver sofrimento sem que haja,
propriamente, uma violagdo juridicamente relevante.

Historicamente, a aceitagdo da reparacdo do dano moral enfrentou resisténcias
significativas, especialmente sob a critica de que seria improprio quantificar a dor ou
estabelecer um prego para o sofrimento®. Durante muito tempo, a reparagdo por danos de
natureza nao econOmica limitava-se a hipdteses legalmente previstas. Esse quadro comega a
se modificar com a afirmacao dos direitos da personalidade e com a progressiva valorizagao
da pessoa humana como centro do ordenamento juridico, ganhando expressdao nos sistemas
romano-germanicos, como no Cddigo Civil Italiano de 1942, e, no Brasil, com maior vigor a
partir da Constitui¢do Federal de 1988%,

A Constituicdo de 1988 representou um divisor de aguas ao consolidar a protecao da
personalidade humana e ao positivar o direito a indenizagdo por danos morais. Esses
dispositivos asseguram ndo apenas o direito de resposta proporcional ao agravo, mas também
a reparagdo por dano material, moral ou a imagem, reconhecendo como invioldveis a
intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas®. Posteriormente, o Codigo Civil
de 2002 veio a reforgar essa diretriz constitucional ao prever, no artigo 186, a reparabilidade
do dano, ainda que exclusivamente moral.

Sob esse prisma, a protecdo dos direitos da personalidade constitui um dos pilares
fundamentais da responsabilidade civil por dano moral no ordenamento juridico brasileiro®.
O Codigo Civil de 2002 oferece um conjunto normativo que confere base juridica solida a
tutela desses direitos.

Inicialmente, o artigo 12 estabelece uma clausula geral de protecdo, permitindo que o
titular do direito da personalidade, diante de ameaga ou lesdo, possa exigir a cessacao da

conduta lesiva e postular indenizacao por perdas e danos, sem prejuizo de outras sangdes

8 Ibid., 106.

8 THEODORO JUNIOR, Humberto. Dano moral / Humberto Theodoro Junior — 8. ed. rev., atual. e ampl. — Rio

de Janeiro: Forense, 2016. p.21.

8 Ibid., p.21.

85 E o que dispde a Constituicio Federal de 1988, ao assegurar no artigo 5°, incisos V e X, o direito a indenizagdo
por danos morais. O inciso V garante a repara¢dao em caso de violagdo a honra e a imagem, enquanto o inciso X
refor¢a a inviolabilidade da intimidade, da vida privada, da honra e da imagem das pessoas, assegurando a
correspondente indenizacdo por danos materiais ou morais, quando violadas.

8 CAHALLI, Yussef Said. Dano moral. 4. ed. rev., atual. € ampl. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p.
49-50.
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previstas em lei. Tal dispositivo reconhece que a violagdo da dignidade humana dispensa a
materializacdo de prejuizo econdOmico, bastando o comprometimento de bens
extrapatrimoniais.

No plano da prote¢do especifica, o Codigo disciplina, por exemplo, a tutela do nome
da pessoa natural, vedando seu uso em publica¢des ou representagdes que a exponham ao
desprezo publico, ainda que ausente a inteng¢ao ofensiva (art. 17). Também protege a imagem,
a palavra e os escritos do individuo, dispondo que, salvo autorizagdo ou exigéncia legal —
como nos casos de interesse da justica ou da ordem publica —, a divulgacdo indevida podera
ser proibida judicialmente e ensejar reparacdo, quando causar prejuizos a honra, boa fama ou
respeitabilidade, ou quando for utilizada para fins comerciais (art. 20). Por fim, o artigo 21
consagra a inviolabilidade da vida privada, permitindo que o juiz, a requerimento do
interessado, adote as providéncias necessarias para impedir ou fazer cessar qualquer ato que
contrarie essa prote¢ao.

Essas disposi¢des compdem um verdadeiro microssistema de tutela da personalidade,
reforcando a funcdo protetiva da responsabilidade civil e fundamentando juridicamente o
reconhecimento do dano moral sempre que houver ofensa relevante a bens
extrapatrimoniais®’. Ao positivar valores como intimidade, honra, imagem e privacidade, os
referidos dispositivos evidenciam que se estda diante de uma enumeracdo meramente
exemplificativa de direitos da personalidade, ndo exaustiva, indicando a abertura normativa
para abarcar outras formas de lesdo a dignidade da pessoa humana®®.

E nesse sentido que, com a constitucionalizagio do Direito Civil, surge a interpretagdo
do dano moral a partir da dignidade da pessoa humana, erigida a principio fundamental da
Republica (art. 1°, III, CF/88). Com isso, essa abordagem atribui a dignidade o papel de
fundamento axiologico para a responsabilizagdo civil por dano moral, na medida em que os
direitos da personalidade derivam diretamente dela.

Contudo, embora a leitura do dano moral a partir da dignidade seja relevante, ela ndo
esgota o tema. A ofensa moral pode decorrer de lesdes a interesses existenciais que, embora
nao atinjam diretamente a dignidade, frustram expectativas legitimas ou violam bens afetivos,
espirituais, relacionais e pessoais. Assim, deve-se reconhecer que o dano moral ndo se limita a
violagdo da dignidade em sentido estrito, mas pode abranger situagdes em que ha aviltamento

da pessoa sem que se possa falar, de imediato, em um atentado a sua dignidade®. Casos como

¥ Ibid., p. 49-50.
% Ibid., p. 49-50.
% Nesse sentido, Alexandre Bonna observa que a identificagdo do dano moral ndo se restringe exclusivamente a
violacdo da dignidade da pessoa humana, destacando que “diversos interesses pessoais de cunho existencial



33

o amassado na porta de um carro de cole¢do, que o proprietario herdou de seu pai; perda de
tempo util com um processo judicial que a outra parte deu causa indevidamente; e a auséncia
de anota¢do da Carteira de Trabalho do empregado®.

A amplitude do dano moral também se manifesta em sua dimensdo subjetiva,
alcangando tanto pessoas naturais quanto pessoas juridicas. Embora os direitos da
personalidade sejam, por exceléncia, atributos inerentes a pessoa fisica, a doutrina e a
jurisprudéncia majoritarias admitem, com base na Stimula 227 do Superior Tribunal de
Justica, a possibilidade de pessoas juridicas serem vitimas de dano moral, especialmente
quando sua imagem, reputacdo ou credibilidade institucional forem injustamente abaladas.

Ainda que ndo sejam suscetiveis de sofrimento psiquico ou emocional, é plenamente
possivel reconhecer que a violacdo a honra objetiva dessas entidades representa lesdao a
interesses extrapatrimoniais juridicamente tutelados, ensejando, por conseguinte, reparacao
civil. Ressalva-se, contudo, que, diversamente do que ocorre com a pessoa natural, o dano
moral sofrido pela pessoa juridica ndo se presume, sendo indispensavel a demonstragdo
concreta da ofensa e de suas repercussdes negativas no meio social ou no desempenho
institucional®'.

Por fim, o dano moral pode ser cumulado com outras formas de indeniza¢do, como o
dano material e o dano estético, desde que esses danos sejam autdbnomos e distintos. A
Stimula 37 do STJ confirma a cumulatividade entre danos materiais € morais, enquanto a
Stmula 387 admite expressamente a coexisténcia do dano estético com os demais. A
consolidacdo dessa possibilidade revela a sofisticacdo do sistema de responsabilidade civil
brasileiro, que reconhece a pluralidade de lesdes possiveis e assegura uma tutela integral da
pessoa humana.

Desse modo, o conceito de dano moral no direito brasileiro contemporaneo
consolida-se ndo apenas como uma categoria juridica autdnoma, mas também como um
instrumento de tutela cuja fundamentacao axiologica repousa na dignidade da pessoa humana.
Consequentemente, a identificagdo do dano moral exige do julgador ndo apenas dominio
técnico, mas também sensibilidade juridica e prudéncia na analise do caso concreto. Trata-se
de um juizo que deve ser pautado pela observancia criteriosa da violacdo a direitos da

personalidade, cuja tutela encontra fundamento constitucional. Assim, a configura¢do do dano

frustrados podem gerar a compensagdo dos danos morais sem que exista conexdo imediata com a dignidade
humana.”(BONNA, Alexandre Pereira. op. cit. p. 41-42).

*1bid., p. 41.

°! Entendimento com presente no julgado: BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n. 1.564.955-SP, Rel.
Min. Nancy Andrighi, julgado em 6 fev. 2018.
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moral ndo pode se dar de forma automatica, devendo resultar da efetiva constatagdo de lesdo a

atributos inerentes a dignidade da pessoa humana.

2.2 Da Prova do Dano Moral A Func¢ao da Indenizacio por Dano Moral

De maneira geral, conforme ja explorado, o dano moral é concebido como a
repercussao extrapatrimonial da lesdo a clausula geral da tutela humana. Tal compreensao
permite delimitar sua fun¢do indenizatéria com maior clareza, distinguindo-a da simples
restituicdo econdmica tipica dos danos patrimoniais. Nesse sentido, a indeniza¢do por dano
moral ndo se limita a compensa¢ao pecunidria da dor ou do sofrimento subjetivo, mas
representa uma resposta juridica a violacao de bens imateriais essenciais a condi¢ao humana.

O dano moral, por sua propria natureza subjetiva, ndo ¢, via de regra, suscetivel de
mensuragdo objetiva®. Isso torna inviavel a constituigdo de um padrdo probatédrio capaz de
aferir com precisdo a extensdo da dor, do sofrimento ou da humilhac¢ao vivenciada no dmbito
intimo do individuo® — salvo, excepcionalmente, em hipoteses pontuais, como a violagdo de
clausulas contratuais que permitam certa objetivacdo da consequéncia. Dessa constatacao
decorre, de forma igualmente complexa, o desafio correlato de quantificar a indenizagdo
devida a titulo de dano moral. Afinal, se ndo ¢ possivel aferir com exatiddo o grau de lesao
experimentado pela vitima, torna-se igualmente 4rdua a tarefa de estabelecer critérios
uniformes e valores equitativos para a reparagao.

A prova que se relaciona diretamente com a tematica deste trabalho nao diz respeito a
quantificagdo do dano moral, mas sim a demonstrag¢ao da sua existéncia, ou seja, a verificacao
do fato lesivo e da correspondente violagao de um dever juridico. Considerando que o dano
consiste na lesdo a um bem ou interesse juridicamente tutelado — conceito fundamental para
a delimitacdo do instituto —, a comprovacao de sua ocorréncia se dd, em regra, pela prova do
proprio fato gerador da lesao.

Esse fato lesivo pode se manifestar sob diversas formas, como em acidentes,
falecimento de familiar, falhas na prestacdo de servigos, condutas ofensivas a honra, entre
outros eventos juridicamente relevantes. Sua demonstracdo ¢ admitida por qualquer meio de
prova legalmente autorizado, tais como provas documentais, testemunhais, periciais, entre

outras’. Tanto no Ambito patrimonial quanto no extrapatrimonial, exige-se como premissa a

2 CAVALIERYI, Sergio Filho. op. cit. p. 113.
% THEODORO JUNIOR, Humberto. op. cit. p. 182.
% CAVALIERI, Sergio Filho. op. cit. p. 113.
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comprovagdo de que houve um fato lesivo, sendo este o ponto de partida para a configuragdo
do dano®. Por essa razdo, afirma-se que o dano ¢é certo quando sua existéncia encontra
respaldo nos elementos constantes dos autos, de forma a nao restar divida quanto a sua
efetiva ocorréncia.

No campo especifico do dano moral, a doutrina costuma adotar uma classificagdo
quanto a exigéncia probatdria, distinguindo-o em duas modalidades: subjetiva e objetiva. O
dano moral subjetivo requer demonstragdo concreta do sofrimento, angustia ou abalo
psicoldgico experimentado pela vitima, incumbindo a parte autora produzir provas que
evidenciem a repercussdo lesiva no plano intimo®. Ja o dano moral objetivo — também
denominado in re ipsa ou presumido — dispensa tal comprovagao, presumindo-se a existéncia
do prejuizo extrapatrimonial em razdo da gravidade inerente ao proprio fato ou a simples
situacdo da coisa’”.

De outro modo, no ordenamento juridico brasileiro, a indenizagdo por dano moral
desempenha multiplas fungdes, que ultrapassam o mero ressarcimento da vitima. Entre elas,
destaca-se a fun¢do compensatéria — voltada a atenuagdo do abalo sofrido — e a fungao
preventiva ou dissuasoria, que visa inibir a repeticdo de condutas lesivas. Em muitas
situacdes, essas finalidades se entrelacam, formando uma concepc¢do de natureza hibrida, na
qual a compensagdo da vitima e o desestimulo ao ofensor convivem harmoniosamente, desde
que respeitados os limites da razoabilidade, da proporcionalidade e da vedagdao ao
enriquecimento sem causa’®.

Quanto a natureza juridica da indenizag¢do por dano moral, prevalece a concepcao de
que sua func¢do é primordialmente compensatoria®. Busca-se proporcionar a vitima uma
forma de satisfagdo substitutiva, uma compensagao simbolica pela injusta lesao sofrida. Como

n100

bem assinala a doutrina, ndo se trata de "prostituir a dor com dinheiro""™, mas de oferecer um

“pretium doloris” ou “pretium consolationis™!"!

, ou seja, um valor que represente, na medida
do possivel, uma resposta digna a violagao.

Paralelamente, ha intenso debate acerca da funcdo punitiva ou pedagdgica da
indenizagdo por dano moral. Parte da doutrina sustenta que, em certos casos — especialmente

diante de condutas reiteradas, dolosas ou lucrativas para o ofensor — a reparagdo deve

 Tbid., p. 113.

% GONCALVES, Carlos Roberto. op. cit. p. 537.

% Ibid., 537.

8 Nesse sentido, a indeniza¢do por dano moral teria uma dupla fungio. Entre seus defensores estdo Caio Mario
da Silva Pereira e Sérgio Cavalieri Filho.

% SILVA, Américo Luis Martins da. op. cit. p. 53.

100 SANTOS, Antonio Jeova. Dano moral indenizdvel. 5. ed. rev., atual. e ampl. Salvador: JusPodivm, 2015. p. 8.
191 1bid., p. 166-167.
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também cumprir um papel de sangdo civil, com efeito dissuasorio. Assim, a indenizacao teria
ndo s6 uma funcdo reparatdria, mas também dissuasoria, contribuindo para contengdo de
padrdes de conduta social. Essa visdo, inspirada na logica dos punitive damages do sistema da
common law'®?, encontra aplica¢do principalmente em casos que envolvem relagdes de
consumo, violagdes em massa ou praticas empresariais abusivas.

Nesse sentido, embora o ordenamento juridico brasileiro ndo adote expressamente o
instituto dos punitive damages, em que a indenizacao por dano moral pode assumir carater
punitivo desvinculado da funcdo compensatoria —, € inegavel que a fungdo dissuasoria
influencia, na pratica, o arbitramento judicial do quantum indenizatério. A auséncia de
previsao legal especifica que atribui a indenizagdo natureza sancionatéria ¢ frequentemente
invocada como fundamento para rejeitar sua feicdo punitiva, especialmente diante do
principio da reserva legal, segundo o qual apenas a lei pode instituir penas (art. 5°, I, CF/88).

Nesse contexto, parte da doutrina adverte que a atribui¢do de funcdo repressiva ao
instituto da responsabilidade civil pode implicar indevida aproximagdo com a ldgica penal,
contrariando garantias fundamentais, como o principio do bis in idem. Ainda assim,
observa-se que tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia brasileiras, de forma majoritaria, vém
admitindo certa ponderagdo da dimensao punitiva da indenizacdo, especialmente em casos de

condutas reiteradas, dolosas ou praticadas com abuso de poder econdmico:

Indenizagdo. Dano moral. Seguro-Saude. Acometido de um tumor cerebral maligno,
o recorrente viu a seguradora recusar-se a custear as despesas de cirurgia de
emergéncia que o extirpou, ao fundamento de que tal doenca nao fora informada na
declaragdo de satde quando da assinatura da proposta de seguro de assisténcia a
saude. S6 conseguiu seu intento em juizo, mediante a concessdo de antecipagdo de
tutela para o pagamento dos custos médicos e hospitalares decorrentes da cirurgia e
o reembolso do que despendido em tratamento quimioterapico. Porém, pleiteava, em
sede do especial, a indenizagdo por danos morais negada pelo Tribunal a quo. A
Turma, entfo, ao reiterar os precedentes da jurisprudéncia deste Superior Tribunal,
deu provimento ao recurso, por entender que a recusa indevida a cobertura é sim
causa de dano moral, pois agrava a situacao de afli¢ao psicologica e de angustia do
segurado, ja em estado de dor, abalo psicologico e saude debilitada. Anotou-se ndo
ser necessario demonstrar a existéncia de tal dano porque esse decorre dos proprios
fatos que deram origem a propositura da acdo (in re ipsa). Ao final, fixou o valor da
indenizacdo devida aquele titulo em cinquenta mil reais. Precedentes citados: REsp
657.717/RJ, DJ 12.12.2005; REsp 341.528/MA, DJ 9.05.2005; e REsp 402.457/RO,
DJ 5.05.2003, Ag 661.853/SP, DJ 23.05.2005 (STJ, REsp 880.035/PR, Rel. Min.
Jorge Scartezzini, j. 21.11.2006).

102 Nesse sentido, observa Humberto Theodoro Junior: “Ha varios paises que adotam orientagdo diversa e
proclamam oficialmente o carater punitivo das indenizagdes civis, como os Estados Unidos, a Inglaterra, o
Canada, a Russia etc.” (THEODORO JUNIOR, Humberto. op. cit. p. 112).
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Essa aceitagdo velada do carater pedagdgico da reparagcdo moral ndo descaracteriza sua
esséncia compensatéria, mas a complementa, buscando assegurar a efetividade da tutela
juridica. Portanto, ¢ uma aplicacdo equilibrada, na qual a fungdo dissuasoria atua como
elemento coadjuvante na fixacdo do valor indenizatdrio, sem romper com os fundamentos

civis da reparagdo do dano.

23 A banalizacido do dano moral

Um dos grandes desafios enfrentados pela responsabilidade civil contemporanea,
especialmente no ambito dos danos extrapatrimoniais, consiste na correta qualificagdo do
dano moral e na criteriosa quantificagdo da indenizacdo correspondente. Diferentemente do
dano material, que permite afericdo objetiva por meio de comprovacdo econdmica, o dano
moral, por sua propria natureza imaterial e subjetiva, conforme destacado anteriormente,
resiste a qualquer tentativa de mensuragao precisa. A ausé€ncia de parametros legais objetivos
no ordenamento brasileiro, somada a complexidade dos interesses envolvidos, impde-se
cautela na utilizacao desse instituto.

Nesse cenario, constata-se um preocupante movimento de banalizagdo do dano moral,
0 que compromete a integridade dogmatica do instituto e enfraquece sua finalidade precipua:
a tutela efetiva da cldusula geral de prote¢do da pessoa humana. Atribui-se indevidamente
natureza moral a toda e qualquer situacdo que nio envolva repercussdes econdmicas diretas,
lancando-se, de forma automatica e irrefletida, no campo do extrapatrimonial condutas que,
em verdade, ndo ultrapassam os limites do desconforto ordinario da vida em sociedade. Esse
deslocamento reducionista dilui os contornos juridicos do dano moral.

A multiplicacdo de acdes judiciais fundadas em eventos triviais — como pequenos
atrasos, falhas pontuais de prestagdo de servigos ou contratempos do cotidiano — evidencia
uma ampliacdo desmedida da nogao de lesdo moral, muitas vezes motivada pela expectativa
de reparagdes pecunidrias desproporcionais'®.

A titulo de elucidagdo, ¢ pertinente mencionar caso que, a despeito de sua evidente

banalidade, foi levado até o Supremo Tribunal Federal, no qual se afastou pretensao

1% Do mesmo modo, ¢ pertinente destacar a critica do Juiz Amauri Lemos, que adverte para o desvirtuamento
crescente do instituto do dano moral: “Qualquer briga, qualquer descumprimento de um contrato, esta gerando
processos de indeniza¢do por dano moral. O instituto do dano moral vem sofrendo um grande desvirtuamento,
ou seja, alguns profissionais do direito estdo exagerando a sua configuragdo, ingressando com agdes, em
numeros cada vez maiores, com pedidos de ressarcimento por danos morais em cifras absurdas.” (VENUTO,
Andrey Jabour. 4 BANALIZACAO DO INSTITUTO DANO MORAL. Revista Vianna Sapiens, [S. L], v. I, n. 1, p.
26,2017).
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indenizatéria fundada na alegada perda de uma frasqueira com objetos de maquiagem
pertencentes a uma passageira — situacao que, além de ndo configurar violagdo a direitos da
personalidade, revela indicios de litigancia de ma-fé¢ e de utilizacdo desvirtuada do sistema

judicial:

Constitucional. Recurso extraordinario. Cabimento. Indeniza¢do. Dano moral. I - O
dano moral indenizavel é o que atinge a esfera legitima de afeigdo da vitima, que
agride seus valores, que humilha, que causa dor. A perda de uma frasqueira
contendo objetos pessoais, geralmente objetos de maquiagem de mulher, ndo
obstante desagradavel, ndo produz dano moral indenizavel. Il — Agravo ndo provido.
(STF, RE 387.014, AgR/SP, 2.* Turma, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 08.06.2004, DJ
25.06.2004, p. 57).

Outro giro, como observa Taise Galvani (2009), o Poder Judiciario, em diversas
ocasioes, tem recorrido a aplicagdo do instituto do dano moral de maneira precipitada e pouco
criteriosa, o que contribui diretamente para o esvaziamento de seu conteido normativo e para
a sua consequente banalizagdo'™. Em consonancia com essa critica, o juiz Jodo Fischer
observa que “permitir que qualquer evento que traga desgosto seja capaz de atrair reparagao
de cunho moral é banalizar o instituto e fomentar a indGstria da indeniza¢do moral”!'%.

Nao ¢ incomum que pretensdes indenizatorias sejam formuladas com base em
dissabores sem gravidade relevante, muitas vezes presumindo a existéncia de prejuizo apenas
com fundamento na ocorréncia de um ato ilicito, mesmo quando ndo demonstrada repercussao
lesiva significativa.

Conforme j& exposto, a andlise da prova do dano desempenha papel central no
processo de filtragem e contengdo das demandas indenizatérias por dano moral, exigindo-se a

efetiva demonstracdo de um abalo moral relevante e juridicamente significativo. Tal

entendimento encontra respaldo na jurisprudéncia, conforme se observa no seguinte julgado:

RECURSO  ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. FRAUDE BANCARIA. UTILIZACAO
DE CADASTRO DE CORRENTISTAS. AUSENCIA DE DANO MORAL.

I — Para se presumir o dano moral pela simples comprovacédo do ato ilicito, esse ato
deve ser objetivamente capaz de acarretar a dor, o sofrimento, a lesdo aos

sentimentos intimos juridicamente protegidos.

19 GALVANI, Taise Garcia. Excesso de pedido de dano moral banaliza o direito. 2009.

15 DISTRITO FEDERAL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios. Acoérdio n. 1012804.
Relator: Jodo Fischer. 2* Turma Recursal. Julgado em: 26 abr. 2017. Publicado no DJE: 28 abr. 2017, p.
560-576.
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II — Hipotese em que, ndo obstante ser incontroversa a ocorréncia do ato ilicito, ndo
restou comprovado que de tal ato adveio qualquer consequéncia capaz de configurar

o dano moral que se pretende ver reparado.'®

Como observa Andrey Jabour Venuto, embora haja esforgos judiciais para conter os
excessos, o instituto do dano moral continua a se expandir para hipoteses inéditas e muitas
vezes desprovidas de densidade juridica. A inexisténcia de parametros objetivos de
reconhecimento e aferi¢ao facilita o uso instrumentalizado do instituto e alimenta o avango da
chamada “industria do dano moral™'?’.

Nesse contexto, a banalizagdo do dano moral, impulsionada pela “'industria do dano
moral', revela-se ancorada em dois desafios fundamentais: a dificuldade em qualificar, com
precisao, o que efetivamente configura uma lesdo extrapatrimonial juridicamente relevante; e
a complexidade inerente a quantifica¢do da indenizagdo devida.

A primeira manifestacdo da chamada "industria do dano moral" decorre, em grande
medida, da auséncia de tipificacdo ou de uma delimitacdo normativa rigida das causas de
pedir. Diante da impossibilidade de se prever, de forma exaustiva, em um sistema juridico
aberto e dindmico como o vigente, todas as hipdteses geradoras de dano moral, surgem
distor¢des: ha casos em que o demandante manipula os fatos com o intuito de artificialmente
configurar um abalo moral, ou ainda se vale da via judicial como instrumento de retaliacao
pessoal, comprometendo a finalidade precipua da responsabilidade civil, que ¢ a reparagao
efetiva do dano'®,

Quanto a segunda manifestacdo da denominada industria do dano moral, esta se revela
na fixagdo arbitraria ou desproporcional do valor indenizatério, comprometendo o equilibrio
entre a justa reparacao e o desestimulo ao enriquecimento sem causa. O arbitramento do valor
compensatdrio deve, portanto, observar com rigor o principio da equidade, sempre a luz das

peculiaridades do caso concreto. Nesse sentido, Antonio Jeova Santos adverte que:

Talvez ndo exista hipdtese em que a margem de discricionariedade do juiz seja tdo
ampliada quanto na mensuragdo do dano moral. A elucidacdo de questdes
complexas e tormentosas, como a fixacdo do montante ressarcitorio, exige essa
discricionariedade. Nos arts. 928 ¢ 944 do Cddigo Civil, a equidade deve funcionar
de maneira uniforme, tanto nos casos de responsabilidade contratual quanto nos de
responsabilidade aquiliana.'?”

19 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n. 968.762/MG. Relator: Ministro Sidnei Beneti.
Terceira Turma. Brasilia, DF, julgado em 10 jun. 2008.

" VENUTO, Andrey Jabour. op. cit. p. 17.

% Ibid., p. 17.

1% SANTOS, Antonio Jeova. op. cit., p. 189.
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E imprescindivel reconhecer que a banalizagio do dano moral representa um risco
concreto a integridade do instituto e a sua funcgao primordial de tutela da dignidade da pessoa
humana. Quando situagdes corriqueiras do cotidiano passam a ser judicializadas como se
fossem lesdes extrapatrimoniais relevantes, esvazia-se o contetido normativo do dano moral e
compromete-se sua efetividade como instrumento de justica.

A proliferagdo de demandas infundadas e a tentativa de instrumentalizar o instituto
para finalidades alheias a sua natureza revelam a urgéncia de uma atuacao judicial consciente
de seus limites e responsabilidades. Preservar a credibilidade e a funcao reparatéria do dano
moral exige ndo apenas sensibilidade juridica, mas também um compromisso com a
racionalidade do sistema de responsabilidade civil, sob pena de se transformar um importante

mecanismo de protegdo em ferramenta de distor¢ao e descrédito.
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3. A TESE DOS MEROS ABORRECIMENTOS

3.1. Fundamentagao tedrica

A existéncia humana em sociedade €, por definicdo, uma experiéncia marcada por
tensdes, limitacdes e riscos. O ingresso no espacgo coletivo impde ao sujeito a aceitacdo de
normas, expectativas alheias e contingéncias que frequentemente se chocam com suas
vontades e desejos individuais. Nesse contexto, frustragdes, decepgdes, conflitos e
contrariedades nao sdo excegdes, mas elementos estruturais da convivéncia civilizada. A vida
em comum, embora essencial para a realizagdo plena da personalidade, carrega consigo um
custo inevitavel: o de suportar o outro em sua alteridade, com tudo o que isso implica em
termos de discordancia, imprevisibilidade e desconforto.

Essa tensao entre o individuo e o coletivo ¢ observada por Sigmund Freud, ao afirmar
que a civilizagdo se edifica sobre a rentncia pulsional, exigindo do sujeito sacrificios que
comprometem a possibilidade de uma felicidade plena. Em sua obra: O Mal-Estar na
Civilizacao, demonstra que o processo civilizatorio implica reprimir desejos € instintos para
tornar possivel a vida coletiva, o que gera, como efeito colateral, uma dose inevitavel de
sofrimento psiquico. O sofrimento decorrente das relagdes interpessoais — das exigéncias do
convivio — ¢ uma parte estrutural da existéncia em sociedade.

Na mesma linha, Norbert Elias, em sua obra classica O Processo Civilizador,
evidencia que o refinamento progressivo das normas de conduta social — como as regras de
etiqueta, o controle das emogdes e os modos de expressdo — resulta da necessidade historica
de manutencdo da convivéncia pacifica em sociedades cada vez mais interdependentes. Esse
processo de “civilizagdo dos costumes”, embora fundamental para a consolidagdo da vida em
coletividade, ndo ocorre sem custos subjetivos. Ele impde ao individuo um continuo exercicio
de autodominio, repressdo de impulsos e adaptacdo comportamental as exigéncias sociais.
Assim, mesmo em contextos marcados pela sofisticagdo relacional, o convivio humano
permanece atravessado por microvioléncias simbolicas, tensdes latentes e desgastes
emocionais que compdem o tecido invisivel do cotidiano.

Zygmunt Bauman, por sua vez, ao retratar a fragilidade dos vinculos humanos na
modernidade liquida, destaca que o viver coletivo passou a ser regido por relagdes cada vez
mais instadveis, volateis e inseguras. Isso amplia o sentimento de vulnerabilidade nas
interacdes sociais, tornando mais frequente a percepcdo de frustracdo, abandono e

incompreensdo. No entanto, essas experiéncias, embora subjetivamente dolorosas, ndo sio
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sempre expressdo de uma lesdo juridica — sdo, antes, manifestacdes do risco ontoldgico da
vida em comum.

Por mais paradoxal que possa parecer, a presenca de um minimo de conflitos e
dissensos € necessaria, na medida em que contribui para o desenvolvimento da empatia ¢ da
alteridade, permitindo ao individuo exercitar a compreensdo das diferengas e promover o
respeito a pluralidade'”.

Essa reflexdo encontra respaldo no principio do pluralismo politico, consagrado no
artigo 1°, inciso IV, da Constituicdo Federal de 1988, que reconhece a sociedade brasileira
como composta por uma multiplicidade de ideias, crencgas e grupos sociais. A diversidade
intrinseca a sociedade contempordnea exige um ambiente onde as divergéncias possam
coexistir e ser discutidas de forma democratica, pois € no confronto respeitoso de opinides
que se fortalece a democracia e se aprimora o tecido social.

Assim, o minimo indispensavel de conflitos ndo deve ser visto como ameaga, mas
como condicdo imprescindivel para que o pluralismo politico e social se manifeste
plenamente. O exercicio da empatia e do respeito as diferengas sdo, portanto, fundamentos
que garantem a convivéncia pacifica e a constru¢do de uma sociedade democratica inclusiva,
onde a diversidade ¢ valor fundamental e nao obstaculo a unidade.

No campo juridico, essa compreensdo também encontra eco. Como observa Antonio
Jeova Santos, “as sensacdes desagradaveis, por si s0s, que nao trazem em seu bojo lesividade
a algum direito personalissimo, sob pena de suportar-se o crescimento da hipersensibilidade
que torne inviavel a vida em sociedade™'"".

Como observa Georg Simmel, “a sociedade ¢ estabelecida como o produto das
manifestagdes de contato social, na medida em que “os individuos estdo ligados uns aos
outros pela influéncia mutua que exercem entre si pela determinagdo reciproca que exercem
uns sobre os outros™'!?. A frustra¢do, a contrariedade ou mesmo a decepgdo que o individuo
eventualmente experimenta ndo constituem, por si, uma violacao juridica. Sdo manifestagdes

comuns da vida civilizada, que exigem do sujeito a capacidade de resiliéncia e adaptagao,

virtudes que sustentam o ideal de convivéncia harmoniosa e solidaria.

' BONNA, Alexandre Pereira. op. cit. p. 138.

""" SANTOS, Antonio Jeova. op. cit. p.110.

112 SIMMEL, Georg. (2006). Questdes fundamentais de sociologia: individuo e sociedade. Tradutor Pedro
Caldas. Rio de Janeiro: Zahar. p. 17.
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Nesse sentido, “o mundo social pode ser considerado a partir de diversos angulos e
enfoques a medida que envolve um encadeamento de agdes que se relacionam” , em virtude
das inimeras formas e conteudos que constituem os elementos da vida social'">.

O ordenamento juridico, ao estabelecer pardmetros para a responsabilizacdo civil,
parte do reconhecimento de que a vida ndo ¢ isenta de fricgdes. Como adverte Antonio
Chaves, propugnar pela ampla ressarcibilidade do dano moral ndo implica no reconhecimento
de "todo e qualquer melindre, toda suscetibilidade exacerbada, toda exaltagdo do amor
proprio, pretensamente ferido, a mais suave sombra, ao mais ligeiro rocar de asas de uma
borboleta, mimos, escrapulos, delicadezas excessivas, ilusdes insignificantes desfeitas™!!,

Nesse panorama, revela-se indispensavel reconhecer que o Direito, ao se debrucar
sobre os conflitos humanos, ndo pode se dissociar da realidade complexa e imperfeita da vida
em sociedade. A convivéncia civilizada exige tolerancia e aceitacdo de que o cotidiano €, em
grande medida, permeado por imperfeicdes, dissabores e choques de expectativa.

A teoria dos meros aborrecimentos, sob essa perspectiva, constitui um instrumento de
racionalizacdo juridica que visa delimitar, com precisdo, a fronteira entre o risco ordinario da
vida em sociedade e a efetiva lesdo a bens juridicos imateriais. Seu fundamento ndo reside na
negacdo do sofrimento humano — muitas vezes legitimo e real —, mas na necessidade de
reconhecer que nem todo sofrimento ou desconforto existencial é apto, por si s0, a ensejar
tutela reparatdria no campo do dano moral.

O que se estabelece, portanto, ndo ¢ apenas um filtro técnico de admissibilidade da
pretensdo indenizatoria, mas um critério de natureza ético-juridica que resguarda a coeréncia e
a finalidade da responsabilidade civil. O Direito, nesse contexto, deve zelar pela promogao da
justica material, sem converter o Poder Judicidrio em instancia de acolhimento de frustracdes
cotidianas, subjetivas ou inevitaveis, proprias da convivéncia humana.

Distinguir, assim, o dano moral juridicamente relevante do mero dissabor cotidiano ¢é
reafirmar a vocacdo do Direito a justi¢a, & seguranca juridica e a preservacao da dignidade
humana. Em ultima instancia, reconhecer a legitimidade da filtragem dos pequenos
aborrecimentos ¢ assegurar a integridade e a efetividade do sistema de responsabilidade civil,

evitando sua banalizagdo e garantindo que a protecdo da dignidade — valor central da ordem

constitucional brasileira — permaneca reservada aos casos de lesdo real, concreta e relevante.

'3 QUEIROZ, Glalber. Sociedade e Sociabilidade Segundo Georg Simmel. Jusbrasil. 2016.
!4 CHAVES, Antonio. Tratado de Direito Civil, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1985, v. II, p. 637.
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3.2 A construcio jurisprudencial da tese no STJ

A nog¢ao de mero aborrecimento, consolidou-se na jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica (STJ) como um importante critério de filtragem do dano moral. Trata-se de um
constructo juridico destinado a distinguir situa¢des corriqueiras e inconvenientes ordinarios da
vida moderna — inerentes a convivéncia social — daquelas que efetivamente caracterizam
uma lesdo a esfera da personalidade, apta a ensejar reparagao pecunidria.

O marco inaugural dessa constru¢do jurisprudencial se deu com o julgamento do
Recurso Especial n° 215.666/RJ, em 2001'". O caso discutia a negativa de uma seguradora
em substituir um automoével por divergéncia na numeragdo do chassi, erro posteriormente
atribuido a prépria montadora. Embora o episddio tenha causado desconforto aos
consumidores, o STJ entendeu que ndo se tratava de uma situa¢do juridicamente lesiva,
reconhecendo que o fato ndo ultrapassava os limites da razoabilidade''®.

Importa observar, no entanto, que a época ainda predominava uma compreensao algo
imprecisa da no¢dao de dano moral, frequentemente associada a dor, sofrimento ou angustia,
em chave subjetiva e emocional. Tal perspectiva, embora valida como elemento de valoragao,
carecia de precisdo conceitual, pois desconsiderava a natureza juridica do dano moral como
lesdo a interesses imateriais, exigindo, para sua configuracdo, um impacto significativo e
objetivamente mensuravel no plano juridico, e ndo meramente emocional.

A partir de entdo, o entendimento foi reiterado em diversos precedentes, ganhando
consisténcia até alcangar status de orientagdo pacifica no ambito do STJ. Esse processo de
consolidag¢dao culminou com a fixagdo da tese nos Temas Repetitivos 1.078 e 1.156, nos quais
se reafirmou que o ordenamento juridico ndo deve ser acionado para tutelar desconfortos ou
insatisfacdes de baixa intensidade, desprovidas de repercussao significativa sobre a
integridade moral do individuo. A tese, portanto, passou a ser aplicada como instrumento de
racionalizacdo da responsabilidade civil, servindo a finalidade de separar juridicamente o que
constitui uma verdadeira lesdo daquilo que representa apenas a experiéncia ordinaria da vida

social.

!5 Tal constatagdo advém de pesquisa empirica realizada diretamente no portal de jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica (https://processo.stj.jus.br/SCONY/), por meio da utilizagdo dos filtros ‘mero dissabor’ e/ou
‘mero aborrecimento.

16 £ oportuno citar trecho paradigmatico: “O mero dissabor nio pode ser algado ao patamar do dano moral,
mas somente aquela agressio que exacerba a naturalidade dos fatos da vida, causando fundadas afli¢des ou
angustias no espirito de quem ela se dirige.” (REsp n. 215.666/RJ, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, 4* Turma, j. 21
jun. 2001, DJ 29 out. 2001, p. 208.) (destaque nosso).
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Tal entendimento encontra respaldo no seguinte precedente, cuja fundamentacio

reforca a tese aqui desenvolvida:

A caracterizagdo do dano moral exige que a comprovacdao do dano repercuta na
esfera dos direitos da personalidade. A fraude bancéria, nessa perspectiva, nao pode
ser considerada suficiente, por si s6, para a caracterizacio do dano moral. Ha
que se avaliar as circunstiancias que orbitam o caso, muito embora se admita que
a referida conduta acarrete dissabores ao consumidor. Assim, a caracterizagdo do
dano moral ndo dispensa a analise das particularidades de cada caso concreto, a fim
de verificar se o fato extrapolou o mero aborrecimento, atingindo de forma
significativa algum direito da personalidade do correntista" (AgInt nos EDcl no
AREsp n. 1.669.683/SP, relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira
Turma, julgado em 23/11/2020, DJe de 30/11/2020) (destaque nosso).

A jurisprudéncia passou, entdo, a utilizar o conceito de mero aborrecimento ou mero
dissabor para afastar a indenizagdo em casos como a demora na baixa de gravame de
alienagdo fiduciaria de veiculo, quando ndo demonstrado prejuizo concreto''’; o simples
atraso na entrega de imoveis, salvo quando envolve humilha¢do ou frustracdo anormal''®; a
espera em filas bancarias, ainda que superiores ao tempo fixado em legislagdo especifica,
desde que ausente dano individualizado'’; e bem como em situagdes em que se requisita a
inscri¢do do nome do consumidor em bancos de dados de protecao ao crédito, a exemplo dos
cadastros de inadimplentes'®.

Nesse cendrio, a categoria do mero aborrecimento consolida-se como um relevante
instrumento hermenéutico, de origem eminentemente jurisprudencial, voltado a adequada
delimitacdo da responsabilidade civil por dano moral no ordenamento juridico brasileiro. Sua
principal fungdo ¢ preservar a integridade do instituto, impedindo que ele se converta em um
mecanismo de reparacao automatica diante de qualquer insatisfagdao subjetiva ou desconforto
existencial experimentado pelo individuo.

Em outras palavras, por mais incomoda que uma situagdo possa parecer sob a Otica
pessoal, somente havera configuragdo de dano moral quando, além da frustracdo subjetiva,
estiver presente uma lesdo concreta a clausula geral da dignidade da pessoa humana — ntcleo
axiolégico que legitima a tutela juridica da esfera imaterial do sujeito. Assim, a

responsabilizacdo civil exige mais do que o mero desagrado: impde-se a comprovagao de uma

afetacdo relevante e juridicamente qualificada de direitos extrapatrimoniais.

"BRASIL. STJ. Aglnt no AREsp n. 1.627.389/RS, Rel. Min. Raul Aratjo, 4* T., j. 4 maio 2020.

'8 BRASIL. STJ. AgInt no AgInt no REsp n. 1.823.970/RJ. Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze. 3* T. Julg. em 20
abr. 2020.

9 BRASIL. STJ. REsp n. 1.962.275/GO, Rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva, 2* Segdo, j. 24 abr. 2024, DJe 29
abr. 2024.

120 BRASIL. STJ. AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.621.397/MG, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, 4* T., j. 24
ago. 2020.
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Tal entendimento foi recentemente reafirmado pelo Superior Tribunal de Justica no
julgamento do Recurso Especial n. 1.962.275/GO, de relatoria do Ministro Ricardo Villas
Bodas Cueva, no qual a Corte alertou para o risco de banalizagdo da tutela indenizatéria. Nas

palavras do julgado:

A mera alegaciao genérica de que se esta deixando de cumprir compromissos
diarios, profissionais, de lazer e de descanso, sem a comprovacio efetiva do
dano, possibilita verdadeiro abuso na interposicio de a¢des por indenizagiao em
decorréncia de supostos danos morais. Indenizar meros aborrecimentos do
cotidiano, por perda de tempo, que podem se dar em decorréncia de transito intenso,
reanalise de contratos de telefonia, cobranga ou cancelamento indevido de cartdo de
crédito, espera em consultorios médicos, odontologicos e servigos de toda ordem,
sejam publicos ou privados, tém o potencial de banalizar o que se entende por dano
moral, cuja valoragdo ndo pode ser genérica nem dissociada da situagdo concreta,
sob pena de ensejar uma lesdo abstrata, e, por outro lado, tarifacdo, que ¢ vedada nos
termos da Sumula n°® 281/STJ.

Logo, ao jurista incumbe investigar quais os impactos provocados a vitima para
realizar a justica do caso concreto dentro dos parametros da legalidade, pois o
dever de atendimento adequado pelo fornecedor de servigos estda muito bem
protegido pelo Codigo de Defesa do Consumidor (art. 20, § 2°, dentre outros, da Lei
n°8.078/1990), que ja ¢ normativo suficientemente técnico para permitir a analise de
circunstancias abusivas. (REsp n. 1.962.275/GO, Rel. Min. Ricardo Villas Boas
Cueva, 27 Secdo, j. 24 abr. 2024, DJe 29 abr. 2024) (destaque nosso).

No mesmo sentido, em outra oportunidade, o STJ reiterou a necessidade de distinguir
a concepedo juridica de dano moral de compreensdes excessivamente amplas e subjetivas,
muitas vezes ancoradas em meras nog¢des de dor, frustracdo ou desconforto, sem

correspondéncia com a no¢ao de lesdo juridica relevante. Transcreve-se:

Como bem adverte a doutrina especializada, constitui equivoco tomar o dano
moral em seu sentido natural, e nio no juridico, associando-o a qualquer
prejuizo economicamente incalculiavel, como figura receptora de todos os
anseios, dotada de uma vastidao tecnicamente insustentavel, e mais comumente
correlacionando-o a dor, ao sofrimento e a frustracio. Essas circunstincias nao
correspondem ao seu sentido juridico, a par de essa configuracio ter o nefasto
efeito de torna-lo sujeito a amplo subjetivismo do magistrado.

Com efeito, ndo é adequado ao sentido técnico-juridico de dano a sua associacio
a qualquer prejuizo economicamente incalculavel, como carater de mera
punicdo, ou com o fito de imposicio de melhoria de qualidade do servico
oferecido pelo suposto ofensor, visto que o art. 944 do CC proclama que a
indenizacdo mede-se pela extensio do dano efetivamente verificado. (REsp n°
1.647.452/RO, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em
26/2/2019, DJe de 28/3/2019) (destaque no original)

A nog¢do de mero aborrecimento cumpre, portanto, uma fungdo estruturante na
doutrina e na jurisprudéncia contemporanea: reafirma que os pequenos dissabores, por mais

incomodos que sejam, estdo profundamente vinculados ao risco ordinario da convivéncia
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social e, portanto, ndo configuram, por si sos, ofensa juridica reparavel'*!. O dano moral, em
contraposi¢do, pressupde a presenga de uma lesdo concreta, efetiva e juridicamente relevante
a interesses imateriais. O desafio hermenéutico que se impde ao julgador é, pois, o de
distinguir o sofrimento socialmente toleravel — inevitavel na vida em comum — da violagao
que compromete a dignidade ou integridade moral do individuo, exigindo a atuacdo
reparadora do Direito.

Trata-se, portanto, da afirmacao de uma ldgica juridica que reconhece a existéncia de
aborrecimentos inevitaveis na vida moderna — inerentes ao convivio social — mas que nao
se confundem com o dano moral juridicamente relevante. Como ja detalhado anteriormente,
mesmo diante da pratica de um ato ilicito, ¢ indispensavel a produgdo de provas que atestem a

efetiva ocorréncia do dano extrapatrimonial, sem o qual ndo se configura o dever de indenizar.

3.3 Reflexoes sobre a tese dos meros aborrecimentos

A consolidagdo da tese dos meros aborrecimentos no ambito da responsabilidade civil
representa uma significativa inflexdo no modo como o ordenamento juridico brasileiro
enfrenta a crescente judicializacdo das relagdes cotidianas. Ao reconhecer que a convivéncia
social implica inevitavelmente desconfortos, frustragdes e pequenas contrariedades, a
jurisprudéncia — sobretudo a do Superior Tribunal de Justica — construiu um importante
instrumento de racionalidade juridica, apto a filtrar demandas que nao ultrapassam o limiar do
sofrimento juridicamente relevante'*.

A funcionalidade dessa constru¢do hermenéutica reside em sua capacidade de
preservar o instituto do dano moral de uma banalizac¢do interpretativa. A mera insatisfacao
subjetiva, por mais compreensivel do ponto de vista humano, ndo pode ser alcada,
automaticamente, a condicao de lesdo a dignidade ou aos direitos da personalidade.

No entanto, esse mesmo instrumento — se aplicado de forma acritica, genérica ou

descontextualizada — corre o risco de converter-se em obstaculo a protecdo de sujeitos

121 Essa conclusdo é confirmada tanto pelos julgados anteriormente mencionados quanto pela pesquisa empirica
conduzida por Nogueira (2025), que realizou uma analise sistematica dos acorddos proferidos pelo Superior
Tribunal de Justiga entre os anos de 2020 e 2024. O estudo evidencia uma linha jurisprudencial consolidada. Em
todos os casos analisados, o STJ exige a presenca de elementos adicionais que demonstrem, de forma clara e
objetiva, a efetiva violagdo de direitos da personalidade. (NOGUEIRA, Lézaro Santos. op. cit.,).

122 F nesse sentido que se aplica o antigo axioma romano minimis non curat praetor, segundo o qual ao juiz ndo
incumbe ocupar-se de ninharias.



48

vulneraveis e a efetivagio de direitos fundamentais'”®. A fronteira entre o aborrecimento
trivial e a ofensa significativa ndo ¢é rigida, nem se resolve por férmulas estanques. Cada
situagdo exige analise casuistica, sensivel as circunstancias do fato, a condi¢do pessoal da
vitima e a intensidade da repercussdo psiquica ou existencial. A filtragem ¢ necessaria, mas
ndo pode ser confundida com insensibilidade institucional.

E nesse contexto que emergem relevantes debates acerca da posi¢do e do papel do
julgador na apreciacao do caso concreto, especialmente diante da tarefa de identificar a
existéncia ou ndo de um dano moral juridicamente relevante. Em grande medida, essa
definicdo ¢ permeada pela cosmovisao do magistrado — sua compreensdo de mundo, valores
e experiéncias —, o que pode gerar decisdes marcadas por certo grau de subjetividade. Em
outras palavras, ndo ¢ possivel ao julgador experienciar plenamente a realidade da parte
demandante, de modo que sua avaliacdo dependera da sensibilidade, prudéncia e rigor técnico
aplicados a andlise do contexto fatico-probatdrio apresentado.

A titulo meramente ilustrativo — e sem qualquer pretensdo de emitir juizo de valor
sobre os fundamentos adotados no precedente —, Moraes menciona um caso emblematico
que evidencia a complexidade e a carga de subjetividade presentes na avaliacdo judicial do

1124

dano moral'**. Trata-se do episddio envolvendo uma atriz de renome, cuja imagem foi

inicialmente publicada, com sua autoriza¢do, em uma revista especializada, apresentando-a
despida. Posteriormente, a mesma fotografia foi reproduzida, sem seu consentimento, em um
jornal de grande circulagdao popular. Ao tomar ciéncia da reproducao indevida, a atriz ajuizou
acdo pleiteando indenizacdo por danos morais. Contudo, o Tribunal de Justica do Rio de

Janeiro julgou improcedente o pedido, sob os seguintes fundamentos:

Ora, nas circunstancias do caso concreto, ndo se percebe de que forma o uso
inconsentido da imagem da autora pode ter-lhe acarretado dor, tristeza, magoa,
sofrimento, vexame e humilhagao.

Pelo contrario, a exibi¢do do seu belo corpo, do qual ela, com justificada razdo,
certamente muito se orgulha, naturalmente lhe proporcionou muita alegria, jubilo,
contentamento, satisfacdo, exaltagdo, felicidade, que s6 ndo foi completa porque
faltou o pagamento do valor a que tem direito pelo uso inconsentido de sua imagem.
S6 mulher feia pode se sentir humilhada, constrangida, vexada em ver seu
corpo desnudo estampado em jornais ou em revistas.

As bonitas ndo.

Fosse a autora uma mulher feia, gorda, cheia de estrias, de celulite, de culote e de
pelancas, a publicagdo de sua fotografia desnuda - ou quase - em jornal de grande
circulagdo, certamente lhe acarretaria um grande vexame, muita humilhagdo,

12 Conforme adverte Flavio Tartuce, a aplicagdo do filtro dos meros aborrecimentos deve ser conduzida com a
devida cautela, sob pena de se excluir indevidamente da tutela reparatéria situagdes que, na realidade,
configuram lesdes efetivas aos direitos da personalidade.(TARTUCE, Flavio. op. cit., p. 383).

124 MORAES, Maria Celina Bodin. op. cit., p. 45-48.
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constrangimento enorme, sofrimento sem conta, a justificar - ai sim - o seu pedido
de indenizacdo de dano moral, a lhe servir de lenitivo do mal sofrido.

Tratando-se, porém, de uma das mulheres mais lindas do Brasil, nada justifica o
pedido dessa natureza, exatamente pela inexisténcia, aqui, de dano moral a ser
indenizado'® (destaque nosso).

Constata-se, no caso citado, a presenga de uma situagdo fatica plausivel de ensejar o
reconhecimento do dano moral. No entanto, a decisdo judicial evidencia que a defini¢ao sobre
a existéncia ou ndo do dano ainda permanece submetida a uma interpretacdo marcadamente
subjetiva por parte do julgador. E preciso reconhecer que tal subjetividade ¢, em alguma
medida, inerente & condicdo humana do magistrado. Todavia, essa margem interpretativa
também revela os limites do modelo tradicional de aferi¢dao, baseado no chamado "homem
médio", bonus pater familias — um paradigma abstrato e impreciso, que desconsidera a
multiplicidade de contextos socioculturais, histdricos e sensiveis que atravessam a realidade
das partes envolvidas.

Nesse cenario, observa-se um movimento evolutivo no direito privado contemporaneo
com o fortalecimento do principio da boa-fé objetiva, o qual tem contribuido para a superagdo
do modelo subjetivista e para a consolidagdo de padrdes minimos de comportamento exigiveis

nas relagdes juridicas'?

. A boa-fé objetiva, ao introduzir deveres anexos de conduta — como
lealdade, cooperacdo, cuidado e confianga —, oferece parametros mais concretos e
normativos para a analise da conduta das partes e da existéncia de eventual dano, reduzindo o
espaco para valoragdes excessivamente personalistas e arbitrarias.

De outro modo, cabe pontuar, para afastar eventuais equivocos, que a figura do mero
aborrecimento ao nao integrar o rol de danos morais juridicamente indenizaveis. Nao pode ser
caracterizada como uma técnica de exclusdo da reparagdo civil, mas, trata-se de reconhecer,
sob rigor técnico, que tais situagdes sequer configuram dano moral em sentido juridico'?’. Isso
porque, ausente qualquer lesdo concreta a bem extrapatrimonial tutelado — como os direitos
da personalidade ou a dignidade humana —, nao ha formagao do dano como fato gerador do
dever de indenizar. Em outras palavras, ndo se indeniza aquilo que, do ponto de vista juridico,

ndo ultrapassa o limiar da relevancia normativa e, portanto, ndo se qualifica como lesao

passivel de tutela.

125 Tbid., p. 45-48.

26O principio da boa-fé, que outrora possuia aplicagdo meramente subjetiva vinculada & intengdo das partes,
passou a ocupar posi¢do central como diretriz objetiva de interpretagdo e de conformagio das relagoes juridicas
privadas, tendo sua consagracdo expressa no artigo 187, representa um dos vetores axiologicos centrais do
Codigo Civil de 2002.

2’ NOGUEIRA, Lazaro Santos. op. cit. 69.
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Nesse contexto, impde-se uma reflexdo critica acerca de determinadas expressdes que
vém sendo empregadas pela doutrina e, sobretudo, pela jurisprudéncia. Em particular,
observa-se que alguns acorddaos do Superior Tribunal de Justi¢a utilizam a locugdo “dano

moral indenizavel”'?®

, 0 que pode ensejar controvérsias interpretativas a luz dos pressupostos
j& delineados neste trabalho. Isso porque, conforme dispde o artigo 927 do Cdodigo Civil, a
existéncia de um dano gera, necessariamente, a obrigacao de indenizar, desde que presentes os
demais requisitos legais. Assim, a referida expressdao poderia sugerir, equivocadamente, a
possibilidade de um “dano moral ndo indenizavel”, hipotese que, segundo o marco conceitual
aqui desenvolvido, ndo se sustenta dogmaticamente: ou hd dano (e, portanto, dever de
reparagio), ou ndo ha fato juridicamente relevante'”.

Por outro lado, tampouco se pode compreender o instituto como mera ponderacao
entre interesses ou valores em conflito, como se estivesse em jogo um sopesamento ético
subjetivo'’. O que se impde, na verdade, é a ado¢do de um paradigma de afirmagdo e
realizacdo de direitos fundamentais, sob a égide da coeréncia, da unidade e da sistematicidade
do ordenamento. Em outras palavras, ¢ necessario aplicar a tese com o devido rigor
metodoldgico, de modo a preservar a integridade dos principios constitucionais — €, no caso
especifico deste trabalho, com atencdo especial a dignidade da pessoa humana enquanto
clausula geral de tutela.

A teoria dos meros aborrecimentos impde ao julgador o dever de distinguir, com
precisao técnica e sensibilidade juridica, entre os desconfortos inevitdveis da vida em
sociedade e as lesdes morais que, de fato, assolam a clausula geral da tutela humana. O ponto
central, portanto, ndo estd em afastar, aprioristicamente, a reparacdo em face de fatos

aparentemente triviais, mas em investigar, no caso concreto, se a experiéncia vivenciada

extrapolou os limites do toleravel e vulnerou interesses juridicamente relevantes.

128 Cita-se, para fins de demonstragdo, o seguinte excerto do julgado: “os aborrecimentos comuns do dia a dia, os
meros dissabores normais e proprios do convivio social ndo sdo suficientes para originar danos morais
indenizaveis” (Agint no AREsp n. 1.450.347/MA, Rel. Min. Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
27/5/2019, DJe 3/6/2019). (destaque nosso).

12 Desde que presentes os demais elementos da responsabilidade civil: conduta € nexo de causalidade.

30 LOPES, Othon Azevedo. op. cit. 339-341.
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CONCLUSAO

A presente pesquisa teve como objetivo central refletir sobre os limites da
responsabilidade civil por dano moral no ordenamento juridico brasileiro, a luz da tese dos
meros aborrecimentos. A andlise tedrica e jurisprudencial desenvolvida permitiu concluir que
a reparagdo por danos extrapatrimoniais nao pode ser concedida de forma automatica sempre
que ha frustracdo, incomodo ou insatisfacdo na esfera subjetiva do individuo. A dignidade da
pessoa humana, embora central na Constituicdo de 1988, ndao deve ser invocada
indiscriminadamente como justificativa para a tutela de todo e qualquer dissabor.

O estudo demonstrou que o dano moral, para ser juridicamente relevante, deve atingir
um bem da personalidade de forma concreta. A simples existéncia de aborrecimentos
cotidianos, que sdo naturais da vida em sociedade, ndo basta para configurar violagdao
indenizavel. Tal distingdo, embora delicada, ¢ fundamental para preservar a credibilidade do
instituto e garantir que a responsabilidade civil cumpra sua fung¢do reparatoria sem degenerar
em instrumento de recompensa emocional ou compensagao subjetiva desproporcional.

Inicialmente, buscou-se conceituar e delinear os pressupostos da responsabilidade
civil, com especial atencdo a configuragdo de seus elementos essenciais. Nesse contexto,
observa-se que a hipotese dos chamados "meros aborrecimentos" ja encontra significativa
dificuldade quanto a caracteriza¢do do dano juridicamente relevante.

Na sequéncia, ao tratar especificamente do dano moral, verifica-se que os meros
aborrecimentos igualmente ndo se compatibilizam com a viola¢do a dignidade da pessoa
humana — parametro axioldgico que orienta a responsabilizagdo por danos extrapatrimoniais.

A tese dos meros aborrecimentos, nesse cendrio, apresenta-se como um critério técnico
de filtragem judicial, ou melhor, como uma hipotese de verificagao da existéncia — ou nao —
de fato gerador de dano moral. No entanto, sua aplicagdo ndo pode ser reduzida a um juizo
puramente ético ou subjetivo, tampouco compreendida como mera ponderagdo de valores em
conflito. Trata-se, antes, da necessidade de afirmagao e realizagao dos direitos fundamentais
no plano infraconstitucional, o que exige do julgador um compromisso metodolégico com a
coeréncia, a unidade e a sistematicidade do ordenamento juridico. Assim, ao aplicar a tese dos
meros aborrecimentos, ¢ imprescindivel observar os pardmetros constitucionais — com
destaque a dignidade da pessoa humana enquanto clausula geral de tutela —, a fim de que
essa filtragem ndo se converta em mecanismo de exclusao indevida da protecao civil, mas sim

em instrumento de racionalizac¢do responsavel da tutela do dano moral.
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Ao mesmo tempo, € preciso reconhecer que a aplicagdo da tese exige prudéncia: ela
nao pode ser utilizada como escudo para negligéncias ou condutas desrespeitosas, tampouco
aplicada de forma genérica e indiscriminada, sem a devida analise do caso concreto. Isso
porque o juizo acerca da existéncia de uma ofensa moralmente relevante demanda uma
cosmovisdo sensivel e criteriosa por parte do julgador, capaz de captar a gravidade do impacto
sobre os direitos da personalidade a luz das circunstancias especificas da situagdo vivenciada.
O desafio estd justamente em diferenciar aquilo que constitui uma lesdo real a dignidade
daquilo que representa o desconforto comum das relagdes humanas.

Diante disso, conclui-se que o ndo reconhecimento dos meros aborrecimentos como
fato gerador de responsabilidade civil por dano moral ndo significa o enfraquecimento da
tutela da dignidade da pessoa humana, mas, ao contrario, representa um esforgo interpretativo
no sentido de preservar a seriedade do instituto e assegurar a proporcionalidade na aplica¢do
do direito. A adequada filtragem das demandas por danos morais ¢ medida que contribui para
a estabilidade do sistema juridico, evita a banalizagdo da reparacdo e reforca a credibilidade
da jurisdicdo. Cabe, portanto, a jurisprudéncia e a doutrina o papel de continuar aprimorando
os critérios de distingdo entre o dano relevante e o aborrecimento trivial, sempre com base nos

principios constitucionais, na realidade social e na sensibilidade pratica do julgador.
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