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Resumo: Este estudo analisa os desdobramentos das relagdes entre o Orgcamento Participativo
(OP) e o Executivo, o Legislativo e os partidos no ambito do governo municipal ajudam a
explicar, em parte, as variagdes no processo de institucionalizacdo dessa experiéncia
participativa. Para avaliar isso, € utilizada a experiéncia de Belo Horizonte (MG) como base
historica e de analise por meio da revisao bibliografica e entrevista com profissionais envolvidos
no processo. Os resultados revelam um campo de influéncia direta na institucionaliza¢do do OP
que vai além do poder executivo, trazendo também fatores como a vontade politica e a
capacidade financeira para continuidade do bom desempenho do OP em um municipio. Além
dessa perspectiva, o Orgamento Participativo Impositivo aprovado pela Camara Municipal de
Belo Horizonte destoa de qualquer experiéncia em outra capital brasileira, cabendo analises
futuras para monitoramento do impacto da iniciativa na institucionalizagdo do OP.

Palavras-chave: orgamento participativo; legislativo; executivo; impositivo; belo horizonte;

institucionalizagao



1. INTRODUCAO

Os governos democraticos, para progredirem em seu grau de confiabilidade perante a
populacdo, podem ter como recurso a busca pela participagdo popular. Para satisfazer esse
anseio, ¢ também convergindo para o carater positivo do accountability politico, a politica
publica do Or¢amento Participativo (OP) foi proposta e instalada em diversas cidades desde o
primeiro experimento em solo brasileiro, o caso de Porto Alegre/RS, que teve inicio em 1989.

O Orcamento Participativo avanca ao convidar moradores das regides a participar na
alocacao financeira de parte dos recursos do municipio. No entanto, em algumas oportunidades,
a instalacdo do Or¢amento Participativo ndo obteve éxito por uma sequéncia de fatores, seja pela
baixa quantidade de recursos orcamentarios; a predominancia de participantes com lacos
politicos que podem enviesar o processo durante as rodadas do OP; a baixa participagdo em
termos numeéricos da populacdo nas reunides € plenarias; ou o carater meramente consultivo das
deliberagdes feitas nas comunidades (Souza e Silva, 2017). Ademais, levando em consideracao
os anos mais recentes, fatores externos podem ter impactado diretamente a continuidade dessa
politica publica, como alteragdes drasticas na conjuntura politica ou a propria pandemia da
covid-19.

Por outro lado, o avango no OP pode ser tao significativo a ponto de ser “consolidado (ou
interiorizado) na cultura politica e social do municipio, capaz de se sustentar ao longo dos
mandatos” (Souza, 2010). Para isso, a estrutura participativa precisa superar a burocracia da
organizacdo estatal por meio de um sistema de gestao de natureza hibrida, isto é, onde governo e
sociedade civil atuariam nessa politica publica. Quando esse patamar ¢ alcangado, Souza (2010)
entende que houve o processo de institucionalizagao.

Como percebido, pelos problemas levantados anteriormente, o processo de
institucionalizacdo e continuidade do Or¢amento Participativo ainda ¢ complexo, dependendo da
“vontade politica” e, por vezes, da coesdo entre os objetivos do governo, dos representantes da
sociedade civil (Costa, 2010) e do alinhamento com o Poder Legislativo municipal (Souza,
2021). Embora muito se discuta a respeito da taxa de efetividade das propostas deliberadas no
Orc¢amento Participativo, principalmente sob uma otica quantitativa e de impacto social (Pereira,
2014; Souza et al, 2022; Romao e Martinelli, 2013), ha uma realidade que ainda ndo foi
analisada de maneira aprofundada e se tornou objeto principal desta pesquisa: o papel dos

poderes legislativo e executivo municipais na institucionalizacdo do Orcamento



Participativo. Portanto, torna-se pertinente aprofundar o conhecimento sobre a percep¢ao dos
atores de diferentes campos do processo decisério em relagdo a estrutura, execucao, continuidade
ou descontinuidade do orcamento orgamento como politica publica municipal.

Belo Horizonte se destaca pela aprovacdo de uma Lei que tratou apenas de tornar o
Orcamento Participativo um repasse financeiro impositivo, chamado de OP Impositivo, isto &,
tornou obrigatorio o percentual de 0,2% da receita corrente liquida prevista no Or¢camento
Municipal em investimentos aprovados pelo Orcamento Participativo. Apesar dessa iniciativa,
ndo versou sobre como € sob quais regras a institui¢do participativa deveria funcionar. Os
Poderes Legislativos de Porto Alegre (RS), Suzano (SP) e Jandira (SP), também deliberaram
sobre o tema (Porto Alegre, 2022; Suzano, 2006; Jandira, 2013) , no entanto, versando mais
detalhes e restringindo a modalidade de participagdo social com regras que dispunham sobre a
formacao e deliberagdo das plenarias da modalidade. Diante de todos esses fatores mencionados,
surge a seguinte questao geral como estudo de caso: de que forma, historicamente, as relacdes
entre os poderes Legislativo e Executivo municipais em Belo Horizonte afetam o Or¢amento
Participativo? Ademais, como pergunta especifica, como essa relacdo historica entre os poderes
influenciou ou nao na sua institucionalizagdo em Belo Horizonte?

Diante do cenario apresentado, este artigo fard uma revisdao historica do Or¢camento
Participativo, abordando desde sua origem e evolugdo até as possiveis intercorréncias durante
seu processo de consolidagdo nos diferentes locais que foi aplicado. Esse panorama servird de
base para comparagdo, considerando as especificidades ou semelhangas com a cidade de Belo
Horizonte.

Em seguida, exploraremos estudos e teorias sobre as interacdes entre os Poderes
Executivo e Legislativo Municipais, comecando com uma visdo geral e, em seguida, focando
especificamente no Orgamento Publico e, por fim, na tematica central deste artigo: o Orcamento
Participativo. O objetivo ¢ compreender como os atores politicos interagem de maneira a
estimular ou inibir sua influéncia para modificagdes no Orgamento Participativo.

Finalmente, foi feito um estudo aprofundado do caso de Belo Horizonte, comegando pela
criacdo do Orcamento Participativo. Foi examinado o processo de adaptacdo dos diferentes
poderes ao novo arranjo de participagdo social € como a atuagdo de cada um pode,
eventualmente, contribuir para ou representar um obstaculo a continuidade dessa politica publica

municipal. Também serdo avaliadas as motivagdes dos stakeholders envolvidos na politica



publica, com especial atencdo a aprovacdo do Projeto de Lei que instituiu o Orgamento
Participativo, conforme o substitutivo n® 1 da Proposta de Emenda a Lei Organica n°® 4/2021.
Essa andlise permitird uma compreensdo mais ampla da necessidade de regulamentacdo do

Orcamento Participativo e dos possiveis impactos apds a sanc¢ao da proposta.

2. METODOLOGIA

Em observacao aos objetivos apresentados no presente trabalho, foi realizada uma revisao
da literatura, dando continuidade ao estudo da tematica entendida como Terceira Geragao de
estudos por Souza (2015), e uma pesquisa exploratoria no que tange aos fatos mais recentes na
realidade belorizontina.

Primeiramente, foi feita a andlise documental do histérico do Orgamento Participativo em
Belo Horizonte, bem como de outros documentos produzidos durante a implementacao das
iniciativas que se referem as interacdes entre os poderes Executivo e Legislativo para criagao,
alteracdo e manutencao da politica publica. Estes foram obtidos por meio de pesquisa em acervos
publicos e artigos cientificos vinculados a experiéncia de Belo Horizonte com o Orgamento
Participativo. O objetivo dessa etapa foi demarcar as interagdes entre essas instituigdes, para que
estas fossem analisadas posteriormente para avaliar e categorizar os impactos obtidos com base
nesses relacionamentos entre os atores-chave mais relevantes.

Em segundo lugar, foram conduzidas entrevistas semi-estruturadas com assessores dos
poderes Legislativo e Executivo municipais que estiveram envolvidos nas etapas de elaboracao,
implementagdo, monitoramento e manutengdo do OP, com énfase no posterior processo de
aprovacao do OP Impositivo na Camara dos Vereadores. Assim, foram marcadas evidéncias para
analisar a perspectiva desses atores relevantes para a necessidade de formalizagdo do Orgamento
Participativo da maneira que foi aprovado, além de entender o que ocasionou suas barreiras para
continuidade.

Assim, as entrevistas foram conduzidas a partir da elaboracdo de um roteiro de perguntas
com enfoque na necessidade, conforme visdo do assessor ¢ do drgdo/vereador que o mesmo
representa, de institucionalizacdo do Or¢amento Participativo, além de dissertar sobre a interacao
historica entre os poderes legislativo e executivo municipais na gestdo e manutencdo, ou nao,

desse mecanismo de participacao social. Apds as perguntas elaboradas de maneira padronizadas,



outras perguntas foram feitas com o objetivo de compreender questdes especificas que o ator
poderia explicitar com mais detalhes comparado aos outros.

Foram realizadas quatro entrevistas, das quais trés foram com assessores vinculados ao
gabinete de vereadores que tiveram alguma atuagdo no tramite da PELO 4/2021. A ultima
entrevista foi feita com um profissional do poder executivo vinculado a prefeitura de Belo
Horizonte. As entrevistas foram gravadas em audio, sendo as partes mais relevantes transcritas
para o corpo de texto dessa pesquisa.

Em resumo, os resultados apresentados foram obtidos a partir da aplicagao de quatro
diferentes estratégias de pesquisa complementares: pesquisa bibliografica, entrevistas e

informacdes secundarias.

3. REVISAO DE LITERATURA

A CRIACAO DO ORCAMENTO PARTICIPATIVO (OP) COMO INSTITUICAO
PARTICIPATIVA

Tém-se observado certas mudangas na interacdo entre Estado e sociedade civil desde a
promulgacdo da Constitui¢do Federal de 1988 no Brasil. Uma dessas mudancas envolve a
formagdo e a operagdo das chamadas Instituicdes Participativas (IPs), iniciativas como conselhos
gestores de politicas publicas, conferéncias, consultas publicas, assembleias, e a participacao
cidada na elaboracdo do orgamento publico — que foi materializada no chamado Orgamento
Participativo (OP), objeto do presente artigo (Avritzer e Navarro, 2003).

Assim, ¢ importante ressaltar que o Or¢amento Participativo nem sempre possui uma Lei
especifico nos municipios, € normalmente encontra premissa legal para sua instalacdo por meio
de principios e diretrizes nas Leis Orcamentarias ou na Constituicdo, quando esta tltima afirma
ser competéncia dos municipios na elaboragdo das leis organicas a “cooperacdo das associagdes
representativas no planejamento municipal” (artigo 29, inciso XII)”. Ademais, no capitulo IV do
Estatuto da Cidade (Lei n° 10.257, de 10 de julho de 2001), que trata da “Gestdo Democratica da
Cidade”, também torna claro a necessidade de alguns instrumentos, sendo esses Orgaos
colegiados de politica urbana, nos niveis nacional, estadual e municipal; debates, audiéncias e

consultas publicas; conferéncias sobre assuntos de interesse urbano, nos niveis nacional, estadual



e municipal; e iniciativa popular de projeto de lei e de planos, programas e projetos de
desenvolvimento urbano. Ademais, muitos entes federativos também encontram amparo para
implantar o Or¢amento Participativo na Lei de Responsabilidade Fiscal, a Lei Complementar n°
101/2000 e atualizada pela Lei Complementar n® 131/2009, tratando o artigo n° 48, inciso 1°, que
versa sobre o “incentivo a participagdo popular e realizacao de audiéncias publicas, durante os
processos de elaboragdo e discussao dos planos, lei de diretrizes orcamentarias e orgamentos.”

Por fim, outros municipios também tomaram a iniciativa em avangarem no que ¢
afirmado na Constituicdo e no Estatuto da Cidade, como Fortaleza ao incluir o seguinte
instrumento: “a elaboragdo e a gestdo participativa do Plano Plurianual, nas diretrizes
orcamentdrias e do orcamento anual, como condi¢do obrigatoria para a sua aprovagdo pela
Camara Municipal.” Também ha o exemplo da cidade do Rio de Janeiro, que cita diretamente o
Orcamento Participativo nas Diretrizes Orcamentarias, abordando que o Projeto de Lei
Orcamentaria Anual (PLOA) 2023 contera o “demonstrativo dos projetos selecionados mediante
o processo de orgamento participativo.”

Devido a variedade de experiéncias em ambito internacional, ¢ dificil demarcar critérios,
objetivos e definicdes muito especificas para os orcamentos participativos. Ha grande
diferenciagcdo, entre os paises, sobre quais conjuntos e procedimentos consistem ou nao em
experiéncias de OP (Sintomer et. al, 2012). No entanto, alguns autores propdem defini¢des
usuais, que podem ser aproveitadas na andlise proposta pela presente pesquisa. Em termos gerais,
Sintomer, Herzberg e Rocke (2012) propdem definir o OP como qualquer experiéncia que
“permite a participacdo de cidadaos nao eleitos na elaboracdo e/ou alocagdo das finangas
publicas” (Sintomer et. al, 2012). Para fins de andlises comparativas, os autores sugerem 0s
seguintes critérios: 1) a discussdo da dimensao financeira e/ou or¢amentaria; 2) o envolvimento
do nivel distrital ou municipal; 3) a recorréncia do processo; 4) a inclusdo da deliberagdo publica
no ambito de encontros/foruns especificos; e 5) a prestacdo de contas com relagdo aos resultados
(Sintomer et. al, 2012, p. 75).

Avritzer (2003), por sua vez, caracteriza o OP como uma forma de “rebalancear a
articulacdo entre a democracia representativa e a democracia participativa” (p. 14), com base em
quatro elementos: 1) cessdo de soberania por quem detém o poder representativo local; 2)
reintroducdo de elementos de participacio local (assembléias regionais, conselhos etc.),

combinando-se ai métodos de democracia participativa; 3) auto-regulacdo soberana, a



partir da definicido de regras e procedimentos pelos participantes do OP e 4) reversao das
prioridades de recursos publicos locais em prol das popula¢cdes mais carentes.

A primeira experiéncia de relevancia relacionada ao Orgcamento Participativo no Brasil
foi na cidade de Porto Alegre (RS), onde o Partido dos Trabalhadores (PT) ganhou popularidade
com o desenvolvimento e progresso do projeto de participagdo social no orgamento municipal. O
caso de Porto Alegre teve alcance mundial, sendo reconhecido pela Organizacdo das Nagdes
Unidas (ONU) como um dos quarenta casos no mundo a serem expostos na Conferéncia Mundial
das Nacodes Unidas sobre Assentamentos Urbanos.

Ja em Belo Horizonte (MG), municipio que sera analisado detalhadamente neste estudo, a
guinada para o Or¢camento Participativo teve inicio em 1992, com a eleicdo da Frente BH
Popular, liderada pelo entdo prefeito Patrus Ananias (PT/MG). O OP, desde o inicio, foi
interpretado como marco importante da participacdo social em Belo Horizonte, o qual a
populagdo foi incentivada a participar das decisdes na destinagao de parte dos recursos publicos
municipais. Assim, iniciou o que representou para Gomes (2005), “a materializag¢do de principios
programaticos e propositos democraticos amplamente anunciados pela frente politica que
compunha a nova administragdo municipal e contribuiu muito para criar uma interlocugdo
qualificada do novo governo com a cidade”. Também apresentado e demonstrado por Wampler
(2015), a coalizdo criada entre o Partido dos Trabalhadores (PT) e o Partido Socialista Brasileiro
(PSB) forjou um realinhamento eleitoral que teve grande impacto por, pelo menos, 20 anos, na
participagdo social mineira.

O OP, a partir de entdo, na capital mineira, também foi a inspiragdo para o
desenvolvimento de outras iniciativas como o OP Habita¢do, o OP Digital, e a criacdo de novas

abordagens como o indice de qualidade de vida urbana e a seguranga alimentar (Wampler, 2015).

A CONTINUIDADE DO ORCAMENTO PARTICIPATIVO

Além dos critérios para considerar a politica publica uma experiéncia de Or¢camento
Participativo, argumenta-se a necessidade de outros fatores para a sua continuidade, entre eles a
“vontade politica” do partido no poder (Luchmann, 2002), o grau de coesao e engajamento de
uma determinada sociedade (Avritzer, 2006; Nylen, 2002; Luchmann, 2014), os elementos do

desenho institucional (Santos, 2002; Avritzer, 2008; Horochovski e Clemente, 2012; Luchmann;



2014) e a capacidade administrativa e financeira para implantar a proposta (Abers, 2000;
Avritzer, 2008).

Para trazer detalhes e analisar o caso belorizontino, foram evidenciados dois principais
pontos que representaram obstaculos na continuidade: a “vontade politica”, descrita inicialmente
por Luchmann (2007), e “capacidade financeira” como fatores que, além da implementagao do
OP mencionados por Avritzer (2003), sdo cruciais na manuten¢do e institucionalizagdo da
politica publica ao longo dos anos.

Nessa Otica, Avritzer (2003) vai compreender “capacidade financeira” como a
possibilidade dos recursos municipais financiarem as iniciativas do orgamento participativo e
“vontade politica” como o empenho da administra¢cdo municipal na implementagdo de politicas
participativas. No entanto, foi necessario estender a compreensdo da “vontade politica” com os
textos de Souza (2011), Meneguello (1998) e Romao (2011), que vao incluir outros atores além
do poder executivo municipal para manutencao do Or¢amento Participativo.

Souza (2011) ressalta, ao citar Meneguello (1998), que a “vontade politica” vai além do
mero interesse do Poder Executivo municipal em dar continuidade a iniciativa do OP, sendo
inserido o Poder Legislativo no processo de influéncia da “vontade politica”. Nesse contexto,
ocorre a sintetizacdo de trés tipos de estratégia de interacdo entre legislativo e executivo para dar
origem/continuidade ao Orgamento Participativo: “Negociacdo pontual; fusdo entre governos e
partidos, quando o governo (e o partido do governo) conta com maioria parlamentar; e Coalizao
entre o poder executivo e os partidos, tipica situagdo em que o governo resulta de acordos entre
partidos”.

Além do Poder Legislativo municipal, apesar de ndo ser o foco dessa producdo textual,
tem sido analisada a insercdo da sociedade civil nesse processo de negociag¢do e influéncia da
“vontade politica”, extrapolando o critério de “grau de coesdo e engajamento” apresentados por
Avritzer (2006), Nylen (2002) e Luchmann (2014). Nessa ocasido, Romao (2011, p.220) afirma
que outras literaturas buscaram “produzir uma leitura mais fina sobre os fundamentos da
participagdo no OP, gerando uma visdo alternativa a chave da autonomia/cooptacdo da sociedade
civil e da vontade politica dos governantes como elementos definidores do debate sobre o OP.”
Assim, € possivel detectar a existéncia de ligagdes mais complexas entre a dinamica da

participagcdo no OP e as instituicdes da sociedade politica.



Retomando para interagdo entre poderes legislativo e executivo municipais, em resposta
aos conflitos entre o Poder Executivo, o Poder Legislativo e o Or¢gamento Participativo (OP) em
alguns municipios, como Piracicaba/SP e Sdo Carlos/SP, foi estabelecida a pratica da "emenda
por vereador". Nesse sistema, cada vereador passou a dispor de uma quantia de recursos para
destinar a suas proprias emendas individuais, independentemente de sua filiagao partidaria ou
posicao politica. Em resumo, trata-se de uma dinadmica entre os poderes Executivo e Legislativo,
ndo se restringindo apenas a “vontade politica” do Executivo Municipal.

E importante ressaltar que, mesmo com a implementagdo da "emenda por vereador", as
negociagdes entre os poderes executivo e legislativo sobre o OP continuam presentes, porém
muitas vezes sdo abafados e raramente se manifestam de forma direta; apenas ocasionalmente
essas disputas sdo verbalizadas pelos vereadores quando buscam aumentar suas emendas (Souza,
2011).

Outra estratégia adotada para adaptar o Poder Legislativo a nova realidade foi o uso do
proprio OP como um meio de intermediar entre os representantes politicos e a comunidade. Isso
¢ representado na entrevista de Mauro Matias, ex-vereador de BH e chefe de gabinete do

vereador Henrique Braga na época, para Odilon Gongalves (2007)
E s6 uma outra maneira de caminhar. O vereador traz para si a
estrutura do Orgamento Participativo. Ele vai a comunidade, e
elege os delegados, presidentes de associacdes, e interfere
diretamente no processo, e, muitas vezes, traz para o seu
gabinete pessoas da comunidade que trabalham diretamente
com o OP. Ao ter os envolvidos juntos de si, o vereador
trabalha com a comunidade no sentido de aprovar uma
determinada obra no Org¢amento Participativo, e, depois, a

obra fica sendo como conseguida por ele. (Depoimento

Verbal, Mauro Matias) (Gongalves, 2007).

Consequentemente, podemos concluir que as variagdes nos padrdes de relacionamento
entre os poderes Executivo, Legislativo e o OP, contribuem para explicar as diferentes trajetorias

do OP.

A INSTITUCIONALIZACAO DO ORCAMENTO PARTICIPATIVO



Em seguida, apds entender os fatores para continuidade do Orgamento Participativo, €
preciso compreender como comporta seu processo de institucionalizagdo que, segundo Souza

(2010)

¢ a fase em que o OP ¢ consolidado (ou interiorizado) na
cultura politica e social do municipio, capaz de se sustentar ao
longo dos mandatos. Para isso, a dindmica participativa deve
superar a estrutura burocratica da organizagdo estatal por meio
de um sistema de gestdo de natureza hibrida (instancias
estatais onde o governo e a sociedade civil estariam assentados
para gerenciar as politicas publicas) (Souza, 2010)

Entendendo esse fendmeno com a explicacdo de Souza, ha diferentes posicionamentos a
respeito do processo de institucionalizagdo via legislagdo baseado no Atlas do Orgamento
Participativo (2021), com a exposi¢cao da dicotomia entre os apologistas e céticos. O primeiro
caso acredita na legislagdo como forma de sustentabilidade ou salvaguarda dos processos para
além dos ciclos politicos e eleitorais. Nessa Otica, os apologistas recorrem a legislagdo para
compensar a auséncia de “vontade politica” dos eleitos. Ja no ultimo caso, entende a legislacio
como uma forma negativa de padronizacdo dos processos, que pode conduzir a Instituicdo
Participativa como um mero procedimento, limitando a liberdade e inovagdo para aprimorar a
qualidade deliberativa.

Diante disso, o Atlas do Orcamento Participativo (2021) exp0s a seguinte tabela:

Quadro 1 - Vantagens, potencialidade, desvantagens e limites das legislacoes de OP

Vantagens ou potencialidades

Desvantagens ou limites

- Permite que o processo ganhe uma legitimidade
partilhada entre a populagdo e a administragdo;
- Implica a criagdo de espagos de participagdo em
locais onde esses por vezes nunca existiram;

- Cria uma rotina nas institui¢des, que permite
assegurar maior sustentabilidade do OP para além
dos ciclos politicos e eleitorais;

- Estabelece e clarifica as regras do processo,
proporcionando aos cidaddos um elemento de

regulagdo publica.

- Tende a padronizar com valores reduzidos os
montantes or¢amentais a destinar aos processos;

- Tem como consequéncia a “atomizagdo dos
investimentos”, pelos pequenos orgamentos
disponibilizados, excluindo o debate sobre os
problemas e os projetos estruturais para o territorio;
- Pode contribuir para que o or¢gamento participativo
que se transforme num mero procedimento, vazio ¢

inconsequente;




- Muito vaga ou excessivamente rigida tende a
limitar a capacidade de inovagdo das iniciativas;
- Que ndo prevé penalizagdes politicas e/ou
administrativas para os incumpridores, € uma lei

estéril ou inutil.

Fonte: Atlas do Orgamento Participativo (2021)

Além do amparo legal, existem alguns trabalhos de notoriedade que buscam compreender
o processo de formalizacdo e integracdo desses Orgdos participativos ao ciclo de politicas
publicas ou se praticas como a institucionalizacdo em lei do OP podem servir como uma
oportunidade de consolidar a modalidade de participagdo social sem torna-la inflexivel (Fonseca,
2019).

Ha outros casos de relevancia que podem ser mencionados, mesmo que brevemente, para
efeito de comparacao. Entre esses estdo o Orcamento Participativo de Curitiba, caracterizado por
apresentar menos elementos e instituicdes que incentivam a participacdo popular (Faria e
Ribeiro, 2010), o Or¢amento Participativo de Recife, que possui uma semelhanca com Belo
Horizonte quanto ao seu forte movimento associativista, e o estudo feito por Souza (2011) com
cidades-chave do estado de Sao Paulo.

No que tange ao estudo de caso de Belo Horizonte/MG, em 2021, foi apresentado um
projeto que versava o Orgamento Participativo Impositivo, de maneira que todo ano terd a
necessidade de um investimento minimo para a destina¢do de demandas vindas do OP, perdendo
o carater apenas consultivo do 6rgdo. No ano seguinte, esse projeto foi aprovado, e agora tera
uma sequéncia de novos desafios para sua aplicabilidade, principalmente no que tange as obras
atrasadas e novas deliberagdes das plenarias, mas isso nao cabera ao escopo de analise dessa
pesquisa.

De modo geral, ainda h4d uma lacuna na literatura no que diz respeito a analise historica
que busque compreender a relagdo entre os poderes Executivo e Legislativo e Municipais na

continuidade e institucionalizagdo do Or¢camento Participativo em Belo Horizonte.

4. REFERENCIAL TEORICO



Para dar inicio ao referencial teérico, ¢ necessario compreender o processo decisorio do
poder publico e o historico das relacdes entre os poderes legislativo e executivo municipais.
Assim, o primeiro passo ¢ entender como funcionam as interagdes entre os poderes Legislativo e
Executivo Municipais no geral para, em seguida, compreender as agdes especificas no que diz
respeito ao Orgcamento Municipal. Por fim, cabe analisar como essas relagdes se modificam e
adaptam a realidade da implementacdo, continuidade e institucionalizagdo do Or¢amento
Participativo.

Na literatura politica, existe um consenso de que os congressistas priorizam sempre a
reeleicao (Limongi, 1994). O conceito de conexdao eleitoral, atribuido a David Mayhew
(Mayhew, 2004), postula que os parlamentares agem com o intuito de permanecer no poder,
preferindo politicas que beneficiem diretamente seus eleitores, o que aumenta suas chances de
reeleicdo. Essa ¢ a premissa basica de toda a discussdo subsequente, que vista compreender o
comportamento do Poder Legislativo municipal em relagdo ao Poder Executivo municipal em

tematicas como formacao de coalizdes, orgamento geral e orcamento participativo.

A RELACAO ENTRE OS PODERES LEGISLATIVO E EXECUTIVO MUNICIPAIS NO
GERAL

Nos municipios, assim como no ambito nacional, prevalece o multipartidarismo, com o
partido do prefeito ndo necessariamente sendo o mesmo dos demais vereadores. Portanto, sdao
essenciais as coalizOes e cooperagdes entre os poderes para aprovar projetos € promover o
desenvolvimento, garantindo uma governabilidade eficaz. Dessa forma, no contexto local, ¢
comum a formagdo de coalizdes entre os agentes politicos locais, visando a implementagdo de
politicas publicas e a obtengdo de cargos. Essas coalizdes tendem a ndo se concretizar apenas
quando as preferéncias do prefeito nao estdo alinhadas com nenhum partido que tenha vantagem
de cooperacdo com ele, ou quando o prefeito ndo segue uma ideologia centralizada que possa
unir a maioria partidaria (Meireles, 2015).

Assim, o Executivo emprega estratégias para assegurar a cooperacao do Legislativo com
0 governo, aproveitando-se do multipartidarismo para formar diversas combinagdes em torno de
objetivos compartilhados, contornando as resisténcias legislativas e implementando sua agenda

(Limongi, 1998). E crucial considerar que o tamanho das coalizdes esta diretamente relacionado



a popularidade do chefe do Executivo, ou seja, a sua reputacdo, conforme destacado por
Deephouse e Suchman (2008). Quando o Executivo ¢ robusto, consegue induzir os membros do
Legislativo a agirem de forma cooperativa, sem, contudo, aliend-los (Palermo, 2000), pois o
objetivo ¢ legitimar sua posi¢ao na coalizdo e, assim, obter acesso a cargos € recursos.

Para formar a coalizdo, o Executivo recorre a liberagdo de recursos para emendas
parlamentares e a oferta de cargos em comissdo, influenciando assim as agendas legislativas e a
composi¢ao das comissdes encarregadas de avaliar seus projetos na Camara Legislativa (Roeder,
2018; Garcia, 2013). O Executivo depende do apoio do Legislativo para a aprovagdo de seus
projetos e, a0 mesmo tempo, esta sujeito ao controle e a fiscalizagdo por parte deste, o que
intensifica a necessidade de negociacdao (Garcia, 2013). Esse intercAmbio de favores entre os
poderes Executivo e Legislativo ¢ comumente referido como Politica de Barganha (Roeder,
2018).

Quando o grupo politico do prefeito domina a Camara Municipal, a fiscaliza¢ao
legislativa tende a ser comprometida. Em troca de beneficios, o Legislativo geralmente ndo opde
resisténcia as propostas do Executivo (Roeder, 2018). Nesse cendrio, o Executivo assume o
controle da agenda legislativa, contando com o apoio de parlamentares em posi¢des estratégicas,
como o Presidente da Camara e os lideres de comissoes, para articular a aprovacao das medidas
pretendidas, superando possiveis obstadculos (Limongi; Figueiredo, 2009). Nesse contexto, a
oposicao tende a ser fragmentada e pode ndo representar uma vantagem, levando os legisladores
a buscarem vantagens individualmente (Desposato, 2008).

Essa relagdo corrobora a necessidade de aliancas entre o Poder Executivo e Legislativo
municipal para que haja governabilidade adequada ao longo do mandato. Para isso, decisdes do
executivo que impactam negativamente o Poder Legislativo municipal devem ser ponderadas ou,
eventualmente, compensadas com base no impacto negativo das mesmas frente ao eleitorado em

geral.

A RELACAO ENTRE OS PODERES LEGISLATIVO E EXECUTIVO MUNICIPAIS NO
ORCAMENTO

Com base nas regras da democracia brasileira, o poder executivo possui a prerrogativa de

coordenar todo o processo associado ao orcamento publico. Nesse escopo, a prefeitura ¢



responsavel pela elaboracio da PLOA (projeto de Lei Orcamentaria Anual), cabendo ao
Legislativo a apreciagdo e aprovacdo. Nesse contexto, o poder legislativo apresenta emendas ao
projeto e também ¢ responsavel pela fiscalizagdo da plena execucdo por parte do poder
executivo.

Vale ressaltar que, nesse processo, a participacao popular € altamente limitada, cabendo
apenas audiéncias publicas e influéncia indireta por meio das emendas ao or¢amento feitas pelo
proprio poder legislativo, quanto o convém. Por conseguinte, o processo de elaboragdo
orgamentaria, com ou sem participacao social, compreende as seguintes etapas:

A primeira fase compreende a elaboragdo do Plano Plurianual (PPA) e da Lei de
Diretrizes Orgamentarias (LDO), que estabelecem as diretrizes para o planejamento municipal,
conforme exigéncias constitucionais. Tais leis sdo atribuicdes do Executivo e devem ser
aprovadas pelo Legislativo Municipal, seguindo os prazos e critérios estipulados pela Lei
Organica do Municipio (Pires, 2001).

A segunda etapa consiste na elabora¢do do orcamento em si, que inclui a previsdo de
receitas e despesas, definicdo da politica tributdria e financeira, estruturagdo de programas e
projetos de investimento, entre outros aspectos. Apos a conclusao do projeto de lei, o orgcamento
deve ser encaminhado para aprovacdo na Camara de Vereadores, sujeitando-se aos
procedimentos legislativos, como andlise pelas Comissdes, debates em plenario, sugestdes de
emendas e deliberacgdo, antes de ser aprovado (Pires, 2001).

Por fim, o projeto de Lei Orcamentaria aprovado € executado no ano seguinte, sob a
fiscalizacdo do Legislativo, que decide sobre as propostas de alteragdo apresentadas pelo
Executivo. Apds o encerramento do exercicio, as contas do governo sdo avaliadas pelo Tribunal
de Contas estadual, que emite um parecer favoravel ou desfavoravel. Esse parecer ¢ apreciado
pelos Vereadores, podendo resultar em aprovacao ou rejeicdo. Caso as contas sejam rejeitadas, os
responsaveis pela execucdo orgamentaria podem enfrentar consequéncias, incluindo a possivel
cassagdo do mandato do prefeito (Pires, 2001).

Além disso, ¢ relevante destacar a implementacdo de novos constrangimentos fiscais que
afetaram o processo decisorio local, como a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), em vigor
desde 2000, que estabelece um regime fiscal responsavel abrangendo os trés niveis de governo.
Essa lei estd associada a Lei Camata, de 1995, que impde limites aos gastos com pessoal, a Lei n°

9496/97, que trata do refinanciamento das dividas dos estados, e a Resolucao n°® 78/98 do Senado



Federal, que estabelece limites ao endividamento de estados € municipios. De acordo com os
artigos 48 e 49 da LRF, a administragdo municipal ¢ obrigada a promover a participa¢do popular
na discussdo de planos e orcamentos, informar claramente a populagdo sobre como o dinheiro
publico ¢ gasto e publicar suas contas de forma acessivel e compreensivel a todos os cidadaos.

No cenario do comportamento individualista dos legisladores em maximizar os proprios
interesses, o mesmo deixa de lado sua funcdo institucional de analisar e aprovar o or¢amento
para adotar uma postura orientada por incentivos pessoais (Morgenstein et al., 2002; Desposato,
2008; Roeder, 2018). Esse comportamento, que ¢ repetido e muitas vezes aceito entre o0s
politicos, se enquadra na teoria institucional que aborda o surgimento de novas praticas e
procedimentos institucionais com o objetivo de garantir a sobrevivéncia da institui¢do, mesmo
que ndo seja a maneira mais eficiente (Meyer e Rowan, 1977). Dessa forma, o legislador busca
legitimar-se junto ao Executivo apoiando sua agenda, em detrimento do poder de fiscalizacdo e
controle sobre o Executivo (Cunow et al., 2012). Em troca desse apoio, o Executivo atende as
demandas desses parlamentares, conferindo-lhes legitimidade diante de seus eleitores e
aumentando suas chances de reelei¢ao (Bertholini; Pereira; Renno, 2017).

O mesmo fendmeno pode explicar a relacdo entre o Executivo e o Legislativo no
processo de aprovacao do or¢amento publico municipal, partindo da hipotese da necessidade de
legitimagdo e credibilidade perante o ator com poder, conforme descrito por Deephouse e
Suchman (2008). Nesse caso, o ator com poder ¢ a populagdo, e tanto vereadores quanto o
prefeito precisam agir de acordo com as expectativas de seus eleitores. Assim, os vereadores
podem buscar legitimar-se frente ao prefeito aprovando os projetos do Executivo sem escrutinio,
em troca do atendimento as necessidades de seus eleitores, o que lhes confere legitimidade e
aumenta suas chances de reeleicao (Roeder, 2018).

Por outro lado, se o vereador ndo faz parte da coalizdo do prefeito, suas solicitagdes
podem ser ignoradas pelo Executivo. Nesse caso, para se legitimar diante do eleitorado, o
vereador pode adotar uma postura mais ativa na Camara Municipal, questionando e exercendo o
controle sobre o Executivo, desde que ndo seja visto como um oponente de um lider executivo
com alta popularidade. Dessa forma, o vereador obtém maior visibilidade junto aos seus eleitores
e aumenta suas chances de reeleicdo (Lemos, 2013). Nesse contexto, o vereador se vale de sua
reputacdo, nos termos de Deephouse (2008), como um agente proativo, atuante e questionador

(Lemos, 2013).



“VONTADE POLITICA” NA CRIACAO DO ORCAMENTO PARTICIPATIVO E O
O CHOQUE COM O PODER LEGISLATIVO MUNICIPAL

O Org¢amento Participativo envolve um tramite distinto para sua aprovagdo e interagao
entre os poderes, € a partir do momento que o mesmo ¢ implementado, segundo Luchmann
(2002), um bom desempenho do Or¢camento Participativo depende de basicamente trés pilares: a
“vontade politica” do executivo em implementar, a influéncia do “desenho institucional”, e a
existéncia de uma “forte tradigdo associativista”. A mesma também ressalta que ¢ comum a
associagdo dessas varidveis com outros fatores como as divergéncias no interior do poder
executivo e sua relacdo com o poder legislativo.

De acordo com Wampler (2008), a decisdao de instituir o OP, querendo ou nao, deve
coincidir com os interesses politicos dos representantes eleitos, o que corrobora com a ideia da
“vontade politica”, ao Poder Executivo municipal ser motivado a criar esse mecanismo de
participacdo social. Em sua andlise, a “vontade politica” do prefeito seria baseada em quatro
fatores: recompensa aos membros do partido, retorno aos interesses do eleitorado e liderangas
partidarias, provocar um rebranding no partido como democratico e participativo e conectar os
membros do governo com as organizagdes da sociedade civil. Todas essas razdes seguem a
logica da “conexao eleitoral” com o objetivo de melhorar o desempenho eleitoral do partido.

A partir disso, com o Poder Executivo contemplado positivamente ao implementar o
Orcamento Participativo, surgiram desafios para que os vereadores nao tivessem seu poder sob o
orgamento limitado.

Conforme narra Dias (1999), inicialmente, houve uma redu¢do do poder politico desses
atores, uma vez que sua capacidade de influenciar a planilha orgcamentaria municipal diminuiu.
Portanto, o desafio enfrentado pelos vereadores foi a tentativa de recuperar o espago de poder
perdido com a implementagcdo do Or¢amento Participativo. Nessa logica, Marcia Dias (2000)
identificou na experiéncia de Porto Alegre, impactos do OP no Legislativo Municipal que devem
ser levados em consideragdo ao longo do estudo:

O constrangimento dos vereadores
foi causado pela participagdo popular no processo
orcamentario municipal, gerando um conflito de competéncias
simbolico entre a Camara ¢ o OP. A renuncia dos vereadores
apresentou-se como uma consequéncia do constrangimento;



em virtude da intervengdo direta da populagdo na distribuigdo
dos recursos para investimentos, o Legislativo passou a
esquivar-se de sua principal prerrogativa nas decisdes
orcamentarias: apresentar emendas para a definicdo de obras a
serem realizadas na cidade. Ja a reagdo dos vereadores ocorreu
em virtude do reconhecimento do declinio de seu poder
decisorio na arena orcamentaria. A reagdo, portanto, consiste
em estratégias da oposicdo legislativa no sentido da
recuperacdo de sua capacidade decisoria, ou seja, de resgatar a
oportunidade de representar os interesses do seu eleitorado
através da incorporagdo de suas demandas a planilha
orcamentaria ( Dias, 2000 , p. 73).

Desse modo, no contexto politico institucional, cabe destacar que as relagdes com o
Legislativo e a composi¢do das outras forgas politicas dentro do governo, as quais sao
indispensaveis a logica governamental, confrontaram os velhos desafios de negociar barganhas
politicas com essa nova instancia participativa. Dessa maneira, de forma a evitar o fracasso do
OP por meio de estratégias legislativas, era necessario garantir a “vontade politica” por parte do
poder legislativo municipal.

Diante desse impasse, o Executivo teve que se debrugar e criar uma nova regra de
distribuicao de recursos, reformulando a participagdo do Legislativo como ator na constituicdao
do or¢amento. Assim, foram criadas as emendas individuais para que os parlamentares pudessem
atuar de maneira estratégica frente as suas prioridades estratégicas.

Entretanto, mesmo com o surgimento do OP, os outros mecanismos tradicionais para a
tomada de decisdes existentes na esfera local ndo sdo anulados, e tampouco elimina as disputas
politicas proprias as institui¢gdes formais de representacdo politica. Portanto, a “vontade politica”
dos prefeitos de adotar o OP e dar continuidade a ele nas administragdes municipais ndo depende
unicamente das aspira¢des programaticas do seu partido politico, estando igualmente atrelada as
relagdes entre as instituicdes e os atores politicos locais, nas multiplas arenas da competi¢ao
politica. Isso mostra que, mesmo com a anuéncia do executivo, caso a implementacdo do OP seja
prejudicial para o Poder Legislativo, outros mecanismos precisam ser utilizados para que

permaneca a boa convivéncia entre os poderes.

5. O CASO DE BELO HORIZONTE

CONTEXTO POLITICO E A CRIACAO DO OP



Em 1988, a nova Constitui¢do Brasileira promulgada sacramentou dois elementos de alta
importancia para o desenvolvimento de estratégias de participacdo social no Brasil, que
contribuiram para a estratégia de Patrus Ananias (PT) para a prefeitura de Belo Horizonte.

O primeiro fator de alta relevancia se trata do proprio conteido da Constituigdo de 88,
que viabilizou o inicio de um regime de cidadania participativa, permitindo que, por muitas
vezes, a populagdo e as Organizagdes da Sociedade Civil (OSCs) trabalhassem em conjunto ou
paralelamente a algumas atividades do estado (Wampler, 2015). Nessa logica, o regime de
cidadania participativa propiciou que os cidaddos se envolvessem com o Estado no processo
inclusive de elaborag@o de politicas publicas. Diante dos direitos estruturados na Constituicdo, ¢
fato que a populagdo tenha alcancado maior proximidade com a maior parte das instituicdes
publicas.

O segundo fator se trata da forma como ocorreu a reestruturagdo da municipalizagdo no
Brasil, permitindo que os municipios conseguissem angariar impostos entre outras formas de
arrecadacdo e tivessem a liberdade de estruturar um plano de gastos para investimentos na
cidade, seja com funcionalismo publico, obras ou outros projetos (Souza, 2001).

Além do contexto favoravel pds redemocratizacao, o Partido dos Trabalhadores surgiu
com a mesma tonalidade de aproximacdo da populacdo em geral com a politica. Nessa Otica, a
iniciativa desse partido que buscava sua inser¢do nos municipios brasileiros despertou o interesse
de parte relevante da populagdo (Bezerra, 2020). Em Belo Horizonte, a iniciativa veio de Patrus
Ananias do PT em coalizdo com o Partido Socialista Brasileiro (PSB).

Prefeitos do PT foram induzidos a adotar o OP para aderir a "maneira de governar do
PT", que envolve a incorporagdo direta dos cidaddos em espacos de tomada de decisdo de
politicas publicas, énfase na justica social e esfor¢o para aumentar a transparéncia (Hunter 2004;

Guidry 2003).

A sociedade politica, no interior das institui¢cdes participativas,
relaciona concepgdes de participagdo originarias dos atores da
sociedade civil. Nesse sentido, refor¢a concepgdes gerais de
participagdo que estdo na raiz da formagdo dos partidos
politicos de massas e de esquerda. [...] O PT, no Brasil,
desempenha exatamente este papel de relacionar ideias de
participagdo presentes em suas origens com atores da
sociedade civil que demandam participagdo. Na maior parte
dos casos de participagdo analisados neste livro, a iniciativa



foi tomada por atores da sociedade politica (Avritzer, 2009,
10)

Essa analise corrobora a realidade da coalizdo feita em Belo Horizonte, sendo
caracterizada como uma promessa cumprida de maior participa¢do social no municipio que
perdurou por cinco mandatos consecutivos. Assim, comegou sendo responsavel por reorientar as
prioridades, incorporando a populagdo no processo decisorio, € também se destacando pelo
processo de atender a populagdo marginalizada.

Mesmo com a estratégia calculada pelo PT e PSB para a prefeitura, essa logica ndo era
completamente transpassada para todas as cadeiras da Camara dos Vereadores, o que comeca a
trazer para a realidade de Belo Horizonte o inicio dos conflitos com a aplicagdo do Orgamento
Participativo. Isso ocorre pela fragmentacdo partidaria na eleigdo proporcional no qual a
distribuicdo das cadeiras era completamente desconcentrada e a forma como o poder legislativo

municipal interagia com a sociedade civil.

Quadro 3 - Votacao da Camara de Vereadores na 1° Eleicio de Patrus Ananias

PT PSDB PL PTB PDC PMDB PSD PTdoB PFL PTR PDT PSC PDS

Fonte: Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais



A fragmentacdo partidaria de BH mostrada no Quadro 3, ndo ocorreu apenas com a
eleicdo de Patrus Ananias. Em anos anteriores a realidade era similar. Por um lado, Wampler
(2008) defende que a fraqueza do sistema partidario e a fragilidade e fragmentacdo do
Legislativo contribuem para que a gestdo participativa assuma um papel crucial na orientacao
das demandas comunitarias. Por outro, a concep¢ao negativa dos partidos politicos brasileiros
como entidades frageis esta gradualmente sendo substituida por uma nova perspectiva que avalia
esses partidos com base em padrdoes minimos de organizacdo (Meneguello, 1998). Nesse
contexto, observa-se a coexisténcia entre um "velho sistema politico" e a "pluralizacao de novas
praticas participativas", e os impactos das interacdes predominantes no antigo sistema sobre as
praticas participativas ainda ndo foram suficientemente explorados. No entanto, para fins de
analise do contexto politico e o surgimento do Or¢amento Participativo como ferramenta de
participagdo social, € possivel concluir que o Partido dos Trabalhadores, mesmo com as
limitagdes de uma “entidade fragil”, compreendeu a presenga de um ambiente que anteriormente
era pouco marcado pela participacdo popular para levantar uma bandeira incomum e que foi bem
recebida pela populacdo belorizontina. Mesmo que os partidos fossem unidades minimas de
organizacao, € notoria a acdo disruptiva em BH que impactou diretamente nas elei¢des da
coalizao PT/PSB.

Na primeira aplicagdo do OP, assim como grande parte dos OPs seguintes, o processo
inicia com a aprovagdo do Projeto de Lei Orgamentaria, regularmente encaminhado para a

Camara Municipal ao final de cada ano com vistas a definir os gastos para o ano subsequente.

A CONSOLIDACAO DO OP

Apesar da reagdo positiva da populacdo em relacio ao Orgamento Participativo
belorizontino, cabe ressaltar que, a recepcdo ainda teve desafios, principalmente por parte do
poder legislativo municipal. Antes da implementacdo do OP, a defini¢do das obras estava a cargo
exclusivo do Poder Executivo e dos vereadores, que tinham como estratégia para agradar suas
bases eleitorais a realizagdo de obras solicitadas pela comunidade que os elegeu (VALADARES,
2005). Nesse contexto, o vereador demonstrava prestigio e poder ao negociar com o Poder

Executivo e garantir a execu¢do da obra solicitada. Contudo, com a introdu¢do do Or¢amento



Participativo, essa dinamica se transformou de forma que os recursos anteriormente destinados
pelo Executivo aos vereadores para a realizacdo de obras em suas comunidades passaram a ser
divididos com os projetos do OP, em que as decisdes passaram a ser estabelecidas em didlogos
diretos entre o Poder Executivo e a comunidade. Dessa forma, o vereador perde uma ferramenta
significativa e restrita de negociagdo clientelista na relagdo com sua base eleitoral. Sendo assim,
essa nova configuracdo também impactou a relacdo entre os vereadores e o Executivo
(ARAUJO, p. 2001).
“Antes da implantacdo do OP, a maneira mais comum de
atuacdo dos vereadores consistia em solicitar ao Poder
Executivo Municipal obras que atendessem as necessidades de
seu eleitorado. Isso, principalmente, no caso de vereadores
com votagdo concentrada em uma regido geograficamente
demarcada, que tém contato direto com a comunidade buscam
dar retorno dos votos conseguidos, especialmente com obras
demandadas pelos eleitores. O Orcamento Participativo cria
um canal direto da populagdo com o Poder Executivo, na
medida em que obras consideradas prioritarias sdo escolhidas
por meio de votacdo direta da populagdo sem intermediacdo
dos vereadores. O OP gerou, entdo, um dilema para o
vereador, que se v€ diante da necessidade de buscar estratégias
alternativas para substituir a relacdo clientelista que exercia

anteriormente ¢ que lhe garantia visibilidade perante sua base
eleitoral.” (Gongalves, 2007).

Nesse escopo, cabe ao Poder Legislativo Municipal apenas averiguar a quantia e
modalidade do or¢amento encaminhado pelo Poder Executivo Municipal destinado ao OP. No
entanto, no contexto do Or¢camento Participativo, ou seja, obras incluidas no Orcamento Geral do
Municipio por meio de votagdo popular, qualquer alteragdo por parte do vereador pode acarretar
um alto custo politico, resultando em um descontentamento da comunidade afetada, o que
provavelmente ndo justificaria a intervencao. Diante dessa situagdo, o vereador precisa avaliar
todas as consequéncias de qualquer intervengao nos projetos do Or¢camento Participativo, a fim
de evitar conflitos com comunidades especificas. A peca orcamentdria ¢ extensa e complexa,
exigindo conhecimento especializado para andlise ou intervengdo. Além de ser tecnicamente
complexo, o Or¢camento também se complica do ponto de vista politico. Nao ¢ sempre vantajoso
para o vereador interferir em um processo tdo delicado, especialmente no caso do Or¢camento

Participativo, que envolve participagdo popular.



Segundo Gongalves (2015), o grau de impacto da consolidagdo do Orgamento
Participativo na atuagdo dos vereadores varia conforme seu eleitorado. Aqueles que tém bases
eleitorais vinculadas a segmentos especificos, como agremiagdes esportivas, causas especificas
ou igrejas, tendem a ndo ser diretamente afetados pelo OP, pois suas conexdes nio estdo
necessariamente ligadas a comunidades geograficamente definidas. Os vereadores ligados a
igreja, embora meregam observagdes especificas, t€ém vinculos mais amplos e, muitas vezes,
apelos midiaticos. Mesmo os vereadores com votagdo concentrada em uma regido geografica
podem ter diferentes formas de envolvimento com a comunidade, ndo necessariamente
relacionadas a administracao da cidade.

Uma classifica¢do foi desenvolvida para orientar a andlise da atuacdo dos vereadores em
relacdo ao OP, distinguindo entre comunitarios (envolvidos com uma comunidade especifica),
segmentados (ligados a um segmento especifico), de igreja (vinculados a uma determinada
igreja) e "outros" (ndo se enquadram nessas categorias). A classificagdo visa identificar
vereadores com maior propensdo para participar do OP, considerando que aqueles com votagado
concentrada em regides geograficamente demarcadas t€ém mais interesses relacionados ao OP,
enquanto outros podem nao ter uma comunidade organizada que reivindique obras.

O processo de adaptacao do Poder Legislativo Municipal foi através de outras maneiras
de aproximacdo com os seus eleitores. Alguns vereadores de Belo Horizonte optaram por adotar
o Orcamento Participativo como uma estratégia para se aproximar de seus eleitores. Nessas
situagdes, eles se envolvem de alguma forma no processo e, posteriormente, assumem a
responsabilidade por uma obra conquistada por uma comunidade, apresentando-a como se fosse
uma iniciativa deles proprios. Essa pratica pode ser interpretada como uma nova forma de
clientelismo. Contudo, ndo sdo incomuns casos em que o vereador se integra ao processo do
Orcamento Participativo com a convic¢do de que o mecanismo ¢ benéfico e auxilia tanto o
Executivo quanto o Legislativo no atendimento das demandas da populagdo (Gongalves, 2015).

A convivéncia de formas tradicionais de clientelismo politico
com os novos formatos assumidos a partir de processos
participativos, sugere a competi¢do entre formulas clientelistas
distintas. Esta competi¢do oferece maior possibilidade de
escolha para os potenciais clientes, em um contexto de baixa
institucionalizacdo dos canais de acesso aos centros de decisdo
e alocagdo de recursos publicos, o que ja significa um
beneficio consideravel. Se, ao mesmo tempo, as

externalidades negativas do clientelismo entendidas como
apropriagdo privada de recursos publicos, puderem ser



reduzidas em funcdo da publiciza¢do do jogo politico e de
mecanismos de accountability contidos no arranjo, a opgao
dos clientes pelo novo sistema tenderia a reduzir os impactos
predatdrios do clientelismo tradicional. Isso significa dizer que
sob determinadas condic¢des o clientelismo pode ser encarado
como uma alternativa popular legitima para a obtencdo de
beneficios. (COELHO FILHO, 2004, p. 218).

A estrutura do gabinete do vereador passa a contar com especialistas acostumados a
rotina do Or¢camento Participativo, como ressalta Mauro Matias, que ja foi vereador e que vive o
ambiente da Camara Municipal de Belo Horizonte (CMBH) desde o inicio da década de 1980,

sendo que atualmente ¢ chefe de gabinete do vereador Henrique Braga (PSDB):

E s6 uma outra maneira de caminhar. O vereador traz para si a
estrutura do Orgamento Participativo. Ele vai a comunidade, e
elege os delegados, presidentes de associacdes, e interfere
diretamente no processo, €, muitas vezes, traz para o seu
gabinete pessoas da comunidade que trabalham diretamente
com o OP. Ao ter os envolvidos juntos de si, o vereador
trabalha com a comunidade no sentido de aprovar uma
determinada obra no Orgamento Participativo, e, depois, a
obra fica sendo como conseguida por ele. (Mauro Matias,
Depoimento Verbal, 20/07/2005). (Gongalves,2007)

Um aspecto adicional ressaltado por Mauro Matias, corroborado pelo estudo de Dias
(2006), aborda a contratagcdo de lideres que auxiliam os vereadores em suas interagdes com a
comunidade e participagdo no Orgamento Participativo. Conforme indicado nas entrevistas
conduzidas com essas liderancas, trés modalidades de vinculos sdo identificadas, envolvendo a
transferéncia de recursos financeiros por parte do vereador (em alguns casos, deputados) para os

lideres comunitarios.

O primeiro caso se da pela contratagdo direta aos gabinetes e
cargos de recrutamento amplos (conforme demonstrado na
tabela acima e nas Tabelas 23 e 24 do Apéndice C). O
segundo, pelo pagamento de uma remuneracdo de carater ndo
formal mas, que garante renda a lideranca para que ela possa
“trabalhar a comunidade em tempo integral”. Essa forma de
remuneragdo ¢ denominada por algumas liderangas de
“guarda-chuva”. E, por ultimo, o provimento de empregos
terceirizados. Existe no interior do executivo ¢ legislativo
municipal em fungdo das praticas de terceirizagdo de méo de
obra, um numero imenso de empregos cuja exigéncia de
qualificagdo quase sempre € minima - faxineiros, porteiros,
ascensoristas e outras fungdes afins — e que funciona como um
mecanismo que supre as demandas de emprego imediatas das



liderangas importantes, mas que também serve para
recrutamento para liderancas de menor expressdo. (DIAS,
2006, p.91).

Lidar com as novas formas de participacdo, que estabelecem uma conexao direta entre a
populagdo e o Poder Executivo, pode representar um desafio para os vereadores acostumados as
praticas tradicionais de interagdo com a populagdo e o Executivo. Este foi, alids, um dos
problemas mais comuns enfrentados no processo de implementacdo do Or¢amento Participativo,
ndo apenas em Belo Horizonte, mas de forma geral (AZEVEDO, 2005; DIAS, 2004). A
discussao sobre a implantagdo do Or¢camento Participativo ndo passou pelo Legislativo, pois o
OP ¢ um projeto do Executivo. Embora seja um instrumento para a execugdo de politicas
publicas e promo¢ao da democracia participativa, ele é controlado pelo Executivo. Em muitos
casos, ¢ visto como uma grande fonte de poder para o Executivo em detrimento do Legislativo,
colocando alguns vereadores em posi¢oes delicadas. No entanto, essa politica foi forte o
suficiente para ser mantida e desenvolvida em Belo Horizonte.

Diante do efeito positivo, o governo desenvolveu outras formas de participagdo social
além do OP para marcar de fato o governo na forma que a populagdo participaria de forma
constante ¢ maximizada. Quanto ao Or¢amento Participativo, apds a abertura do OP Regional,

houveram duas novas modalidades que tiveram impacto e desempenho: OP Habitacdo e OP

Digital.
Quadro 3 - Participatory Budgeting, 2008-2009
Espagos Numero de Delegados™**
Institucionais Participantes,
2008-2009*
OP Regional 9 regides 40.967 1.200
OP Moradia 6 regides 13.000 599
OP Digital Online 113.383 N/A

Fonte: Wampler (2015)

O ex-prefeito de Belo Horizonte corrobora a consolidagdo do OP em Belo Horizonte

tecendo elogios a politica publica em entrevista para Gongalves (2007):



O nosso Orgamento, aqui de Belo Horizonte, ¢,
fundamentalmente, um grande programa de obras urbanas,
baseado na escolha popular, no acompanhamento pela
populacdo e na fiscalizacdo da populagdo. (...) Eu costumo
chamar aten¢do que esse OP de Belo Horizonte ¢ o maior
programa de obras publicas do Brasil em funcionamento no
periodo de tempo que ele tem. Entdo, para definir, eu diria
isso: E um programa de obras urbanas importantes para a
populagdo que ¢ o maior do Brasil na sua dimensdo de tempo
e de valor. (Fernando Pimentel, Depoimento Verbal,
13/11/2006)

A DESCONTINUIDADE DO OP

A descontinuidade do Orgamento Participativo pode ocorrer com base em alguns
fatores-chave: 1) a baixa disponibilidade de or¢amento para investimento em municipios, mesmo
em se tratando de capitais; 2) Problemas internos a administragdo municipal, com baixa
capacidade de processar as demandas (baixa taxa de projetos elaborados, pendéncias judiciais e
de desapropriagdo); 3) limitacdes do desenho institucional do Orgcamento Participativo (que
permite a deliberacdo sobre obras, sem a disponibilidade or¢amentéria para tal, gerando um
efeito “bola de neve” de demandas ndo atendidas); 4) Os entraves orgamentarios e
administrativos independem do Partido incumbente (Bezerra, 2016). Nesse escopo, € possivel
perceber que a “vontade politica” pode estar inserida em todos os quatro topicos com base na
disposicdo dos poderes executivo e legislativo municipais colocarem esfor¢cos para o
desenvolvimento ou ndo da politica publica.

Mesmo com Wampler (2007) afirmando que Belo Horizonte possui alta capacidade
financeira para investimentos, bem como uma burocracia melhor qualificada, ¢ necessario

compreender as possiveis razdes que levaram Belo Horizonte, especificamente, a despriorizar as

alocagoes e execugdes or¢amentdrias associadas ao Or¢camento Participativo.

RAZAO 1: REALIDADE FINANCEIRA E ORCAMENTARIA

Logo apo6s a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, que concedeu autonomia
orcamentaria e ampliou significativamente as atribuigdes dos municipios, houve um aumento
consideravel nos recursos administrados de forma discriciondria pelos prefeitos. No entanto, ao

longo da década, com a estabilizacdo monetaria e as sucessivas legislacdes que foram



consolidadas na Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), essa capacidade de alocar recursos de
acordo com os programas do Poder Executivo foi reduzida (Peres, 2016).

Um dos reflexos desse processo tornou-se evidente com a implementagao do Plano Real,
quando a verdadeira extensao do endividamento dos Estados e Municipios passou a ser clara,
algo que antes era obscurecido pela hiperinflacao, que atuava como um mecanismo de ajuste

distributivo (Kercher e Peres, 2010).

A Lei de Responsabilidade Fiscal atua no sentido de
consolidar o processo de estruturagdo dos municipios em
parametros fiscais controlados e de garantir a observancia das
regras na implementago das politicas publicas nacionais. Isto
¢, ha um controle além dos limites de endividamento e
cumprimento de metas de superavit, mas também focado no
controle das despesas de pessoal e nos gastos dos sistemas de
saude e educacgdo e nas transferéncias para os fundos estaduais
e municipais. O entendimento dessa logica de controle e das
possiveis consequéncias dos ditames legais é essencial para
entender os contornos das politicas nos ultimos anos (Kercher
e Peres, 2010).

Em um estudo sobre os efeitos da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) nas despesas
municipais, Menezes e Toneto Jr. (2006) conduziram uma anélise econométrica dos orgcamentos
municipais brasileiros entre 1998 e 2004. A principal conclusdo foi a redugdo significativa de
21,7% nas despesas com investimentos. Esse resultado sugere que, apesar do aumento das
receitas, os municipios enfrentam uma rigidez or¢amentaria, com extensas vinculagdes entre
receitas e despesas e um elevado volume de despesas obrigatorias. Nesse cendrio, as despesas
com investimentos, manutencdo € novas programagdes orcamentarias tendem a ser

negligenciadas.

A baixa disponibilidade de recursos para discussdo torna
simultaneamente o processo do orcamento participativo menos
atraente politicamente, pois produz menor impacto sobre a
melhora da cidade e da qualidade de vida da populagdo, e mais
dificil, uma vez que os recursos escassos serdo disputados
acirradamente pelos atores envolvidos na elaboragdo da pega
or¢amentaria.(Bezerra, 2016)

Inicialmente, o Or¢amento Participativo (OP) funcionava como um mecanismo para
reduzir conflitos distributivos, tanto entre as varias Secretarias do Executivo quanto na relacao

com o Legislativo. Nos anos 1990, os municipios brasileiros tinham uma capacidade maior para

investir, ainda que através de endividamento insustentavel a longo prazo, permitindo a realizagao



de obras definidas pela populagdao no processo participativo, principalmente viabilizado pela
reforma constitucional.

No entanto, com a introdugdo de regramentos posteriores voltados para o equilibrio fiscal
e financeiro dos municipios, especialmente a LRF, o espaco para discricionariedade local foi
drasticamente reduzido, limitando a possibilidade de gastos com investimentos. Além disso, a
legislagdo de politicas sociais, que visa garantir direitos, cria vinculagdes entre receitas e
despesas, aumentando ainda mais a rigidez or¢amentaria.

Esses fatores intensificam o conflito distributivo entre os diversos atores no Executivo —
principalmente as Secretarias com recursos ndo garantidos — e também afetam a relacdo com o
Legislativo. Isso reduz cada vez mais o valor discutido pela populacdo e causa atrasos na
execucdo das obras prioritarias, como evidenciado em Barcellos (2020), seja por falta de

recursos, seja pela diminuicao da atratividade politica do instrumento.

RAZAO 2: O CONTEXTO E AUSENCIA DE “VONTADE POLITICA”

A parte que mais interessa em relagdo a “Vontade Politica” € o contexto politico de Belo
Horizonte, o qual o prefeito Marcio Lacerda, eleito com o apoio de Aécio Neves, lider do PSDB,
partido posicionado a direita no espectro politico, foi o primeiro precursor dessa reducgdo
significativa do apoio ao Orcamento Participativo da cidade. A crise abordada no Orgamento
Participativo data desse periodo, evidenciada pela atuacdo da Prefeitura de Belo Horizonte
(PBH) na edigdo de 2013 e exposto no artigo de Valverde e Campos (2018), destinando o mesmo
valor nominal nas edi¢des de 2011 e 2013 que na edi¢do de 2008, o que, considerando a inflacao,
representa uma reducdo de investimentos. Houve ainda uma reducdo no periodo de votacdo, de
42 para 19 dias na edi¢do de 2013, dos quais apenas 12 eram dias tuteis. Adicionalmente, a ndo
conclusdao de obras aprovadas em ciclos anteriores, € a exclusao da sociedade nas definigdes e
gestdo do OPD indicam uma possivel negligéncia por parte da PBH, evidenciada pela nao
execucao da edicao de 2015.

Cabe entender que a eleicdo de Marcio Lacerda em seu primeiro mandato foi entendida
em muitos veiculos de noticias como um apoio velado de dois lados completamente diferentes da
politica nacional: PT representado por Fernando Pimentel ¢ PSDB representado por Aécio

Neves. Esse apoio ao candidato do PSB para que vencesse no segundo turno contra um candidato



do PMDB comecou a modificar drasticamente o jogo politico da cidade de Belo Horizonte, o que
culminou, durante a reeleicdo do prefeito, no rompimento dessa alianga e, acima de tudo, no

rompimento da coalizdo PT/PSB em Belo Horizonte.

“Sem duvidas, o principal impasse enfrentado pelo OP na
cidade - responsavel pelo congelamento do programa a partir
de 2016 - teve inicio a partir da gestdo do prefeito Marcio
Lacerda (PSB), em 2009. Lacerda chegou a prefeitura como
um quadro de conciliagdao entre interesses do PT e da direita
mineira, em um movimento caracteristico do momento de
grandes intervengdes territoriais exigidas para a preparagdo
para a Copa do Mundo de 2014. Aos poucos, a atuacdo do
novo prefeito provocou interpretagdes conflitantes no PT, na
medida em que afastava-se do legado das administragdes
petistas na cidade (Rena, 2023)”.

Considerando esses aspectos, segundo os autores, ¢ plausivel sugerir que, além da
realidade or¢amentaria, a saida do PT da gestdo municipal em Belo Horizonte criou um cenario
semelhante ao de Porto Alegre, onde governos ndo-petistas tendem a ter menos interesse na
conducao do OP, indicando baixa institucionalizagdo e sensibilidade as mudangas politicas.

Essa andlise vai de encontro com o conceito ressaltado anteriormente sobre “vontade
politica”, a qual argumenta-se que essa “ndo se restringe ao comprometimento dos Prefeitos e
dos seus respectivos partidos politicos de levar a cabo tal proposta, mas ¢ resultante do produto
das interagdes entre os atores politicos mencionados nas arenas eleitoral, governamental e
legislativa.” (Martins, 2013). Dessa forma, cabe refletir de que maneira a transi¢do entre os
governos de Fernando Pimentel e Marcio Lacerda as dindmicas de conflito e cooperagdao foram
modificadas.

Nao ¢ objetivo deste artigo compreender o jogo politico que culminou no rompimento
dessa alianga que foi estdvel por mais de uma década, mas sim analisar o contexto em que a
reducdo de investimentos no Orcamento Participativo estava inserida. Assim, além das disputas
naturais entre os partidos politicos, ¢ possivel concluir que a descontinuidade tem pelo menos
uma causa evidente: a falta de vontade politica do governo Marcio Lacerda em desenvolver o
mecanismo em seu mandato devido ao contexto politico. “Assim, a administracdo de Lacerda
significou uma drastica redu¢do da dotagdo orgamentaria do OP e, principalmente, uma reducao
do interesse da administragdo municipal em promover o instrumento e, portanto, uma destituigao

de suas caracteristicas mais virtuosas.” (PORTO, et al., 2022).


http://anpur.org.br/wp-content/uploads/2023/05/st07-13.pdf

Rodadas do OP em Belo Horizonte

Rodada do OP Empreendimentos Empreendimentos Empreendimentos em
Aprovados Concluidos Andamento

1994 171 171 0

1995 166 166 0

1996 90 90 0

1997 99 99 0

1998 68 68 0

1999/2000 126 126 0

2001/2002 134 132 2

2003/2004 114 112 2

2005/2006 126 112 14

2007/2008 99 77 22

2009/2010 109 58 51

2011/2012 111 23 88

201372014 105 12 93

2015/2016 116 1 115

Fonte: Barcellos et al. (2020)

As conclusdes extraidas do Forum “Opinido do Cidaddo”, monitorado pelos autores da
pesquisa CPPOPBH, abordam principalmente os comentarios que explicitamente mencionam o
desenho institucional e a perda do carater deliberativo do Orgamento Participativo Digital
(OPD). Na analise, comentarios relacionam a falta de credibilidade da instituicdo a ndo
conclusdo de obras aprovadas em edi¢cdes anteriores do Or¢camento Participativo, gerando

também a falta de engajamento do publico nas decisdes do OP.
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Fonte: Barcellos et al. (2020) a partir de Coleman e Sampaio (2017, p.6)

Esse fendmeno observado em diversos Or¢camentos Participativos evidencia a dificuldade
em efetivar um compromisso assumido no processo deliberativo, por indisponibilidade de
recursos ou por outros entraves administrativos, o que gera frustragdo e a percepg¢ao de auséncia

de efetividade do instrumento participativo. (Bezerra, 2016)

A CRIACAO DO OP IMPOSITIVO

Com base no tema anterior, por muitos anos o Orcamento Participativo entrou em uma
situagdo complexa no nimero de alocacdo de recursos e execucdo or¢amentdria na pratica. No
entanto, o que chama a atencdo foi a demora no processo de estabelecer uma proposta de
fiscalizagdo ou alternativa para impedir que esse mecanismo de participagdo social perdesse
completamente sua fun¢do no municipio de Belo Horizonte. Nessa perspectiva, 0 momento
turbulento politicamente e economicamente podem ter sido agravantes e tornado o OP uma pauta
secundaria na conjuntura politica, levando em consideracdo a prioridade no investimento em
obras para a Copa de 2014 e, em seguida, o aumento da polarizagdo e crise politica no contexto

nacional, que influenciou diretamente na visdo que a populacdo tinha sobre o Partido dos



Trabalhadores (PT), principal entidade responsavel pela implementagao e disseminag¢ao do
Orgamento Participativo.

Apesar desses entraves, outros vereadores que ja participaram da institui¢ao participativa
ainda viam como estratégico o Or¢amento Participativo para um municipio. Entre esses, o
vereador pelo Partido Progressistas Wilsinho da Tabu (BH/MG) teve a iniciativa de tomar uma
acdo legislativa para mudar a realidade do Or¢amento Participativo em Belo Horizonte (Carlos,
Depoimento Verbal, 2022). Nessa ocasido, o mesmo utilizou de um dos Projetos de Emenda a
Lei Organica que versava sobre o Orcamento Impositivo dos vereadores para inserir a

impositividade do Orgamento Participativo em parte da execu¢do orgamentaria municipal.

“Art. 130-A - O resultado da defini¢do das prioridades de
investimento de interesse social, feito pelo Executivo em
conjunto com a populagdo, devera ser registrado no Plano de
Empreendimentos do Orgamento Participativo sob a
denominagdo de Orgamento Participativo.

§ 1° - O Executivo devera prever, no projeto de lei
or¢amentaria, valor referente a, no minimo, 0,2% (zero virgula
dois por cento) da receita corrente liquida prevista no projeto
para atender os investimentos aprovados pelo Orgamento
Participativo.

§ 2° - Sera de execugao obrigatoria o percentual de 0,2% (zero
virgula dois por cento) da receita corrente liquida prevista no
projeto de lei a que se refere o §1° deste artigo em
investimentos aprovados pelo Or¢amento Participativo.”.

Diante dessa proposi¢do, esse trecho da Proposta de Emenda a Lei Organica 4/2021
representava o menor € menos polémico trecho, ja que a outra parte versava sobre o Orgamento
Impositivo no geral, emendas individuais, repasses para saude, entre outras temadticas que
chamavam mais a atencdo dos vereadores e do publico em geral. Isso ¢ corroborado por um

assessor favoravel a iniciativa, em entrevista feita em 2023:

“Na verdade, a gente tentou unir o util ao agradavel, onde eu
estou falando sobre execug@o obrigatoria no orgamento. Entdo
as duas matérias que a gente tinha era essa que seria o artigo
132 e a inclus@o desses novos artigos na Lei Organica, que
tratava especificamente sobre Orcamento Participativo.
Lembrando que o Orgamento Participativo tinha muito mais
nome de programa, mas ndo era identificdvel dentro do
or¢amento do municipio de Belo Horizonte.” (Assessor
favoravel ao OP Impositivo)

Nessa logica, cabe compreender que a fiscalizagdo sobre a execugdo do Orcamento pode

ter sido impactada pela Pandemia, o que contribuiu também para o aumento do passivo de obras



aprovadas pelo OP de BH, algo que foi influéncia direta ao vereador Wilsinho da Tabu para

elaboragdo e aprovacao do Orgamento Participativo Impositivo.

“Em 2021 nds solicitamos ao poder executivo a relagdo de
todas as obras do OP que estavam em execucdo e aquelas ja
aprovadas e que ndo estavam em execugdo, para saber o
volume dessas obras. Foram apresentadas 270 obras do OP,
que 140 ndo teriam recurso para serem cumpridas, ¢ 133
entraram numa logica de execu¢do ao longo do restante do
mandato do poder executivo. Vimos que a populacio
demandou muito e pouco foi atendido.” (Assessor favoravel
ao OP Impositivo)

Em relagdo aos vereadores contrarios a essa iniciativa, coube destacar os vercadores

Pedro Patrus (PT/MG) e Marcela Tropia (NOVO/MG). O funcionario vinculado ao gabinete do

Vereador Pedro Patrus afirmou:

“E nesse momento que a gente entende que, embora a
iniciativa do vereador seja louvavel, ndo é esse caminho o
ideal para garantir o Orgamento Participativo. Nos
entendemos que ndo € ter uma lei que vai garantir o
Orcamento Participativo, porque ele ndo é s6 execucdo de
obra, ele ¢ muito mais. O Orgamento Participativo consulta a
populagio e forma liderangas politicas. E ver uma comunidade
conversando com a outra, abrindo mao da propria obra, porque
entende que a obra ¢ mais importante pra outra. Entdo ela se
junta, vota junto, depois combina pra proxima. Entdo, sim, é
um sentimento da cidade fazer parte do orcamento que ndo
esta previsto na PELO n° 4. Diante disso, nos tivemos uma
postura muito critica. Nos demos um passo pra trds. Mesmo
Pedro [vereador] sendo autor, deixa claro essa diferenca. No
final, a gente votou a favor, mas com essas ressalvas de que se
ndo tiver vontade politica, quem esta a frente da gestdo ndo vai
funcionar.” (Assessor da Esquerda)

Nesse mesmo trecho o assessor também corrobora sobre a existéncia da “vontade

politica” da prefeitura, mesmo com a presenca de uma Lei. Outra critica associada a proposicao

aprovada ¢ o baixo investimento na alocag¢dao para o Orcamento Participativo. Mesmo que seja a

porcentagem minima, o vereador Pedro Patrus questiona a “brecha” para ndo passarem desse

valor:

“Acho que um impasse que nfio tem como a gente fugir e acho
que sdo dois importantes pra gente dizer que primeiro ¢ que
ele determina um valor fixo e hoje o passivo é de 400 obras.
Mas sei 14, daqui a anos pode ser de uma obra sé que custa 10
milhdes. Isso vai fazer o qué com os outros 20, 30? Sabe,
determinar um valor fixo ndo ¢ solu¢do para o Orcamento
Participativo. O outro grande impasse € que ele ndo ¢



participativo. Ele deveria ser chamado como, sei 14, o
orgamento para diminuir o passivo do Orcamento
participativo, porque ndo tem participa¢do prevista, ndo tem
escolha. A ordem das obras. Quem vai escolher ¢ a prefeitura.
Entdo, se ndo tem esse processo de participagdo.” (Assessor da
Esquerda)

Nesse trecho ¢ plausivel a perspectiva do vereador Pedro Patrus em afirmar que a
impositividade do Orcamento participativo ndo necessariamente vai revitalizar a politica publica,
e isso devera ser analisado com base na alocagdo de esforgos do executivo municipal para que a
iniciativa retome a uma rotina minima enquanto ha o alto passivo de obras. J4 sobre a Vereadora
Marcela Trépia por se tratar da impositividade no geral, e mais especificamente do Orgamento
Impositivo e das Emendas Parlamentares.

Por principio, a vereadora e o partido, quando ela faz parte do
Partido Novo, sdo contra o orgamento impositivo, por
acreditarem na necessidade do executivo atuar e da liberdade
cada vez maior do executivo em procurar orgamento. Entdo,
a vereadora ¢ o Partido Novo t€ém um posicionamento muito
fixo sobre isso. SO que o orcamento participativo ¢ um pouco
diferente do or¢amento impositivo. Entdo, a PELO n° 4, do

orgamento impositivo, ela enrijece mais o orgcamento.
(Assessor da Direita)

Ao perguntar se a vereadora tinha alguma posi¢do consolidada quanto ao trecho que
relaciona com o Or¢amento Participativo Impositivo, o assessor afirmou: “ndo que eu saiba
especificamente”.

Apesar das argumentacdes e tramites feitos na esfera legislativa municipal, € importante
ressaltar que o poder executivo reagiu e foi consultado de maneira tardia frente ao tramite da
PELO n° 4/2021. Isso foi evidenciado no didlogo com o Chefe de Gabinete do Vereador
Wilsinho da Tabu quando afirmou que falou um “entendimento do executivo” em “onde o
legislativo queria chegar” ao, além de compartilhar o orcamento via emendas de vereador,
também instituir uma verba obrigatoria alocada para execugdo de obras do Orgamento
Participativo. Sendo assim, foi mais uma divida do que uma resisténcia. Também foi relatado
pelo proprio Chefe de Gabinete um principio de resisténcia de alguns parlamentares ao
observarem que essa parcela destinada ao OP nao haveria qualquer influéncia do legislativo na

escolha das obras.



Também foi entrevistada uma profissional da prefeitura municipal de Belo Horizonte,
sobre a recepcdo do Poder Executivo municipal da iniciativa do legislativo. Durante a conversa,
a gerente também mencionou a problematica do orcamento engessado, tornando cada vez mais
limitada a margem de alocag¢des orgamentdrias conforme alinhamento politico e programatico.
No entanto, o que cabe ressaltar € que a iniciativa de fato foi mais isolada a partir do legislativo
municipal e a prefeitura ndo agiu de forma impactante para avangar ou barrar a iniciativa. a
entrevistada afirmou, a proposi¢ao “veio pro Secretario de Governo e na sequéncia acabou sendo
aprovado, foi aprovado também na prefeitura internamente apenas com alguns ajustes. A gente
ndo teve uma participagado efetiva do corpo técnico da prefeitura.”

Em suma, a andlise revela que o Orgamento Participativo (OP) de Belo Horizonte
enfrentou desafios significativos ao longo dos anos, especialmente no que diz respeito a alocagao
de recursos, execucdo orcamentaria e priorizagdao politica. A auséncia de um mecanismo de
fiscalizacdo eficiente ¢ a falta de propostas alternativas para preservar a funcionalidade do OP
contribuiram para sua desvalorizagdo. Além disso, o contexto politico e econdmico turbulento,
agravado pelos investimentos prioritdrios em obras para a Copa de 2014 e pela crise politica
nacional, impactou negativamente a percepcao publica sobre o OP, particularmente por estar
associado ao Partido dos Trabalhadores (PT), que liderou sua implementagao.

Apesar desses obstaculos, houve iniciativas no legislativo municipal, como a proposta do
vereador Wilsinho da Tabu, que buscou inserir a obrigatoriedade de destinagdo de uma parcela
do orcamento municipal para o OP. Essa acdo representou uma tentativa de revitalizar o
mecanismo participativo, mesmo que o valor destinado tenha sido considerado baixo por alguns
criticos. A aprovacdo da Proposta de Emenda a Lei Organica 4/2021, que incluiu a
impositividade do OP, foi vista por alguns vereadores como um passo positivo, mas insuficiente
para garantir a plena execucao das obras e a participacao popular efetiva. Pedro Patrus, sendo um
dos principais vereadores associados a critica, ressaltou que a destinagao de um valor fixo nao
resolveria o passivo acumulado de obras e que a escolha das prioridades deveria envolver mais a
populagdo. Por fim, o poder executivo foi consultado tardiamente durante o processo legislativo,

0 que resultou em uma participacdo minima na formulagdo e aprovagdo da proposta.

6. CONCLUSAO



Durante o periodo em que o Orgamento Participativo (OP) foi considerado uma
prioridade pela administragdo municipal de Belo Horizonte, ele desempenhou um papel essencial
tanto na ampliagdo da participagdo social quanto na politica. No entanto, o sucesso do OP
depende fortemente do apoio dos poderes Executivo e Legislativo municipais.

A pesquisa mostrou que, apesar de ser uma ferramenta poderosa para o fortalecimento da
democracia local, a implementa¢do e institucionalizacio do OP enfrentam grandes desafios,
especialmente em contextos politicos e econdmicos adversos, como ocorreu em Belo Horizonte
apos a eleicdo de Marcio Lacerda. Nesse contexto, as interagdes entre os poderes Executivo e
Legislativo, bem como fatores externos, como crises politicas, desempenham um papel decisivo
na continuidade ou interrupgdo dessa politica publica, mesmo que a mesma tenha perdurado por
anos.

Historicamente, em Belo Horizonte, a interacdo dos poderes Executivo e Legislativo
municipais ndo dificultaram a implementacdo do OP. Inicialmente, mesmo com uma Camara
Municipal fragmentada em termos partidarios, ndo houve maiores conflitos no Legislativo. A fim
de se adaptar ao novo cenario, o Legislativo negociou com o Executivo para entender melhor seu
papel nas rodadas do OP. Alguns vereadores aproveitaram o processo como uma oportunidade
para se aproximar de suas bases eleitorais, muitas vezes assumindo a responsabilidade por obras
conquistadas por meio do OP e apresentando-as como iniciativas proprias, ou contribuindo para
o desenvolvimento das rodadas no OP, participando diretamente na sua organizagdo e
mobilizagao.

O OP, ao longo do tempo, conquistou a confianga dos cidadaos, o que aumentou o apoio
popular a sua continuidade. Isso resultou no surgimento de novas liderangas comunitdrias,
algumas das quais acabaram se tornando vereadores, como o proprio proponente da legislacao
que tornava o OP impositivo em Belo Horizonte. No entanto, a descontinuidade do OP esteve
associada a crise financeira e a falta de "vontade politica" por parte da prefeitura. Com a eleigao
de Marcio Lacerda, o cendrio politico tornou-se menos favoravel devido a aliangas instaveis, e o
fator financeiro aumentou a complexidade da continuidade do OP. Além disso, o afastamento da
prefeitura do programa politico do Partido dos Trabalhadores, seguido da criagdo de uma
rivalidade, tornou ainda mais complexa a iniciativa.

Nos anos 1990, o OP servia como uma ferramenta para mitigar conflitos distributivos

tanto entre secretarias do Executivo quanto entre o Executivo e o Legislativo. Naquela época, os



municipios tinham maior capacidade de investimento, ainda que através de endividamento, o que
possibilita a realizacdo de obras decididas pela popula¢do. No entanto, com o tempo, a
despriorizagdo do OP e a reducdo da execugdo orcamentaria para essas obras contribuiram para a
diminui¢do da adesdo popular, até que as rodadas do OP foram suspensas.

Apo6s alguns anos sem a priorizagdo do OP, um parlamentar aproveitou a janela de
oportunidade para insercdo da impositividade do Orcamento Participativo, isto €, a alocagdo
obrigatoria de uma pequena parte do orcamento para obras aprovadas pelas rodadas do OP. Essa
janela nao chegou a ser articulada e pensada por todo legislativo e executivo municipal, e se
tratou mais de uma iniciativa estratégica do proprio parlamentar. No entanto, apesar de algumas
criticas a iniciativa, ndo houve uma oposi¢ao consolidada, aprovando a proposicao

A falta de apoio ou oposicdo consolidada apenas revelou que a vontade politica para
retorno do projeto ainda era incerta em questdo de mobilizagdo dos agentes do executivo e
legislativo municipais. Diante disso, a relacdo histérica entre os poderes para mobilizagao,
adaptagdo ou descontinuidade do OP em BH pouco surtiu efeito na iniciativa do vereador
Wilsinho da Tabu.

Portanto, a institucionalizacio do OP ndo depende apenas do desejo popular, mas
também de um contexto politico favoravel e de uma estrutura governamental que valorize a
participagdo cidadd como uma pratica constante de governanca. A criagdo de uma lei que torne o
OP financeiramente impositivo foi uma iniciativa que pode colocar a pauta em evidéncia
novamente, mas ainda ndo € possivel determinar sua eficicia na revitalizagdo e no fortalecimento

da instituicao participativa em Belo Horizonte.

7. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ABERS, R. Inventing local democracy: grassroots politics in Brazil. Editorial: Boulder (Colo.):
L. Rienner, 2000.

ALMEIDA, D. R.. Resiliéncia institucional: para onde vai a participacdo nos Conselhos
Nacionais de Saude e dos Direitos da Mulher?. Caderno CRH (Online), v. 33, p. 1-24, 2020.

AVRITZER, Leonardo. O or¢gamento participativo e a teoria democratica: um balango critico. A
inovaciao democratica no Brasil. Sao Paulo: Cortez, p. 13-60, 2003.



AVRITZER, L. New public spheres in Brazil: local democracy and deliberative politics.
International Journal of Urban and Regional Research, v. 30, n. 3, p. 623-637, 2006.

. Instituicdes participativas e desenho institucional: algumas consideracdes sobre a
variacao da participagdao no Brasil democratico. Opin. Publica, v. 14, n. 1, p. 43-64, 2008.

AVRITZER, L.; NAVARRO, Z. A inova¢ao democratica no Brasil: o orcamento participativo.
Sdo Paulo: Cortez, 2003.

AZEVEDO, R.; CARDOSO, R. L.; CUNHA, A. S. M. da; WAMPLER, B. Efeitos politicos na
descontinuidade do or¢amento participativo em municipios. Revista de Administracao Publica,
Rio de Janeiro, RJ, v. 56, n. 3, p. 349-372, 2022.

AZEVEDO, N. O Org¢amento Participativo em face dos dilemas tedricos e praticos da
democracia contemporanea: uma comparacdo das experiéncias de Belo Horizonte e Porto
Alegre. 2012

BARCELLOS, Gisela et al. E hora de resgatar o Orcamento Participativo: Apos duas décadas,
direita esvaziou mecanismos de participacido em Belo Horizonte. Brasil de Fato, Belo
Horizonte, p. 1-2, 3 nov. 2020. Disponivel em:
https://www.brasildefato.com.br/2020/11/03/artigo-e-hora-de-resgatar-o-orcamento-participativo.
Acesso em: 22 set. 2024.

BELO HORIZONTE. Emenda a Lei Organica N° 35, de 02 de dezembro de 2022. Acrescenta
artigo 130 - A, altera a redagdo dos §§ 4°-A, 4°-C, 4°-1; acrescenta os §§ 4°-K, 4°-L e 4°-M do art.
132 da Lei Organica do Municipio de Belo Horizonte, e acrescenta o art. 31-D ao Ato das
Disposicdes Transitorias dessa lei. Belo Horizonte, MG: Didrio Oficial do Municipio, 2022.

BERTHOLINI, Frederico, PEREIRA, Carlos; RENNO, Lucio. Pork is policy: Dissipative
inclusion at the local level. Governance, v. 31, n. 4, p. 701-720, 2018.

BEZERRA, C. Por que o Orcamento Participativo entrou em declinio no Brasil? Mudancas na
legislagao fiscal e seu impacto sobre a estratégia partidaria. 2016.

BEZERRA, Carla de Paiva. Ideologia e governabilidade: as politicas participativas nos
governos do PT. 2020. Tese de Doutorado. Universidade de Sdo Paulo.

CAMARGO, Daniela Arguilar; HERMANY, Ricardo. PREFEITO DE COALIZAO: anilise dos
efeitos na esfera local. Revista Direitos Fundamentais & Democracia, [S.L.], v. 22, n. 3, p. 130, 8
dez. 2017. Centro Universitario Autonomo do Brasil.
http://dx.doi.org/10.25192/issn.1982-0496.rdfd.v22i3909.

COHEN, J. Deliberation and Democratic Legitimacy. In. BOHMAN, James and REHG, Willian
(ed.). Deliberative Democracy: essays on reason and politics. Cambridge: MIT Press, 1997.


https://sdpscp.fflch.usp.br/sites/sdpscp.fflch.usp.br/files/inline-files/1917-2475-1-PB.pdf
https://sdpscp.fflch.usp.br/sites/sdpscp.fflch.usp.br/files/inline-files/1917-2475-1-PB.pdf

COSTA, D. M. D. VINTE ANOS DE ORCAMENTO PARTICIPATIVO: ANALISE DAS
EXPERIENCIAS EM MUNICIPIOS BRASILEIROS. Cadernos Gestio Piiblica e Cidadania,
Sdo Paulo, v. 15, n. 56, 2010.

CUNOW, Saul et al. Reelection and Legislative Power: Surprising Results from B razil.
Legislative Studies Quarterly, v. 37, n. 4, p. 533-558, 2012.

DEEPHOUSE, David L. et al. Legitimacy in organizational institutionalism. The Sage
handbook of organizational institutionalism, v. 49, p. 77, 2008.

DESPOSATO, S.W. Explaining Patterns of Oversight in Brazilian Subnational Governments. In
STAPENHURST, Rick et al. (Editores). Legislative Oversight and Budgeting - A World
Perspective: The International Bank for Reconstruction and Development. The World Bank.
2008.

DIAS, M. R. “Na encruzilhada da teoria democratica: efeitos do Or¢camento Participativo
sobre a Camara Municipal de Porto Alegre”. Tese de Doutorado em Ciéncia Politica. Instituto
Universitario de Pesquisas do Rio de Janeiro, Universidade Candido Mendes, Rio de Janeiro,
2000.

DIAS, MARCIA RIBEIRO. Relacdes Executivo-Legislativo em Ambito Local e o Processo
Orcamentario do Municipio de Porto Alegre. NATHALIE REIS ITABORATI Intersegdes e
Fronteiras entre Classe ¢ Género: Consideracdes sobre a Critica Feminista aos Estudos de
Classes 19, p. 73, 1999.

DIAS, Nelson; ENRIQUEZ, Sahsil; CARDITA, Rafaela, JULIO, Simone; SERRANO, Tatiane
(Org.) Atlas Mundial dos Orcamentos Atlas Mundial dos Orcamentos Participativos 2020 -
2021, Epopeia e Oficina, Portugal, 2021.

ESLAVA, Marcela; NUPIA, Oskar. Legislative fragmentation and government spending in
presidential democracies: Bringing ideological polarization into the picture. Legislative Studies
Quarterly, v. 42, n. 3, p. 387-420, 2017.

FARIA, C. F. & RIBEIRO, U. C. Entre o legal e o real: o que dizem as variaveis institucionais
sobre os Conselhos de Politicas Publicas. In: AVRITZER, L. (org.). A dindmica da
participacdo local no Brasil. Sdo Paulo: Cortez, 2010.

FONSECA, 1. (2011). Participacao, buzzwords e poder: Uma analise critica da tendéncia de
proliferacio de conselhos e comités locais enquanto instrumentos de gestio ambiente no
Brasil. Texto para discussdo 1572, Rio de Janeiro: IPEA.


https://www.capacitacaoparticipacontagem.org/_files/ugd/b5bde6_7f62edde16c84f58a86aee79b7231fc6.pdf#page=53
https://www.capacitacaoparticipacontagem.org/_files/ugd/b5bde6_7f62edde16c84f58a86aee79b7231fc6.pdf#page=53

Fonseca, Igor Ferraz da F676p Participacdo como método de governo : experiéncias transcalares
no Rio Grande do Sul, Brasil e na Toscana, Itdlia / Igor Ferraz da Fonseca. — Brasilia: IPEA,
2019. 309 p. : il

FUNG, A.; WRIGHT, E. O. Deepening democracy: innovations in empowered participatory
governance. Politics & Society, v. 29, n. 1, p. 5-41, 2001.

Garcia, J. G. (2013). Executivo e legislativo no ambito municipal: A formacao de gabinetes
no municipio de Sao Paulo (1989-2012) (Tese de doutorado). Disponivel em:
http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/10655. Acessado em 20.03.2020.

Gomes, Maria Auxiliadora (2005), “Orcamento Participativo de Belo Horizonte: um
instrumento de planejamento da gestio democratica” in Or¢camento Participativo construindo
a democracia, Rio de Janeiro, Editora Revan.

GONCALVES, O. A DEMOCRACIA PARTICIPATIVA E O LEGISLATIVO MUNICIPAL DE
BELO HORIZONTE: A RELACAO DOS VEREADORES COM O ORCAMENTO
PARTICIPATIVO. 2007

HOROCHOVSKI, R. R. CLEMENTE, A. J. Democracia deliberativa e o orcamento publico:
experiéncias de participacao em Porto Alegre, Belo Horizonte, Recife e Curitiba. Revista de
Sociologia e Politica, Curitiba, v. 20, n. 43, p. 127-157, out. 2012.

JANDIRA. Lei N° 2.029, de 17 de outubro de 2023. Dispée sobre a institui¢ido do Or¢camento
Participativo no municipio e di outras providéncias. Jandira, SP: Diario Oficial do
Municipio, 2023.

KERCHES, Cristiane, PERES, Ursula Dias. Lei de Responsabilidade Fiscal, federalismo e
politicas publicas: um balanco critico dos impactos da LRF nos municipios brasileiros. In:
Estado, instituigdes e democracia: republica / Instituto de Pesquisa Economica Aplicada. —
Brasilia : Ipea, 2010. v.1 (552 p.)

LANA, M. Governanga democratica e incorporacdo das novas tecnologias de comunicacao e de
informagdo: a experiéncia do Orcamento Participativo Digital de Belo Horizonte. Belo
Horizonte. 2011

LEMOS, Leany B.; POWER, Timothy J. Determinantes do controle horizontal em
parlamentos reativos: o caso do Brasil (1988-2005). Dados, v. 56, p. 383-412, 2013.

Limongi, F. (1994). O novo institucionalismo e os estudos legislativos: a literatura
norte-americana recente. BIB - Revista Brasileira De Informacio Bibliografica Em Ciéncias
Sociais, (37), 3-38. Recuperado de https://bibanpocs.emnuvens.com.br/revista/article/view/152


https://www.scielo.br/j/rsocp/a/G3SHpSJ6j8ZdrSHMnPGKpwG/?lang=pt
https://www.scielo.br/j/rsocp/a/G3SHpSJ6j8ZdrSHMnPGKpwG/?lang=pt

LUCHMANN, Ligia Helena Hahn. Possibilidades e limites da democracia deliberativa: a
experiencia do orgamento participativo de Porto Alegre. 2002. 225p. Tese (doutorado) -

Universidade Estadual de Campinas, Instituto de Filosofia e Ciencias Humanas, Campinas, SP.
Disponivel em: https://hdl.handle.net/20.500.12733/1591933. Acesso em: 27 jul. 2024.

LUCHMANN, L. H. H. 25 anos de Or¢amento Participativo: algumas reflexdes analiticas.
Politica & Sociedade, v. 13, n. 28, p. 167-197, 31 dez. 2014.

LUCHMANN, L. H. H. Fatores do declinio dos Or¢amentos Participativos na regido sul do
Brasil. 2022

Lichmann, L. H. H., & Bogo, R. S.. (2022). Instabilidade e declinio dos or¢camentos
participativos em municipios no Brasil e em Portugal (2016-2019),. Opinido Publica, 28(3),
716-749. https://doi.org/10.1590/1807-01912022283716

MARQUETTI, A. Participagdo e redistribui¢ao: o Orcamento Participativo em Porto Alegre. In:.
NAVARRO, Z.; AVRITZER, L. (Orgs.). A inovaciao democratica no Brasil. Sao Paulo: Cortez,
2003.

MAYHEW, David R. Congress: The electoral connection. Yale university press, 2004.

MEIRELES, Fernando. CoalizGes governamentais sobredimensionadas na américa latina
1979-2012.2015. 51 f. Dissertagdo (Programa de Pos-Graduagdo em Ciéncia Politica)
Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2015.

MENEGUELLO, R. 1998. Partido e governo no Brasil contemporaneo (1985-1997) Rio de
Janeiro: Paz e Terra.

MEYER, John W.; ROWAN, Brian. Institutionalized organizations: Formal structure as myth
and ceremony. American journal of sociology, v. 83, n. 2, p. 340-363, 1977.

MORGENSTERN, S.; NACIF, B.; LANGE, P. (Ed.). Legislative Politics in Latin America.
Cambridge University Press, 2002. https://doi.org/10.1017/CBO9780511615665

NYLEN, W. R. Testing the Empowerment Thesis: The Participatory Budget in Belo Horizonte
and Betim, Brazil. Comparative Politics, v. 34, n. 2, p. 127, jan. 2002.

Conferéncias nacionais : atores, dinamicas participativas e efetividades / organizadores:
Leonardo Avritzer, Clovis Henrique Leite de Souza.- Brasilia : Ipea, 2013. 297 p. :
grafs., tabs.(PETINELLI)

PALERMO, Vicente. Como se governa o Brasil? O debate sobre institui¢cdes politicas e gestdo de
governo. Dados, v. 43, p. 521-557, 2000.


https://doi.org/10.1017/CBO9780511615665

PEREIRA, JULIETE BERNARDINO. Desafios de uma gestdo democratica: a
institucionalizacdo e efetividade do orcamento participativo em Natal-RN. Monografia
(Graduacao em Gestao de Politicas Publicas)-Centro de Ciéncias Humanas, Letras e Artes,
Universidade Federal do Rio Grande do Norte, 2014.

PERES, Ursula Dias. Governanca do Orcamento Publico: Uma anailise do conflito
distributivo a partir do caso do Municipio de Sao Paulo [mimeo], 2016.

PETINELLI, V. (2013). Contexto politico, natureza da politica, organizacao da sociedade civil e
desenho institucional: alguns condicionantes da efetividade das conferéncias nacionais. In:
Avritzer, L; Souza, C. (orgs.) Conferéncias nacionais: atores, dinamicas participativas e
efetividades. Brasilia: IPEA. Capitulo 8, paginas 207-242

PORTO, Henrique Dias et al. O OP no debate politico municipal. In: RENA, Natacha et al.
(Orgs.). Cartografia do Orc¢amento Participativo em BH: vol.Il. Belo Horizonte, MG:
Agéncia de Iniciativas Cidadas, 2022. p. 25-34.

PORTO ALEGRE. Lei N° 13.011, de 03 de marco de 2022. Institui 0 Orcamento Participativo
Eletronico (OPE) no Municipio de Porto Alegre. Porto Alegre, RS: Didrio Oficial do
Municipio, 2022.

PIRES, Valdemir. Or¢amento participativo. Editora Manole Ltda, 2001.

PIRES, Valdemir; MARTINS, Larissa de Jesus. Transparéncia, participacio e orcamento
participativo: reflexdes a partir do caso brasileiro. Temas de Administracio Publica,
Araraquara, v. 4, n. 5, p. 1-15, 2010.

PIRES, R. et al. (2011) Em busca de uma sintese: ambicdes comuns e abordagens
diversificadas na avaliacdo da efetividade das instituicdes participativas, In: Pires, R. (ed.)
Efetividade das institui¢cdes participativas no Brasil: estratégias de avaliacdo. Brasilia: IPEA.
Capitulo 22, paginas 347-364.

QUINTAO, T. Democracia participativa e deliberativa:congruéncias ou modelos em disputa?
Cadernos da Escola do Legislativo, Belo Horizonte, v.16, n.26, p.53-89, ago./dez. 2014.

RENA, N., Porto, H. D., Nova, V. V. F. B,, Maia, M. R., & Jabbour, E. M. K. Democracias e
Orc¢amentos Participativos. 2023.

ROEDER, K. M. Os Partidos Importam na Relacao Executivo e Legislativo Local? O Caso
dos Governos Municipais Petistas em Contagem/MG e Joinville/SC. Revista Eletronica de
Ciéncia Politica, v. 9, n. 2, 2018. DOI: 10.5380/recp.v9i2.59139.

ROMAO, Wagner de Melo. Conselheiros do Orgamento Participativo nas franjas da sociedade
politica. Lua Nova: Revista de Cultura e Politica, p. 219-244, 2011.



ROMAO, Wagner de Melo; MARTELLI, Carla Gandini Giani. Estudos sobre as instituicdes
participativas: o debate sobre sua efetividade. Pensamento & Realidade, p. 124-143, 2013.

SANTOS, BOAVENTURA. Democratizar a Democracia: os caminhos da democracia
participativa. Rio de Janeiro: Civilizagao brasileira, 2002.

SILVA, G. P. DA; CARVALHO, C. E. Referenciais teoricos para desenvolver instrumentos de
avaliagdo do Or¢amento Participativo. Nova Economia, v. 16, n. 3, p. 423-451, dez. 2006.

SILVA, E.; RIBEIRO, A. (2016). Sistemas deliberativos em perspectiva meso: a abordagem dos
subsistemas aplicada aos conselhos de politicas publicas em Belo Horizonte. Opinido
Publica, v. 22, n.1, 167-194.

SILVA, Elessandra Pereira da. Atuacdo do Poder Legislativo no processo de aprovaciao do
orcamento publico municipal. 2021. 114 f. Dissertacdo (Mestrado em Ciéncias Contabeis) -
Universidade Federal de Uberlandia, Uberlandia, 2021. DOI
http://doi.org/10.14393/ufu.di.2021.450

SINTOMER, Y.; HERZBERG, C.; ROCKE, A. Modelos transnacionais de participagio cidada: o
caso do or¢amento participativo. Sociologias, v. 14, n. 30, p. 70-116, 2012.

SOMARRIBA, M. Or¢amento Participativo: descentraliza¢do e democratizacdo do Poder local.
In: Direito e Governanca: Novas tendéncias da gestao urbano-ambiental e a reforma do setor
publico. Belo Horizonte. Fundagdo Jodo Pinheiro, Escola de Governo, 2000.

SOUZA, Celina. Construcio e consolidacio de instituicées democraticas: papel do
orcamento participativo. Sao Paulo em perspectiva, v. 15, p. 84-97, 2001.

SOUZA, Luciana Andressa Martins de. Orcamento Participativo e as novas dindmicas politicas
locais. Lua Nova: Revista de Cultura e Politica, p. 245-285, 2011.

SOUZA, L. A. M. de. “Virada institucional”: o debate sobre o papel das institui¢des e dos atores
politicos locais nas trés geragdes de estudos sobre o Orcamento Participativo. BIB - Revista
Brasileira de Informacao Bibliografica em Ciéncias Sociais, [S. .], n. 79, p. 83-103, 2015.

SOUZA, F.; SILVA, S. ORCAMENTO PARTICIPATIVO: MAIS QUALIDADE DA
DEMOCRACIA? Organizagdes & Sociedade, v. 24, n. 81, p. 195-215, jun. 2017.

SOUZA, F. B.; OLIVEIRA, W. L. S.; SANTOS, A. V.; LIMA, R. N. F.. Efetividade do
orcamento participativo nas capitais nordestinas: uma andlise empirica sobre os desafios de sua
implementagdo. Revista Brasileira de Administracao Cientifica, v.13, n.1, p.172-182, 2022.

SOUZA, Fabricio Brandao et al. Efetividade do orcamento participativo nas capitais nordestinas:
uma anilise empirica sobre os desafios de sua implementa¢do. Revista Brasileira de
Administracdo Cientifica, v. 13, n. 1, p. 172-182, 2022.


https://estudogeral.sib.uc.pt/bitstream/10316/80205/1/Orcamento%20participativo%20em%20Porto%20Alegre.pdf
https://estudogeral.sib.uc.pt/bitstream/10316/80205/1/Orcamento%20participativo%20em%20Porto%20Alegre.pdf

SUZANO. Lei N° 4.082, de 03 de agosto de 2006. Estabelece as diretrizes a serem observadas
na elaboracdo da lei orcamentaria do Municipio para o exercicio de 2007 e da outras
providéncias. Suzano, SP: Didrio Oficial do Municipio, 2006.

VALVERDE, Bruno Alves; CAMPOS, Marilene de Souza. Deliberagdo, Crise e
Institucionalizagdo: Transformac¢ées no Orcamento Participativo Digital de Belo Horizonte
na Versao de 2013.

Wampler, Brian. Activating Democracy in Brazil: Popular Participation, Social Justice, and
Interlocking Institutions. University of Notre Dame Press, 2015.

WAMPLER, B. When Does Participatory Democracy Deepen the Quality of Democracy?
Lessons from Brazil. Comparative Politics, v. 41, n. 1, p. 61-81, 1 out. 2008.

WAMPLER, B. Que tipos de resultados devemos esperar das instituicdes participativas.
Efetividade das instituicdoes participativas no Brasil: estratégias de avaliacio. Brasilia, DF:
Ipea, p. 43-51, 2011.


https://scholar.google.com.br/scholar?hl=pt-BR&as_sdt=0%2C5&q=institui%C3%A7%C3%B5es+participativas+sociedade+civil&btnG=&oq=institui%C3%A7%C3%B5es+participativas

