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RESUMO

O Poder Legislativo desempenha um papel fundamental no Ciclo de Politicas,
influenciando a formacdo da agenda, a formulacdo da politica publica e sua
implementagédo. Contudo, havia uma lacuna de atuagdo na fase de avaliagcdo e
monitoramento, que passou a ser alterada com a Resolugéo n° 44/2013, do Senado
Federal, que atribuiu as comissfes permanentes do colegiado a tarefa de avaliar,
anualmente, politicas publicas do Poder Executivo. Assim, a presente pesquisa
buscou explorar, por meio de estudo de caso descritivo, analise de contetdo derivada
de pesquisa documental e entrevistas semiestruturadas, como tem se dado as
tendéncias e caracteristicas da avaliacdo e fiscalizacdo de politicas publicas pelas
comissdes permanentes do Senado Federal a partir da Resolucdo n° 44/2013,
explorando seus desafios, tendéncias e o impacto na rotina dos setores do érgao. A
discusséo ainda contempla o referencial tedrico, que aborda temas como politicas
publicas e avaliacao de politicas publicas. Os resultados encontrados mostram que as
avaliacdes se desenvolvem ancoradas nas ferramentas de accountabily horizontal
que o Orgdo dispde, bem como na participacdo de diversos atores, por meio das
audiéncias publicas. Embora possua limitacbes como ferramenta de fiscalizacdo, as
avaliac6es mostraram-se Uteis para as chamadas rodadas de politicas publicas.

Palavras-chaves: Avaliacdo de Politicas Publicas. Fiscalizacdo. Poder Legislativo.

Senado Federal. Resolugéo n° 44.
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1. INTRODUCAO

1.1. Contextualizacao

Embora o Poder Executivo seja o principal promotor e executor das politicas
publicas no Brasil, 0 Poder Legislativo desempenha um papel crucial no delineamento
dessas politicas, permitindo a participacdo dos parlamentares na elaboracdo de
iniciativas que buscam o consenso e equacionam os diversos interesses presentes no
processo, sejam eles de natureza politica ou oriundos da sociedade civil.

Nessa linha, o Poder Legislativo exerce uma presenca significativa em varias
fases da elaboracao de politicas publicas. Ao longo do ciclo das politicas publicas, ele
influencia a formacdo da agenda do Poder Executivo, respondendo a demandas
inerentes a dindmica politica e ajustando-se as necessidades da sociedade. Além
disso, é um elemento importante no desenho das politicas publicas, tendo em vista
sua funcdo primaria de formulacédo de leis. Durante a implementacdo, embora sua
atuacao seja atenuada, contribui para o processo ao alocar recursos por meio de
emendas parlamentares, que sdo usadas para a implementacdo de diversos
programas a nivel subnacional.

No entanto, a avaliagdo era uma lacuna no papel de fiscalizacdo do Legislativo
em relacéo as politicas publicas. A atuacao do parlamento em relagdo aos programas
e acles governamentais sempre se restringiu a um papel fiscalizador, que é
complementar a avaliagdo, mas nao é equivalente. Isso significa dizer que o exercicio
de fiscalizacdo envolve diversas ferramentas e processos, podendo ser enxergado
como um guarda-chuva que abarca a competéncia avaliativa. Por esse motivo, a
Resolucado n° 44, de 17/09/2013, do Senado Federal, assume grande importancia. O
texto alterou o Regimento Interno do Senado Federal (RISF), introduzindo o artigo 96-
B, que estipula que as comissbes permanentes "selecionardo, na area de sua
competéncia, politicas publicas desenvolvidas no ambito do Poder Executivo, para
serem avaliadas".

A Resolucéo que deu origem ao artigo 96-B teve seu inicio por meio do Projeto
de Resolucdo do Senado n° 66/2013 (PRS 66/2013), apresentado pelo entéao
presidente do Senado, senador Renan Calheiros, juntamente com outros presidentes
de comissdes. Na justificativa, os senadores enfatizaram o0 "amadurecimento

democratico” como uma das razbes para a institucionalizacdo da avaliacdo de
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politicas publicas no Senado, em resposta a demanda da sociedade por politicas mais
eficazes. Além disso, ressaltaram que a avaliagdo é um elemento crucial para o
equilibrio de poderes, sendo fundamental para a transparéncia e para justificar a
arrecadacéao de tributos destinados ao financiamento de politicas publicas.

Diante do que foi delineado, a presente pesquisa busca responder a seguinte
questdo: como tem se dado as tendéncias e caracteristicas da avaliacao e fiscalizacdo
de politicas publicas pelas comissdes permanentes do Senado Federal a partir da
Resolucao n° 44/20137

1.2. Objetivo geral

Compreender como tem se dado as tendéncias e caracteristicas da avaliacédo
e fiscalizacdo de politicas publicas pelas comissdes permanentes do Senado Federal
a partir da Resolugéo n°® 44/2013

1.3. Objetivos especificos

° Descrever a trajetéria do processo de avaliacao de politicas publicas no

Senado Federal.

° Analisar o impacto de determinacdes regimentais sobre a atuagéo das
comissfes permanentes do Senado Federal no que tange a avaliagdo de politicas

publicas.

) Analisar o comportamento e motivacdo do Senado Federal quanto a

avaliacdo de politicas publicas.

° Identificar as tendéncias no processo de avaliacdo de politicas publicas

no Senado Federal.
1.4. Justificativa
Em "O Espirito das Leis", Montesquieu aborda a natureza da representacdo

politica, advogando que a comunidade detentora do poder soberano deve assumir

todas as responsabilidades as quais pode desempenhar eficientemente e aquilo que
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escapa a sua capacidade deve ser confiado aos seus representantes
(MONTESQUIEU, 2000). A ambiguidade desse principio reflete uma verdade
evidente, mas também destaca um elemento fundamental no papel dos legisladores:
ao elegé-los, a sociedade os confere a incumbéncia de legislar e tomar decisdes sobre
as complexidades da vida social que ultrapassam nossa capacidade direta.

Igualmente, um outro elemento crucial na atividade legislativa € o seu papel de
controle. Segundo Silva (2010), o Poder Legislativo tem suas bases quase
integralmente alicercadas no exercicio do controle, visto que se desenvolveu para
restringir o poder da autoridade central. Esse controle, delineado na Constituigéo
Cidada, manifesta-se principalmente por meio da fiscalizacdo, conforme estabelecido
no art. 49, IX e X, que atribui ao Congresso Nacional, respectivamente, a competéncia
de “julgar anualmente as contas prestadas pelo Presidente da Republica e apreciar
os relatérios sobre a execugdo dos planos de governo” e “fiscalizar e controlar,
diretamente, ou por qualquer de suas Casas, 0s atos do Poder Executivo, incluidos
os da administragao indireta”. Além disso, no art. 58, VI, ao definir as competéncias
gerais das comissdes do Congresso, a Constituicdo estipula que cabe a essas
comissdes “apreciar programas de obras, planos nacionais, regionais e setoriais de
desenvolvimento e sobre eles emitir parecer”.

Assim, a atividade de fiscalizacdo, acessoria a avaliacdo de politicas publicas,
é claramente delineada na Constituicdo. E conferido ao Congresso Nacional o papel
de conduzir esse mecanismo de maneira transparente. No entanto, como mencionado
anteriormente, a responsabilidade do Congresso em relacdo a avaliacdo de politicas
publicas estava inicialmente restrita a atividade de fiscalizacdo. Portanto, a Resolugéo
n° 44/2013 do Senado Federal, que introduz a avaliacdo de politicas publicas na
instituicdo, destaca-se como um avanco pioneiro digno de andlise.

Assim, com a implementacdo, em 2014, do processo de avaliacdo de politicas
publicas nas comissdes permanentes do Senado Federal, transcorreu um periodo
significativo para a consolidacdo dessa pratica na casa legislativa. Nesse contexto,
torna-se crucial examinar o atual funcionamento desse processo, a fim de
compreender como o0 poder legislativo aborda essa etapa do ciclo de politicas
publicas.

Por fim, é crucial destacar outro ponto de relevancia dessa pesquisa, que reside
na possibilidade de atualizacdo da bibliografia de pesquisa acerca da temética. Até o

momento, as analises que se propuseram a examinar de maneira sistematica o
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funcionamento e impacto da avaliagéo na rotina legislativa do Senado ocorreram nos
estagios iniciais da implementacdo dessa atividade na Casa legislativa. Nesse
sentido, torna-se imperativo realizar uma analise que ndo apenas incorpore esses
estudos, mas também os expanda, visando observar a trajetéria e evolucdo dos
mecanismos de avaliagdo no ambito legislativo.

Esta monografia estd organizada em cinco secdes, incluindo a presente
introducdo. A segunda secdo aborda o referencial teorico, com a discussao de
conceitos que embasaram a pesquisa. A terceira secao dispde sobre os métodos e
técnicas de pesquisa utilizados para a producdo deste trabalho. A quarta secao
analisa os resultados obtidos por meio das entrevistas e pesquisa documental. A

quinta sec¢dao, por fim, aborda as consideracdes finais e recomendacdes.
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2. REFERENCIAL TEORICO

2.1. Politicas Publicas: origem e definicao

As Politicas Publicas, como campo de estudo, tiveram sua origem nos Estados
Unidos como uma disciplina académica subjacente a Ciéncia Politica. Seu propdsito
inicial era analisar os atos do governo com a premissa de que essas ac¢des poderiam
ser “(a) formulado cientificamente e (b) analisado por pesquisadores independentes”
(Souza, 2006, p. 22). Nessa linha, um elemento conceitual basilar para o campo era
o de que politicas publicas lidam com ac¢bes e decisdes do governo.

A definicdo de politica publica experimentou uma ampliacdo significativa,
incorporando atualmente um dominio analitico que engloba ndo apenas as decisdes
de entidades estatais, mas também as acdes de atores ndo-governamentais como
uma forma legitima de influéncia na politica publica. No entanto, ao seu surgimento,
essa area de estudo estava primordialmente focada nas analises das escolhas feitas
pelo governo, conforme destacado por Souza (2006). Isso ndo implica que essas
definicdes excluissem completamente o reconhecimento do papel desempenhado por
movimentos sociais ou grupos de interesses na moldagem dessas decisdes, mas sim
gue o escopo de investigacdo estava predominantemente voltado para as atividades
e tomadas de decisdo estatais.

Aceitar a possibilidade de que a elaboracéo de politicas publicas possa ocorrer
em contextos ndo estatais abre caminho para uma discussdo complexa,
especialmente devido a disputa pela legitimidade da acéo, que teoricamente é sempre
atribuida ao Estado. No entanto, ao compreendermos politicas publicas como
iniciativas capazes de gerar impactos em questdes sociais especificas, torna-se nao
apenas possivel, mas crucial, reconhecer o papel vital desempenhado por atores nao
estatais na formulagcéo e implementacéo dessas politicas.

Embora o surgimento do campo das politicas publicas seja claro em sua
trajetoria, estabelecer uma definicdo Unica para esse conceito é uma tarefa
desafiadora. Ao conceituar politicas publicas, em Understanding Public Policy,
Thomas R. Dye adota uma definicho também orientada para a atuacdo estatal,
estabelecendo que “politicas publicas podem regular comportamentos, organizar
burocracias, distribuir beneficios ou extrair impostos - ou todas essas coisas ao

mesmo tempo” (Dye, 2016, p. 2, traducéo nossa). Esse arcabouco tedrico molda uma
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visdo amplamente discutida de que politicas publicas refletem o que o Estado faz ou
deixa de fazer, ideia difundida por Dye e outros autores.

No entanto, essa definicdo é alvo de questionamento na literatura, como
demonstra as objecdes apresentadas por Secchi (2013), que argumenta ser complexa
a argumentacdo de que inacdo ou omissdo sdo formas de politicas publicas, por
permitir interpretacdes arbitrarias de que “todo e qualquer problema, por mais absurdo
que seja, daria luz a uma politica publica” (ibidem, p. 6). Isso pode tornar a definigao
demasiadamente abrangente e menos Util na analise pratica das politicas
governamentais e ndo-governamentais.

No entanto, a omissdo por parte do Estado pode ter impacto de politicas
publicas, mesmo que ndo se ajuste a uma definicdo formal e convencional. Nesse
contexto, a falta de intervencdo do Estado em uma area especifica pode gerar
consequéncias que seriam resultantes de a¢0es deliberadas. Essa omissao pode ser
intencional, especialmente em contextos em que ha o entendimento de que a
auséncia do Estado em determinada questdo pode trazer beneficios para aquele
setor. Alternativamente, essa omissdo pode ser ndo intencional, mas ainda assim
produzir o mesmo impacto, embora ndo seja realizada de maneira consciente.

As politicas publicas, ainda, podem ser categorizadas de acordo com sua
natureza e proposito. Segundo a abordagem de Lowi (1972), existem quatro formatos
principais: politicas regulatérias, distributivas, redistributivas e constitutivas. As
politicas regulatorias tém como objetivo principal a regulacdo de comportamentos
indesejados, como o tabagismo, e a organizacdo das atividades sociais,
frequentemente gerando arenas de conflitos. Ja as politicas distributivas buscam
direcionar as acdes do Estado para setores socialmente organizados, mesmo que
pequenos, sem gerar conflitos significativos, pois estabelecem claramente os
"ganhadores". Por sua vez, as politicas redistributivas envolvem a alocacdo de
recursos e esforgos, resultando em uma distingdo nitida entre aqueles que "perdem"
e 0s que "ganham". Por fim, as politicas constitutivas referem-se ao conjunto legal que
define as normas para o surgimento e execugdo de outras politicas, a exemplo do
sistema politico e da estrutura de governo.

Para efeitos desta pesquisa, adotamos uma definicdo abrangente de politicas
publicas que incorpora elementos de diversas tipologias, compreendendo-as como
acles intencionais desempenhadas por uma variedade de atores, tanto estatais

quanto ndo estatais, com o objetivo de abordar situa¢cdes sociais que suscitam
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preocupacao entre as pessoas circunscritas naquela realidade social. Além disso,
tratam-se de iniciativas que geralmente adotam uma abordagem multifocal,

ultrapassando os limites formais da esfera de atuacao estatal.

2.2. Avaliacéo de politicas publicas

O processo de avaliacdo de uma politica consiste em uma etapa continua
dentro do ciclo de politicas publicas. O objetivo da metodologia de avaliacédo incide na
criacdo de instrumentos que balizem os gastos publicos, avaliando o impacto da
politica, seus resultados e a eficiéncia dos recursos utilizados (Ramos e Schabbach,
2012). Nessa linha, a avaliacdo consiste em um método de analise de politicas
publicas a partir de seus instrumentos de operacionalizacdo, como 0S programas
(Jannuzzi, 2016).

No Brasil, a préatica de avaliacdo emergiu durante a grave crise fiscal dos anos
1980 e as subsequentes reformas do Estado na década de 90, ndo existindo, até
entdo, essa preocupacao com a analise sistematica de politicas publicas. Em meio as
crises, gestores e politicos passaram a compreender que, diante do aumento dos
problemas e das disparidades sociais, tornava-se essencial alocar recursos de
maneira inteligente e eficiente (Da Costa e Castanhar, 2003).

As observacdes de Da Costa e Castanhar evidenciam que € inviavel separar a
pratica de avaliacdo da nocdo de escassez, justificando assim sua importancia
crescente em periodos de crise fiscal. A institucionalizacéo da atividade no Senado
Federal reforca essa associacdo, uma vez que teve sua origem ancorada no periodo
de ebulicédo social ocorrido nas Jornadas de Junho, em 2013.

Além disso, o surgimento da pratica no Brasil ndo escapava de sua formalidade,
restringindo-se a um instrumento de carater primordialmente fiscalizatério e de
prestacédo de contas (Silva e Silva, 2009). A evolugdo do campo, contudo, permitiu a
expansao do conceito, alcangado uma dimenséo de controle de resultados, sendo um
método eficiente para aferir a causalidade entre a politica e o seu impacto (Arretche,
2009).

Apesar do surgimento da pratica no Brasil ha algumas décadas, a
institucionalizacdo da avaliagdo de politicas publicas no Executivo Federal ocorreu
apenas em 2016, com a criacdo do Comité de Monitoramento e Avaliagdo de Politicas

Publicas Federais (CMAP), estabelecido pela Portaria Interministerial n® 102/2016. O
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objetivo do CMAP, pelo texto, seria o de “| - aperfeigcoar politicas publicas, programas
e acdes do Poder Executivo federal para que alcancem melhores resultados; e Il -
aprimorar a alocagdo de recursos e melhorar a qualidade do gasto publico” (Brasil,
2016).

Apesar de sua instituicdo em 2016, Miranda et al (2021) observam que o CMAP
careceu, Nos anos iniciais, de apoio técnico e financeiro para realizar suas atividades.
Seu processo de institucionalizagdo, ainda em andamento na visdo dos autores, foi
acelerado a reforcado com a “vinculagcdo das avaliagdes de politicas publicas
financiadas por gastos diretos e subsidios da Unido do PPA 2020-2023 ao CMAP”
(Miranda et al, 2021, p. 51), além da vinculagédo a outros mecanismos do Governo,
como o Catalogo de Politicas Publicas, que forneceu uma agenda de avaliacfes ao
CMAP.

Apesar disso, os autores observam que 0 arranjo institucional que engloba o
Comité possui alguns gargalos, sendo o mais significativo a auséncia de consideragao
de suas recomendacdes no processo de planejamento e orcamento do Governo
Federal, o que gera um desalinhamento entre a avaliacdo produzida e o ciclo
orcamentério do Executivo. Tal gargalo, se corrigido, levaria a melhor alocacédo de
recursos e criacao de politicas baseadas em evidéncias, como ocorre nos paises que
possuem um 6rgao similar ao CMAP (Miranda et al, 2021).

A aplicacdo de métodos de avaliacdo de politicas publicas revela-se crucial,
especialmente diante do cenario em que o Estado se encontra cada vez mais
sobrecarregado com demandas, impossibilitado de direcionar seus esforgos para
resolver todos os problemas sociais devido a escassez de recursos publicos e sob
uma crescente pressdo para intervencdes mais focalizadas nas populacdes mais
vulneraveis. Nesse contexto, a avaliagdo emerge como um guia aos “tomadores de
decisao, orientando-os quanto a continuidade, necessidade de correcbes ou mesmo
suspensao de uma determinada politica ou programa” (Da Costa e Castanhar, 2003,
p. 972).

Ainda em relacéo as formas de avaliagdo, podem ser divididas em duas esferas
de analise, quanto a tipologia e ao aspecto. Em relacdo a tipologia, pode ser ex-ante
(ou prospectiva), realizada antes da implementacdo da politica, com objetivo de
delimitar o publico-alvo e a dimensédo do problema; ex-post (ou somativas), que

consiste em uma analise dos impactos e resultados da politica; e de processos (ou
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formativas), desenhada para analisar a politica paralelo a sua implementacdo
(Jannuzzi, 2016).

Ja em relacdo ao aspecto, pode-se realizar avaliacbes quanto a eficiéncia,
eficacia e efetividade (Jannuzzi, 2016). A avaliacdo de eficiéncia busca estabelecer
uma relacao entre recursos e resultados, observando o sucesso da politica em relagédo
a melhor utilizacdo dos seus insumos. A avaliacao de eficacia, por sua vez, analisa 0s
resultados da politica frente aos objetivos delineados, isto €, se alcancou os resultados
propostos. Por fim, a avaliacdo de efetividade busca mensurar o impacto da politica
no publico-alvo ou em seu entorno.

Portanto, a avaliacdo pode assumir diferentes tipologias e critérios, a depender
do contexto e de quem esta avaliando. Contudo, ha de se destacar que 0 processo
deve ser o mais objetivo possivel, ainda que incorpore “elementos valorativos e de
julgamento” (Ramos e Schabbach, 2012, p. 1273).

Apesar da utilidade das tipologias, Jannuzzi (2011) refor¢ca que uma abordagem
com énfase nas diferentes etapas do estudo avaliativo, como a proposta por Rossi et
al (2004), € mais adequada para analise de politicas publicas, por considerar o grau
do “ciclo de vida” do programa. Esse diferente foco poderia contribuir para definir “que
aspectos do programa devem ser avaliados e quais devem ser abordados
posteriormente”, ajudando a “maximizar as chances de se obter informacgdes uteis e
relevantes para o seu aprimoramento no momento” (Jannuzzi, 2011, p. 266). Nessa
linha, a dicotomia da analise de impactos/resultados ou ex-ante/ex-post ndo seria
inteiramente adequada para compreender programas que carecem de maturidade
para atender esses pressupostos previstos.

Em linhas gerais, analises de politicas publicas se debrucam sobre a eficiéncia,
efetividade e eficacia dos recursos publicos. Porém, muitas dessas abordagens
trazem “resultados triviais, metodologicamente questionaveis ou com baixa
apropriagao para reformulagdo dos programas” (Jannuzzi, 2011, p. 253). Isso ocorre
porque o foco da abordagem, como observado no paragrafo anterior, ndo é adequado
ao “ciclo de vida” do programa.

A andlise de politicas publicas ocorre em um campo multidisciplinar e possui
diferentes abordagens metodoldgicas, sendo dificil estabelecer uma abordagem
superior ou até mesmo prescricbes que uma avaliacdo deveria conter. Nessa linha,
buscamos delinear, sintetizando a literatura analisada, alguns padrbes de referéncia

que uma boa avaliacdo de politicas publicas deve seguir como: a) abordagem
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multidisciplinar, por lidar com problemas complexos e transversais; b) rigor e
delineamento metodoldgico adequado ao programa a ser avaliado; c¢) consideragédo
do estagio de implementacdo do programa; e d) compreensdo da realidade de
operacionaliza¢do do programa.

Embora o elemento “b)” possa ser indcuo e subjetivo quando descrito de forma
concisa como no paragrafo anterior, é recomendavel a utilizagdo de um modelo l6gico
de referéncia como ferramenta para a construcdo da avaliacdo. O modelo,
especialmente atil em avaliacfes ex-ante e no desenho de politicas publicas, consiste
na formulacdo de uma estrutura causal, que leva aos resultados do programa. Nessa
linha, a estrutura é permeada por “‘uma série de assertivas se — entdo” (Cassiolato;
Gueresi, 2010, p. 14), sendo fundamentado em trés componentes: a explicacdo das
problematicas e aspectos basicos do programa, como seus objetivos e publico-alvo;
a delimitacdo de seus resultados e impactos; e a “identificacdo de fatores relevantes

de contexto” (ibidem, p. 7).
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3. METODOLOGIA

3.1. Tipologia

Optou-se por empregar a metodologia de estudo de caso descritivo,
caracterizado pela abordagem qualitativa, utilizando a andlise de contetdo derivada
de pesquisa documental. A escolha foi embasada na analise da pergunta de pesquisa
e nos objetivos especificos estabelecidos, os quais indicavam uma abordagem
qualitativa, dada a natureza descritiva e a busca pela compreensédo de um fendmeno
sob uma perspectiva subjetiva e multifacetada.

A pesquisa qualitativa é uma das metodologias de pesquisa utilizada nas
ciéncias sociais, adequada para compreender fenbmenos em sua integralidade,
partindo do pressuposto de que a mensuracdo numeérica — isto é, a abordagem
quantitativa — ndo capta toda a dimensao do objeto a ser estudado. Nesse contexto,
a abordagem qualitativa revela-se especialmente Gtil em situacbes em que o objeto
de anélise envolve "fendmenos singulares e dotados de certo grau de ambiguidade™
(Neves, 1996, p. 1). Além disso, a pesquisa qualitativa oferece ao pesquisador a
flexibilidade necessaria para explorar novas perspectivas, diferenciando-se da rigidez
estrutural de outros métodos de pesquisa (Godoy, 1995).

No ambito das comissbes permanentes do Senado Federal, evidencia-se um
ambiente intrinsecamente politico, permeado por disputas e peculiaridades inerentes
a natureza da atividade. Nesse contexto, as diretrizes regimentais e o impacto de
determinadas orientacGes criam um objeto de analise marcado por certa ambiguidade
e subjetividade, o que fundamenta a escolha de uma abordagem de pesquisa
qualitativa. Além disso, as dinamicas do processo avaliativo no 6rgdo, embora
contenham orientacdes gerais, seguem abordagens distintas em cada Comissao,
resultando em perspectivas e enfoques diversos. Essa diversidade justifica a
necessidade de uma abordagem de pesquisa que compreenda as particularidades
inerentes a cada contexto, destacando a relevancia de uma analise qualitativa.

A pesquisa qualitativa pode assumir diferentes formas: o estudo de caso, a
pesquisa documental e a etnografia (Godoy, 1995). Nessa linha, optamos por uma
abordagem mista, de estudo de caso, com a pesquisa documental sendo utilizada
como uma técnica complementar. O estudo de caso permite uma flexibilidade na

abordagem de pesquisa, bem como a énfase na “multiplicidade de dimensdes de um
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problema” e permite “uma andlise em profundidade dos processos e das relacdes
entre eles” (Ventura, p. 386, 2007). Além disso, estudos de casos buscam responder
questdes que envolvem “como” e “por que” e possuem uma natureza descritiva (Yin,
2001), o que justifica a escolha por um estudo de caso descritivo, em detrimento do
estudo exploratorio ou explanatorio.

Nesse contexto, a escolha da abordagem est4 alinhada ao objetivo geral
estabelecido na secédo inicial, o qual busca compreender as dinamicas de um
processo contemporaneo. Além disso, ela esta em sintonia com a pergunta de
pesquisa, que procura responder a questdo de "como" tem se dado as tendéncias e
caracteristicas da avaliacdo e fiscalizacdo de politicas publicas pelas comissdes
permanentes do Senado Federal a partir da Resolucao n° 44/2013. Por fim, a pesquisa
engloba a observacdo direta e a realizacdo de entrevistas semiestruturadas,
elementos que integram a estrutura do estudo de caso conforme proposto por Yin
(2001).

3.2. Objeto de estudo

O objeto de estudo foi o processo de avaliacdo de politicas publicas pelas
comissOes permanentes do Senado Federal, situado no ambito do Poder Legislativo.
As comissfes permanentes foram estabelecidas pelo art. 58 da Constituicdo Federal
de 1988 e dentre suas atribuicbes previstas estdo a discussdo de matérias que
dispensam a deliberagdo do Plenario e a realizacdo de audiéncias publicas com
participantes da sociedade civil. Além disso, as comissdes estdo submetidas as
atribuicdes gerais especificadas ao legislativo, como o controle e fiscalizacao de atos

do Poder Executivo, conforme art. 49 da Constituicao.

3.3. Participantes do estudo

Foram realizadas entrevistas semiestruturados com trés servidores do
Senado Federal, de forma virtual, através do WhatsApp. A dindmica das entrevistas
foi de pergunta e resposta, onde era enviada uma pergunta e o entrevistado respondia
de forma escrita. Os entrevistados compf&em nucleos importantes para a conducao
das atividades avaliativas, sendo assim, dois servidores sédo do nucleo de Consultoria

Legislativa, um responsavel por aspectos operacionais e estratégicos da atividade,
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outro pela elaboracdo efetiva dos relatérios. Além disso, também foi entrevistado
servidora do secretariado de comissdes. Nenhum entrevistado serd citado
nominalmente durante a pesquisa e serao identificados como Entrevistado(a) A, B e
C.

3.4. Instrumentos de pesquisa e procedimento de coleta de dados

Os instrumentos de pesquisa utilizados para a coleta de dados informacdes
consistiram em pesquisa documental, por meio da analise de contetdo, bem como a
utilizacdo de roteiros de entrevistas semiestruturadas aplicadas em servidores do
orgdo. Estes servidores desempenham funcdes nas secretarias de apoio as
comissdes e nos nucleos de consultoria do Senado Federal.

As entrevistas abrangem uma variedade de formatos, desde interlocucfes
informais a roteiros estruturados (Silva et al, 2006). Para efeitos desta pesquisa, 0
instrumento foi utilizado como uma técnica de coleta de dados, com o objetivo de
captar aspectos subjetivos da experiéncia de participantes do objeto de estudo. Assim,
optamos por entrevistas semiestruturadas por permitir maior liberdade e flexibilidade
ao entrevistado.

A utilizacdo das duas ferramentas mencionadas possibilitaram a integracao
entre a pesquisa documental, analisando elementos estaticos, que por si s6 ndo
seriam capazes de abranger a experiéncia ou aspectos comportamentais, € o
componente subjetivo, que é capturado por meio das entrevistas. A estruturacdo dos
métodos e técnicas de pesquisa, com vistas a elucidar os objetivos delimitados na

primeira secdo, podem ser observados no quadro a seguir:

Quadro 1 — Relacdo de métodos e técnicas de pesquisa utilizados

Obijetivo Métodos e técnicas utilizadas

Pesquisa documental, a partir da
analise de conteudo dos relatorios,
Descrever a trajetoria do processo de | pareceres e documentos produzidos
avaliacdo de politicas publicas no | no processo de insercdo da atividade
Senado Federal. na rotina legislativa; entrevistas
semiestruturadas com servidores do

orgdo envolvidos no processo de




avaliacdo de politicas publicas.

Analisar 0 comportamento e
motivagéo do Senado Federal quanto

a avaliacdo de politicas publicas.

Pesquisa documental, de analise de

conteddo dos requerimentos e
relatérios apresentados de 2014-
2023; e entrevistas semiestruturadas
com servidores do 6rgao envolvidos
no processo de avaliacdo de politicas

publicas.

Analisar o impacto de determinacdes
regimentais sobre a atuacdo das
comissdes permanentes do Senado
Federal no que tange a avaliacao de

politicas publicas.

Pesquisa documental das politicas
avaliadas de 2014-2023, observando
0 cumprimento dos requisitos
dispostos no art. 96-B do RISF; e
entrevistas semiestruturadas com
servidores do 6rgdo envolvido no
processo de avaliacdo de politicas

publicas.

Identificar as tendéncias do processo
de avaliacdo de politicas publicas no

Senado Federal

Analise de conteudo dos relatérios
produzidos nas avaliacdes de 2014 a
2023, a fim de identificar a prevaléncia

de temas e abordagens.

3.5. Diarios de campo

Fonte: elaborado pelo autor.
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Além dos métodos e técnicas descritos, foi realizada uma pesquisa de imersao,

no ambito da Consultoria Legislativa do Senado Federal, para a confec¢éo de quatro

diarios de campo. O primeiro diario, de natureza descritiva, buscou observar

caracteristicas gerais da organiza¢do, bem como de seu funcionamento. O segundo

diario, de natureza analitica-reflexiva, buscou selecionar documentos para a pesquisa

documental e 0 mapeamento de entrevistados, sendo selecionado dois consultores

da CONLEG, um responsavel pela coordenacdo das avaliagcbes e outro pela

elaboracdo de relatérios, e uma servidora da secretaria de apoio de uma comissao

permanente. O terceiro e quarto diario abordam as entrevistas realizadas,

descrevendo as perguntas utilizadas, detalhadas no Apéndice A, e os resultados

obtidos, que seréo discutidos ao longo da pesquisa.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

A presente sec¢dao discute e analisa os resultados obtidos por meio da pesquisa
documental, bem como das entrevistas realizadas. A sec¢do se divide em cinco
topicos: o primeiro topico aborda a trajetéria do processo avaliativo no Senado; o
segundo topico dispde sobre as dindmicas de avaliacdo de politicas publicas das
comissdes permanentes do Senado; o terceiro topico aborda as caracteristicas e
tendéncias do processo avaliativo no Senado Federal, com uma analise individual das
comissfes; o0 quarto tépico dispde sobre colegiados que ndo concluiram avaliagdes;
e o ultimo tdpico trata sobre aspectos relacionados ao comportamento, motivagédo e

institucionalizacdo do processo avaliativo na Casa.

4.1. Trajetdria da avaliagcéo de politicas publicas no Senado Federal

A avaliacdo de politicas publicas de forma sistematica no contexto legislativo
teve seu inicio com a Resolucdo n° 44/2013 do Senado Federal, que foi pioneira ao
estabelecer oficialmente a avaliagdo como uma pratica regular dentro das atividades
legislativas. Até a elaboracdo deste trabalho, ndo se observou uma iniciativa
semelhante na Camara dos Deputados.

A proposta legislativa que deu origem a Resolucao foi o Projeto de Resolucéo
do Senado n° 66, de 2013, apresentado pelos presidentes das comissdes
permanentes do Senado na época. Este documento legislativo desempenha um papel
crucial ndo apenas na compreensao das diretrizes estabelecidas pela Resolucao, mas
também na elucidacdo das motivacbes dos parlamentares ao buscar a
institucionalizacao dessa pratica.

Os senadores tinham uma compreensao clara de que o processo de avaliagao
representava uma ferramenta fundamental para promover a transparéncia e
assegurar o uso eficiente dos recursos publicos. Além disso, reconheciam ser
imperativo incorporar essa atividade a rotina legislativa, dada a competéncia inerente
ao legislativo de fiscalizar o poder executivo, bem como pelo ja existente "exercicio de
avaliar, no contexto das proposic¢oes legislativas, suas justificacbes, meios e objetivos”
(Brasil, 2013, p. 3).

Alinhado as justificativas expostas pelos senadores na apresentacdo do PRS

66/2013, Leite (2022) observa que a formalizacdo da avaliacdo de politicas publicas
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no Senado e, por extensdo, no legislativo, permitiu a consolidacdo de principios
constitucionais. Essa medida viabilizou que o papel do legislativo ndo se limitasse
apenas a “conformidade da lei, mas, também, de acordo com a finalidade da agao
publica” (ibidem, p. 357).

Além disso, € relevante ressaltar que a participacdo do Poder Legislativo se
expandiu consideravelmente desde a promulgagéo da Constituigcéo de 1988. O papel
desempenhado pelo Legislativo na conducéo de politicas publicas, embora abordado
de forma discreta na literatura, é “decisivo, pois representa a legitimacao, o controle
politico, a fiscalizacao e a vigilancia sobre a atividade governamental” (Torrens, 2013,
p. 194). Pode-se observar, assim, conforme o autor, que a funcdo avaliativa do Poder
Legislativo, especialmente no ambito do Senado Federal, representa uma evolucéo
natural das responsabilidades de fiscalizac&o estipuladas pela Constituicdo Federal e
observadas pela literatura especializada.

Além disso, a integracdo da avaliagdo a atividade legislativa tem propiciado o
fortalecimento do "processo de retroalimentacédo do ciclo de politicas publicas" (Leite,
2022, p. 357). Essa retroalimentacéo esta alinhada a uma abordagem incremental das
politicas publicas, na qual o Legislativo, com base nas avalia¢des realizadas, pode
contribuir para a melhoria de legislacdes ja existentes. Isso implica analisar se tais
politicas atingiram seus objetivos, de que maneira o fizeram e a que custo, a0 mesmo
tempo em que realiza a fiscalizacdo das prerrogativas estabelecidas por essas
politicas avaliadas, a fim de detectar possiveis desvios das competéncias legais.

Consoante ao exposto, a perspectiva do Senado Federal quanto a avaliacdo
enxerga uma evolucéo natural do seu papel de fiscalizagdo, quanto ao accountability
horizontal — ou controle horizontal —, em que ha uma relacéo de fiscalizacdo entre
orgaos. Portanto, esse processo avaliativo “vem somar-se aos instrumentos
tradicionalmente empregados para o exercicio da atribuicdo constitucional do
Congresso Nacional de fiscalizar as agdes do Poder Executivo” (Santos et al, 2015).

O accountability horizontal, como destacado por Lihrmann et al (2020), é a
fiscalizacdo que diferentes instituicbes, em um mesmo nivel de poder, exercem uma
sobre as outras. O’ Donnell (1998) destaca, ainda, que o accountability horizontal se
manifestaria em agéncias que podem exercer um poder de requisitar informacdes e
punir comportamentos ou agdes improprias. Assim, O’ Donnell (1998) define o

accountability horizontal como:
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(...) a existéncia de agéncias estatais que tém o direito e o poder legal e que
estdo de fato dispostas e capacitadas para realizar a¢des, que vao desde a
supervisao de rotina a sangfes legais ou até o impeachment contra agdes ou
emissdes de outros agentes ou agéncias do Estado que possam ser

qualificadas como delituosas (O’ Donnell, p. 40, 1998).

Observamos que a Constituicdo Federal de 1988 confere — e 0 Regimento
Interno do Senado disciplina e expande tais atributos — diversas ferramentas ao
Legislativo para o exercicio do controle e fiscalizacdo sobre atos do Executivo, tais
como a possibilidade de requisicao de informacgdes e 0 comparecimento de gestores
aos colegiados para a prestacdo de contas. A avaliacao de politicas publicas, nessa

linha, é vista como uma evolucao dessas atribuicdes.

4.2. Dindmicas de avaliacdo de politicas publicas das comissdes
permanentes do Senado

Apesar de possuir algumas atribuicdes estabelecidas pela Constituicdo, as
comissfes permanentes passam por regulamentacfes especificas pelo Regimento
Interno das respectivas esferas legislativas, o que expandiu e especificou suas
atribuicdes. No Senado Federal, além das competéncias previstas na Constituicédo, o
Regimento Interno do Senado Federal (RISF) incorporou, a partir de 2014, a atribuicéo
de avaliar politicas publicas as comissées permanentes.

Além disso, 0 RISF estabelece que as comissdes permanentes serao
conduzidas, administrativamente, por uma secretaria de apoio, que sera composta por
secretario (a) e até trés assessores efetivos. Ha, ainda, a possibilidade de cargos de
livre exoneragao para ocupacao de funcdes no ambito da secretaria.

No Senado Federal, ha dezesseis comissfes permanentes, além da Comissao
Diretora, que possui disposicbes especificas e delibera sobre matérias de
ordenamento interno, como resolucdes de alteragdo do Regimento e, portanto, nao foi
objeto de analise. As comissdes permanentes, excetuando a Comissao Diretora,

estéo listadas a sequir:

e Comissdo de Assuntos Econdémicos (CAE) — 27 membros titulares e

igual numero de suplentes

e Comissao de Assuntos Sociais (CAS) — 21 membros titulares e igual

nuamero de suplentes
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Comisséo de Constituicao, Justica e Cidadania (CCJ) — 27 membros

titulares e igual numero de suplentes

Comisséo de Educacéao e Cultura (CE) — 27 membros titulares e igual
numero de suplentes (a partir de 1° fevereiro de 2025 serdo 21

membros)

Comissédo de Transparéncia, Governanca, Fiscalizacdo e Controle e
Defesa do Consumidor (CTFC) — 17 membros titulares e igual niamero

de suplentes

Comissédo de Direitos Humanos e Legislacéo Participativa (CDH) — 19

membros titulares e igual nUmero de suplentes

Comisséo de Relacdes Exteriores e Defesa Nacional (CRE) — 19

membros titulares e igual niumero de suplentes

Comisséo de Servicos de Infraestrutura (Cl) — 23 membros titulares e

igual numero de suplentes

Comissdo de Desenvolvimento Regional e Turismo (CDR) — 17

membros titulares e igual nimero de suplentes

Comissdo de Agricultura e Reforma Agraria (CRA) — 17 membros

titulares e igual numero de suplentes

Comissédo de Ciéncia, Tecnologia, Inovacédo e Informatica (CCT) — 17

membros titulares e igual nUmero de suplentes

Comisséo de Defesa da Democracia (CDD) — 11 membros titulares e

igual numero de suplentes

Comissao de Meio Ambiente (CMA) — 17 membros titulares e igual

nuamero de suplentes

Comisséo de Seguranga Publica (CSP) — 19 membros titulares e igual

nuamero de suplentes

Comisséo de Comunicacao e Direito Digital (CCDD) — 17 membros

titulares e igual numero de suplentes



28

e Comissédo de Esporte (CE) — 11 membros titulares e igual numero de

suplentes

Apesar de se tratar de uma atividade nova a rotina dos departamentos, a
atribuicdo de avaliar politicas publicas ndo influenciou significativamente o trabalho
das unidades. No ambito do secretariado de comissdes, as atividades permaneceram
similares as ja executadas, como a coordenacao e execucao de audiéncias publicas
e reunides, envio e expedi¢édo de documentos oficiais e o0 acionamento de autoridades
externas e departamentos internos do Senado Federal. No contexto da Consultoria
Legislativa, responsavel pelo estudo e elaboracdo dos relatorios, o impacto foi um
pouco mais significativo, uma vez que incorporou demandas aos nucleos tematicos
da Consultoria, que ja sédo responsaveis pela elaboracédo de outros tipos de estudos.
Tal dinAmica é destacada pela Servidora A, que afirma que “os ndcleos tematicos da
Conleg séo pouco impactados. Os impactos maiores ocorrem nos trabalhos das
equipes que sao destacadas. Essas equipes precisam conciliar o tempo relativo ao
trabalho da avaliagdo com as outras demandas do nudcleo tematico a que pertencem”
(grifo nosso).

A insercdo da avaliagdo na rotina legislativa implicava a incorporacdo ou
alocacdo de instrumentos e mecanismos que permitissem a execucdo da atividade,
como a estruturacdo de uma rotina de trabalho, bem como o direcionamento de
esforcos materiais e humanos, conforme destaca a justificativa do PRS 66/2013, que
fala em “aproveitar os recursos humanos e materiais de que o Senado ja dispde”.
Dessa forma, o art. 96-B do Regimento Interno do Senado, que dispfe sobre a
avaliacao, estabelece que a avaliacdo seria subsidiada por:

1. Documentos, que poderiam ser solicitados ao Executivo, ao Tribunal de

Contas da Unido (TCU) ou a qualquer entidade da sociedade civil;

2. Estudos, documentos e relatérios técnicos elaborados e/ou compilados
pelo nucleo de Consultoria do Senado Federal. Nesse eixo, ha a indicagédo
de estabelecimento de canal de dialogo com o 6rgdo executor, com vistas
a solicitar informacdes, documentos e outros elementos colaborativos;
Realizagdo de audiéncias publicas e/ou diligéncias;

Caso necessario, solicitar ao Instituto DataSenado, departamento de

pesquisas do 0rgao, a producéo e analise de relatérios estatisticos.
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Adicionalmente, o processo de avaliagdo deveria passar por alguns ritos
legislativos regimentais, devendo: 1) ter requerimento aprovado até o ultimo dia util do
més de marco (por isso sua incorporacdo sO ocorreu NO ano seguinte a aprovacgao da
Resolucdo); 2) uma vez aprovado o requerimento, ter um relator designado (que
normalmente também € o autor do requerimento que solicita a avaliacdo); 3) a
elaboracgéo, por parte do relator(a) de um plano de trabalho, contendo uma sintese
detalhada das etapas a serem executadas para a producao da avaliacao; 4) realizacao
de audiéncias publicas ou mesas de discussdes sobre a politica; 5) a apresentacao
do relatério com a avaliacdo da politica publica; e 6) apresentacdo e apreciacao do
relatério no ambito do colegiado, até o término da sesséo legislativa, que ocorre em
22 de dezembro de cada ano, conforme art. 2 do RISF.

Apesar de ser recomendado que todas as avaliacbes sigam as datas previstas
e passem por esses ritos legislativos, ha requerimentos que destoam em seu prazo
de apresentacdo/aprovacdo, na elaboracdo de planos de trabalho, bem como na
aprovacao dos relatérios finais, que por vezes sdo aprovados no ano subsequente a
solicitacdo da avaliacdo. Tais discrepancias e ambiguidades serdo abordadas no
decorrer do estudo, a partir da pesquisa documental e das entrevistas realizadas.

As ferramentas, etapas e procedimentos previstos no artigo do RISF e
realizados pelos colegiados no processo avaliativo estdo ilustrados no fluxograma

abaixo, produzido pela Consultoria Legislativa e de Orcamento do Senado:
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Comissdes permanentes escolhem uma politica pablica, no
Ambito dc sua competéncia, a ser avaliada (por meio de Até 31 de margo

aprovagio de requerimento)

Definigdo de plano de trabalho

Designagio de Relator

Requisicio de informacies ao Poder Executivo.
Requisigio de informagies ao TCU,
Andlise da execugio orgamentiria pela CONORF,

Identificacdo de atores relacionados na sociedade. No decorrer da

Contato com agéncias reguladoras e organismos sessao legislativa,
internacionals, se for o caso. com o apoio das

Solicitagho de estudos &s Consultorias. Consultorias

Elaborachio de portal no site da comissbo.

Realizagio de audidncias,

Realizagio de diligincias.

Ages pelo E-Cidadania (opinides espontineas e pesquisa
de opinido por meio do Data Senada).

Apresentagio de relatdrio com as conclusdes da avaliagio Até o final da
realizada (votagdo na Comissio) sessio legislativa

Figura 1.
Fonte: Referencial para Avaliagdo de Politicas Publicas no Senado Federal, elaborado pela Consultoria
Legislativa e Consultoria de Orcamento do Senado Federal.

by

Nos primeiros anos posteriores a incorporacdo da avaliacdo na Casa
legislativa, observou-se um descumprimento parcial em relacdo ao prazo para a
selecdo de politicas a serem avaliadas (Guimaraes, 2018). E h4 uma razdo que
explica esse descumprimento: embora seja ambiguo em sua redacéo, o art. 96-B ndo
estabelece a avaliacdo de politicas publicas como uma pratica impositiva, 0 que
caberia penalizacdes em casos de descumprimento (idem, 2018).

Essa assertiva de que o art. 96-B ndo é impositivo ndo foi objeto de nenhuma
resolucéo interna especifica, mas fruto de interpretacées dos colegiados. E possivel
observar, nessa linha, que havia um entendimento universal de que as avaliacdes
deveriam ser realizadas pelas comissoes, visto a aderéncia unanime de todos os
colegiados no primeiro ano de implementacédo da atividade. No entanto, transcorrido
0 impeto inicial, as comissdes foram conduzindo o processo de avaliagdo sem tanto
apego aos prazos previstos no RISF, mostrando uma flexibilidade na condugéo do
processo.

Dessa forma, podemos afirmar que o impacto do Regimento Interno do Senado
Federal (RISF) sobre o processo avaliativo é relevante, mas adotado com flexibilidade.

Isso significa dizer que o RISF, em especial os artigos que dispde sobre o processo
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avaliativo, € um documento norteador para delimitar prazos e o escopo da atuacéo
dos colegiados, como a abordagem de temas que efetivamente competem ao
colegiado analisar. Sobre esse aspecto, a Servidora C destaca que em sua
experiéncia “ndo adianta algum parlamentar propor analisar a Politica de Reforma
Agraria ou a Politica de Combate ao Trafico de Drogas nas fronteiras, citando a
Amazonia ou o Parque Nacional do Iguacu (Foz do Iguacu) que ndo é competéncia
nossa e orientamos sempre a presidéncia a ndo aceitar nesses casos
(normalmente ligamos e orientamos a assessoria antes de receber qualquer
requerimento que contrarie o regimento)” (grifo nosso). Apesar de néo termos
identificado analises tangenciais aos eixos teméaticos dos respectivos colegiados,
houve descumprimento em relacdo aos prazos, como destacamos anteriormente.

O referencial da Consultoria Legislativa para a avaliacdo apresenta diversos
elementos que, idealmente, deveriam compor os relatérios, buscando padronizar a
atividade. Nessa linha, as avaliagbes devem conter: Planos e Objetivos;
Monitoramento e Avaliacdo; Institucionalizacdo; Participacdo Social, Capacidade
Organizacional e Recursos; Planejamento e Gestdo Orcamentaria; Coordenacado e
Coeréncia; Gestao de Riscos e Controle Interno; e Accountability (BRASIL, 2015, p.
9).

Em um dos documentos que embasaram a Resolu¢do do Senado Federal n°
44/2013, intitulado “Avaliacao de Politicas Publicas no Senado Federal - Proposta de
Abordagem”, os autores apresentam uma definicao de politicas publicas que pode ser

considerada bastante estadocéntrica, descrevendo-as como:

(...) programas de acdo governamental voltados a coordenar 0os meios a
disposicéo do Estado e as atividades privadas, com o objetivo de alcancar
metas socialmente relevantes e politicamente determinadas (Bucci, 2006
apud Santos et al, __, 2015).

Como observado em secédo anterior, a génese do estudo das politicas publicas
focava principalmente nas acfes do Estado (Souza, 2006). Nesse contexto, a
abordagem do Senado nao se afasta dessa definicédo classica, o que € compreensivel,
considerando que lida com a avaliacdo de programas e politicas governamentais,
alinhada a sua fungcdo fiscalizadora do Executivo. No entanto, surge o
guestionamento: que impacto possui essa definicdo, presente em um dos documentos
gue fundamenta o processo na Casa, sobre as avaliacdes realizadas? A resposta &

gue o impacto nao € tao significativo. Isso ocorre porque, embora existam referenciais
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e documentos que orientem o trabalho dos avaliadores, ainda hd um espaco
consideravel para que esses avaliadores adotem as abordagens que considerem mais
adequadas. Dessa forma, ndo ha uma definicdo universalmente seguida nos
relatorios. Tal constatacdo é reforcada pela perspectiva da Servidora A, que afirma,
em relacao ao conceito de politicas publicas, que “ndo ha uma definigdo formal, mas
sim um entendimento fluido de que se trata de acOes e programas
governamentais em um determinado setor”. (grifo nosso)

Apesar disso, é possivel identificar nas abordagens adotadas a centralidade do
Estado como promotor das politicas publicas, ainda que as avaliacdes se baseiem em
diferentes autores para embasar seus estudos. Isso significa que, embora utilizem
fundamentos variados, as abordagens compartiham um elemento comum: a
centralidade do Estado no processo de implementacdo e formulacdo das politicas
publicas.

Nessa perspectiva, tentar compreender o processo avaliativo do Senado
Federal a partir de tipologias de politicas publicas, como as de Lowi, podem néo ser
tao Uteis, pois elas ndo sdo levadas em conta, de forma consciente, nas abordagens.
Apesar disso, elas podem encontrar utilidade como categoria de analise para os
relatérios. Nessa linha, Guimaraes (2017), ao analisar os relatérios produzidos pelas
comissodes a partir desse prisma das arenas de poder trazidas por Lowi, observou,
Nnos anos iniciais, uma prevaléncia de politicas publicas do tipo distributiva — aquelas
gue buscam conceder beneficios a grupos especificos — nas escolhas dos relatérios.
Contudo, nédo se tratava de escolhas deliberadas, mas sim de preferéncias
inconscientes por parte dos parlamentares e avaliadores.

Dessa forma, como as escolhas de politicas sdo bastante incoerentes e
abrangentes, optamos por analisar os relatorios a partir de alguns aspectos: o tipo de
contetdo gerado, a metodologia, a existéncia de Plano de Trabalho, a realizacdo de
audiéncias publicas e a existéncia de uma sintese de resultados.

Em relacdo ao padréo de referéncia delineado na secéo de referencial tedrico,
observamos que as avaliagdes, em linhas gerais, seguem parcialmente os elementos
destacados. Nessa linha, possuem uma abordagem multidisciplinar, incorporando
diversas areas de estudo e ferramentas de pesquisa, tais como a junc¢do de pesquisa
qualitativa e quantitativa, requisicdo de informacgdes, pesquisa documental e
audiéncias publicas. Essa perspectiva € refor¢cada, sobretudo, pelo fato de grande

parte das avaliacdes utilizarem de revisdo de literatura para sua confeccao, aléem da
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participacdo de diversos atores — em sua maioria gestores ou atores vinculados a
politica avaliada —, por meio das audiéncias publicas.

De igual modo, observamos que o rigor metodologico € privilégio de apenas
algumas avaliagcdes, com a maior parte utilizando de estruturas metodolégicas
bastante rudimentares, como iremos observar mais adiante. Apesar disso, ha
transparéncia quanto aos métodos empregados, conforme Plano de Trabalho das
avaliacdes conduzidas.

Em relacdo ao estagio de maturacdo e realidade de operacionalizacdo das
politicas, h& pouca consideracédo desses elementos nas avaliagdes. Apesar disso, €
estabelecido dialogo com os gestores, conforme destaca a Servidora A, ao afirmar
que “os gestores participam das AP [audiéncias publicas], mas também podem ser
feitas reunides técnicas e diligéncias”.

E importante destacar que, dos procedimentos elencados, as audiéncias
publicas realizadas com os atores envolvidos na politica avaliada — majoritariamente
gestores dos programas — para subsidiar o relatorio final da avaliacdo mostram-se
pecas de suma importancia para o processo avaliativo, uma vez que sao uma fonte
de subsidios para as avaliacées e 0 meio pelo qual os avaliadores tém contato com
0s gestores do programa e sua realidade operacional.

Tal importancia desse procedimento € ilustrado na tabela 1, que mostra a
relacdo de avaliacdes realizadas pelas comissdes no periodo de 2014 a 2023 e a
guantidade de avaliacdes instruidas por audiéncias publicas:

Tabela 1 — Avaliacbes aprovadas instruidas por audiéncia publica

ANO AVALIACOES AVALIACOES INSTRUIDAS POR
PRODUZIDAS AUDIENCIA PUBLICA

2014 7 6

2015 13 12

2016 12 8

2017 11 10

2018 6

2019

2020 0

1 Em virtude da pandemia de COVID-19, as atividades legislativas no Senado Federal foram

interrompidas em 2020. Em razdo disso, ndo foram produzidas avaliagdes naquele ano.
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2021 1 1
2022 1 1
2023 2 2
Total 58 49

Fonte: elaborado pelo autor.

As audiéncias publicas sdo um tipo de reunido amplamente difundido nas duas
casas legislativas, sendo, portanto, uma pratica instituida em ambos os colegiados.
Em razédo disso, sua operacionalizacdo por parte das comissdes € mais facil e célere.
Além disso, as audiéncias permitem que os senadores relatores das avaliagdes sejam
atores mais centrais no processo, dando maior visibilidade aos seus trabalhos. E
possivel observar, pelos dados destacados acima, que a as audiéncias publicas sé&o
elementos comuns a pluralidade das avalia¢gdes produzidas.

Tais dados séo reforcados, também, pela perspectiva da Servidora A, que
afirma que “(...) o referencial ndo é obrigatério na préatica as comissdes tém total
liberdade para conduzir as avaliacdes como desejarem. Depende mesmo é do
interesse e orientacdo do relator. O ponto comum € a realizacdo de audiéncias
publicas” (grifo nosso). Ha, portanto, uma clara preferéncia as audiéncias como
ferramenta metodologica, ainda que a maior parte das avaliacbes ndo sejam
produzidas apenas com base nesse tipo de subsidio. Além disso, a fala da
entrevistada demonstra uma flexibilidade e autonomia dos colegiados para conduzir o
processo de avaliacdo, caracteristica que também observamos na pesquisa
documental.

A existéncia de um Plano de Trabalho, além de ser uma recomendacao para a
conducdo do processo de avaliacdo, contém aspectos bastante relevantes da
avaliacdo, como a metodologia, o cronograma de atividades e o enfoque da avaliacao.
A tabela 2 ilustra a relagéo de avaliagbes aprovadas que continham Plano de Trabalho
em seus documentos:

Tabela 2 — Avaliagbes aprovadas que possuiam Plano de Trabalho

ANO AVALIACOES AVALIACOES INSTRUIDAS POR
PRODUZIDAS AUDIENCIA PUBLICA
2014 7 6
2015 13 11
2016 12 8

2017 11 11
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2019
2020
2021
2022
2023
Total
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58 49

Fonte: elaborado pelo autor.

Observamos, em relacéo aos Planos de Trabalho (PT), nUmeros idénticos aos

da Tabela 1. Embora ndo haja uma relacdo de causalidade, as avaliacbes que

possuem Plano de Trabalho tendem a estabelecer um cronograma de audiéncias

publicas para subsidiar os relatorios. Em razdo disso, ndo causa espanto que

avaliac6es que ndo possuem Plano de Trabalho, também n&o sejam instruidas por

audiéncias publicas.

A inexisténcia de Plano de Trabalho ndo demonstra, necessariamente,

fragilidade na metodologia utilizada. Nesse sentido, observamos que, dos 9 relatorios

que ndo possuiam Plano de Trabalho, a metodologia de avaliagdo ndo se difere

significativamente das metodologias de avaliacbes que possuem PT, exceto pela

auséncia de audiéncias publicas em algumas delas.

Tabela 3 — Avaliacdes sem Plano de Trabalho

Ano Objeto da avaliacéo Metodologia

2014 Politica Nacional de Assisténcia Integral a PD; ADS;
Saude da Mulher a Politica Publica ENT

2015 Politicas Publicas da Industria Nacional de AP; PD; ADS

Defesa

2015 Futuro das Cidades - Desafios para a PD; ADS
urbanizacdo sustentavel e eficiente

2016 Politica de Equidade e Progressividade do AP; PD; ADS

Sistema Tributario Nacional
2016 Receitas e despesas da Previdéncia Social no PD; ADS
exercicio de 2015
2016 Lei de Incentivo ao Esporte PD; ADS
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2016 Cumprimento dos Objetivos de PD; ADS
Desenvolvimento Sustentavel (ODS) - Educacéo
2016 A tecnologia da informacéo e o processo AP; PD; ADS
legislativo do futuro
2017 Programa Nacional de Acesso ao Ensino AP; PD; ADS
Técnico e Emprego - PRONATEC
2018 Meta 1 do PNE (2014-2024) PD; ENT
Fundo de Manutencéo e Desenvolvimento da
2019 Educacéo Basica e de Valorizacdo dos Profissionais AP; PD; ADS
da Educacéo — Fundeb
2022 Regularizacao fundiaria e impactos ambientais
gerados pela ocupacéo ilegal de areas publicas na AP; PD; ADS
Amazobnia legal brasileira
Legenda: Fonte: elaborado pelo autor.

AP: Audiéncia Publica

PD: Pesquisa documental

ADS: Analise de dados secundarios
ENT: Entrevistas

4.3. Caracteristicas e tendéncias na avaliacdo de politicas publicas

O presente tdpico aborda as caracteristicas e tendéncias do processo avaliativo

nas comissdes do Senado Federal, analisando individualmente os colegiados que

concluiram avalia¢des durante o periodo de 2014-2023. A analisa aborda, a partir de

um dialogo com o referencial teérico, pesquisa documental e entrevistas, aspectos

relacionados a metodologia, escrita e recomendacfes dos relatorios.

4.3.1. Comissao de Assuntos Econdmicos (CAE)

A Comissao de Assuntos Econdmicos (CAE) produziu avaliagbes nos cinco

primeiros anos da incorporacdo da atividade a rotina legislativa, ou seja, do periodo

de 2014-2018. Nos anos subsequentes, nao foram produzidos ou sequer aprovados

requerimentos objetivando avaliar politicas publicas.

Tabela 4 — AvaliagOes realizadas pela CAE

Ano

Objeto da avaliagéo

Metodologia

2014

Distribuicdo dos Recursos do Fundo de

Participacdo dos Municipios — FPM

AP; ADS; PD
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2015 impactos dos beneficios de ICMS concedidos AP; ADS; PD
unilateralmente pelos estados
2016 Politica de equidade e progressividade do AP; ADS; PD
sistema tributério nacional
2017 Simples Nacional AP; ADS; PD
Politica de conteudo local nos setores de AP; RT
2017 petréleo e gas natural, telecomunicacoes, defesa e
transportes
2018 Questdo Orcamentéria e Reflexos Econémicos AP; ADS; PD

da Crise da Seguranca Publica

Legenda: Fonte: elaborado pelo autor.
AP: Audiéncia Publica

ADS: Analise de dados secundérios

PD: Pesquisa documental

RT: Reunido Técnica

Em 2017, a Comisséo selecionou duas politicas para avaliar — avaliacdo do
Simples Nacional e da politica de conteudo local nos setores de petrdleo e gas natural,
telecomunicagdes, defesa e transportes.

Essa prética de selegcdo de mais de uma politica para ser avaliada em um
mesmo ano foi comum nos anos iniciais, sobretudo em comissées que se debrucavam
sobre diferentes eixos tematicos — a exemplo da Comissdo de Educacéo, Cultura e
Esporte (hoje s6 Comissdo de Educacao e Cultura), que chegou a selecionar politicas
dos trés eixos tematicos que compdem seu nome para avaliar. Embora ndo
desautorize, as orientacdes internas da Consultoria Legislativa recomendam que cada
comissdao avalie apenas uma politica, conforme expresso em seu referencial:
“ldealmente, cada comissao deveria dedicar-se a apenas um tema especifico, sob o
risco de sobrecarregar a pauta com maultiplas iniciativas” (grifo nosso, idem, 2015,
p. 8).

Os seis relatorios apresentados pela CAE no periodo de 2014-2018 carecem
de padronizagcédo, seguindo uma estrutura similar em 2014, 2015 e 2018 e
diferenciando-os nos outros anos. Os relatérios de 2014, 2015 e 2018 sé&o
estruturados de forma bastante interessante, apresentando Plano de Trabalho, com
detalhamento da metodologia utilizada para producdo do relatério, como a pesquisa

documental e as mesas de discussao, contribuicdo da Consultoria, bem como uma
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sintese numerada das recomendacdes finais da avaliagdo. E uma estrutura adequada,
acessivel e efetiva.

No ano de 2016, para a avaliacdo da politica de equidade e progressividade do
sistema tributario nacional, foi criada uma subcomissdo especifica para avaliar a
politica. Embora ndo seja uma experiéncia singular, a criagdo de um nucleo especifico
no ambito do colegiado para avaliar uma politica publica mostra-se uma abordagem
pertinente, sobretudo do ponto de vista de concentracdo de esforcos dos
parlamentares e do corpo técnico, também permitindo maior direcionamento de
atencao a politica discutida.

A avaliacdo de 2017, sobre o Simples Nacional, ndo apresenta um Plano de
Trabalho ou metodologia clara de avaliacdo. Além disso, ndo s&o originarias
alternativas concretas da avaliacéo, restringindo-se a recomendacdes genéricas para
melhorias no Sistema. Nao nos parece, nesse sentido, uma avaliacdo capaz de
produzir resultados efetivos a sociedade.

Por fim, as recomendacfes apresentadas pelos relatorios da CAE, em sua
integralidade, seguem um padrdo de solucbes ndo-legislativas, isto é, ndo sao
derivadas nenhuma matéria legislativa especifica da avaliacdo. Embora seja
interessante que a avaliagdo produza ou recomende a aprovacao de um Projeto de
Lei (PL) ou uma Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC), em virtude de serem um
resultado concreto dos esforcos de producdo do relatério, o processo legislativo ja
produz diversas matérias, muitas delas em estagio mais avancado de tramitacao.
Portanto, é mais efetivo concentrar esforcos na aprovacao de propostas ja existentes,
como sugerem os relatérios, do que a producado de normas novas, o que poderia levar

anos para serem convertidas em leis.

4.3.2. Comisséo de Assuntos Sociais (CAS)

A Comissao de Assuntos Sociais (CAS) produziu avaliacdo em 2014, ano de
inicio do processo, e no periodo de 2016-2019, produzindo duas avalia¢cdes no ano
de 2016. A relacéo esta listada na tabela 5.

Tabela 5 — AvaliagOes realizadas pela CAS

Ano Objeto da avaliagéo Metodologia

2014 Politica Nacional de Assisténcia Integral a ADS; PD;
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Saude da Mulher a Politica Publica ENT
2016 Beneficios Previdenciarios ADS; VT
2016 Receitas e despesas da Previdéncia Social no PD; ADS

exercicio de 2015

2017 Programa Mais Médicos AP; ADS

2018 Politica de Atencéo Hospitalar e da AP; PD; ADS

Contratualizacdo dos Hospitais Filantropicos no SUS

Politica de reconhecimento das pessoas com ADP; ADS
2019 deficiéncia para fins de gozo de direitos previstos em

lei, no exercicio de 2019

Legenda: Fonte: elaborado pelo autor.
AP: Audiéncia Publica

ADP: Analise de dados primérios

ADS: Analise de dados secundérios

PD: Pesquisa documental

VT: Visita Técnica

A metodologia utilizada nas avaliacbes ndo segue um padrdo, mas a maior
parte das avaliagdes utilizaram pesquisa documental e anélise de dados secundarios
como elementos basilares de sua analise. A utilizacdo de audiéncias publicas, como
forma de contato com os gestores e com a sociedade civil, foi pouco utilizada, estando
presente apenas nas avaliacfes de 2017 e 2018.

A avaliacdo que mais se destaca é do Programa Mais Médicos, realizada em
2017. Apesar da escrita ter carater muito elogioso e ndo tdo propositivo, foi uma
avaliacdo densa, em que o Plano de Trabalho foi integralmente cumprido e ha
reflexdes, inclusive, sobre a prépria atividade de avaliagcdo em si. As recomendacdes,
contudo, poderiam ser mais contundentes. Ha direcionamentos pouco eficientes e
concretos, como a sugestdao de criagdo de uma comitiva de senadores para
acompanhar a politica. Nao € um relatério perfeito, tdo pouco ideal, mas apresenta
algumas contribuigdes importantes. Por exemplo, ha a sugestdo de maior integragédo
da atividade de avaliagdo do Senado ao processo de fiscalizacdo do Tribunal de
Contas da Unido (TCU) a esses programas. Observamos, portanto, uma reflexdo do
colegiado em relag&o ao préprio processo de avaliacdo em si, 0 que é bem-vindo.

Algumas das avaliacdes realizadas pelo colegiado esbarram em um problema
observado pela Servidora A, que afirma que “as avaliagées podem incidir sobre um

programa pontual ou sobre uma agenda governamental "guarda-chuva", que
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abriga diversas iniciativas” (grifo nosso). E importante que haja clareza na politica ou
elemento da politica que esteja se avaliando, com vistas a produzir um relatério
construtivo e que tenha capacidade de produzir iniciativas de ajustes e melhorias na
politica. H& iniciativas de avaliacdo muito abrangentes, ndo dispondo de tempo ou
ferramentas para que se atinja o0 objetivo que o parlamentar almejava.

Observamos, portanto, que a avaliacdo na Comissdo de Assuntos Sociais
(CAS) foi perdendo forca ao longo dos anos, tendo sido realizado processos nos anos
iniciais e ndo realizado nos anos subsequentes. Os relatdrios, em si, sdo incoerentes
guando postos em comparagao, ndo seguindo qualquer padrdo de um ano para o
outro. Apesar disso, algumas avaliacdes apresentaram contribuicdes importantes,
embora carecam de ajustes importantes, como concisdo nas sugestdes de ajustes

dos programas e cumprimento de Plano de Trabalho.

4.3.3. Comisséo de Constituicdo, Justica e Cidadania (CCJ)

A Comissao de Constituicao, Justica e Cidadania (CCJ), pelas competéncias
estabelecidas no RISF, tem atribuicdo de opinido sobre a constitucionalidade,
juridicidade e regimentalidade de qualquer matéria que Ihe for atribuida, seja oriunda
do plenério ou das comissdes. Além disso, ha a atribuicdo de opinar sobre diversas
matérias de naturezas constituicdes especificas, como reformas de Codigos, escolha
de ministros dos tribunais superiores, organizacdo de 6rgaos do servico publico,
dentro outros.

As competéncias opinativas do colegiado limitam bastante seu potencial
escopo de analise. Em virtude disso, observamos que o colegiado pouco aderiu ao
processo de avaliacdo de politicas publicas. Em 2015, houve a apresentacdo de
requerimento para avaliar o impacto das leis e atividades de combate a corrupcéo,
gue néo teve o processo concluido.

Em 2017, na unica avaliacdo concluida pela comissdo foi sobre a Politica
Nacional de Seguranca Publica. A escolha de uma politica guarda-chuva segue uma
abordagem similar a que observamos em outros colegiados e que foi destacada
anteriormente pela Servidora A. Apesar da extensdo da politica, o relatorio
apresentado é bastante denso e detalhado em sua avaliagdo. Como metodologia, foi
utilizada audiéncias publicas, solicitacdo de informacfes ao 6rgdo gestor, discussédo

de um relatdrio de auditoria do TCU, bem como a analise de dados secundarios.
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Dentre as sugestdes trazidas pelo relatorio, estd a revogacdo do Estatuto do
Desarmamento. As consideracfes apresentadas seguem uma tendéncia observada
pelo Servidor B, de que algumas avaliagbes servem como afirmacdo das bases
eleitorais dos senadores relatores.

Apesar da densidade do relatério, as recomendacfes de melhoria na politica
trazidas pela avaliacdo refletem bastante a perspectiva de “afirmacdo das bases
eleitorais” do parlamentar, uma vez que tem uma abordagem punitivista e de maior
rigidez aos delitos, com a sugestédo de reducédo da maioridade penal, diminuicdo das
saidas temporérias de presos, além da revogacdo do Estatuto do Desarmamento ja
destacado. O relatério, portanto, ndo segue um padrao de referéncia recomendado
pela literatura avaliativa, como observamos em secao anterior, de que, ainda que
incorpore valores e julgamentos, a avaliacdo deve ser o mais objetiva possivel
(RAMOS e SCHABBACH, 2012).

4.3.4. Comissédo de Comissdo de Ciéncia, Tecnologia, Inovagédo e
Informética (CCT)

A Comissao de Comissdo de Ciéncia, Tecnologia, Inovacdo e Informatica
(CCT) conduziu processos de avaliacao entre 2014 e 2019, mas a avaliacéo de 2015
nao foi concluida. Com a interrupcdo da atividade legislativa pela pandemia da
COVID-19, em 2020, o colegiado retomou o processo de avaliacdo apenas em 2023,
sem concluir a avaliacdo também. A relacdo das avaliagcdes aprovadas, bem como
suas metodologias estao listadas na tabela 6, abaixo:

Tabela 6 — Avaliacoes realizadas pela CCT

Ano Objeto da avaliagéo Metodologia

2014 Programa Nacional da Banda Larga AP; ADS; VT,
AEO

2016 Fundos de Incentivo ao Desenvolvimento AP; VT; ADS

Cientifico e Tecnoldgico

2017 Acdes e Execucdes de Todos os Programas AP; ADS
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Relacionados a Banda Larga

2018 Politica Publica promovida pela FINEP ao AP; ADS

exercer as atividades estabelecidas na sua criacao

Politicas publicas para energias renovaveis e AP; ADS
2019 biocombustiveis (2019/CCT)

Legenda: Fonte: elaborado pelo autor.
AP: Audiéncia Publica

ADS: Analise de dados secundérios

AEO: Andlise de Execucdo Orcamentaria

VT: Visita Técnica

Dos relatérios apresentados, observamos, no geral, uma coesao nas escolhas
metodoldgicas. Apesar disso, as avaliacbes do periodo de 2016-2019 apresentam
metodologias simples, com apenas a utilizacdo de audiéncias publicas e anélise de
dados secundarios, ndo permitindo que os relatérios gerassem recomendacdes
satisfatorias para alteracdes nas politicas, tanto que seguem recomendacdes
genéricas, como a aprovacdo de matérias em tramitacdo e ajustes na legislacédo
vigente. E valido destacar, também, que embora sejam mencionadas no Plano de
Trabalho e nos relatorios, ndo ha detalhamento de como foram realizadas as visitas
técnicas.

A experiéncia da CCT, contudo, nos permite observar dois processos de
avaliacdo em seus extremos: a politica de 2019, sobre as politicas para energias
renovaveis e biocombustiveis, mostra um dos pontos criticos do processo avaliativo
do Senado, que é a escolha de politicas abrangentes, ao invés de um objeto
especifico. Nao a toa, as recomendacdes oriundas dos relatdrios sdo excessivamente
extensas. De mesmo modo, a avaliacédo realizada em 2014, sobre o PNBL, é talvez
um dos casos mais bem-sucedidos de avaliacdo de politicas publicas, tendo gerado
alguma repercussao externa, como uma matéria jornalistica do portal Carta Capital,
intitulada “O fracasso do Programa Nacional de Banda Larga”, no qual € discutido os
achados da avaliacéo.

A avaliacdo do PNBL teve continuidade dentro do proprio colegiado,
influenciando a escolha do objeto de avaliacdo do ano de 2017, sobre as acgles e
execucdes de programas de Banda Larga no pais. Em ultima instancia, a avaliagdo
deu inicio a um processo caro ao processo avaliativo, que € o0 monitoramento continuo

do programa.
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Esses dois casos, portanto, permite enxergar alguns dos limites e
potencialidades das avaliagbes realizadas pelo Senado. Se bem selecionadas e
conduzidas com uma metodologia adequada, como em 2014, pode gerar um relatorio
atil & melhoria da politica; se selecionada de forma inadequada, sem um objeto de

avaliacdo bem delimitado, pouco contribui para o objetivo da avaliagéo.

4.3.5. Comisséo de Direitos Humanos e Legislacao Participativa (CDH)

A Comisséo de Direitos Humanos e Legislacdo Participativa (CDH) conduziu
poucos processos bem-sucedidos de avaliacdo. Embora tenha ocorrido o processo
de selecéo de politicas nos anos de 2014, 2015, 2017, 2019 e 2023, foram concluidos
apenas avaliacdes dos anos de 2015 e 2017, listadas na tabela 7:

Tabela 7 — Avaliagdes realizadas pela CDH

Ano Objeto da avaliagéo Metodologia
Programas e politicas publicas do Poder AP; ADS;
2015 Executivo relacionados as medidas de enfrentamento PD; ENT

a violéncia contra a mulher

2017 Erradicacéo do trabalho escravo AP; ADS

Legenda: Fonte: elaborado pelo autor.
AP: Audiéncia Publica

ADS: Analise de dados secundérios

PD: Pesquisa documental

ENT: Entrevistas

As avaliacdes concluidas seguem o que observamos em outros colegiados, de
escolhas por politicas abrangentes e com uma dimensao ainda mais desafiadora, por
nao ter um recorte especifico e ter apenas um eixo tematico. A avaliacdo sobre a
erradicacao do trabalho escravo, por exemplo, ndo foi efetivamente um processo de
avaliacdo de politicas publicas, sendo um relatorio curto, que apenas versa sobre a
trajetéria da tematica no Brasil e ndo apresenta sugestdes claras.

Dessa forma, o processo conduzido pela CDH mostra-se o mais fragil entre os
colegiados do Senado Federal, com poucas avaliacdes concluidas, ma selecéo de
politicas em relacéo ao objeto, metodologias incipientes e recomenda¢des com pouca
ou nenhuma utilidade, a exemplo do relatério de 2017, que apenas sugere que o tema

continue a ser avaliada no ano seguinte.
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4.3.6. Comisséo de Desenvolvimento Regional e Turismo (CDR)

A Comisséo de Desenvolvimento Regional e Turismo (CDR) conduziu processo
de avaliacdo em todos os anos entre 2014 e 2020, ndo tendo concluido os processos
em 2019 e 2020 (pandemia) e ndo retornou as avaliagdes apos o hiato pandémico. A

relacdo das avaliacbes aprovadas esta listada na tabela 8:

Tabela 8 — Avaliacdes realizadas pela CDR

Ano Objeto da avaliagéo Metodologia
2014 Estruturacdo dos Destinos Turisticos AP; ADS
2015 Plano Nacional de Saneamento Basico - AP; ADS; MA
PLANSAB
2016 Plano de Desenvolvimento da Aviacao AP; ADS
Regional
2017 Seguranca Hidrica e Gestéo das Aguas nas AP; ADS
Regides Norte e Nordeste
2018 Politica Nacional de Seguranca de Barragens AP; ADS; PD
Legenda: Fonte: elaborado pelo autor.

AP: Audiéncia Publica
ADS: Analise de dados secundarios
PD: Pesquisa documental
MA: Meta-avaliacéo
VT: Visita Técnica

Em linhas gerais, todos os relatérios sdo bem estruturados, variando em
densidade e concisdo. A estrutura dos relatorios esta dividida em sec¢des de definicao,
justificativa, diagndstico e propostas, além de uma secédo final de conclusdes e
recomendacdes. A avaliacdo digna de uma mencao especial € a do PLANSAB, em
razdo de ter dado origem a Proposta de Emenda a Constituicdo n° 2, de 2016, que
busca incluir, na Constituicdo Federal, o direito ao saneamento basico como um direito
social. A proposicao foi aprovada pela CCJ e aguarda analise pelo plenério do Senado

Federal.

4.3.7. Comisséo de Educacéo e Cultura (CE)

A Comissao de Educacgéo e Cultura conduziu avaliagbes em todos os anos

entre 2014 e 2019, ndo concluindo a avaliacdo de 2014. Apos o hiato pandémico, o
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colegiado retomou o processo apenas em 2023, concluindo a avaliacao daquele ano.
E importante ressaltar que, até 2023, o colegiado também contava com “Esporte” na
sigla e atribuicdes. Apés o rearranjo das comissdes, Esporte ganhou uma comissao
especifica, que ndo conduziu processo avaliativo em 2023. As avaliacdes aprovadas
estdo dispostas na tabela 9.

Tabela 9 — AvaliagOes realizadas pela CE

Ano Objeto da avaliacéo Metodologia
2015 Programa Bolsa-Atleta AP; ADS; PD
2015 Programa Mais Educacao AP; ADS; PD
2015 Programa Nacional de Cultura, Educacéo e AP; ADS; PD
Cidadania - Cultura Viva
2016 Lei de Incentivo ao Esporte PD; ADS
2017 Programa Nacional de Acesso ao Ensino AP; ADS; PD
Técnico e Emprego - PRONATEC
2018 Avaliacdo da Meta 1 do PNE (2014-2024) PD; ENT
Fundo de Manutencéo e Desenvolvimento da
2019 Educacao Basica e de Valorizacao dos Profissionais AP; ADS; PD
da Educacéo — Fundeb
2023 Meta 7 do PNE (2014-2024) AP; ADS; PD
Legenda: Fonte: elaborado pelo autor.

AP: Audiéncia Publica

ADS: Analise de dados secundarios
PD: Pesquisa documental

ENT: Entrevistas

No primeiro ano com avaliagdes concluidas, em 2015, o colegiado selecionou
trés politicas, contemplando os trés eixos tematicos do colegiado. Tal selecdo
contraria as recomendacdes da Consultoria Legislativa, de selecdo de apenas uma
politica, para ndo sobrecarregar as atividades da comissédo. O ultimo relatério daquele
ano, sobre o Cultura Viva, é praticamente uma extensao de uma analise realizada
pelo Instituto de Pesquisa EconOGmica Aplicada (IPEA) sobre o programa.
Observamos, de fato, que a selecdo de mais de uma politica por ano pode
comprometer a qualidade dos trabalhos e, por consequéncia, da utilidade dos
relatorios.

Apesar da contrariedade as recomendagdes no ano de 2015, a atividade do

colegiado foi padronizada nos anos seguintes, sendo escolhida apenas uma politica
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entre os trés eixos tematicos. Observa-se, portanto, que houve uma evolugdo no
processo de conducédo das avaliagbes no Senado, alinhando-se as recomendacdes
da CONLEG. Tal perspectiva se observa, por exemplo, no nivel de padronizacédo que
os relatérios do colegiado possuem, seguindo uma estrutura bem similar de

metodologia e apresentacado de conteudo.

4.3.8. Comisséo de Servicos de Infraestrutura (Cl)

A Comissao de Servicos de Infraestrutura (CI) concluiu poucos processos de
avaliacdo, como é possivel observar na tabela 10. Nos anos de 2014, 2018 e 2019
foram apresentados requerimentos para selecéo de politicas a serem avaliadas, mas
0 processo nao foi concluido. Os objetos de avaliagdo, que tiveram seus processos
concluidos estéo listados abaixo:

Tabela 10 — Avaliacdes realizadas pela ClI

Ano Objeto da avaliacdo Metodologia
2015 Plano Nacional de Recursos Hidricos AP; ADS; PD
2015 Plano Nacional de Logistica de Transportes AP; ADS; PD
2016 Implantacao de energias alternativas e AP; ADS; PD

renovaveis no Brasil

Legenda: Fonte: elaborado pelo autor.
AP: Audiéncia Publica

ADS: Analise de dados secundérios

PD: Pesquisa documental

Entre os poucos relatérios aprovados, observamos uma completa
padronizacdo em relacdo a metodologia utilizada. Ainda, todos os relatorios sdo bem
estruturados e possuem analises detalhadas das politicas selecionadas. Exceto pela
politica de 2016, os demais relatérios possuem objeto de avaliacdo bem definido. O
ponto de atencdo, nos relatérios, € em relacdo as recomendacgfes, que Sao
excessivamente extensas, carecendo de concisdo, o que pode dificultar sua utilizacao
como uma peca de auxilio a ajustes na politica.

Por fim, observamos que os possiveis objetos de analise do colegiado séo de
natureza complexa, em razdo de se tratar de execucao de obras e outros servi¢os de
infraestrutura. Se observamos algumas das avaliag6es sugeridas (e ndo concluidas),
a exemplo do Requerimento da Comisséo de Servicos de Infraestrutura n® 9, de 2014,

que busca avaliar “as concessdes de rodovias e ferrovias, especialmente na Regiao
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Centro-Oeste do pais”, vemos que alguns dos objetos de analises sao mais
apropriados as auditorias de outros 6rgdos de controle. Embora ndo seja possivel
concluir com precisdo, essa pode ter sido uma das razdes para a comissao ter

gradativamente abandonado o processo de avaliacdo nos anos posteriores a 2016.

4.3.9. Comisséo de Meio Ambiente (CMA)

A Comisséao de Meio Ambiente (CMA) possui algumas lacunas de avaliacfes
quando se analisa o recorte de 2014 a 2023, n&o tendo realizado avaliagbes em 2016,
2018 e 2020 (pandemia). Apesar disso, ha um caso bastante singular, que foi a politica
selecionada em 2021, com a pandemia ainda em vigéncia. As avaliacdes realizadas

estao listadas na tabela 11:

Tabela 11 — Avaliacdes realizadas pela CMA

Ano Objeto da avaliacdo Metodologia

2014 Implementacao da Politica Nacional de AP; ADS; PD
Residuos Sdlidos

2015 Revitalizacdo do Rio S&o Francisco AP; ADS; PD

2017 Instrumentos econdmicos e financeiros do AP; ADS; PD

Cddigo Florestal

2017 Programas de revitalizacdo de bacias AP; ADS; PD
hidrogréaficas sob responsabilidade da Uniédo
2019 Politica Nacional sobre Mudanca do Clima (Lei AP; ADS;
n° 12.187) PD; GT
2021 Politicas climatica e de prevencéo e controle do AP; ADS; PD

desmatamento no periodo 2019-2021

2022 Regularizacdo fundiaria e impactos ambientais
gerados pela ocupacéo ilegal de areas publicas na AP; ADS; PD

Amazoénia legal brasileira

2023 Politica Nacional de Saneamento Basico AP; ADS; PD

Legenda: Fonte: elaborado pelo autor.
AP: Audiéncia Publica

ADS: Analise de dados secundarios

PD: Pesquisa documental
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GT: Grupo de Trabalho

De forma geral, podemos observar que os objetos de analise se enquadram na
dindmica que observamos em outros colegiados, em que € selecionada uma politica
guarda-chuva ou algum recorte de politicas sobre determinado tema.

A avaliacdo da Politica Nacional sobre Mudanca do Clima, em 2019,
apresentou uma andlise bastante detalhada da politica, com um relatorio denso de
mais de 200 paginas. Além disso, a avaliacdo produzida gerou diversas sugestfes
concretas, como uma Indicacéo ao Poder Executivo sugerindo uma série de medidas
para auxiliar a implementacéo do Plano, como a reestruturacdo da area de Mudanca
do Clima no Ministério do Meio Ambiente e a reativagédo das estruturas de governanca
sobre mudanca do clima; um Projeto de Lei, que buscava alterar o Plano Nacional
levando em conta o Acordo de Paris e outros desafios contemporaneos a mudanca
do clima; e uma Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC), que buscava incorporar
a Constituicdo Federal o enfrentamento as mudancas climaticas, ndo mais como uma
politica de governo, mas como uma inclinacao impositiva da Constituicao.

De mesmo modo, a politica analisada em 2021 nos permite observar outra uma
dindmica. A CMA foi a Unica comissdo que retomou o processo de avaliacdo durante
a pandemia e tal informacdo — que chama a atencéo por si s6 — tem uma explicacao
externada pela Servidora C, que afirma que “(...) nos anos de 2021 e 2022, ainda na
pandemia e logo depois, a CMA foi presidida pelo senador Jaques Wagner e para ele
como presidente era fundamental ter uma avaliagcdo para fazer oposicdo e
cobrar publicamente o governo nas reuniées” (grifo nosso).

A dindmica de utilizacdo do processo de avaliacdo para dar visibilidade a
Oposicao ou pressionar o governo de ocasido nao foi observada em outros colegiados,
mas na CMA, sobretudo durante o governo Bolsonaro, isso é identificado como uma
tendéncia da conducédo dos trabalhos na comissdo. A prépria avaliagdo de 2019,
afirma a Servidora C, “trouxe muitos ganhos e visibilidade ao presidente Fabiano
Contarato em 2019, por conta de ser um tema muito forte na agenda internacional e
com baixissima aceitagédo no Governo Bolsonaro” (grifo nosso).

Tal dinamica de utilizacdo da avaliacdo para fins politicos pode justificar,
também, a substancialidade da analise. Como observamos na analise da Politica
Nacional sobre Mudanca do Clima, o relatério € bastante denso em seu contetudo e

concreto em suas sugestdes. Como havia uma dimensédo de pressao politica no
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relatério, houve um cuidado maior para que o documento fosse uma peca bem
fundamentada e ndo apenas uma analise procedimental.

Por fim, a analise da Politica Nacional de Saneamento Basico, em 2023,
merece destaque por se tratar de um relatério bem fundamentado em sua
metodologia, com seu Plano de Trabalho, anexado abaixo, funcionando efetivamente
como um pré-projeto de pesquisa, apresentando delimitagdo de problema, objetivos e
meios pelos quais realizaram a pesquisa. E destacavel por ser um nivel de justificativa

gue néo se repete em outros colegiados, nem mesmo na CMA.

MARCO

TEMPORAL
ATIVIDADE NOV DEZ
s Deliberagio do Plano de Trabalho na Comissao. 1
s Solicitago de apoio a consultoria do Senado {estudos @ propostas). 1
s  Reunido Técnica: assessoria @ consultoria (definir papéis/estratagias). 1
s Inicio do recebimento de confribuigdo {parlamentares, execulivo, orgios de controle & 10
sociedade); e de aberiura do e-cidadania.
s Solicitagdo de relatdrio TCWTCESs (fiscalizacio: metas, execugdes, recursos e madidas
n ; A P [1]-3
correlivas quanto as politicas de saneamento basico por regido).
s Solicitagdo de relatdrio aos Govemno (realidade do saneamento na regido). [1]:3
= Prazo final para identificagio dos alores sociais @ agentes econdmicos por 06
wixofregido.
s  Prazo final para levantamento e analise de estudos e avaliagies existentes_ 08
s  Prazo final para levantamento de todos os debates realizados e conclusfes. 08

s  Audigncia pdablica. PAINELEIXO: I abastecimento de &Sgua, esgolamanfo samifdno, 09
Impeza urbana e manefo dos res/duos solidos.

s Audigncia pablica. PAINELEIXOS: Il Disponibiidade de servigos de drenagem e
mangjo das Sguas pluvias, fratamanfo, Impeza e iscallzagdo preavenliva das redes. . 18
Arficulagdo com as politicas! desenvolwmento wbano e regional, habitagdo, combalfe a
pobraza, profegdo ambiantal, promogdo da salde, recursos hidricos & oulras.

s Audigncia pablica. PAINEL/EIXOS: IV. Infegragdo das infraestrufuras e servigos com a
gesldo eficente dos recursos higvicos. W, Redugdo e confrode das perdas de agus,

estimwo 8 racfonalizagdo de consumo e fovmeanfo & eficiénc/a enargalica, reuso de =
effuentes sanitaros e aprovelfamento de dguas de chuva.
s Audigncia pablica. PAINEL EIX0OE V. Aplicabitdade Lei T4.026/20 (marco legal do
saneamento basico). V. Aplicabiidade Ley 73 52877 (fundo apoio a esfrulwracio e 20
desenvolvimento de projefos de concessdes e PPP, para financiar servigos lécnicos).
V. Avenguagso da relagdo enire resullados regionars e invesfimeantos locals
s  Prazo final para realizagio de diligéncias i Joco (se necessario). 30
s  Prazo final para recebimento de conftribuicies em geral (e-cidadania]. 30
s  Prazo final para recebimento de relatérios do TCU e dos TCEs. 30
s  Prazo final para recebimento de relatério (Governo dos Estados e DF). 20
s Apresentagio do relatério final consolidado. o4
s Apreciagio do relatdrio final pela Comissdo. 12

Figura 2 - Plano de Trabalho para avaliagéo da Politica Nacional de Saneamento Basico, apresentado pelo relator

senador Conflcio Moura.

4.3.10. Comissao de Agricultura e Reforma Agréaria (CRA)

A Comisséo de Agricultura e Reforma Agraria (CRA) realizou avaliagcdes nos
anos iniciais de incorporacao da atividade no Senado, abandonando a pratica nos
anos finais desse decénio inicial. Apesar disso, observamos clareza na conducéo do
processo no periodo, bem como padronizagéo. A relagédo das atividades esta listada

na tabela 12.
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Tabela 12 — AvaliagOes realizadas pela CRA

Ano Objeto da avaliagéo Metodologia
2014 Planejamento, execucao e controle do crédito AP; ADS; PD
rural no Pais
2014 Politica de recursos hidricos para a regido AP; ADS; PD
semiéarida
2015 Politica Nacional de Assisténcia Técnica e AP; ADS;
Extensao Rural para a Agricultura Familiar e Reforma PD; PDS
Agréria (PNATER)
2015 Politica de Defesa Agropecuaria no Pais AP; ADS;
PD; PDS
2016 Politica de Seguro Rural no Pais AP; ADS;
PD; PDS
2017 Politica Publica de Pesquisa Agropecuaria AP; ADS;
PD; PDS
2018 Programa Garantia Safra e Programa de AP; ADS;
Aquisicado de Alimentos PD; PDS
Legenda: Fonte: elaborado pelo autor.

AP: Audiéncia Publica

ADS: Analise de dados secundéarios
PD: Pesquisa documental

PDS: Pesquisa DataSenado

A CRA foi a primeira comisséo a utilizar, de forma continua, a estrutura do
Programa e-Cidadania, que conforme a Resoluc¢do n° 19/2015, do Senado Federal,
‘tem por objetivo estimular e possibilitar maior participacdo dos cidadaos”. O
DataSenado, o setor de pesquisas do Senado, compde as ferramentas que o e-
Cidadania disp0e para realizar seus trabalhos. Antes disso, a utilizagdo do corpo
técnico mostrou-se esporadica e timida, como vimos na analise dos demais
colegiados. Embora ndo se restrinja a isso, o DataSenado € acionado mais
comumente para a realizacdo de pesquisas de opinido, seja provocado pelos
parlamentares ou pelo préprio corpo interno do Senado, como diretores e chefes de
departamento.

O uso das pesquisas de opinidao pela CRA poderia possibilitar, entdo, uma

maior participacdo da sociedade civil. Apesar disso, ndo observamos uma utilizagéo
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tdo significativa dessas pesquisas, uma vez que sdo mencionadas brevemente nos
documentos que compde a avaliagdo, como nos Planos de Trabalho.

Ao observarmos a metodologia utilizada nas avaliacbes, percebemos uma
padronizacdo em virtualmente todos os anos de atividades realizadas. Isso demonstra
uma certa maturacdo da atividade por parte do colegiado, que ja possuia uma forma
mais propria de conduzir o processo de avaliagdo, sabendo quais setores acionar,

bem como quais ferramentas utilizar.

4.3.11. Comisséo de Relagdes Exteriores e Defesa Nacional (CRE)

A Comissdo de Relacdes Exteriores e Defesa Nacional (CRE) é um dos
colegiados mais tradicionais do parlamento, existindo no Senado desde 1946. As
atribuicbes da comissdo estdo bastante amparadas na fungdo de conduzir
questionamentos ao Itamaraty, bem como a aprovacdo de autoridades ligadas a
politica externa, conforme dispde o art. 103 do RISF, que estabelece as atribuicbes
do colegiado. Embora nédo se restrinja a isso, o leque de proposicdes legislativas
discutidas no colegiado ndo é tdo amplo, em razdo de suas atribuicdes. No artigo

supracitado é estabelecido que compete a CRE emitir parecer sobre
| - proposicdes referentes aos atos e rela¢des internacionais (Const., art. 49,
I) e ao Ministério das Relagbes Exteriores; Il - comércio exterior; (...) V -
Forcas Armadas de terra, mar e ar, requisi¢cbes militares, passagem de forcas
estrangeiras e sua permanéncia no territério nacional, questdes de fronteiras
e limites do territ6rio nacional, espac¢o aéreo e maritimo, declaragcéo de guerra
e celebracdo de paz (Const., art. 49, II); (...) VI - assuntos referentes a
Organizagdo das Nac¢Bes Unidas e entidades internacionais de qualquer
natureza; (Brasil, 1970)
A relacéo de avaliacdes realizadas pela CRE estéo distribuidas na tabela 13.

Tabela 13 — AvaliagOes realizadas pela CRE

Ano Objeto da avaliacéo Metodologia
2015 Politicas Publicas da Industria Nacional de AP; ADS; PD
Defesa
2016 Politicas Publicas Externas AP; ADS;
PD; PDS
2019 Politica Nacional sobre Defesa Cibernética AP; VT

Legenda: Fonte: elaborado pelo autor.
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AP: Audiéncia Publica

ADS: Andlise de dados secundarios
PD: Pesquisa documental

PDS: Pesquisa DataSenado

VT: Visita técnica

As trés avaliacfes conduzidas se diferem entre si em direcionamento, objetivos
e metodologias. Além disso, as trés sele¢fes se enquadram no problema recorrente
dos colegiados que sdo o de selecionar politicas guarda-chuvas ou temas muito
amplos. A avaliacdo de 2015 possui um relatorio bastante curto e a escrita tem um
tom fortemente politico, conforme trecho das consideracdes finais do texto que afirma
que os anos posteriores a 2011 foram marcados por “politicas publicas
desencontradas, incompeténcia gerencial, falta de planejamento e escandalos de
corrupgao envolveram o Governo Dilma Rousseff, com consequéncias nefastas para
o Pais”, além da frase final do relatério ser um slogan, grifado em negrito, afirmando
que “Repetimos, investir em Defesa é investir no Brasil”. E um dos casos raros — mas
nao incomuns — de utilizacao politica do processo avaliativo.

As avaliacdes conduzidas em 2016 e 2019, por outro lado, possuem estruturas
mais adequadas, possuindo relatérios mais substanciais e propositivos. A estrutura
dos relatérios aborda a definicdo, justificativa, metodologia utilizada e analise da
politica. Tal estrutura ndo foi observada na avaliacao de 2015. O relatério da avaliacéo
de Politica Nacional sobre Defesa Cibernética, por exemplo, sugere a criacdo de uma
subcomissdo no ambito da CRE para acompanhamento e discussao da tematica.
Como ja observamos na analise da CAE, a criagdo de uma subcomissdo com a
intencdo de monitorar politicas publicas especificas mostra-se uma alternativa
pertinente para maior concentracao de esforcos as politicas analisadas e discutidas.

Conforme observa o Servidor B, “(...) a atividade pode ser realizada por todas
as comissbes tematicas, o que observamos € que a atividade esta muito
pulverizada e entra em competicdo com a agenda legislativa” (grifo nosso).
Portanto, a criacdo de um nudcleo especifico de andlise poderia contribuir para a
reducdo dessa competicdo de esforcos e auxiliar na producgéo de avaliagbes de maior

gualidade.

4.3.12. Comissao Senado do Futuro (CSF)
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A Comissdo Senado do Futuro (CSF) foi instituida em 2013, quase
concomitante ao processo de avaliacdo. O colegiado funcionou de 2013 a 2023,
guando foi alterado pela Resolucao n° 14, de 2023, que rearranjou os colegiados do
Senado, criando e alterando suas composi¢des. Assim, a Comissao Senado do Futuro
foi alterada para a Comissdo de Defesa da Democracia (CDD), que possuia
atribuicbes mais especificas e diferentes das atribuidas a CSF. A relacdo de

avaliacoes realizadas pela CSF estéo listadas na tabela 14.

Tabela 14 — Avaliacdes realizadas pela CSF

Ano Objeto da avaliacdo Metodologia
2015 Futuro das Cidades - Desafios para a ADS; PD
urbanizacgdo sustentavel e eficiente
2016 Cumprimento dos Objetivos de ADS; PD
Desenvolvimento Sustentavel (ODS) - Nutricdo
2016 Cumprimento dos Objetivos de ADS; PD

Desenvolvimento Sustentavel (ODS) - Educacéo

2016 A tecnologia da informacéo e o processo AP; ADS; PD

legislativo do futuro

Legenda: Fonte: elaborado pelo autor.
AP: Audiéncia Publica

ADS: Analise de dados secundérios

PD: Pesquisa documental

A experiéncia da CSF é bastante curiosa e peculiar. Se observarmos o
Regimento Interno, ndo h& tanta clareza sobre qual seriam as atribuicbes do
colegiado, uma das razdes pela qual a Comissdo funcionava esporadicamente.
Regimentalmente, competia ao colegiado ‘promover discussbes sobre grandes temas
e o futuro do Pais, bem como aprimorar a atuacdo do Senado nessas questoes”
(BRASIL, 1970), o que € um leque bastante amplo e pouco preciso, comparado as
demais comissdes. Apesar disso, houve a conducao de avaliacdes em dois anos.

A metodologia utilizada pelo colegiado, de maneira geral, é simples,
contemplando uma discussao histérica e conceitual sobre os temas, e os relatérios
nao oferecem andlises aprofundadas. Vemos aqui, nhovamente, dois equivocos ja
destacados anteriormente: a da selecdo de mais de um tema ou politica a ser avaliado

em um ano corrente; e a selecdo de temas amplos ou politicas guarda-chuvas para



54

serem avaliadas. No caso da avaliacdo da ODS de Nutricdo, por exemplo, foi
apresentado um Plano de Trabalho, que previa a solicitagdo de informagdes aos
orgaos competentes, realizacdo de audiéncias publicas e pesquisas primarias, mas
nada disso foi seguido. Nas demais, sequer houve a disponibilizacdo de uma
metodologia a ser utilizada.

A experiéncia de avaliacédo do colegiado, de discutir temas de vanguarda — por
isso a pretensao de um “Senado do Futuro” — produziu relatérios pouco Uteis, que se
assemelhavam mais a uma analise critica dos temas do que propriamente uma
avaliacdo sistemética de uma possivel problematica. Em dltima instancia, as
avaliacdes serviram como ferramenta que permitisse um colegiado que pouco se
reunia, se reunisse. Tal dindmica ajuda a compreender a qualidade inferior dos

relatorios comparado as recomendacdes e aos outros colegiados.

4.3.13. Comisséao de Seguranca Publica (CSP)

A Comissao de Seguranca Publica (CSP) € um colegiado recente do Senado
Federal. Embora ja exista uma comissao equivalente na Camara dos Deputados ha
muitos anos, sua incorpora¢do no Senado ocorreu apenas em 2021. Desde entéo, 0
colegiado concluiu avaliagdo apenas em 2023, como consta na tabela 15.

Tabela 15 — Avaliacdes realizadas pela CSP

Ano Objeto da avaliagéo Metodologia

2023 Atuacédo da Justica no ambito do processo AP; RIC
penal no periodo de 2017 a 2022

Legenda: Fonte: elaborado pelo autor.
AP: Audiéncia Publica
RIC: Requerimento de informacéo

A metodologia utilizada pelo colegiado na avaliagdo sobre atuacao da Justica
no ambito do processo penal no periodo de 2017 a 2022 restringiu-se apenas a
conducdo de audiéncias publicas e a solicitacdo de informacbes aos 0rgaos
competentes. O relatorio foi elaborado com poucas paginas se debrucando
praticamente sobre a temética. Além disso, o Plano de Trabalho apresentado possuia
a previsao de visitas técnicas, além das ferramentas ja utilizadas na avaliacdo, mas

tais visitas nao foram realizadas.
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A amostragem do colegiado quanto a avaliacdo permite analisar pouco de
tendéncias ou padronizacao da atividade no ambito da Comissao. Outro aspecto das
atribuicbes da CSP é que a competéncia de avaliagdo e monitoramento é
explicitamente detalhada no item VI do art. 104-F do RISF, que diz que compete a
CSP “acompanhar as avaliagbes do Sistema Nacional de Acompanhamento e
Avaliagdo das Politicas de Seguranga Publica e Defesa Social” (BRASIL, 1970). Tal
insercao representa um ineditismo nas atribuicdes dos colegiados, uma vez que nao
€ comum as comissdes possuirem em suas competéncias a funcdo de monitorar ou
avaliar politicas publicas especificas. Tal dinAmica representa, também, uma
sinalizagdo de em dire¢do a institucionalizacdo da pratica de monitoramento de

politicas publicas, ferramenta essencial para ajustes de politicas publicas.

4.4. Outros Colegiados

Nesse primeiro decénio de conducdo da pratica de avaliagdo de politicas
publicas nas comissfes do Senado, houve alguns colegiados permanentes que nao
conduziram o processo de avaliagdo — ou conduziram, mas ndo concluiram suas
avaliacGes. Ha alguns colegiados em que a ndo ha conducao se justifica em razdo do
seu tempo de existéncia, como os casos da Comissdo de Defesa da Democracia
(CDD), Comisséo de Comunicacao e Direito Digital (CCDD) e Comissédo do Esporte,
todas criadas em 2023, ano de conclusdo da pesquisa.

Além dos colegiados mencionados, a Unica comissdo de maior tempo de
existéncia que nao concluiu avaliagcbes foi a Comissdo de Transparéncia,
Governanca, Fiscalizacdo e Controle e Defesa do Consumidor (CTFC). A CTFC
chegou a iniciar o processo de avaliacdo em 2016, sendo apresentado cinco
sugestdes de avaliacdo de politicas publicas e uma sugestdo em 2019, listados a
seqguir:

Tabela 16 — AvaliagBes nédo concluidas pela CTFC

Requerimento Sugestdo Status

REQ 1/2016 - CTFC  Receitas e Despesas da Previdéncia Social N&o concluida
em 2015

REQ 2/2016 - CTFC Decreto n° 8.638, de 2016 Nao concluida

REQ 3/2016 - CTFC 1. Protecao Indigena pelo Estado, na forma
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como dispdem a Constituicdo Federale a  N&o concluida
legislagéo vigente; 2. Defesa Civil, no
tocante ao enfrentamento da seca na
Regido Norte e nas areas fronteirigcas; 3.
Patrimbnio Mineral da Uniao,
especificamente o Niébio

REQ 4/2016 - CTFC Implementacao de Planos, Programas e N&o concluida
Politicas Publicas
REQ 5/2016 - CTFC Politica de Transparéncia Publica do
Governo Federal implementada pela N&o concluida

Controladoria-Geral da Unido

REQ 37/2019 - CTFC Politica de desarmamento no Brasil N&o concluida

Fonte: elaborado pelo autor.

E possivel observar nas conclusbes e recomendacbes das avaliacdes
concluidas um leque de sugestdes bastante disperso e variado. Por fim, observamos
gue de todos os colegiados permanentes com tempo longo de existéncia, apenas um
nao concluiu nenhuma avaliagdo. Assim, apesar da inconsisténcia do processo na

Casa, sua adesao ocorreu de forma quase unanime.

4.5. Comportamento, Motivagéo e Institucionalizagcao

A avaliacao de politicas publicas no Brasil, conforme argumentam Da Costa e
Castanhar (2003), ganhou relevancia a partir da necessidade de uma alocacao
eficiente de recursos, devido a escassez imposta pela crise fiscal dos anos 1980 e
1990. A adocao desse processo avaliativo pelo Senado Federal surgiu ancorado,
conforme a exposicao de motivos do PRS 66/2013, em um contexto em que se tornava
“critico saber como e onde aplicar recursos escassos’, em razdo da crescente
“restricdo orgcamentaria”. Assim, é possivel observar que as razfes iniciais para a
implementacdo da avaliagdo de politicas no Legislativo estdo alinhadas com a
concepcao presente na literatura sobre as "janelas de oportunidade”, que favorecem
a implementacgéo de avaliagBes sistematicas de politicas publicas.

A avaliagéo de politicas ou programas deve, idealmente, ser fundamentada em

alguns elementos-chave. No entanto, as tipologias classicas de avaliagdo — como ex-
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ante (antes da implementacdo do programa), ex-post (apds a implementacéo) e de
processos (durante a implementacdo) — ndo se mostraram tao Uteis para avaliar os
relatorios, pois todas as politicas analisadas ja estavam em execucdo, 0 que as
caracterizava como avaliacdes ex-post. Isso significa que, ainda que os avaliadores
tivessem uma preferéncia por avaliar outros estagios do programa, a dinamica do
processo no Senado impde que a avaliagdo seja realizada apenas apos a
implementacéo.

Ainda em relacédo as tipologias, a Servidora A destaca que o Senado nao
realiza andlise de impacto/resultado, mas busca identificar fragilidades nos programas
e analisar seus resultados: “O SF [Senado Federal] nédo faz andlise de impacto
propriamente dito, mas a maioria das avalia¢cdes tenta verificar como as politicas
estdo sendo implementadas, quais os gargalos observados, e também que resultados
foram obtidos” (grifo nosso). De mesmo modo, a servidora destaca que ndo ha
preferéncia (ou prevaléncia) de nenhum tipo de abordagem quanto ao aspecto da
avaliacado (eficacia, eficiéncia e efetividade), dependendo do “do tipo da politica a ser
avaliada, da preferéncia do relator, dos dados disponiveis, do enfoque dado pelos
participantes nas audiéncias publicas”.

Contudo, como aponta Jannuzzi (2016), o uso dessas tipologias de avaliagao
apresenta limitacfes, sendo muitas vezes mais adequado avaliar com base no estagio
de maturacdo do programa. Isso significa que avaliar os impactos ou resultados, seja
de forma ex-post ou ex-ante, pode ser pouco Util se ndo levar em consideracéo o "ciclo
de vida" do programa — ou seja, se ele teve tempo suficiente para alcancar seus
objetivos. Nesse contexto, podemos afirmar que as avaliagdes no Senado, de maneira
geral, ndo consideram o estagio de maturacdo das politicas. Como vimos
anteriormente, muitas avaliagdes no Senado sdo de carater "guarda-chuva", ou seja,
abrangem varias politicas sem se concentrar em um programa ou em aspectos
especificos, o que dificulta uma analise mais precisa. Além disso, ha diversas
avaliacbes de politicas realizadas em seus estagios iniciais, bem como de temas
geneéricos.

Da mesma forma, Da Costa e Castanhar (2003) apresentam a perspectiva de
que a avaliacao pode ser enxergada como um “guia” para os tomadores de decisao,
ajudando-os a determinar a continuidade, a melhoria ou a descontinuidade de um
programa. Em relacdo a essa perspectiva dos autores, observa-se que os avaliadores

no Senado Federal ndo enxergam suas avaliagbes como um "guia para os tomadores
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de deciséo", mas sim como um instrumento que deve influenciar, de alguma forma, as
decisfes. Ao ser questionada sobre isso, a Servidora A declarou que “as avaliacdes
sdo encaminhadas aos gestores dos programas avaliados e espera-se que
influenciem, de certa forma, a gestao dos programas, elas néo sao entendidas como
guias para os tomadores de decisao”. (grifo nosso)

Por um lado, é compreensivel que o Senado Federal ndo adote a avaliacdo
como um “guia” para os gestores, pois isso pode comprometer a autonomia
institucional dos poderes. Se encarasse a avaliacdo sob essa perspectiva, estariam,
de certa forma, criando expectativas de que o Executivo seguiria suas diretrizes. No
entanto, essa visdo também revela um aspecto problematico das avaliacdes do
Senado: a fragilidade dos relatérios como ferramenta de fiscalizagdo. Isso ocorre
porque o processo avaliativo se encerra com o envio do relatério ao 6rgao gestor, sem
garantir que os problemas identificados sejam efetivamente considerados em uma
possivel atualizacdo do programa.

Embora tenha transcorrido algumas décadas desde a introducdo da pratica de
avaliacdo no pais, sua institucionalizacdo por parte do Governo Federal é
relativamente recente, tendo ocorrida apenas em 2016, com a edicdo da Portaria
Interministerial n°® 102, de 07 de abril de 2016, que instituiu 0 Comité de Monitoramento
e Avaliacdo de Politicas Publicas Federais (CMAP).

Observar a trajetéria do processo de criacao e institucionalizacdo do CMAP,
como vimos em Miranda et al (2021), € relevante para compreendermos que 0
processo de avaliacdo de politicas publicas no Brasil, em todas as esferas, é bastante
recente e, por consequéncia, carece de maturacao e de vontade politica, uma vez que
sua institucionalizacdo também exige a alocacao de recursos. No contexto do Senado,
a incorporacédo da pratica ainda se mostra bastante inconsistente em sua conducao,
sobretudo pela auséncia de ancoragens que mais efetivas que padronizam a
atividade. O referencial da Consultoria, mencionado anteriormente, possui diretrizes
complexas e inaplicaveis a todos as avaliagbes, embora seja importante como
elemento norteador.

No Senado, o processo de instituicdo da pratica ocorreu ancorado em uma
necessidade de maior transparéncia e uma nogao literal de “accountability”. Segundo
a Servidora A, além dos elementos mencionados, a incorporacao da atividade se deu
por uma ‘necessidade de incrementar a participagdo do Legislativo no

acompanhamento sistematico de politicas publicas em execugdo, de forma mais
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organizada, que compreendesse um esforco mais coletivo por parte dos

parlamentares e ndo apenas iniciativas individuais e pontuais” (grifo nosso).

Ainda em relacéo a fiscalizacéo, a avaliacdo de politicas no Senado Federal,
em sua génese, esteve ancorada nessa ideia de accountability horizontal, em que
esferas de mesmo nivel de poder exercem uma atividade fiscalizatéria. Em certa
medida, a atividade € bem-sucedida por parte do érgdo, uma vez que as avaliacdes
contam com requisicdes de informacdes, convite a autoridades e um dialogo ao longo
do processo que pressionam o0 Executivo a dar mais transparéncia aos possiveis
gargalos dos programas. Contudo, tal atividade encontra certas limitagdes por n&o
existir um acompanhamento ou fiscalizacdo ap6s a conclusdo dos relatorios, como

destacado anteriormente.

Se as avaliacdes realizadas pelo Senado encontram limitacbes quanto a
fiscalizacdo pretendida, ela obtém sucesso como ferramenta para as rodadas de
politicas publicas — quando a politica ou programa precisa passar por atualizacao, em
razdo do surgimento de novas demandas. Essa utilidade, destaca-se, ocorre em razao
dos relatorios serem utilizados para subsidiar iniciativas do Legislativo que alterem
esses programas, nao necessariamente pelo Executivo incorporar essas
recomendacdes. Nessa linha, Leite (2022), ao analisar o processo avaliativo do
Senado Federal, ja destacava a importancia do processo para o que ela chama de
retroalimentacao do ciclo de politicas publicas. Nessa perspectiva, observamos que
diversos relatérios servem como subsidio importante no processo legislativo no que
tange a criacdo de leis, por meio de projetos de leis (PL) ou propostas de emenda a
constituicéo (PEC).

De mesmo modo, em relacdo a motivacdo das avaliacdes, temos dois
momentos: o primeiro relacionado as motivacdes quanto a incorporacédo da atividade;
e 0 segundo momento, relacionado a execucéo da atividade. E importante estabelecer
a distincdo entre esses dois periodos porque as motivacbes elencadas pelos
senadores na criagdo do mecanismo no Senado Federal ndo necessariamente estéao
em consonancia com as motivagfes individuais dos parlamentares para realizar as
avaliacdes. Portanto, ha uma distingdo entre a motivacao institucional e as motivaces
individuais dos parlamentares, que por vezes coincidem.

Sobre essa dindmica, o Servidor B afirma que as motiva¢cées envoltas no

processo variam da perspectiva dos servidores, que possuem mais alinhamento com
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a visao institucional, e os parlamentares, que tém objetivos diversos “desde a melhoria
da politica publica e prestacdo de servicos a populacdo, até uma jogada de
estratégia politica para pressionar o governo ou chamar a atencdo para suas
bases eleitorais” (grifo nosso).

A utilizacdo das avaliagdes para “chamar a atencao para suas bases eleitorais”
€ intrinseca as analises, isto é, o parlamentar apresentara propostas de andlises de
temas aos quais possui afinidade ideoldgica. Mas a afirmacédo do Servidor B permite
identificar que ha a perspectiva de que as avaliagbes podem ser usadas como
ferramentas politicas e ndo apenas com uma peca técnica, que tem por objetivo-fim a
melhoria ou ajuste das politicas.

Entretanto, consoante ao observado por Stilben (2018), apesar da possibilidade
de instrumentalizacdo da atividade para fins politicos particulares — seja pelo carater
oposicionista de alguns relatérios ou pela natureza de autopromocao quanto as
politicas importantes para suas bases eleitorais — ndo foi observado a utilizagéo, de
forma sistematica, da atividade com essa intencao.

Apesar disso, o caso da CMA, como observamos, foi a situacdo mais proxima
de instrumentalizacdo continua da atividade por parte um colegiado, para atender
demandas oposicionistas ou promové-las. E um caso mais emblematico porque, das
trés avaliagcOes realizadas durante o quadriénio da presidéncia de Bolsonaro, todas
foram de temas aos quais o Governo recebia diversas criticas publicas —
desmatamento, ocupacéo ilegal da Amazénia, mudancas climéticas — e todos também
foram relatadas por figuras conhecidas da oposi¢cdo, como os senadores Fabiano
Contarato (PT-ES), Jacques Wagner (PT-BA) e Eliziane Gama (PSD-MA).

Ainda nessa perspectiva, Stilben (2018) analisou o processo de avaliacdo no
Senado a partir do prisma base/oposicdo/independéncia, observando se os relatorios
possuiam diferentes vieses a depender da posi¢do do parlamentar quanto ao governo.
Embora tenha sido observado que os parlamentares governistas — a época — eram
mais propositivos em suas recomendacdes, também ndo se observou a dindmica de

instrumentalizagdo mencionada. Nessa linha, Stilben afirma que:
(...) a percepgdo do Senado como uma casa de embates politicos nao se
refletiu em um enviesamento escancarado. Ou seja, ndo se observou por
exemplo o uso politico dos relatérios — bem como das recomendacdes —, por
parte da oposicao, para descredenciar a¢gdes governamentais e capitalizar
em cima desta pratica com algo de “accountability pessoal” (Stilben, 2018, p.
13).
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Por se tratar de uma casa politica, ndo se espera que as avaliacbes sejam
desprovidas de tais elementos, mas a presenca de um “enviesamento descarado’,
como destacado por Stilben (2018), ndo foi observada na maior parte dos relatoérios.
Assim, embora o contexto da CMA entre 2019 e 2022 mostre uma comissao em que
houve instrumentalizagdo da avaliagdo para autopromocdo de senadores e a
utilizacéo da atividade avaliativa para fins politicos oposicionistas, tal dindmica n&o foi
observada nos demais colegiados, em gque ocorreu avaliacées pontuais que serviram
tais objetivos, mas a maior parte dos temas segue apenas uma tendéncia de

exploracdo de tematicas aos quais os parlamentares possuem afeicéo.
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5. CONSIDERACOES FINAIS E RECOMENDACOES

A avaliacdo de politicas publicas no Senado, transcorrido o decénio inicial,
apresenta algumas caracteristicas e tendéncias, como observamos. Uma
caracteristica marcante do processo é a flexibilizagdo — elemento também
caracteristico na conducéo dos processos legislativos. Dessa forma, as atividades sao
realizadas com pouca rigidez aos prazos previstos no RISF e nem sempre seguem as
orientacdes ou recomendacdes previstas no Regimento ou em outros documentos
internos, como o0 Manual de Referéncia da Consultoria Legislativa do Senado Federal.

Essas caracteristicas mencionadas geraram avaliacdes e relatérios que se
diferem bastante entre si, ndo apenas em estrutura, mas em substancia. Nessa linha,
ha andlises que carecem de profundidade, oferecendo apenas uma leitura critica de
uma politica ou tematica e outras avaliagbes que geram relatérios com bastante
fundamentacéo, densidade e consequéncias posteriores.

Essa inconsisténcia nos relatorios nos permite tecer algumas consideracdes
quanto ao processo avaliativo no Senado. Ao comparar esse processo com as
avaliacbes realizadas por outros 6érgdos mais especializados, como o CMAP,
percebemos que ha uma discrepancia na qualidade das avaliacdes. As avaliagdes do
Senado possuem metodologias mais simples, como a analise documental e os
subsidios oriundos das audiéncias publicas, e seus prazos de conduc¢do sao curtos, o
gue compromete a qualidade da avaliacdo. Apesar disso, as avaliacbes mostram-se
Uteis, sobretudo no que tange as chamadas rodadas de politicas publicas, isto é, o
processo no qual a politica sofre ajustes em razdo de novas demandas. Nesse
sentido, as avaliacdes sao uma ferramenta adicional para fundamentar alteracées na
politica, o que no contexto legislativo € uma adi¢do importante, uma vez que grande
parte dos projetos de leis e relatorios legislativos ndo possuem tal nivel de
fundamentacéo.

A partir dos elementos destacados, observamos que as tendéncias e
caracteristicas da avaliacdo e fiscalizacdo de politicas publicas pelas comissdes
permanentes do Senado Federal a partir da Resolucao n° 44/2013 tem se dado a partir
de dois eixos fundamentais: o accountability horizontal, na qual o 6rgéao se utiliza de
ferramentas constitucionais para acionar os 6rgaos gestores da politica, a fim de obter
informacdes quanto ao estado da politica publica, geralmente por meio de

Requerimentos de Informacdo ou comparecimento de gestores as audiéncias
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publicas; e a participacdo, uma vez que o processo avaliativo do colegiado envolve
um processo participativo, contemplando os gestores das politicas, sociedade civil e
atores que executa ou sao receptores da politica na ponta. A utilizacao de audiéncias
publicas, com este ultimo fim, mostrou-se o elemento mais comum as avaliacdes e a
ferramenta que o difere das avaliacdes conduzidas por outros 6rgaos especializados.
E importante destacar que os atores que participavam dessas audiéncias eram, em
sua maioria, gestores dos programas.

Além das ja destacadas, ha algumas tendéncias que podemos observar a partir
da leitura dos relatérios e andlises dos processos de avaliagao realizados nos ambitos
dos colegiados, como o ndo-cumprimento dos prazos e consequente flexibilizacdo na
conducéao dos trabalhos, audiéncias publicas como elemento em comum a maior parte
das avaliacbes e inconsisténcia quanto a estrutura dos relatorios. Apesar disso,
algumas avalia¢des apresentaram contribuicdes importantes as politicas analisadas e
ao processo de avaliacdo, embora carecam de ajustes importantes, como concisao
nas sugestdes de ajustes dos programas e cumprimento de Plano de Trabalho.

Por fim, a atividade avaliativa realizada pelo Senado, como exercicio da
fiscalizacdo pretendida, encontra limitagbes, sobretudo devido a auséncia de
mecanismos de monitoramento no escopo desse processo. Assim, embora
argumente-se que a avaliacédo seja uma extensao da atividade fiscalizadora incumbida
ao 6rgao, ela mostra-se problematica em razdo da ndo execucao de ferramentas de
responsabilizacao.

As dinamicas dos trabalhos legislativos no Senado Federal ndo permitem
alteracdes significativas nos prazos de conducdo das avaliagbes. O término do
recesso legislativo sempre ocorre entre fevereiro e marco e a finalizacdo do ano
legislativo, em dezembro. Assim, as atividades sao realizadas no periodo de vigéncia
do ano legislativo.

Embora os prazos ndo possam ser alterados, podemos fornecer algumas

sugestbes buscando a melhoria da pratica no Senado Federal, como:

e A criagdo de subcomissbes especificas, no ambito das comissdes
permanentes, para realizar as avaliacbes. A ideia seria diminuir a
pulverizacdo da pauta no colegiado principal e dar uma énfase mais
adequada as avaliagbes. Além disso, subcomissfes seguem

orientacdes regimentais mais rigidas, o que poderia contribuir para o ndo
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descumprimento de prazos.

e Alteracdo nas competéncias dos colegiados para incluir o processo de
monitoramento de politicas publicas especificas no ambito do colegiado,
similar ao ja previsto nas competéncias da Comissdo de Seguranca
Publica (CSP). A medida é importante para a institucionalizacdo do
processo de monitoramento de politicas publicas no ambito da
instituicao.

e Maior acompanhamento das politicas avaliadas apds a conclusdo dos
relatorios. Este ponto relaciona-se com o anterior, pois trata-se do
monitoramento das politcas e ndo apenas da avaliacdo. Ha
ferramentas, tanto regimentais quanto constitucionais, com as quais o
Senado pode acompanhar a execucdo dessas politicas, como o0s
requerimentos de informag&o e as convocacdes de autoridades. Tais
medidas poderiam compor relatérios peridédicos quanto a execucdo de
determinada politica.

Assim, embora imperfeita, a atuacdo do Senado Federal enquanto ente
avaliador de politicas publicas possui virtudes. A utilizacdo de relatérios com o intuito
de subsidiar a producdo de pareceres ou projetos de leis mostra-se um elemento
adicional importante, sobretudo por se tratar de documentos capazes de oferecer uma
visdo mais clara e substancial da politica, comparados aos estudos incipientes que
sdo utilizados para este fim. Além disso, o didlogo estabelecido com diversos atores
envolvidos na politica € um elemento importante e destacavel na conducdo desse
processo, por permitir uma visdo mais ampla sobre a implementacdo e recepc¢ao
dessas politicas.

No que tange a atuacdo da Consultoria Legislativa e das secretarias de
comissao, vemos que as unidades dispdem de pessoal e ferramentas adequadas para
a conducao das avaliacdes. No ambito da CONLEG h& um nucleo especifico para a
producéo desse tipo de relatério e as atividades conduzidas pelas secretarias sdo as
mesmas de sua atuacgao legislativa regular. As melhorias, portanto, perpassam mais
por elementos estruturais do processo avaliativo, bem como os incentivos na
producédo dos relatérios.

Nessa linha, a adicdo de mecanismos de monitoramento e responsabilizacéo

poderiam contribuir para que o papel de fiscalizacéo pretendido com a avaliagao seja
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mais eficiente. Esses mecanismos de monitoramento S&o0 essenciais para a
institucionalizacdo da atividade em um 6érgado intrinsecamente politico, em que a
flexibilidade € um elemento imprescindivel e, portanto, torna a tarefa de padronizacéo

de institucionalizac&o da atividade ainda mais desafiadora.
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APENDICES

APENDICE A — ROTEIRO DE ENTREVISTA SEMIESTRUTURADA
Bloco 1: historico, impacto e rotina (aplicacdo comum)

O que motivou a incorporacao da atividade de avaliacao de politicas publicas a
rotina legislativa?

Como essa incorporagao impactou nas atividades do setor?

Uma vez escolhida a politica, que tipo de atividade o setor fica responséavel por
realizar?

Qual o peso que a avaliacdo de politicas publicas tem dentre as atividades
realizadas pelo setor anualmente?

O setor possui estrutura (pessoal, financeira e de equipamentos) para realizar
as atividades?

Bloco 2: critérios, orientacdes regimentais e objetivos das atividades

(aplicacédo aos servidores das comissdes e da consultoria)

1.

abkrwn

o

Qual o peso que as orientacdes regimentais possuem no processo de avaliacao
de politicas publicas no Senado Federal?

Quais os critérios utilizados para escolher a politica publica a ser avaliada?
Para vocé, qual o objetivo do Senado Federal ao avaliar politicas publicas?

O que o Senado Federal espera atingir com a avaliacdo de politicas publicas?
Na sua percepc¢do, qual o nivel de interesse e envolvimento dos parlamentares
nesse processo?

Na sua percepcao, o processo de avaliacao de politicas publicas no Senado é
conduzido de forma eficiente? (em caso de negativa, perguntar o porqué e o
gue poderia ser melhorado)

Uma vez produzido o relatdrio, sdo apresentadas matérias legislativas oriundas
das recomendacfes?

Bloco 3: tedrico (aplicacdo somente aos servidores do Nucleo de

Consultoria)

1.

W

O que o Senado Federal entende por “politicas publicas”? Ha algum consenso
guanto ao conceito? Essa definicdo impacta nas avaliagdes produzidas?

A avaliacdo de politicas publicas é vista como parte do papel fiscalizador do
Senado Federal? Se sim, por qué?

A avaliacao é entendida como um “guia aos tomadores de decisao”?

Em relagéo a tipologia (analise de impacto e de resultados), h4 a prevaléncia
de alguma nas avalia¢cbes produzidas?

Em relacdo a tipologia (ex-ante, ex-post e de processos), ha a prevaléncia de
alguma nas avaliagdes produzidas? E priorizado algum estagio do programa?
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6. Como é escolhida a metodologia utilizada nas avaliacdes? Ha algum manual
de referéncia, dentro do Senado, para a produgdo dessas analises?

7. Nas avaliacdes, sédo levados em conta elementos como a realidade de
operacionalizacdo do programa? Qual o nivel de contato é estabelecido com
gestores dos programas?

8. No RISF, ha a previsdo de solicitacdo de informacdes ou dados ao TCU. E
comum o 0rgdo ser acionado?

APENDICE B - LISTA DE CONCEITOS E CODIGOS

CODIGO

ITEM

DEFINICAO

PERGUNTAS

POL.PP

Politicas publicas

Acdes intencionais
desempenhadas por
uma variedade de
atores, tanto estatais
guanto ndo estatais,

1. O que o Senado
Federal entende por
“politicas publicas™?
H& algum consenso
guanto ao conceito?

com o objetivo de | Essa definicdo
abordar  situacfes | impacta nas
sociais que suscitam | avaliacfes
preocupacdo entre | produzidas?

as pessoas

circunscritas

naquela realidade

social. Além disso,
trata-se de iniciativas

que geralmente
adotam uma
abordagem
multifocal,

ultrapassando 0s
limites formais da
esfera de atuacao
estatal.
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POL.REG

Politicas regulatorias

Politcas com o
objetivo principal a
regulacéo de
comportamentos
indesejados, como o
tabagismo, e a
organizacao das
atividades  sociais,
frequentemente
gerando arenas de
conflitos.

PESQUISA
DOCUMENTAL

POL.DIST

Politicas distributivas

Politicas que
buscam direcionar
as acoes do Estado
para setores
socialmente
organizados, mesmo
que pequenos, sem
gerar conflitos
significativos,  pois
estabelecem
claramente 0s
"ganhadores".

PESQUISA
DOCUMENTAL

POL.REDIS
T

Politicas
redistributivas

Politicas que
envolvem a alocacao
de recursos e
esforcos, resultando
em uma distincao
nitida entre aqueles
gue "perdem" e o0s
gue "ganham®.

PESQUISA
DOCUMENTAL

POL.CONST

Politicas
constitutivas

Referem-se ao
conjunto legal que
define as normas
para o surgimento e
execucao de outras
politicas, a exemplo
do sistema politico e
da estrutura de
governo.

PESQUISA
DOCUMENTAL
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AVL.PP Avaliacao de | Aandlise de politicas | 1. A avaliagdo é
politicas publicas publicas ocorre em | entendida como um
um campo | “guia aos tomadores
multidisciplinar e se | de decisao”?
debrucam sobre a|2. Em relacdo a
eficiéncia, tipologia (andlise de
efetividade e eficicia | impacto e de
dos recursos | resultados), ha a
publicos. Também é | prevaléncia de
um guia aos | alguma nas
“tomadores de | avaliacdes
deciséo, orientando- | produzidas?
0s guanto a
continuidade,
necessidade de
correc6es ou mesmo
suspensdo de uma
determinada politica
ou programa” (DA
COSTA e
CASTANHAR, 2003,
p. 972). Em relagdo
as formas de
avaliagdo, podem
ser divididas em
duas esferas de
analise, quanto a
tipologia e ao
aspecto.
AVL.PROSP | Avaliacao Avaliacdo realizada | 1. Em relacdo a
prospectiva (ex-ante) | antes da | tipologia  (ex-ante,
implementacdo da | ex-post e de
politica, com objetivo | processos), ha a
de delimitar 0 | prevaléncia de
publico-alvo e a | alguma nas
dimenséo do | avaliagbes
problema. produzidas? E
priorizado algum
estagio do
programa? +
PESQUISA

DOCUMENTAL
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AVL.SOM Avaliacdo somativa | Avaliacdo realizada | 1. Em relacdo a
(ex-post) apos a | tipologia  (ex-ante,
implementag&o, que | ex-post e de
consiste em uma | processos), ha a
analise dos impactos | prevaléncia de
e resultados da | alguma nas
politica. avaliacoes
produzidas? E
priorizado algum
estagio do
programa? +
PESQUISA
DOCUMENTAL
AVL.PROC | Avaliacdo de | Avaliacdo da politica | 1. Em relacdo a
processos paralelo a sua | tipologia  (ex-ante,
implementagéo. ex-post e de
processos), ha a
prevaléncia de
alguma nas
avaliacoes
produzidas? E
priorizado algum
estagio do
programa? +
PESQUISA
DOCUMENTAL
AVL.EFICI Avaliacéo de |A avaliacdo de|l1l. Em relacdo ao
eficiéncia eficiéncia busca | aspecto da avaliacao
estabelecer uma | (eficacia, eficiéncia e
relacao entre | efetividade), ha a
recursos e | prevaléncia ou
resultados, preferéncia de
observando o | alguma tipologia nas
sucesso da politica | avaliacbes
em relagdo a melhor | produzidas? +
utilizacdo dos seus | PESQUISA
Insumos DOCUMENTAL
AVL.EFIC Avaliacdo de eficacia | A avaliacggdo de |1. Em relacdo ao

eficacia, por sua vez,
analisa os resultados
da politica frente aos
objetivos
delineados, isto €, se
alcancou 0S
resultados

aspecto da avaliacao
(eficacia, eficiéncia e

efetividade), ha a
prevaléncia ou
preferéncia de

alguma tipologia nas
avaliacoes
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propostos. produzidas? +
PESQUISA
DOCUMENTAL
AVL.EFTD Avaliacéo de |A avaliacdo de|l1l. Em relacdo ao
efetividade efetividade  busca | aspecto da avaliacédo
mensurar o impacto | (eficacia, eficiéncia e
da politica no | efetividade), ha a
publico-alvo ou em | prevaléncia ou
seu entorno. preferéncia de
alguma tipologia nas
avaliacoes
produzidas? +
PESQUISA
DOCUMENTAL
OBT.AVL.SF | Objetivo da | Busca analisar se | 1. Para vocé, qual o
avaliacao de | tais politicas | objetivo do Senado
politicas publicas no | atingiram seus | Federal ao avaliar
Senado Federal objetivos, de que | politicas publicas?
maneira o fizeram e | 2. O que o Senado
a que custo, ao | Federal espera
mesmo tempo em | atingir com a
que realiza a | avaliacdo de politicas
fiscalizacao das | publicas?
prerrogativas
estabelecidas  por
essas politicas
avaliadas, a fim de
detectar  possiveis
desvios das
competéncias
legais.
RETRO.PP | Retroalimentacdo de | Essa Pesquisa
politicas publicas retroalimentacao documental

esta alinhada a uma
abordagem

incremental das
politicas publicas, na

qual o Legislativo,
com base nas
avaliacoes

realizadas, pode
contribuir para a
melhoria de
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legislagbes
existentes.
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