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RESUMO

O Ensino Religioso no Brasil foi sempre um campo de disputas, dominado
historicamente pelas religides cristds. Desde o estabelecimento do padroado no Brasil, com as
campanhas jesuiticas, até a presente Constituicao de 1988, o Ensino Religioso esteve presente
como uma area de questionamentos e contradi¢des quanto a forma e modelo que se adeque a
previsdo constitucional (art. 210, §1° da Constitui¢ao Federal) e seja conforme com a proposta
de laicidade adotada no Brasil. Sobreveio, em 2017, o julgamento da ADI 4439, que trouxe
decisdo do Supremo Tribunal Federal quanto ao modelo de Ensino Religioso a ser adotado no
pais, qual seja, o confessional. Como proposta para analisar a questdo por outro ponto de
vista, nos afastando do ja decidido e buscando novas visdes e interpretacdes para os varios
pontos levantados, elencamos a jurisprudéncia americana, a qual ¢ vasta no campo da
Educacdo e Religido. Escolhemos essa forma de andlise pela proximidade entre o art. 19, I, da
Constituicao Federal do Brasil e a Primeira Emenda Americana, no que tange a separacao do
Estado e a liberdade de crenca. Utilizamos, ainda, cinco eixos principais para analise da
jurisprudéncia americana, que formam cinco testes que foram usados, de alguma forma, em
julgamentos, quais sejam, o Lemon Test, Endorsement Test, Coercion Test, Neutrality Test e,
0 mais recente, a Analise Historica. Por fim, tendo em vista os insights trazidos pela Suprema
Corte Americana, observamos a adequacdo do modelo proposto pelo MEC para Base
Nacional Comum Curricular de 2017 a demanda constitucional do art. 210, §1°, sem conflitar
com a proposta de laicidade do art. 19, I da Constituicdo Federal. Através dessa pesquisa
buscamos, portanto, guias para analise da laicidade, principalmente em campos tao

vulnerdveis como da educagdo publica.

Palavras-chave: Ensino Religioso; Estado Laico; Clausula de Estabelecimento; Liberdade de

Crenga; Primeira Emenda; Jurisprudéncia Americana; ADI 4.439.



ABSTRACT

Religious Education in Brazil has always been a field of dispute, dominated
historically by Christian religions. Since the establishment of the patronage in Brazil, with the
Jesuits campaigns, until the present 1988’s Constitution, the Religious Education has been
present as an area of questioning and contradiction about the form and the model that
conforms to the constitutional provision (art. 210, §1°, from the Brazilian Constitution) and is
adequate to the proposition of laicity adopted in Brazil. In 2017, the decision on ADI 4439,
brought the ruling of the Brazilian Supreme Court about the model of Religious Education to
be adopted in the country, which is the confessional. As a proposition to analyze the question
through another point of view, we stand back from what has been decided and seek other
references and interpretations to the many points questioned, using the American
jurisprudence, that is vaste in the field of Education and Religion. We chose this method of
analysis based on the proximity of the art. 19, I, from the Brazilian Federal Constitution and
the American’s First Amendment, in respect to the separation of State and the freedom of
belief. We use, as well,as the five main axes of analysis of the American jurisprudence, the
five tests built by that jurisprudence, that were used, somehow, in rulings, that is, the Lemon
Test, Endorsement Test, Coercion Test, Neutrality Test and, more recently, the Historical
Analysis. At least, using the insights brought by the American Supreme Court, we observe the
adequation of the model proposed by the Minister of Education and Culture for the National
Comum Curricular Base of 2017 to the constitutional demand of the art. 210, §1°, without
conflicting with the proposition of laicity of the art. 19, I, from the Brazilian Federal
Constitution. With this research we seek, hence, guides to the analysis of laicity, especially in

fields as vulnerable as public education.

Keywords: Religious Education; Secular State; Establishment Clause; Freedom of Belief;

First Amendment; American Jurisprudence; ADI 4.439.
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Introducao

O Ensino Religioso foi, ¢ ainda ¢, um campo de grandes debates e divergéncias, um
grande jogo de poder entre os varios interesses, principalmente, da Igreja Catdlica -
observamos por exemplo sua forte influéncia na Lei de Diretrizes e Bases - ¢ dos defensores
da Escola Laica. Em razdo disso, ¢ do julgamento da ADI 4.439, em que se questionou o
modelo de Ensino Religioso, propomos novos caminhos de analise da relagdo entre Estado,
religido e a escola publica, através da jurisprudéncia americana sobre a Establishment Clause,
ou Clausula de Estabelecimento, que veda ao governo estabelecer uma religido estatal. Essa
cldusula, de forma semelhante a vedagcdo do art. 19, I, da Constituicao Federal, estipula
parametros para a relacdo entre o governo ¢ as entidades religiosas. Tendo sido amplamente
discutida nos Estados Unidos desde o final do século XIX, a jurisprudéncia da Establishment
Clause americana pode nos servir de guia para analisar o Ensino Religioso no Brasil e para
levantar questionamentos sobre a laicidade e a liberdade de crenga em um pais que precisa
lidar com os desafios da multiculturalidade, da diversidade de crencas, da tolerancia e da
inclusdo.

A religido faz parte do Brasil desde antes da chegada dos portugueses ao pais, pois ndo
podemos ignorar que mesmo a populagdo nativa tinha sua propria religido. Porém, houve um
maior tensionamento com o processo colonizatorio, mais especificamente, com as campanhas
jesuitas que buscavam ensinar a fé catolica com intuito de conversao (COSTA NETO, 2010,
p. 41). A pretensdo nesse periodo, devemos observar, tanto em relagdo aos nativos quanto aos
povos escravizados, foi de submissdo dos povos por meio da religido (CECCHETTI;
SANTOS, 2016, p. 133; COSTA NETO, 2010, p. 42). A histéria do ensino da religido e,
depois, do ensino religioso, ¢ marcada por essa hegemonia crista, principalmente catolica, e o
uso do maquinario publico para fins de catequese e submissdo, seja diretamente, como no
periodo Imperial, em que a doutrinacao catdlica era parte do curriculo; seja indiretamente, nos
demais periodos, em que a religido crista, majoritaria, garante sua hegemonia, sendo, muitas
vezes, a Unica confissdo ofertada (CAVALIERE, 2007,p. 314).

A partir desse histdrico, exploramos como o Ensino Religioso ¢ hoje, as suas
modalidades de oferta - confessional, interconfessional e ndo confessional -, os professores e
os livros didaticos, € como isso reflete em sua relacdo com a laicidade, elencada no art. 19, I,
da Constituicao Federal (CF/1988). Apontamos as diversas dificuldades do Ensino Religioso
confessional, e como, em um pais plural e diverso, o Ensino Religioso se vé como um local de

desafios.
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Superada essa parte, passamos a uma breve exposi¢do sobre a ADI 4.439, julgada em
2017, que questionou a constitucionalidade dos modelos confessional e interconfessional do
Ensino Religioso por violagao ao Estado Laico (art. 19, I, da CF/1988). A agdo teve como
resultado a declaracdo da constitucionalidade do Ensino Religioso confessional por uma
acirrada vitoria de 6 a 5. Os argumentos giravam em torno, de um lado, da necessidade de
preservacdo da separagdo entre a igreja e o Estado, e de outro da garantia da liberdade de
crenga e pratica. As linhas argumentativas trazem topicos ricos para discussdo, € que serao
reapresentados ao discutirmos sobre a aplicacdo dos modelos americanos de jurisprudéncia.

Apobs uma breve exposicao sobre a ADI 4.439, analisamos o art. 19, I, da Constitui¢do
Federal, ¢ a Primeira Emenda da Constituigdo Americana. A jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal ofereceu caminhos interpretativos para a separagao entre o Estado e a Igreja
e a relagdo entre o governo e a religido, assim como a liberdade de religido (dos que tém e dos
que ndo tém). A Primeira Emenda Americana também possui uma riqueza de significados e
varias interpretacoes, tentando definir a “parede” erguida entre o Estado e a religido, e a forma
como a Clausula de Estabelecimento ( “Establishment Clause”) opera nos varios ambitos de
contato entre o Estado e a fé, sendo, um dos mais evidentes o ensino publico. Estabelecemos,
ainda, as varias semelhancas que nos fizeram optar pela analise da jurisprudéncia americana
como fonte de analise do Ensino Religioso.

A seguir, analisamos a extensa jurisprudéncia da Suprema Corte americana sobre a
Establishment Clause, que, de forma ampla e relevante, envolve a presenca da religido nas
escolas. A jurisprudéncia da Corte, no campo da educacdo, inaugurada com o caso Everson v.
Board of Education em 1947, desenvolveu diversos parametros para verificar a violagdo da
Establishment Clause. Esses parametros foram consolidados no teste Lemon, estabelecido no
caso Lemon v. Kurtzman (1971). Apds o Lemon, temos, em Lynch v. Donnelly (1984), o
desenvolvimento do Teste de Endosso (Endorsement Test), que questiona se o ato em
julgamento transmite uma mensagem de endosso ou desaprovacao em relacdo a religido. Com
Lee v. Weisman (1992), temos o desenvolvimento de um terceiro teste que ¢ o Teste da
Coercao (Coercion Test), que questiona se alguém estd sendo coagido a participar de um
exercicio religioso. Um quarto teste ¢ o da neutralidade (Neutrality Test), usado em casos
como Mueller v. Allen (1983), que questiona a neutralidade do ato em tese para julgar a
violagdo ou nao a Establishment Clause. O Teste do Endosso, da Coercao e da Neutralidade
eram usados isoladamente ou em combinagdo com o Lemon, que, durante cinquenta anos,
com vdrias criticas e resisténcias, esteve presente na jurisprudéncia americana. Por fim, temos

a Analise Historica, tese consolidada em Kennedy v. Bremerton School District (2022), que
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também enterrou o teste Lemon. A Anélise Historica defende o uso de aspectos historicos para
descobrir se ha ou nao viola¢do a Primeira Emenda.

ApoOs a andlise do Ensino Religioso segundo os parametros desenvolvidos pela
jurisprudéncia americana, abordamos algumas questdes sobre os conceitos de religido, e como
eles afetam a nossa interpretagdo da laicidade e da liberdade religiosa. Usando essa
interpretagdo, comparamos também com as jurisprudéncias desenvolvidas no Brasil ¢ nos
Estados Unidos. Tendo em vista os conceitos de religido, e as questdes de laicidade
desenvolvidas a partir da jurisprudéncia americana, analisamos a proposta de Ensino
Religioso postulada na Base Nacional Comum Curricular e se ela atende aos critérios que
encontramos nos testes da jurisprudéncia americana.

Com essa proposta de trabalho e investigacao, buscamos tracar caminhos e parametros
para analise da laicidade e liberdade de expressdo, principalmente, mas ndo exclusivamente
limitados a area de contato com a educacdo publica. Além disso, tentamos responder algumas
das principais questdes levantadas sobre os modelos, formatos e estruturas possiveis de
Ensino Religioso, em virtude da sua obrigatoriedade de prestagdo em razdo da previsao

constitucional do art. 210, §1°, da Constituicao Federal.
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1. O Ensino Religioso no Brasil

1.1.  Brasil Colonial até a Primeira Republica

Com o advento da colonizagdo brasileira pelos portugueses, em razdo de missao
conferida pelo rei Dom Jodo III, a educacdo coube as campanhas jesuiticas tendo por
objetivos a “conversao, doutrinacao e ensinamentos da fé catolica” (COSTA NETO, 2010, p.
41). Baseando-se em valores civilizatorios, e buscando estabelecer a “moral e os bons
costumes” os jesuitas pretendiam catequizar e moldar os indios conforme os principios
religiosos da sociedade cristd (GIELOW, 2015, p. 284). Nos 210 anos entre a chegada dos
jesuitas do Brasil e sua expulsdo pelo Marqués de Pombal, tivemos um ensino que se pautava
pelo ensino da religido, realizado por ordens religiosas, fundido a um processo de
catequizagao dos povos indigenas (CECCHETTI; SANTOS, 2016, p. 133). Essa estratégia de
catequizacdo seria utilizada posteriormente com os povos africanos, considerados “os mais
necessitados da doutrina cristd”. As praticas se sustentavam perante os interesses nao apenas
da Igreja, mas também da sociedade colonial, num periodo em que havia uma identidade entre
a autoridade Imperial e a Igreja Catodlica no Brasil (CECCHETTI; SANTOS, 2016, p. 133).

Em relagdo aos escravos negros, ressaltamos a obriga¢do dos proprietarios quanto a
formagdo dos escravos e ensino da doutrina cristd. A religido servia como elemento de
dominacgao cultural e social, ignorando a religido dos escravos (COSTA NETO, 2010, p. 42).

A Constitui¢do de 1824 ¢ clara quanto a posi¢do da Igreja Catdlica, e a unidade entre
Estado e Igreja no periodo imperial, previsto no art. 5° que “A Religido Catholica Apostolica
Romana continuaréd a ser a Religido do Imperio. Todas as outras Religides serdo permitidas
com seu culto domestico, ou particular em casas para isso destinadas, sem férma alguma
exterior do Templo” (BRASIL, 1824). Garante-se o posicionamento privilegiado da religido
catolica no cendrio brasileiro, e a liberdade de crenca, mas ndo de culto, das demais religides.
Porém, como aponta Costa Neto, essa liberdade de crenga se restringia as religides cristas
pois, por exemplo, as religides africanas, dos povos escravizados, ndo eram toleradas, pois
esses ndo eram vistos como cidadaos (COSTA NETO, 2010, p. 45).

O ensino religioso esteve presente durante todo o império. Como aponta Cecchetti
(2016, p. 132-133), o religioso estava profundamente incorporado ao poder politico, cabendo
a ele evangelizar e doutrinar, com a criagdo de colégios para esse fim. Os professores eram
obrigados a jurar fidelidade a religido oficial (catdlica), que ocupava um espago no curriculo

escolar. O art. 6° do Decreto de 15 de outubro de 1827 inseria no conteudo basico educativo
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“principios de moral christd e da doutrina da religido catholica e apostolica romana”
(BRASIL, 1827).

A partir da década de 1850, com a tendéncia de “modernizagdo” das institui¢des,
comecou um movimento de disciplinarizacdo do Ensino Religioso. Observa-se nesse sentido

o Decreto n. 630/1851:

6 As Escolas publicas de instruc¢do primaria serdo divididas em primeira e segunda
classe.

Nas de segunda classe o ensino deve limitar-se a leitura, calligraphia, doutrina
christa, principios elementares do calculo e systemas mais usuaes de pesos e
medidas.

Nas de primeira classe o ensino deve, além disto, abranger a grammatica da lingua
nacional, e arithmetica, nogdes de algebra e de geometria elementar, leitura
explicada dos evangelhos, e noticia da historia sagrada, elementos de geographia,
e resumo da historia nacional, desenho linear, musica e exercicios de canto.
(BRASIL, 1851)

O Decreto 2006, de 24 de outubro de 1857, também estabelecia para os colégios
publicos do Municipio da Corte a doutrina cristd como parte do contetido basico' Com o
Decreto n. 7.247 de 19 de abril de 1879, sobre o Ensino Primario e Secundario, temos a
primeira previsdo da facultatividade da “instrucdo religiosa”, que, porém, ainda ¢ conteudo

basico e catdlico:

art. 4° (...)

§ 1° Os alumnos acatholicos ndo sdo obrigados a frequentar a aula de instrucgdo
religiosa que por isso devera effectuar-se em dias determinados da semana e sempre
antes ou depois das horas destinadas ao ensino das outras disciplinas. (BRASIL,
1879)

Cecchetti e Santos (2016, p. 134) apontam como aspectos motivadores para essa
mudanga da obrigatoriedade para facultatividade do ensino religioso, agora em horario
diverso do ensino normal, a longa reivindicacao dos cristaos-protestantes a liberdade de culto
e a relacdo incomoda entre a Igreja e o Estado nas décadas de 1870-1880, com a Santa Sé
buscando mais controle sobre o clero e as forgas republicanas emergentes pretendendo um
regime mais semelhante ao dos paises europeus, particularmente o francés, com nitida

separagdo entre os poderes.

! Art. 4° Em ambos os collegios o curso de estudos serd de sete annos; o systema de ensino serd o0 mesmo. Os
estudos recahirdo sobre as materias seguintes:

Doutrina christa, grammatica portugueza, latim, francez, inglez, grego, allemao, italiano, geographia,
historia, chorographia, historia do Brasil, philosophia racional, ethica, rhetorica, poetica, sciencias naturaes,
mathematicas, desenho, musica, danga, e exercicios gymnasticos. (BRASIL, 1857).

Disponivel em:
https://www?2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1824-1899/decreto-7247-19-abril-1879-547933-publicacaooriginal-

62862-pe.html
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1.2.  Primeira Republica a 1987

Com o advento da Primeira Republica, em 15 de novembro de 1889, temos a extingao
do Império, a revogacao da Constituicao Imperial e a instauracdo do Governo Provisorio. E,
através do Decreto 119-A, de 7 de janeiro de 1890, temos a separagdo do Estado e da Igreja e
o fim do regime do padroado. Assim, além da liberdade de crenca j& garantida pelo art. 5° da

Constituicao de 1824, temos a liberdade de culto e a proposta de laicidade:

art. 1° (...) [a] autoridade federal, assim como a dos Estados federados, expedir leis,
regulamentos, ou actos administrativos, estabelecendo alguma religido, ou
vedando-a, e crear differencas entre os habitantes do paiz, ou nos servigos
sustentados a custa do orgamento, por motivo de crengas, ou opinides philosophicas
ou religiosas. (BRASIL, 1890).

O principio da laicidade foi incluido também na Constituicdo de 1891 (art. 11, §2°),
que ainda, no art. 72, §6°, estipulou que “serd leigo o ensino ministrado nos estabelecimentos
publicos”. A partir disso o Estado passou a promover a secularizagdo dos ritos publicos,
reconhecer somente o casamento civil e determinar que os cemitérios fossem administrados
pelas autoridades municipais, 0 que ndo ocorreu sem protestos das autoridades catolicas
(CECCHETTI; SANTOS, 2016. p. 135).

Porém, como recorda Costa Neto (2010, p. 45), a proclamagdo de uma Republica laica
nao significou a inclusao de todos os modelos religiosos e culturais, estando em vigor a teoria
eugénica do branqueamento, sendo as praticas e manifestacdes dos escravos libertos
duramente combatidas. O Codigo Penal de 1890 ainda punia os crimes de capoeiragem,
curandeirismo, espiritismo, mendicancia e vadiagem, ou seja, como aponta o autor, “qualquer
pratica ou difusao das Religidoes de Matrizes Africanas seria combatida e seu tratamento
perante a legislagdo teria o carater racial” (NETO, 2010, p. 49).

Entretanto, a seculariza¢do ndo ocorreu sem resisténcias. Grupos ligados a Igreja, em
nome de valores religiosos-cristdos, reivindicavam a continuidade da oferta do ensino
religioso, entendendo que a laicidade ¢ a “separacdo entre os poderes, mas sem o carater
antirreligioso” (CECCHETTI; SANTOS. 2016. p. 136.). O ensino religioso, no nivel
constitucional, estava juridicamente excluido, mas isso ndo impediu que algumas unidades da
federagdo, como Ceara, Minas Gerais, Rio Grande do Sul, Sergipe, Pernambuco e Santa
Catarina, a partir de mobilizagdes regionais da Igreja, “flexibiliza[ssem] o ensino leigo,
mantendo ou reintroduzindo o ER [ensino religioso]” (CECCHETTI; SANTOS, 2016. p.
136.). Com a Revisdo Constitucional de 1926 teve-se a primeira tentativa de reintrodu¢do do

Ensino Religioso e do reconhecimento da Igreja Catdlica como religido da maioria do povo
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brasileiro, mas a matéria foi retirada de pauta por falta de quérum (COSTA NETO, 2010, p.
49).

A Revolucao de 1930 suspendeu a neutralidade religiosa nas escolas publicas, e,
através do Decreto n. 19.941 de 30 de abril de 1931°, durante o Governo Provisorio, os
catolicos conseguiram o retorno do Ensino Religioso, facultativo, nas escolas (COSTA
NETO, 2010, p. 47). Cecchetti ¢ Santos (2016. p. 138) apontam para o estreitamento das
relagdes entre a Igreja e o governo Vargas em troca de apoio, tendo como oposicao os
partidarios da Escola Nova que elaboraram um “Manifesto” para reconstrucao educacional
laica no Brasil, considerada pelos intelectuais ligados a Igreja como “anticristdo”,
“antinacional”, “antihumano” e “anticatélico” (COSTA NETO, 2010, p. 50). O decreto
garante, entre outros aspectos, a facultatividade do ensino religioso, incluso a facultatividade
da sua prestagdo, a responsabilidade dos ministros dos cultos pela elaboracdo do material de
ensino e pela designacdo dos professores, mas também a possibilidade do Ministério da
Educacdo e Saude Publica suspender a qualquer momento o ensino religioso nos
estabelecimentos oficiais. Porém, como criticam Ceccheti e Santos (2016, p. 138) relegar a
tarefa pedagogica de elaborar os programas de ensino as autoridades religiosas seria, por si s0,
uma afronta ao Estado laico.

A Constituicdo de 1934, e todas suas sucessoras, elencaram o ensino religioso como

matéria constitucional, tendo, esta, a seguinte redacao:

3 Art. 1° Fica facultado, nos estabelecimentos de instrugdo primaria, secundéria e normal, o ensino da religido.

Art. 2° Da assisténcia as aulas de religido haverd dispensa para os alunos cujos pais ou tutores, no ato da
matricula, a requererem.

Art. 3° Para que o ensino religioso seja ministrado nos estabelecimentos oficiais de ensino € necessario que um
grupo de, pelo menos, vinte alunos se proponha a recebé-lo.

Art. 4° A organizagdo dos programas do ensino religioso e a escolha dos livros de texto ficam a cargo dos
ministros do respectivo culto, cujas comunicagdes, a este respeito, serdo transmitidas as autoridades escolares
interessadas.

Art. 5° A inspecdo e vigilancia do ensino religioso pertencem ao Estado, no que respeita a disciplina escolar, e
as autoridades religiosas, no que se refere a doutrina e a moral dos professores.

Art. 6° Os professores de instrugdo religiosa serdo designados pelas autoridades do culto a que se referir o
ensino ministrado.

Art. 7° Os horarios escolares deverdo ser organizados de modo que permitam os alunos o cumprimento exato
de seus deveres religiosos.

Art. 8° A instrugdo religiosa devera ser ministrada de maneira a ndo prejudicar o horario das aulas das demais
matérias do curso.

Art. 9° Ndo ¢é permitido aos professores de outras disciplinas impugnar os ensinamentos religiosos ou, de
qualquer outro modo, ofender os direitos de consciéncia dos alunos que lhes s@o confiados.

Art. 10. Qualquer duvida que possa surgir a respeito da interpretagdo deste decreto devera ser resolvida de
comum acordo entre as autoridades civis e religiosas, a fim de dar a consciéncia da familia todas as garantias de
autenticidade e seguranga do ensino religioso ministrado nas escolas oficiais.

Art. 11. O Governo podera, por simples aviso do Ministério da Educacdo e Satide Publica, suspender o ensino
religioso nos estabelecimentos oficiais de instru¢do quando assim o exigirem os interesses da ordem publica e a
disciplina escolar.
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Art 153 - O ensino religioso sera de freqiiéncia facultativa e ministrado de acordo
com os principios da confissdo religiosa do aluno manifestada pelos pais ou
responsaveis e constituira matéria dos horarios nas escolas publicas primarias,
secunddrias, profissionais e normais. (BRASIL, 1934).

Observa-se, como caracteristicas do ensino religioso, segundo a Constituicdo de 1934,
a sua facultatividade, confessionalidade e constituir matéria dos horarios nas escolas publicas.
O ensino ndo ¢ mais referido como “laico” ou “leigo”, como apontam Cecchetti e Santos
(2016, p. 139). A Constituicdo de 1934 elenca, ainda, mecanismos de exclusdo de parcelas
minoritarias, principalmente os ndo brancos, ao promover a “educacao eugénica” (art. 138 da
Constitui¢do de 1934)*. De fato, a propria estrutura do ensino religioso ird desfavorecer as
religides minoritarias, as quais ndo contavam com a organizagao necessaria para promog¢ao do
ensino religioso confessional, ou com o nimero de alunos minimos para que esse fosse
fornecido nas escolas, conforme o Decreto 19.941/1931.

A Constituigdo de 1937° manteve o ensino religioso, mas tornou facultativa a sua
prestacdo e restrita as escolas primarias, normais e secundarias. Também retirou qualquer
mengdo a confessionalidade ou sobre compor o curriculo. Os Decretos-Lei 4.073, de 30 de
janeiro de 1942°, 4.244, de 09 de abril de 19427, 8.529, de 02 de janeiro de 19468, 8.530, de
02 de janeiro de 1946°, 9.613, de 20 de agosto de 1946'°, previam, em suas esferas, o ensino

religioso.

* Art. 138. Incumbe a Unifo, aos Estados € aos Municipios, nos termos das leis respectivas:

(..)

b) estimular a educacdo eugénica;

(..)

f) adoptar medidas legislativas e administrativas tendentes a restringir a mortalidade e a morbidade infantis; e de
hygiene social, que impegam a propagacdo das doencas transmissiveis;

g) cuidar da hygiene mental e incentivar a luta contra os venenos sociaes.

> Art 133 - O ensino religioso podera ser contemplado como matéria do curso ordinario das escolas primarias,
normais e secundarias. Nao podera, porém, constituir objeto de obrigagdo dos mestres ou professores, nem de
freqiiéncia compulsoria por parte dos alunos. (BRASIL, 1937)

¢ Art. 53. Os estabelecimentos de ensino poderdo incluir a educagio religiosa entre as préticas educativas dos
alunos dos cursos industriais, sem carater obrigatorio. (BRASIL, 1942)

7 Art. 21. O ensino de relagdo constitui parte integrante da educagdo adolescéncia, sendo licito aos
estabelecimentos de ensino secunddrio inclui-lo nos estudos do primeiro e do segundo ciclo

Paragrafo tnico. Os programas de ensino de religido e o seu regime didatico serfio fixados pela autoridade
eclesiastica. (BRASIL, 1942)

$ Art. 13. E licito aos estabelecimentos de ensino religioso Nio podera, porém esse ensino constituir objeto de
obrigacdo de mestres os professores, nem de freqiiéncia obrigatoria para os alunos.

° Art. 15. O ensino religioso poder4 ser contemplado como disciplina dos cursos de primeiro e segundo ciclos do
ensino normal, ndo podendo constituir, porém, objeto de obrigagdo de mestres ou professores, nem de frequéncia
compulsoria por parte dos alunos.

10 Art. 48. E licito aos estabelecimentos de ensino agricola incluir o ensino de religido nos estudos do primeiro e
do segundo ciclo, sem carater obrigatorio.

Paragrafo tnico. Os programas de ensino de religido e o seu regime didatico serdo fixados pela autoridade
eclesiastica.
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A Constituicdo de 1946, ao prever o ensino religioso, manteve-o facultativo, mas de
prestagdo obrigatéria dentro dos “horérios das escolas oficiais”, e confessional (art. 168, V da
Constituicdo de 1946)!'. A Lei de Diretrizes ¢ Bases da Educagdo (Lei 4.024/1961),
encaminhada para tramitacdo em 1948, mas com entrada em vigor apenas uma década e meia
depois, estipulou que o ensino religioso seria realizado sem 6nus para os poderes publicos e
que a composi¢do da turma ocorreria independente do numero minimo de alunos, com o
cadastro dos professores sendo realizado perante a autoridade religiosa? (NETO, 2010, p.
54-55). Entretanto, a clausula que proibia o financiamento estatal do ensino religioso foi, a
partir de pressoes da Igreja Catolica, suprimida pela Lei 5.962/71 (BRANCO; CORSINO.
2015, p. 130; NETO, 2010, p. 55).

Com o Regime Militar inaugurado em 1964, houve varias mudangas no modelo
educacional e no contetido das aulas ministradas. A Constituicao de 1967, no art. 167, 1V,
manteve o ensino religioso facultativo e parte dos horarios normais'’. Também as aulas de
Educacdo Moral e Civica, instauradas pelo Decreto-Lei n® 869 de 12 de setembro de 1969,
integravam em seu conteudo valores religiosos'®. E importante notar, ainda, a forte presenca
da igreja catolica na Educac¢ao Moral e Civica, enquanto constituinte da Comissao Nacional

de Moral e Civismo (SEPULVEDA; SEPULVEDA, 2017, p. 6)

' Art 168 - A legislagdo do ensino adotara os seguintes principios:

(...)

V - o ensino religioso constitui disciplina dos horarios das escolas oficiais, ¢ de matricula facultativa e sera
ministrado de acordo com a confissdo religiosa do aluno, manifestada por ele, se for capaz, ou pelo seu
representante legal ou responsavel,

12'Art. 97. O ensino religioso constitui disciplina dos horarios das escolas oficiais, ¢ de matricula facultativa, e
sera ministrado sem Onus para os poderes publicos, de acordo com a confissdo religiosa do aluno, manifestada
por ele, se for capaz, ou pelo seu representante legal ou responsavel.

§ 1° A formacdo de classe para o ensino religioso independe de nimero minimo de alunos.

§ 2° O registro dos professores de ensino religioso sera realizado perante a autoridade religiosa respectiva.
(BRASIL, 1961)

3 Art 168 - A educagio ¢é direito de todos e serd dada no lar e na escola; assegurada a igualdade de oportunidade,
deve inspirar-se no principio da unidade nacional e nos ideais de liberdade e de solidariedade humana.

(..)

IV - o ensino religioso, de matricula facultativa, constituird disciplina dos hordrios normais das escolas oficiais
de grau primario e médio. (BRASIL, 1967)

14 Art. 2° A Educagdo Moral e Civica, apoiando-se nas tradi¢des nacionais, tem como finalidade:

a) a defesa do principio democratico, através da preserva¢do do espirito religioso, da dignidade da pessoa
humana e do amor a liberdade com responsabilidade, sob a inspiragdo de Deus;

b) a preservacdo, o fortalecimento e a projecdo dos valores espirituais ¢ éticos da nacionalidade;

(..)

e) o aprimoramento do carater, com apoio na moral, na dedicagdo a familia e a comunidade;

(...)

g) o preparo do cidaddo para o exercicio das atividades civicas com fundamento na moral, no patriotismo e na
acdo construtiva, visando ao bem comum;

h) o culto da obediéncia a Lei, da fidelidade ao trabalho e da integracdo na comunidade. (BRASIL, 1969).
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1.3. A partir de 1988

A Constituigdo de 1988 garantiu o acesso de todo cidaddo a educagdo gratuita, com o
ensino fundamental obrigatdrio e o atendimento de creches e escolas as criangas de zero a seis
anos. A pressdo e a disputa no que se refere ao Ensino Religioso na Constituinte, envolvendo
varios grupos de influéncia, acabou por manter na Carta Magna o ensino religioso, de carater
obrigatdrio, mas matricula facultativa, apenas para o Ensino Fundamental, como parte do

horério normal das escolas publicas. Dispde, assim, no art. 210, §1°:

Art. 210. Serdo fixados conteudos minimos para o ensino fundamental, de maneira a
assegurar formacdo basica comum e respeito aos valores culturais e artisticos,
nacionais e regionais.

§ 1° O ensino religioso, de matricula facultativa, constituira disciplina dos horarios
normais das escolas publicas de ensino fundamental. (BRASIL, 1988)

A Lei de Diretrizes e Bases de 1996 teve uma tramitacdo complicada no Congresso,
com a atuacdao de varios partidos e entidades interessadas, sendo os pontos de destaque nas
divergéncias: i. necessidade de um niimero minimo para oferta do ensino e, se sim, qual a
base de calculo; ii. se o ensino poderia ser confessional; iii. se sendo confessional, deveria
haver a opg¢do do ensino interconfessional; iv. se os docentes deveriam ou nao ser orientadores
indicados pelas igrejas; v. se deveria ocorrer com ou sem Onus para o Estado (CUNHA, 2014,

145-150, 152-154, 156-157). A redagao da LDB que se originou desse debate determinava:

Art. 33. O ensino religioso, de matricula facultativa, constitui disciplina dos horarios
normais das escolas publicas de ensino fundamental, sendo oferecido, sem 6nus para
os cofres publicos, de acordo com as preferéncias manifestadas pelos alunos ou por
seus responsaveis, em carater:

I - confessional, de acordo com a opgao religiosa do aluno ou do seu responsavel,
ministrado por professores ou orientadores religiosos preparados e credenciados
pelas respectivas igrejas ou entidades religiosas; ou

II - interconfessional, resultante de acordo entre as diversas entidades religiosas, que
se responsabilizardo pela elaboragdo do respectivo programa (BRASIL, 1996).

A LDB foi rapidamente alterada pela Lei 9.475/1997, suprimido o modelo de ensino e
seu oferecimento sem Onus:

Art. 33. O ensino religioso, de matricula facultativa, ¢ parte integrante da formacao
basica do cidaddo e constitui disciplina dos horarios normais das escolas publicas de
ensino fundamental, assegurado o respeito a diversidade cultural religiosa do Brasil,
vedadas quaisquer formas de proselitismo.

§ 1° Os sistemas de ensino regulamentardo os procedimentos para a definigdo dos
conteiidos do ensino religioso ¢ estabelecerdo as normas para a habilitagdo e
admissdo dos professores.

§ 2° Os sistemas de ensino ouvirdo entidade civil, constituida pelas diferentes
denominagdes religiosas, para a definigdo dos conteudos do ensino religioso
(BRASIL, 1997).

Ainda de grande efeito sobre o Ensino Religioso no Brasil, e alvo da ADI 4.439, de

autoria da Procuradoria Geral da Republica, temos a Concordata firmada entre o Estado
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Brasileiro e a Santa S¢ em 13 de novembro de 2008, posteriormente aprovada pelo Congresso
Nacional por meio do Decreto Legislativo n® 698, de 7 de outubro de 2009, e promulgado
pelo Decreto n° 7.101, de 11 de fevereiro de 2010, ¢ composta de 20 artigos, tratando de
diversos assuntos, entre eles a representacdo diplomadtica, personalidade juridica das
instituicdes eclesidsticas, protecdo de lugares de culto, assisténcia espiritual em prisdes e
outras institui¢des de internato, reconhecimento de titulos académicos, e o ensino religioso em
escolas publicas (GIUMBELLI, 2011, p. 122).

Com rapida passagem pelo Congresso Nacional, apds exame pela Comissdo de
Relagdes Exteriores da Camara dos Deputados, seguiu em regime de urgéncia para o Plenario,
e teve tramite ainda mais rapido no Senado, ingressando no ordenamento juridico nacional
através de decreto em 2010. Afirmou-se que o texto apenas ‘“consolidava” aspectos ja
existentes acerca da vida institucional da Igreja Catolica no pais; “documento diplomaético”,
que ndo traria nenhum fato excepcional, “mas assegura[va] a religido de maior numero de
fieis em nosso pais um conjunto de garantias que, desde o inicio da Republica, ndo estava
completamente configurado” (ANDRADA, 2009, apud GIUMBELLI, 2011, p. 120), sem
garantir-lhe nenhum privilégio, ou discriminar outras confissdes, entretanto, outros apontam
que a “mera existéncia da Concordata (...) ja macula o artigo 19 da Carta”
(SCHWARTZMAN, 2009 apud GIUMBELLI, 2011, p. 121).

Cunha salienta que o texto, diferentemente do que afirmam seus defensores, ndo seria
um texto indcuo, pois arrastaria “o Estado brasileiro para a posicdo de protagonista nos
conflitos internos ao campo religioso, o que ¢ flagrantemente inconstitucional” (CUNHA,
2009, p. 275), pois transferiria para o ambito estatal discussdo que deveria estar circunscrita a
arena privada. Questiona ainda as negociagdes do acordo feitas em segredo, tendo,
posteriormente, rapido tramite no Congresso Nacional.

Fischmann (FISCHMANN, 2009, p. 564, 567-569, 572.) narra, no periodo anterior e
durante a discussdo da Concordata, que, como salientado, ocorreu longe dos olhos e das
possiveis opinides do publico, a criagdo e crescimento de grupos e organizacdes buscando a
defesa de um Estado democratico e laico. Cita ainda que, em informagdes fornecidas na
proposicdo da Concordata no Congresso Nacional em 2009, o processo de elaboragdo da
Concordata ja se prolongava ao longo de dois anos, com troca de textos e negociagdes entre o
Executivo Federal e a diplomacia da Santa Sé, sem que viesse a publico o conteudo do texto
em negociacdo. E questiona, na mesma linha que Cunha, a razdo da rapida tramitagdo no

Congresso.
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Ultrapassadas as questdes iniciais acerca das negociacdes e da tramitagdo do Acordo,
seguimos para seu conteudo especifico. Entre as principais matérias do Acordo, trés artigos

sdo reservados a questao da educagdo, sendo eles:

“Artigo 9°

O reconhecimento reciproco de titulos e qualificagdes em nivel de
Graduacdo e Pos-Graduacdo estard sujeito, respectivamente, as exigéncias dos
ordenamentos juridicos brasileiro e da Santa S¢.

Artigo 10

A Igreja Catolica, em atencdo ao principio de cooperacdo com o Estado,
continuara a colocar suas institui¢des de ensino, em todos os niveis, a servigo da
sociedade, em conformidade com seus fins e com as exigéncias do ordenamento
juridico brasileiro.

§ 1°. A Republica Federativa do Brasil reconhece a Igreja Catélica o direito
de constituir ¢ administrar Semindarios e outros Institutos eclesidsticos de formagédo e
cultura.

§ 2°. O reconhecimento dos efeitos civis dos estudos, graus e titulos obtidos
nos Seminarios e Institutos antes mencionados ¢ regulado pelo ordenamento juridico
brasileiro, em condi¢do de paridade com estudos de idéntica natureza.

Artigo 11

A Reptiblica Federativa do Brasil, em observancia ao direito de liberdade
religiosa, da diversidade cultural e da pluralidade confessional do Pais, respeita a
importancia do ensino religioso em vista da formagao integral da pessoa.

§1°. O ensino religioso, catolico e de outras confissdes religiosas, de
matricula facultativa, constitui disciplina dos horarios normais das escolas publicas
de ensino fundamental, assegurado o respeito a diversidade cultural religiosa do
Brasil, em conformidade com a Constitui¢ao e as outras leis vigentes, sem qualquer
forma de discriminagao”. (BRASIL, 2010).

O presente nos artigos 9° e 10 da concordata mantém, basicamente, o que ja vinha
sendo realizado (CUNHA, 2009, p. 270-271.), entretanto, as criticas pairam sobre o artigo 11
que, conforme afirmam seus criticos (CUNHA, 2009, p. 572; MANGUEIRA, 2009, p. 101),
traria novidades no cenario do ensino religioso ao apontar seu modelo como devendo ser
confessional.

Tendo em vista o histérico apresentado, a questdo do ensino religioso sempre foi uma
area de disputa politica no cenario brasileiro, com grandes grupos de pressdo em ambos 0s
lados.

Com o crescimento da representacdo das igrejas evangélicas, ap6s as ondas de
imigracdes protestantes, que comecaram a constituir instituigdes educacionais a partir do final
do século (CECCHETTI; SANTOS, 2016, p. 139), a demanda por um ensino religioso
confessional tem sido defendida no debate legislativo (CUNHA, 2009, 263-280).

Cunha considera que o artigo 11 esta em total desacordo com a LDB e a Constituinte
ao tomar partido em disputas que dividem o campo religioso, “com o que o Estado brasileiro
nada tem a ver” (CUNHA, 2009, p. 274). Fischmann (FISCHMANN, 2009, p. 578) também

aponta o artigo 11 como flagrantemente inconstitucional ao “obrigar o ensino religioso
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catolico em todas as escolas publicas, apresentando-se como imposicdo as instituicdes
publicas de ensino”.

Mangueira (MANGUEIRA, 2009, pp. 101-103) afirma estar o §1° do artigo 11 da
Concordata em colisdo direta com o art. 33 da LDB e com os art. 5°, VI, 19, 1, 205, 206 ¢ 214
da Constituicdo Federal ao determinar que o ensino religioso seja “catélico ou de outras
confissdes”, pois estabelece um modelo de ensino religioso confessional, em desacordo com o
preceituado na LDB que veda “quaisquer formas de proselitismo”, e, afirma, “assegurar o
ensino religioso de determinada religido nas escolas de ensino fundamental, as expensas do
Estado, constitui uma forma de proselitismo” (MANGUEIRA, 2009, pp. 101-102). Entende,
portanto, que a LDB veda tal pratica, “pois a doutrinagdo religiosa constitui-se, de igual

modo, numa forma de sectarismo” (MANGUEIRA, 2009, p. 102). Segundo afirma:

“A LDB propde um ensino religioso que contemple contetidos plurais,
regulamentados pelos sistemas de ensino com base nas especificidades culturais e
religiosas regionais, ouvindo as diferentes denominacdes religiosas (art. 33, §§1° e
2°). (...) Ademais, a Republica Federativa do Brasil, como um Estado Laico (art. 19,
I da CF/88), deve assumir-se com a devida neutralidade quanto as opcdes dos seus
cidaddos em acreditar em Deus ou ndo, possuir uma religido ou ndo, inclusive para
os alunos matriculados na disciplina Ensino Religioso (art. 5°, VI da CF/88)”
(MANGUEIRA, Hugo Alexandre Espinola. Ob. Cit., 2009, p. 102).

Diferentemente, Giumbelli afirma, citando a ADI 4439 de propositura da Procuradoria
Geral da Republica, que mesmo com o artigo do Acordo, pouco se altera no cenario
brasileiro, pois, segundo ele, “ha outras forcas que impedem a disseminagdo do modelo
confessional” (GIUMBELLI, 2011, p. 129). O autor afirma que o acordo nao cria o “ensino
confessional”, tendo o Acordo natureza revelatoria, trazendo visibilidade e debate para algo
que se encontra proposto em (quase) todas as Constituigdes Brasileiras, com exce¢ao da
Constituicdo da Primeira Republica, de 1891. Portanto, o que se coloca para o cumprimento
ou ndo do ensino confessional se daria pelas proprias forgas sociais e politicas presentes no
cendrio brasileiro, tendo em vista a grande resisténcia contra esse modelo (GIUMBELLI,
2011, p. 129).

Neto e Sarlet (NETO; SARLET, 2016, 101.), por outro lado, afirmam que, mesmo que
a Concordata implique nesse modelo, desde que ndo implique em envolvimento excessivo do
Estado, encontra-se totalmente compativel com o sistema constitucional. Afirmam ter a
Constituicao assegurado a autonomia dos estudantes ao prever a facultatividade do ensino
religioso, € que retirar a opcdo do ensino religioso confessional poderia configurar um

“paternalismo estatal” (NETO; SARLET, 2016. p. 102).
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1.4. O Ensino Religioso na Pratica

Com as mudangas legais na Lei de Diretrizes e Bases da Educacao (LDB, 1996), além
de varios vacuos normativos por ela proporcionados, houve uma falta de defini¢do na
disciplina do Ensino Religioso (AMARAL et al., 2020, p. 238). Isso gerou uma variedade de
modelos no Brasil, variando, em muitos sentidos, a sua forma de provimento.

Dentro da grande variedade de composi¢ao do Ensino Religioso no Brasil, além da
modalidade confessional, oferecida segundo a religido de cada aluno e com professores
representantes das confissdes religiosas, defendida pelos votos vencedores na ADI 4.439,
ainda temos o interconfessional € o ndo confessional. Ao analisar o ensino religioso
confessional no Rio de Janeiro, Cavaliere (2007) aponta para falta de professores na rede
estadual, o que afligia também o Ensino Religioso, pois havia um numero pequeno de
professores por escola, normalmente de um sé credo, ndo sendo feita a separagdo dos alunos
de acordo com a religido, sendo dificil também reorganizar as turmas dentro do horario
regular. Nas escolas estudadas também nao havia atividade alternativa para os alunos que nao
tinham professor de sua crenca disponivel. Entdo, muitos diretores ndo esclarecem os alunos
sobre a nao-obrigatoriedade da matéria, havendo, dessa forma, uma obrigatoriedade de fato
(p. 314-315). Ha também o grande risco de proselitismo na matéria, como Cavaliere (2007)
nota do discurso dos professores (CAVALIERE, 2007, p. 319)

O modelo interconfessional se caracteriza pela abordagem de diversas crengas. Com
origens na ditadura militar, mais precisamente na década de 1970. Apesar de partir de uma
proposta de tratar de valores gerais e ndo se limitar a um credo especifico, na verdade trabalha
contetidos basicos para iniciac¢do crista, a partir de temas biblicos. H4, nesse modelo, o risco
do proselitismo cristdo e de tendéncias confessionais. (AMARAL et al., 2020, p. 244-245).

O modelo nao confessional visa o estudo do fendomeno religioso como conhecimento
humano, produzido a partir de contetdos da Sociologia, Filosofia e Historia. Sua inten¢do nao
¢ transmitir ensinamentos especificos sobre as religides, o que supera os problemas do
proselitismo na perspectiva confessional e interconfessional. O que, conforme Amaral,
Oliveira e Souza (2020) ¢ mais alinhado com a diversidade religiosa do pais, com o modelo
de Estado laico e com a pluralidade de crengas. Esse modelo enxerga a religido como dado
antropologico, sendo abordado sem viés catequético. Os professores do ensino religioso nao
confessional ndo representam credos especificos, mas sdo licenciados em matérias como
Historia, Filosofia, Ciéncias Sociais ou Ciéncias da Religido. (AMARAL et al., 2020, p.
247-249).
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A LDB (1996) relega, ainda, aos sistemas de ensino, a forma de habilitagdo e
admissdo dos professores, causando uma diversidade de modelos pelo pais. Miranda et al.
(2020) apontam como, em razdao dessa falta de normativa, a formagao docente ficou muitas
vezes a cargo dos tedlogos (p. 138). Facanha e Stephanini (2021) atentam que a formacao
docente deve ser feita “a partir de um fazer didatico-metodologico e conteudista, que favorega
a diversidade cultural e religiosa” (p. 484). Isso ndo se verifica na realidade.

Hé questdes, abertas pela LDB, ainda, sobre a remuneragao dos professores de ensino
religioso, possibilitada pela lacuna legal deixada pela supressdo da expressao “sem Onus” para
o Estado (WEINGARTNER NETO, 2016, p. 19). Autores como Ferraz (1997) apontam como
impossivel nomear/contratar professores ou remunera-los. Como clausula de excecdo ao
principio da laicidade, o ensino religioso, afirma a autora, deve ser interpretado
restritivamente, vedando o uso de tributos e o produto de sua arrecadagdo para a manutengao
de atividade religiosa (FERRAZ, 1997, p. 17-18). Essa conclusdo, no entanto, s6 se aplicaria
ao Ensino Religioso confessional e interconfessional.

Costa Neto (2010), ao tratar do ensino religioso no Distrito Federal, em que os
professores atuam de forma voluntaria, desde que tenham formagdo especifica, ¢ com
credenciamento perante a Secretaria de Educacdo, aponta para exclusdo de representantes de
religides de matriz africana, menos organizadas para formagao de professores para a matéria
(p. 83). O que se aplica as religides de matriz para formagao de professores, se aplica a todas
as demais religides minoritarias, que t€ém mais dificuldade para colocar professores dentro do
sistema, mesmo que de forma voluntaria. Dessa forma, como observado pelo Min. Roberto
Barroso no julgamento da ADI 4.439, usando como exemplo o caso do Rio de Janeiro, a
maioria das vagas de professores ¢ ocupada por representantes catolicos, seguidos dos
evangélicos (BARROSO, 2017, p. 17)."

Ainda, observando a fala de uma professora de ensino religioso interconfessional no
Distrito Federal, ela afirma como ela busca pautar o trabalho por valores cristdos, e usar a
Biblia apenas como veiculo para representar valores (COSTA NETO, 2010, p. 134). Isso
representa bem o quadro do ensino religioso interconfessional no Brasil, em que prevalecem
valores, ideais e rituais cristdos, e como ¢ necessario pautar a formacao dos professores por
uma base neutra e ndo proselitista.

Em sentido semelhante, também apontam Faganha e Stephanini (2021) para falta de

formagdo académica em Ensino Religioso ou Ciéncias da religido. Assim, os professores

'3 No caso do Rio de Janeiro, citado pelo Ministro, em 2004, das 500 vagas de professores de ensino religioso,
342 foram para professores catolicos (68%), 132 evangélicos (26%) e 26 de outros credos (5%).
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reproduzem em suas aulas teologia e catequese, desconsiderando a diversidade religiosa. Os
autores apontam que as escolas insistem em admitir padres, pastores, irmaos e irmas sem
formacdo adequada para a matéria (p. 489). Como solug¢do para isso, indicam para uma
formac¢ao imbricada nas Ciéncias da Religido (FACANHA, STEPHANINI, p. 493).

Além dos professores, muitas vezes sem formagdo qualificada, Facanha e Stephanini
(2021) criticam a inexisténcia de livros didaticos que apresentem o Ensino Religioso de forma
conteudista. Os livros, afirmam, ainda apresentam o Cristianismo, com foco no Catolicismo,
como principal religido,

reduzindo todas as outras religides aos valores cristdos além de fomentarem
intolerancia a diversidade sexual e religiosa, apresentarem  movimentos
neopentecostais com  preconceito, suprimirem as religides afro-brasileiras e
indigenas, limitando ao maximo a histoéria e sociologia das religides. (FACANHA;
STEPHANINI, 2021, p. 484)

Ainda em violagdo a LDB, Guimaraes e Xarao (2021, pagina online) aponta, segundo
questionario da Prova Brasil de 2015, como 37% das escolas exigem a presenca do ensino
religioso, € 55% ndo tem proposta alternativa nas escolas, o que promoveria a exclusido dos
sujeitos que nao participam do Ensino Religioso.

Amaral, Oliveira e Souza (2020) criticam a presenca do Ensino Religioso nas escolas,
pois muitas vezes nao cumpre o papel de promover a tolerancia religiosa, mas acirra as
disputas entre grupos religiosos e favorece a discrimina¢do de estudantes de religides
minoritarias, e dos que nao professam fé alguma (p. 250).

Aqui observamos os diversos problemas do Ensino Religioso, tanto confessional
quanto interconfessional, e a dificuldade frente a um arcabougo normativo vago sobre Ensino
Religioso - seja no contetido, na forma ou mesmo na contratagdo dos professores. Eles se
multiplicam frente a uma tendéncia catequista cristd que se visa imputar ao ensino religioso

interconfessional, e a hegemonia cristd no ensino religioso confessional.
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2. ADI 4439

Julgada improcedente em 27 de setembro de 2017 em sessao plenaria, a ADI 4.439, de
autoria da Procuradoria Geral da Republica, questionava o modelo de ensino religioso nas
escolas da rede publica de ensino do pais. Pela maioria de seis votos a cinco, entendeu-se que
o ensino religioso nas escolas publicas brasileiras pode ter natureza confessional, ou seja,
vinculado as religides especificas dos alunos. O julgamento contou com varios amici curiae €
com uma audiéncia publica, que teve trinta e um participantes. Veremos, nos proximos itens,

sobre como foi o julgamento e os votos apresentados.

2.1.  Proposi¢do e Audiéncia Publica

Proposta pela Procuradoria Geral da Republica em 2010, a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade 4.439 impugna o art. 33, caput e §§1° e 2° da Lei 9.394/1996, a Lei de
Diretrizes ¢ Bases da Educag¢do Nacional, citada no capitulo anterior, para que se dé uma
interpretagdo conforme no sentido de que o ensino religioso poderia ocorrer apenas na
modalidade nao-confessional, ndo admitindo professores como representantes de confissdes
religiosas. Impugna também o art. 11, §1°, do “Acordo entre a Republica Federativa do Brasil
e a Santa Sé relativo ao Estatuto Juridico da Igreja Catdlica no Brasil”, aprovado pelo
Congresso Nacional através do Decreto Legislativo n° 698/2009 e promulgado pela
Presidéncia da Republica através do Decreto 7.107/2010. Subsidiariamente, caso nao seja
possivel tal interpretacdo do artigo 11 do Acordo acima citado, requer que seja declarada a
inconstitucionalidade do trecho “catolico e de outras confissdes religiosas” do §1° do artigo
em questao.

Argumenta violagdo ao principio do Estado Laico (art. 19, I da Constituicdo Federal),
por gerar demasiada dependéncia entre o Estado e as confissdes religiosas, criando uma
espécie de subvengdo as crengas majoritarias, contempladas pelo Ensino Religioso, violando
também o art. 19, III, quanto a vedagao de “criar distingdes entre brasileiros ou preferéncias
entre si”’. Aponta violagdo também ao art. 227 da Constituicdo Federal, pois o ensino religioso
sem estrita observancia da nao-confessionalidade deixaria de promover a autonomia do
educando e promoveria constrangimentos, discriminando indevidamente criancas e
adolescentes.

Baseando-se nas pesquisas desenvolvidas no livro Laicidade e ensino religioso no
Brasil das pesquisadoras Débora Diniz, Tatiana Liongo e Vanessa Carrido, afirma que haveria

identidade entre o que chamam de ensino interconfessional ¢ o ensino confessional, ndo
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sendo possivel nenhuma destas modalidades, pois, enquanto no segundo ¢ clara a profissao de
uma f€, o primeiro, por partir de um “consenso” entre as religides, daria vazao para que as
crengas dominantes se valessem de sua posicdo para desenvolver suas bases e valores.
Sustenta, portanto, que o unico modelo capaz de compatibilizar o Estado Laico e o Ensino
Religioso seria aquele cujo conteudo programatico consistisse na exposi¢cdo das doutrinas,
praticas, histéria e dimens3o social das diferentes religides, assim como posigdes
nao-religiosas.

A Presidéncia da Republica se posicionou pela improcedéncia da acao, pois a vedagao
ao proselitismo e a previsdo constitucional da laicidade permitem tanto o modelo
confessional, quanto o interconfessional e o da histéria das religides. A Camara dos
Deputados se resumiu a dizer que o processo das normas foi adequado e o Senado Federal
defendeu a auséncia de violacao constitucional.

A Advocacia-Geral da Unido também manifestou-se pela improcedéncia do pedido,
pois entende que se o ensino religioso tivesse cunho aconfessional ndo haveria necessidade da
facultatividade.

Dos amici curiae admitidos na agio, 10'® se posicionaram pela procedéncia da agdo e
6'7 pela improcedéncia. As seis entidades que se posicionaram pela improcedéncia tinham
ligacdao com a Igreja Catdlica.

Em quinze de junho de 2015, o Ministro Luis Roberto Barroso, relator na ADI 4439,
convocou audiéncia publica, participando 31 representantes, inclusive entidades religiosas e
entidades civis ligadas a educagdo, entre elas muitas que atuam como amici curiae na agao
citada. Desses: 6 eram contrarios ao ensino religioso em todas as suas formas'®; 19 defendiam

o Ensino Religioso ndo confessional'’; 5 se posicionaram pelo Ensino Religioso

' (1) Clinica de Direitos Fundamentais da Universidade do Estado do Rio de Janeiro, (2) Instituto de Bioética,

Direitos Humanos e Género (Anis), (3) Comité Latino-Americano e do Caribe para a Defesa dos Direitos da
Mulher (Cladem), (4) Liga Humanista Secular do Brasil (LHS), (5) Centro Académico XI de Agosto da
Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo, (6) a Associagdo Brasileira de Ateus e Agnosticos (Atea), o
(7) Forum Nacional Permanente do Ensino Religioso (Fonaper), a (8) Acao Educativa Assessoria, Pesquisa e
Informagdo, (9) a Ecos — Comunica¢do em Sexualidade e a (10) Relatoria Nacional para o Direito Humano a
Educagdo da Plataforma Brasileira de Direitos Humanos Econdmicos, Sociais, Culturais ¢ Ambientais
(Plataforma Dhesca Brasil).

(1) Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil (CNBB), (2) Associa¢do Nacional de Educacdo Catdlica do
Brasil (Anec), (3) a Conferéncia dos Religiosos do Brasil (CRC), (4) a Unido dos Juristas Catolicos do Rio de
Janeiro (Ujucarj), (5) a Unido dos Juristas Catdlicos de Sao Paulo (Ujucasp) e (6) a Associagdo dos Juristas
Catolicas do Rio Grande do Sul.

'8 Assim se posicionaram: (1) Confederacio Nacional dos Trabalhadores em Educacio (CNTE); (2)
Confederagdo Israelita do Brasil; (3) Convengdo Batista Brasileira; (4) Conveng@o Nacional das Assembleias de
Deus — Ministério de Madureira; (5) Centro de Raja Yoga Brahma Kumaris; (6) A¢do Educativa, Assessoria,
Pesquisa e Informacao.

19 Assim se posicionaram: (1) Conselho Nacional de Secretarios de Educacio; (2) Federagdo Espirita Brasileira;
(3) Federagdo das Associacdes Mugulmanas do Brasil; (4) Federagdo Nacional do Culto Afro-Brasileiro
(Fenacab) e Federacdo de Umbanda e Candomblé de Brasilia e Entorno; (5) Liga Humanista Secular do Brasil,
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confessional®

. Vale anotar que varios dos que se posicionaram pela modalidade confessional
criticaram a existéncia do ensino religioso e apenas optaram por essa modalidade em razdo da
sua previsao constitucional, sendo optariam pela sua inexisténcia nas escolas. Também vale
notar que das cinco entidades que votaram pelo ensino confessional, duas estdo ligadas a

Igreja catolica.

2.2.  Julgamento

Em sessao plenaria no dia 27 de setembro de 2017, o Supremo Tribunal Federal julgou
improcedente a ADI 4.439, por uma maioria de 6 a 5, vencidos os Ministros Roberto Barroso
(Relator), Rosa Weber, Luiz Fux, Marco Aurélio e Celso de Mello. Como redator, o Ministro
Alexandre de Moraes.

Na decisdo entendeu-se que o ensino religioso deve ser, unicamente, confessional, e
“implicitamente impede que o Poder Publico crie de modo artificial seu préprio ensino
religioso, com um determinado contetido estatal para a disciplina; bem como proibe o
favorecimento ou hierarquizagdo de interpretagdes biblicas e religiosas de um ou mais grupos
em detrimento dos demais” (ADI 4.439, Ementa). Nos topicos a seguir exporemos um pouco

dos votos de cada ministro e as posi¢des adotadas.

2.2.1.  Pela procedéncia (Votos vencidos)

Pela procedéncia votaram os Ministros Roberto Barroso (Relator), Rosa Weber, Luiz
Fux, Marco Aurélio ¢ Celso de Mello. O Ministro Roberto Barroso, primeiro a votar,
entendeu que o ensino religioso, em si, j& ¢ uma excecdo ao principio da laicidade, e por isso
ndo pode ter uma interpretagdo ampla que permita vincular o ensino religioso a uma religido
especifica. Quanto a laicidade, primeiramente, em sua vertente da separacdo Estado-igreja,

apresenta trés problemas: (1) ceder o espaco publico para pregacdo de uma religido; (2)

(6) Igreja Universal do Reino de Deus; (7) Instituto de Bioética, Direitos Humanos e Género - ANIS; (8) Amicus
DH - Grupo de Atividade de Cultura e Extensdo da Faculdade de Direito da USP; (9) Associagdo Inter-Religiosa
de Educacao e Cultura; (10) Comissdo Permanente de Combate as Discriminagdes ¢ Preconceitos de Cor, Raga,
Etnia, Religides e Procedéncia Nacional; (11) Conectas Direitos Humanos; (12) Férum Nacional Permanente do
Ensino Religioso (FONAPER); (13) Observatorio da Laicidade na Educacdo; (14) Conselho Nacional de
Educag@o do Ministério da Educagdo; (15) Comité Nacional de Respeito a Diversidade Religiosa da Secretaria
de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica; (16) Associa¢do Nacional dos Programas de Pds-Graduagéo e
Pesquisa em Teologia e Ciéncias da Religido; (17) Instituto dos Advogados Brasileiros (IAB); (18) Associacdo
Nacional de Advogados e Juristas Brasil-Israel; (19) Clinica de Direitos Fundamentais da Faculdade de Direito
da Universidade do Estado do Rio de Janeiro.

2 Assim se posicionaram: (1) Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil (CNBB); (2) Comissdo Juridica
Nacional da Convencdo Geral da Assembleia de Deus no Brasil/Conselho de Educagio e Cultura da Convengao
Geral da Assembleia de Deus no Brasil; (3) Frente Parlamentar Mista Permanente em Defesa da Familia; (4)
Representante da Arquidiocese do Rio de Janeiro e Embaixador do Brasil Junto a Santa Sé na Celebragdo do
Acordo; (5) Consultor da Camara dos Deputados .
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professores serem admitidos como representantes das religides, com uma identificacdo entre
Estado e Igreja pela sua admissdo enquanto servidor publico e representante do Estado; (3)
problema de remunerar o professor representante de uma confissao religiosa. Como segundo
contetido da laicidade, aponta a neutralidade estatal em matéria religiosa - ndo favorecam,
obstaculize ou subordine-se a qualquer religido -, impossivel de se manter no ensino religioso
confessional. Aponta para existéncia, com base em dados da Funda¢ao Getulio Vargas, de 140
denominagdes religiosas identificadas, sendo materialmente impossivel ministrar aulas de
todas as confissdes religiosas, acabando por resultar no favorecimento das religides
majoritarias, em frontal violagdo a neutralidade. Em terceiro lugar, aponta para a dificuldade
de uma crianga ndo assistir ao ensino religioso, matéria oficial da escola, em uma atitude
diferente dos seus colegas. H4 assim uma atitude exclusiondria que impde um 6nus indevido
além de uma pressao para que a crianga participe da matéria.

O Ministro Barroso aponta ainda para os desafios do Ensino Religioso, como a
necessidade de estabelecer parametros curriculares e conteidos minimos no ambito nacional.
Critica ainda os casos em que a facultatividade ndo se cumpre, sendo a matricula na disciplina
automatica, devendo os responsaveis requerer o desligamento da matéria. Indica ainda que a
investidura e permanéncia do professor no cargo publico ndo deve depender da vontade de
uma confissdo religiosa. E deve haver salvaguardas para garantir um ensino facultativo.
Conclui que a unica modalidade de Ensino Religioso possivel ¢ a ndao confessional
consistindo na

exposicao neutra e objetiva das doutrinas praticas, historia e dimensdes sociais das
diferentes religides, incluindo posi¢des ndo religiosas, ¢ ¢ ministrada por professores
regulares da rede publica de ensino e ndo por pessoas vinculadas as confissdes
religiosas. (BRASIL, ADI 4.439, Voto Min. ROBERTO BARROSO, ADI 4.439. p.
21)

Sugeriu como tese: “O ensino religioso ministrado em escolas publicas deve ser de
matricula efetivamente facultativa e ter carater ndo confessional, vedada a admissdao de
professores na qualidade de representantes das religides para ministra-lo".

A Ministra Rosa Weber, seguinte a votar, também entendeu como unica possibilidade
o Ensino Religioso nao confessional, pois a disciplina ndo pode estar vinculada a qualquer
crenga ou religido, sob pena de violar o principio da laicidade, que inclui a neutralidade do
Estado em relagdo as religides. Acompanhou o relator na integra, inclusive quanto a tese
proposta.

O Ministro Luiz Fux também acompanhou o relator e defendeu o ensino religioso ndo

confessional como unica possibilidade na rede publica. Observada a composi¢ao da nagao

29



como pluriétnica e plurireligiosa, regida pela laicidade do Estado, liberdade religiosa,
igualdade e liberdade de expressdo e consciéncia. Indaga, frente a isso, se € razoavel a escola
publica ser um espago para transmitir licoes de fé a criangas e adolescentes.

O Ministro Celso de Mello caracteriza a laicidade pela (1) separagdo orgéinica entre
Igreja e Estado; (2) neutralidade axiolégica do Estado, sem preferéncia ou aversao a qualquer
denominacdo religiosa; (3) respeito incondicional a liberdade religiosa. Citando Thomas
Jefferson, fala sobre a necessidade de criagdo de uma parede de separacao entre Estado e
Igreja, a fim de que o Estado ndo interfira no livre exercicio dos cultos, e obste que grupos
religiosos intervenham no desempenho das fun¢des governamentais. Portanto, o Estado, e o
Supremo, ndo podem se orientar por razdes confessionais, ¢ também ndo pode o Ensino
Religioso ser confessional (ou interconfessional), pois a ndo confessionalidade ¢ consequéncia
necessaria da laicidade. Pontua, ainda, em contraste com as Constituigdes anteriores (1934,
1946), a auséncia da previsdo da confessionalidade no dispositivo constitucional (art. 210,
§1°). Ainda, afirma que a neutralidade exige que a escola publica ndo viabilize a ministracao
de aulas que se refiram a uma ou algumas denominagdes religiosas. Por fim, acompanha
integralmente o voto do relator, inclusive quanto a tese de julgamento.

O Ministro Marco Aurélio afirma que a laicidade estatal “ndo implica o menosprezo
nem a marginalizagdo da religido na vida da comunidade, mas, sim, afasta o dirigismo estatal
no tocante a crenca de cada qual” (BRASIL, ADI 4.439, Voto Min. MARCO AURELIO,
2017, p. 5), e ndo cabe ao Estado incentivar o avango de correntes religiosas especificas, mas
assegurar o espacgo para o desenvolvimento das diversas cosmovisdes. A liberdade religiosa e
o Estado laico significam que as religides ndo guiardo o tratamento estatal dispensado a
direitos fundamentais, ou que os dogmas de fé¢ determinem o contetido dos atos estatais, ou
que concepgdes morais religiosas guiem as decisdes do Estado, devendo essas estar
circunscritas a esfera privada. A fé e as orientagdes morais dela decorrentes ndo podem ser
impostas a outros. Conclui que a oferta do ensino religioso confessional em escolas publicas

prejudica o equilibrio entre Estado e religido preconizada no principio da laicidade.

2.2.2.  Pela Improcedéncia (Votos vencedores)

Votaram pela improcedéncia os Ministros Alexandre de Moraes (redator para o
acorddo), Dias Toffoli, Ricardo Lewandowski, Gilmar Mendes, Edson Fachin e Carmen
Lucia.

Em seu voto, que abriu vitoriosa divergéncia, o Ministro Alexandre de Moraes buscou

se orientar pelas no¢des de Estado Laico e pela Liberdade de Crenca e de Culto, mas,
30



principalmente, pela Liberdade de Expressdo, tolerancia e diversidade de opinides.
Argumenta que essa tolerancia e defesa da diversidade de opinides, em sala de aula, esta
virando uma censura prévia a livre manifestagdo de concepgdes religiosas, em disciplina de
matricula facultativa, transformando o Ensino Religioso em uma disciplina neutra com
contetdo imposto pelo Estado em violagdo ao principio da liberdade religiosa. H4 também
uma tentativa de tutela a livre manifestagdo da vontade ao limitar-se o direito dos
responsaveis de matricular os filhos em matéria da sua confissdo religiosa, restringindo-se
também a liberdade religiosa. Entende, portanto, que o ensino religioso deve ser confessional.
Nao ha, segundo o ministro, nos dispositivos impugnados pela Procuradoria Geral da
Republica, qualquer ofensa a Constitui¢do Federal. Entende que ndo se pode, previamente,
censurar a propagacao de dogmas religiosos para aquele que realmente quer essas ideias e
também ¢ impossivel “mutilar dogmas religiosos de vérias crengas, bem como de unificar
dogmas contraditorios sob o pretexto de criar uma pseudo neutralidade no “ensino religioso
estatal” (BRASIL, ADI 4.439, Voto Min. ALEXANDRE DE MORAES, 2017, p. 6).

Quanto a forma de prestacdo, propde que seja feita por meio de parcerias com as
diversas confissoes religiosas, sem a necessidade de concurso publico. O Estado seria
responsavel pelas salas de aulas e a organizacao, e as confissdes, previamente cadastradas em
igualdade de condigdes, pelo oferecimento do ensino. Deve haver respeito a laicidade do
Estado, a liberdade religiosa e ao ensino confessional, além de observancia ao principio da
igualdade no oferecimento do ensino religioso de todas as crengas. Segundo o ministro a
elaboracdo de conteudo Unico e oficial para o Ensino Religioso pelo Estado e sua assunc¢ao da
responsabilidade de ministra-lo configuraria duplo desrespeito a liberdade religiosa.

O Ministro Toffoli, acompanhando a divergéncia, afirmou que a facultatividade
prevista para o Ensino Religioso resguarda a individualidade da pessoa e a liberdade de
crengas, respeitando tanto os que querem se aprofundar no estudo da religido, quanto os que
ndo querem a ela se sujeitar. Entende que a Lei de Diretrizes ¢ Bases da Educagdo (LDB)
incentiva a participacdo das minorias, deixando o ensino religioso aberto e possivel de
discussao com as comunidades locais. Afirma que o modelo de laicidade adotado no Brasil
inclui ndo apenas a absten¢do do Estado, mas também condutas positivas como a permissao

de aporte de recursos publicos para escolas confessionais (Art. 213 da CF/88)* e a isengdo de

2 Art. 213. Os recursos publicos serdo destinados as escolas publicas, podendo ser dirigidos a escolas
comunitarias, confessionais ou filantropicas, definidas em lei, que:

I - comprovem finalidade ndo-lucrativa e apliquem seus excedentes financeiros em educagao;

II - assegurem a destinacdo de seu patrimonio a outra escola comunitéria, filantropica ou confessional, ou ao
Poder Publico, no caso de encerramento de suas atividades.
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impostos para entidades religiosas (art. 150, VI, b, da CF/88)*. Nesse sentido, entende que a
separagdo entre o Estado e a Igreja ndo é absoluta, e a neutralidade diante das religides
imposta pela laicidade encontra ressalvas nos preceitos da propria Constitui¢ao. Nesse sentido
cita, entre outros: (1) a invocagao de Deus no preambulo; (2) liberdade de crenga e a protecao
dos locais de culto e liturgias (art. 5°, VI da CF/88)%; (3) prestagdo de assisténcia religiosa nas
entidades civis ¢ militares de internagdo coletiva; (4) permissdo do individuo de deixar de
cumprir obrigagio a todos impostas alegando escusa de consciéncia (art. 5°, VIII da CF/88)%;
(5) possibilidade de colaboragdo para o interesse publico entre Estado e igrejas (art. 19, I da
CF/88); (6) imunidade de impostos de templos de qualquer culto (art. 150, VI, b, da CF/88);
(7) destinacdo de recursos a escolas confessionais (art. 213 da CF/88); (8) e o ensino religioso
em questao (art. 210, §1° da CF/88).

Entende que a solugdo para as deficiéncias do Ensino Religioso ndo € banir o ensino
religioso confessional, mas abranger as mais diversas cosmovisdes sem discriminacao,
mantendo-se neutro em relagdo a todas as igrejas, ndo impedindo que o ensino religioso
confessional seja praticado de forma plural dentro das escolas publicas. Aconselha entdo pelo
chamamento da sociedade civil para definir quais credos devem ser ofertados, garantindo
sempre a efetividade do direito de op¢do. Nao vé obice a implementacdo do ensino religioso
em colaboragdo pelo interesse publico entre o Estado e as diversas confissdes religiosas, em

condi¢do de igualdade, conforme permitido pelo (art. 19, I da CF/88), pois acarretaria menos

§ 1° Os recursos de que trata este artigo poderdo ser destinados a bolsas de estudo para o ensino fundamental e
médio, na forma da lei, para os que demonstrarem insuficiéncia de recursos, quando houver falta de vagas e
cursos regulares da rede publica na localidade da residéncia do educando, ficando o Poder Publico obrigado a
investir prioritariamente na expansio de sua rede na localidade.

§ 2° As atividades de pesquisa, de extensdo e de estimulo e fomento a inovagao realizadas por universidades e/ou
por institui¢cdes de educagio profissional e tecnologica poderdo receber apoio financeiro do Poder Publico

22 Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios:

(...)

VI - instituir impostos sobre:

(...)

b) entidades religiosas e templos de qualquer culto, inclusive suas organizagdes assistenciais e beneficentes;

(..)

§ 4° - As vedagdes expressas no inciso VI, alineas "b" e "c¢", compreendem somente o patrimonio, a renda e os
servicos, relacionados com as finalidades essenciais das entidades nelas mencionadas.

2 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga ¢ a
propriedade, nos termos seguintes:

(..)

VI - ¢ inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenga, sendo assegurado o livre exercicio dos cultos religiosos
e garantida, na forma da lei, a protecdo aos locais de culto e a suas liturgias; (BRASIL,1988)

2* VIII - ninguém sera privado de direitos por motivo de crenga religiosa ou de convicgdo filoséfica ou politica,
salvo se as invocar para eximir-se de obrigagdo legal a todos imposta e recusar-se a cumprir prestagdo
alternativa, fixada em lei; (BRASIL, 1988)
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onus financeiro ao Estado. Mas deve ser assegurado o acesso a todas as religides interessadas,
em condic¢des de igualdade.

O Ministro Lewandowski afirma haver, constitucionalmente, parametros precisos -
quais sejam a facultatividade e a possibilidade de desligar-se a qualquer tempo - para garantir
o direito integral dos alunos de escolas publicas ao ensino religioso, seja confessional ou
interconfessional. Nio é, assim, incompativel com o Estado laico. E importante que o ensino
publico, incluido o ensino religioso, seja ministrado de forma cuidadosa e respeitosa, sem
discriminar ou estereotipar os alunos em razdo de caracteristicas pessoais ou opgoes
individuais. Para isso € necessario o treinamento dos docentes, para respeitar os direitos
fundamentais dos alunos. Afirma que o fato de ndo poder abrigar todas as confissdes em uma
Unica escola ndo afasta a possibilidade do ensino religioso confessional ou interconfessional.
Cita decisdao da Corte Europeia de Direitos Humanos (CEDH) que o ensino de uma Unica
religido ou seu ensino de forma predominante, tratando-se da religido professada de forma
majoritaria no pais, ndo implica proselitismo religioso nem ofende o postulado da liberdade
religiosa ou o principio da igualdade. Ainda, para o Comité de Direitos Humanos das Nagdes
Unidas, afirma, o ensino de uma religido ou crenga ¢ compativel com o direito internacional
dos direitos humanos, desde que existam alternativas que acomodem os demais e
possibilidade de dispensa de forma ndo discriminatéria. Esse mesmo Comité afirma a
possibilidade do ensino sobre as religides como parte da grade curricular desde que de forma
objetiva e neutra. Afirma, por fim, que o ensino religioso auxilia na constru¢ao de uma cultura
de paz e tolerancia e um ambiente de respeito ao pluralismo e a liberdade religiosa.

O Ministro Gilmar Mendes entende ndo haver inconstitucionalidade ou necessidade de
interpretagdo conforme. Entende que o Estado ndo deve apenas se abster, mas também,
através de agdes positivas, garantir 0s meios necessarios para o ensino religioso em escolas
publicas, para ndo exercer de forma incompleta sua funcdo educativa. A neutralidade ndo
significa deixar de garantir as condig¢des para facilitacdo do exercicio da liberdade religiosa,
pois, afirma, citando o Tribunal Constitucional Federal alemao, a eliminacao de referéncias
ideoldgicas e religiosas ndo neutralizaria os conflitos e tensdes, mas discriminaria os pais que
querem a educacdo cristd pros filhos. O que ndo pode ¢ o Estado assumir uma concepgao
religiosa como oficial ou correta, ou beneficiar um grupo religioso em detrimento dos demais.
A facultatividade do ensino religioso ja garante o interesse dos envolvidos.

O Ministro Edson Fachin observou a diferenca entre laicidade e laicismo, afirmando
que aquele apenas veda que o Estado assuma uma crenga ou concepgdo de vida como valida.

A separacdo de Estado e igreja ndo deve implicar isolamento da religido a esfera privada. O
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exercicio da cidadania necessita de uma sociedade democratica e plural, sem eliminar as
razdes religiosas, mas traduzindo-as. Entende que a religido ndo se limita a esfera privada,
mas que as instituigdes democraticas formam um filtro que obsta que razdes religiosas sejam
utilizadas como justificacdo de praticas publicas. Nao vislumbra violagdo ao texto
constitucional.

A Ministra Carmen Lucia entende que, além da laicidade, ha deveres impostos ao
Estado pela liberdade religiosa, nos quais se inclui o ensino religioso facultativo. Afirma
ainda a compatibilidade da pluralidade de crengas, liberdade de opg¢ao, de escolha e a
tolerancia com os dispositivos impugnados. A facultatividade, afirma, garante a possibilidade
do ensino religioso confessional, afinal, se ndo fosse assim, ndo haveria razdo para ser

facultativo. Acompanha o Ministro Alexandre de Moraes pela improcedéncia da acao.
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3. Laicidade e Constitui¢ao: entre Estados Unidos e Brasil

O principio da laicidade, e da separagdao do Estado e da igreja, esta contido no art. 19,
I, da Constituicao Federal e na Primeira Emenda da Constitui¢do Americana. Esse capitulo ¢
dedicado a esses dois dispositivos, suas relacdes semanticas e estruturais, € sua importancia

para o debate.

3.1. Oart. 19, I da Constituicao Federal

A Constituigdo de 1824, em seu art 5°°, elegia a religido catdlica apostolica romana
como religido do Império, sendo as demais reservado o culto doméstico. A separacdo entre a
igreja e o Estado, constitucionalmente, surgiu com a Constituigdo de 1891, que, no art. 11,
§2%, afirma ser vedado aos Estados e a Unido “estabelecer, subvencionar ou embaracar o
exercicio de cultos religiosos”. Estabelece, pela primeira vez, o Estado laico e consagra a
liberdade de crenga e de culto. As Constitui¢des de 1934 (art. 17, I1)¥, 1937 (art. 32, letra b)*®
e 1946 (art. 31, II)* repetiram de forma praticamente idéntica a previsdo de laicidade. O texto

da Constituicdo de 1967 se aproxima mais do conteudo atual, prevendo:

Art 9° - A Unido, aos Estados, ao Distrito Federal ¢ aos Municipios é vedado:

()

IT - estabelecer cultos religiosos ou igrejas; subvenciona-los; embaragar-lhes o
exercicio; ou manter com eles ou seus representantes relagdes de dependéncia ou
alianca, ressalvada a colaboracdo de Interesse publico, notadamente nos setores
educacional, assistencial e hospitalar; (BRASIL, 1967)

Ja o art. 19, I da Constituicdo Federal de 1988 dispoe:

Art. 19. E vedado a Unifo, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

I - estabelecer cultos religiosos ou igrejas, subvenciona-los, embaracar-lhes o
funcionamento ou manter com eles ou seus representantes relagdes de dependéncia
ou alianca, ressalvada, na forma da lei, a colaboracdo de interesse publico;
(BRASIL, 1988)

2 Art. 5. A Religido Catholica Apostolica Romana continuara a ser a Religido do Imperio. Todas as outras
Religides serdo permitidas com seu culto domestico, ou particular em casas para isso destinadas, sem féorma
alguma exterior do Templo. (BRASIL, 1824)
26 Art 11 - E vedado aos Estados, como a Unido:
(..)
2 ©) estabelecer, subvencionar ou embaragar o exercicio de cultos religiosos; (BRASIL, 1891)
27 Art. 17. E vedado 4 Unido, aos Estados, ao Districto Federal e aos Municipios:
(..)
11, estabelecer, subvencionar ou embaragar o exercicio de cultos religiosos; (BRASIL, 1934)
28 Art. 32 - E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
(..)
b) estabelecer, subvencionar ou embaragar o exercicio de cultos religiosos;
» Art 31 - A Unido, aos Estados, ao Distrito Federal € aos Municipios é vedado:
(...)

II - estabelecer ou subvencionar cultos religiosos, ou embaragar-lhes o exercicio; (BRASIL, 1946)
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O Min. Celso de Mello afirmou, por ocasido da ADI 3.510, que a laicidade, principio
fundamental, impde tanto a separacdo entre Igreja e Estado quanto a liberdade de religido (dos
que t€ém ou nao tem), e igualdade em matéria de crenca para todos os cidadaos, além da plena
liberdade de consciéncia e culto. (BRASIL, ADI 3.510, Voto Min. Celso de Mello, 2010, p.

559). A separacgdo institucional entre Estado e Igreja indica uma

demarcagdo de dominios proprios de atuagdo e de incidéncia do poder civil (ou
secular) ¢ do poder religioso (ou espiritual), de tal modo que a escolha, ou ndo, de
uma fé religiosa revele-se questdo de ordem estritamente privada, vedada, no ponto,
qualquer interferéncia estatal, proibido, ainda, ao Estado, o exercicio de sua
atividade com apoio em principios teologicos ou em razdes de ordem confessional
ou, ainda, em artigos de fé, sendo irrelevante - em face da exigéncia constitucional
de laicidade do Estado - que se trate de dogmas consagrados por determinada
religido considerada hegemoénica no meio social, sob pena de concepcdes de certa
denominagdo religiosa transformarem-se, inconstitucionalmente, em critério
definidor das decisdes estatais e da formulagdo e execugdo de politicas
governamentais. (BRASIL, ADI 3.510, Voto Min. CELSO DE MELLO, 2010, pp.
559-560).

Citando Daniel Sarmento®, o Ministro Celso de Mello aponta para necessaria posi¢do
de neutralidade do Estado em relacao a religido, que deve ser questdo privada, enquanto as
decisoes do poder politico devem ser publicas (entenda-se seculares), com postura imparcial e
equidistante as religides, ndo podendo coagir a adequar suas condutas a concepgdes
hegemodnicas ou estigmatizar outsiders (BRASIL, ADI 3.510, Voto Min. CELSO DE
MELLO, 2010, p. 561-562).

Conforme afirma o Min. Marco Aurélio em razdo da ADPF 54, o art. 19, I, em
conjungdo com o art. 5°, VI’!, ambos da Constitui¢do Federal, resultam “na proibig¢do de o
Estado endossar ou rechacar qualquer corrente confessional” (BRASIL, ADPF 54, Voto Min.
MARCO AURELIO, 2012, p. 10). Assim, ele salvaguarda as confissdes da intervengdo
abusiva do Estado e protege o Estado de influéncias religiosas indevidas. E uma garantia de
que os dogmas de fé ndo determinem os atos estatais, ou que sejam impostos a qualquer um.
O Estado ndo deve promover qualquer religido, mantendo um distanciamento, ndo podendo
endossar concepgdes morais religiosas, coagindo, ainda que indiretamente, os cidaddos a

observa-las. (BRASIL, ADPF 54, Voto Min. MARCO AURELIO, 2012, p. 10-12)

3% SARMENTO, Daniel. Legalizagdo do Aborto e Constitui¢do, in Nos Limites da Vida: Aborto, Clonagem
Humana ¢ Eutanasia sob a Perspectiva dos Direitos Humanos, p. 03/51, p. 26/27, 2007, Lumen Juris.

31 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga ¢ a
propriedade, nos termos seguintes:

VI - ¢ inviolavel a liberdade de consciéncia e de crencga, sendo assegurado o livre exercicio dos cultos religiosos
e garantida, na forma da lei, a protecdo aos locais de culto e a suas liturgias; (BRASIL 1988)
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Por ocasido do RE 494.601, o Min. Edson Fachin, citando a ADI 4.439 como
referéncia, apontou que a laicidade visa evitar que motivos, religiosos ou ndo, sejam
invocados como justificativa para impor obrigagdes. Justifica, assim, a exposi¢do de simbolos
religiosos em reparti¢des publicas (BRASIL, RE 494.601, Voto Min. EDSON FACHIN, 2019,
p. 10-11). J& o Min. Alexandre Moraes pontuou como a laicidade exige que ndo seja
subserviente, mas também ndo seja conivente com dogmas ou principios religiosos que
coloquem em risco a laicidade ou efetividade de direitos fundamentais, entre eles a protecao
igualitaria de quem tem e nao religido (BRASIL, RE 494.601, Voto Min. ALEXANDRE
MORAES, 2019, p. 6-7). O Min. Luis Roberto Barroso, em comentario, pontua que a
laicidade significa que o Estado ndo pode estar associado a nenhuma religido, nem deve
proteger ou perseguir qualquer religido, com a separacao formal entre Igreja e Estado e
neutralidade em relacdo a qualquer religido (BRASIL, RE 494.601, Voto Min. ROBERTO
BARROSO, 2019, p. 4).

No caso da ADI 5.258, a Min. Carmen Lucia entendeu que

determinar-se a existéncia de exemplar da Biblia nas escolas e bibliotecas publicas,
institui-se comportamento, em espaco publico estatal, de divulgagdo, estimulo e
promoc¢do de conjunto de crengas ¢ dogmas nela presentes. Prejudicam-se outras,
configurando-se ofensa ao principio da laicidade estatal, da liberdade religiosa e da
isonomia entre os cidaddos. (BRASIL, ADI 5.258, Voto Min. Carmen LUCIA, 2021,

p-17)

Tal norma teria criado uma diferenciagdo de tratamento entre as religides e em relagao
aqueles que nao tem religido. Afirma que a laicidade “visa a proteger o Estado da influéncia
socio-politica e religiosa das igrejas”, impondo rigorosa separagao, atuando de forma neutra e
independente (BRASIL, ADI 5.258, Voto Min. CARMEN LUCIA, 2021, p. 19). De forma
semelhante, foi decidido, por voto da Min. Rosa Weber, a ADI 5.256%.

Mais recentemente, no RE 859.376, o Min. Luis Roberto Barroso afirmou a laicidade
como a auséncia de religido oficial, ndo embarago do exercicio religioso, mas ndo um
sentimento anti-religioso. Nao restringe, portanto, o exercicio da religido, € sim o assegura,
sendo conteudo essencial da laicidade a liberdade religiosa (BRASIL, RE 859.376, Voto Min.
ROBERTO BARROSO, 2024, p. 4, 10). O Ministro Flavio Dino concorda com essa premissa
de que a laicidade ndo pode envolver uma anti religiosidade (BRASIL, RE 859.376, Voto
Min. FLAVIO DINO, 2024, p. 7). O Ministro Cristiano Zanin aponta para o modelo de
“laicidade colaborativa”, de um estado que, embora laico, reconhece o fendmeno religioso e

assegura as condicdes de seu livre exercicio, sem hostilidade (BRASIL, RE 859.376, Voto

32 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Pleno). ADI 5.256. Relatora Min. Rosa Weber. 25 de outubro de 2021.
Disponivel em: https:/redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=758046457
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Min. CRISTIANO ZANIN, 2024, p. 10). O Ministro Alexandre de Moraes entendeu que a
laicidade ndo pode ser subserviente ou conivente com a religido de forma a colocar a laicidade
ou outro direito fundamental em risco, inclusive a isonomia entre as crencas (BRASIL, RE

859.376, Voto Min. ALEXANDRE DE MORAES, 2024, p. 18).

3.2. A Primeira Emenda da Constitui¢do Americana

Ratificada em 15 de dezembro de 1791, a Primeira Emenda faz parte da Bill of Rights
(Carta de Direitos), que compreende as dez primeiras emendas da Constituicdo Americana.
Em sua adocdo original, aplicava-se apenas ao governo federal (ASPEN, 1988, p. 243). Sua
aplicagdo foi estendida aos estados pela Décima Quarta Emenda, aprovada em 8 de junho de
1866, e ratificada em 9 de julho de 1868. A Carta de Direitos ¢ de autoria de James Madison,
como uma solu¢ao para limitar o poder governamental e proteger liberdades individuais (Bill
of Rights Institute, pagina online). Este ¢ o texto das duas emendas, nas partes que nos sao

relevantes:

Primeira Emenda
O Congresso ndo devera fazer nenhuma lei a respeito do estabelecimento de uma
religidio, ou proibindo o seu livre exercicio; ou limitando a liberdade de discurso, ou
de imprensa; ou o direito do povo de pacificamente se reunir, ¢ de peticionar ao
Governo para que repare suas queixas.

Décima Quarta Emenda

Secdo 1
Todas as pessoas nascidas ou naturalizadas nos Estados Unidos e sujeitas a
jurisdicdo deste sdo cidaddos dos Estados Unidos e do estado em que residem.
Nenhum estado deve fazer ou aplicar lei que possa limitar os privilégios ou
imunidades dos cidaddos dos Estados Unidos; nem deve nenhum estado privar
nenhuma pessoa da vida, liberdade ou propriedade, sem o devido processo legal;
nem deve negar a qualquer pessoa dentro de sua jurisdigdo a igual protegdo das leis.
(ESTADOS UNIDOS, 1992, tradugdo nossa)**

A Establishment Clause, como aponta Aspen (1988) foi feita para “previnir o governo
nacional de controlar e financiar uma igreja estabelecida como a Igreja da Inglaterra para a

exclusdo das outras igrejas™* (ASPEN, 1988, p. 243). Na época, esse ideal de prote¢do recaia

33 No original:

“Amendment I (1791)

Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise thereof; or
abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the people peaceably to assemble, and to petition
the Government for a redress of grievances.

Amendment XIV (1868)

Section 1. All persons born or naturalized in the United States, and subject to the jurisdiction thereof, are citizens
of the United States and of the State wherein they reside. No State shall make or enforce any law which shall
abridge the privileges or immunities of citizens of the United States; nor shall any State deprive any person of
life, liberty, or property, without due process of law; nor deny to any person within its jurisdiction the equal
protection of the laws.”

3* No original: “prevent the national government from controlling and financing an established church like the
Church of England to the exclusion of other churches”.
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principalmente sobre as varias denominagdes protestantes (idem, ibidem). No decorrer dos
dois séculos e meio desde que foi erigida, tentou-se buscar significados para a Establishment
Clause.

Podemos entender, dentro de alguns limites, a disputa interpretativa da Establishment
Clause como uma “parede”, cuja altura, solidez e permeabilidade tentou-se mensurar ao longo
de varias decisdes, resultando em varias areas de contato ou distanciamento entre a religido e
o governo. As palavras de Thomas Jefferson® ao nomear essa parede serviram de orientagdo a
uma Corte que buscava a intencdo original da Establishment Clause (CORD, 1990. p. 731).
Essa parede, como aponta Cord (1990) foi erigida por uma Corte que visava um absoluto
“separacionismo”, que entendia como significado original da Establishment Clause “criar
uma completa e permanente separagdo das esferas da atividade religiosa e da autoridade civil
ao proibir de forma abrangente toda forma de ajuda ou suporte publico a religidao™ (Everson
v. Board of Education, 1947, p. 330 U.S. 32). Portanto, o governo deveria ter apenas fins
seculares por meios seculares (CORD, 1990, p. 734). O autor critica, porém, que nao seria
essa a interpretacdo original do Establishment Clause, pois mesmo Jefferson, Washington,
Adams e Madison participaram de instancias de contato entre a religido e o Estado, como o
regime de capelania no Congresso (CORD, 1990. 736-738).

Wren (2023) critica essa abordagem focada em Jefferson e Madison sobre a “parede”,
pois foca na intengdo original € ndo no sentido publico original, pois se baseia em
especulagdes sobre o que outros pensavam sobre a lei. Também os testes desenvolvidos pela
Corte - teste Lemon, Endorsement test (Teste do Endosso), e Coercion test (Teste da Coergao)
-, afirma, ndo reconhecem o sentido publico original (WREN, 2023, p. 5-6). O autor afirma
que esse sentido publico original teria sido usado como orientagao nas novas decisdes da
Corte a partir de Kennedy v. Bremerton Sch. Dist. (2022), que busca um guia na histéria e na
tradi¢do (WREN, 2023, p. 10-13).

Sobre os motivos por tras da Establishment Clause, e, portanto, da separagdo entre
Estado e igreja, Feldman aponta que, assim como outros elementos da Bill of Rights, ela
surgiu do “desejo de proteger o individuo da coergio nas mios do Estado™’ (2002, p. 675).

Inicialmente, essa visdo foi entendida como uma forma de proteger minorias religiosas contra

3 Veja: JEFFERSON, Thomas. Jefferson's Letter to the Danbury Baptists. 1 de janeiro de 1802. Library of
Congress. Péagina online. Acessado em 23/01/2025. Disponivel em:
https://www.loc.gov/loc/Icib/9806/danpre.html

% No original: “to create a complete and permanent separation of the spheres of religious activity and civil
authority by comprehensively forbidding every form of public aid or support for religion”

37 No original: “ a desire to protect the individual from coercion at the hands of the state”.
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persecucdo. Citando McCollum v. Board of Education (1948)*, Feldman pontua como essa
teoria foi interpretada como protecdo de minorias religiosas contra o sentimento de exclusdo
ou separacdo de alguma politica® (FELDMAN, 2002, p. 684-685). Quanto a visdo trazida por
Lemon v. Kurtzman (1971)*, aponta que o caso trouxe o argumento de que a Establishment
Clause buscava evitar os efeitos divisivos da religido na esfera publica, que Feldman associa a
um “eco” do sentimento representado em McCollum, mas agora focado na esfera publica
(FELDMAN, 2002, p. 692, 693).

Feldman (2002) aponta em Lynch v. Donnelly (1984)*', com a criagdo do Endorsement
Test (Teste do Endosso), para uma nova leitura de significado da Establishment Clause, ndo
mais como uma forma de evitar perseguicao e coercdo e proteger a liberdade de consciéncia,
mas proteger igualmente o direito religioso de minorias, ndo estabelecendo mensagens de
favoritismo ou preferéncia. Essa ideia ja estava incipiente desde McCollum, com a protegdo
contra exclusdo e separagdo politica, mas ganhou destaque com as ideias da Justice O’Connor
sobre endosso (FELDMAN, 2002, p. 694-697).

Chauvin (2019), porém, aponta para um Unico propo6sito identificado da Establishment
Clause, intencionado pelos Pais Fundadores, que seria de evitar o divisionismo. Entretanto, o
como evitd-lo se dividiria em trés correntes (1) prevenir qualquer acdo do governo federal
relacionada a religido; (2) proibir qualquer relagdo entre governo e religido; (3) proteger os
direitos individuais de liberdade contra quaisquer “estabelecimentos” (establishments), ou
seja, criacao de igrejas ou entidades religiosas com suporte do Estado (CHAUVIN, 2019, pp.
325-326).

Ainda quanto a Primeira Emenda, ela estd enraizada na historia politica e religiosa dos

EUA, pais que nasceu sob o manto do protestantismo, de pessoas que fugiam da perseguigcao

38333 U.S. 203 (1948). O caso tratou do uso do espago de escolas publicas por entidades religiosas para aula de
religido, de criangas cujos pais optassem pelo ensino. O uso do espago, e, portanto, do maquinario publico para
prover instrugdo religiosa as criangas foi considerado inconstitucional.

3 Em McCollum v. Board of Education, 333 U.S. 203 (1948) “The children belonging to these nonparticipating
sects will thus have inculcated in them a feeling of separatism when the school should be the training ground for
habits of community, or they will have religious instruction in a faith which is not that of their parents. As a
result, the public school system of Champaign actively furthers inculcation in the religious tenets of some faiths,
and, in the process, sharpens the consciousness of religious differences, at least among some of the children
committed to its care”. (pagina 228)

4403 U.S. 602 (1971). O caso trata do uso fundos publicos para apoio a educacdio em escolas particulares,
incluindo escolas religiosas. Reunindo diversos precedentes da corte, decidiu-se pela inconstitucionalidade do
caso por “emaranhamento excessivo” entre o governo e a religido e estabeleceu-se os trés prongs do que seria
conhecido como “Lemon Test”.

#1465 U.S. 668 (1984). Em Lynch v. Donnelly debateu-se a constitucionalidade de uma decoragdo de Natal, no
caso, um presépio. Entendeu-se que a decoracdo, no contexto, adquire um propdsito secular e ndo representa um
endosso ou desaprovagdo em relagdo a religido.
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de uma Inglaterra com uma Unica Igreja estabelecida. Essa nacdo cristd e protestante
influenciou toda a historia interpretativa da Establishment Clause.

De forma semelhante ao contexto brasileiro, a interpretacdo da Establishment Clause
pela Suprema Corte Americana atualmente - e historicamente - perpassa um campo de disputa
entre uma crescente diversidade religiosa e as fundagdes do pais enquanto uma nacao crista,
mesmo que nao se tenha uma religido estabelecida (AUGUSTINE, 2019, p. 140). Entretanto,
como aponta Augustine, em razao dessa fundacdo cristd, muitas das decisdoes da Suprema
Corte acabam sendo feitas pelas lentes do cristianismo, o que pode ser um desafio as
liberdades dos cidaddos (idem, p. 140).

Essa base historica cristd, semelhante ao que aconteceu no Brasil, serviu de
justificativa para suprimir as religides nativo americanas e africanas, com o apoio financeiro
do governo a escolas missiondrias, e para limitar as liberdades religiosas de grupos
minoritarios. As decisdes da Suprema Corte de 1890 a 1930 ainda afirmavam uma ‘“nagado
cristd” e um “povo cristdo” (AUGUSTINE, 2019, p. 141). Ainda em 1952, em Zorach v.
Clauson®, Justice Douglas afirma que “Somos pessoas religiosas cujas institui¢des pressupde
um Ser Supremo” (Zorach v. Clauson, 1952, pagina 343 U.S. 313). Augustine aponta como,
apesar da linguagem inclusiva, a frase reflete uma possibilidade de acomodar a religido (2019,
p. 141)

A historia interpretativa da Establishment Clause ¢ um campo de contradigdes e
disputas - religiosas e politicas - com varias permeabilidades, dependendo da composi¢ao da
Corte. A busca de motivos, intengdes ou sentido publico cria uma miriade de significados
sobre a Establishment Clause, usados para apoiar varias posicdes diferentes na Corte
Constitucional. Isso se reflete nos muitos testes criados, e sua aplicacdo inconsistente tanto na
Suprema Corte quanto nas cortes inferiores. Apesar dessa jurisprudéncia que muitos
consideram confusa e incerta, tentaremos no item 5 esmiugd-la em busca de alguns

significados e pardmetros que nos guiem para sua possivel aplicacdo no Ensino Religioso.

3.3. Relacgodes entre a Primeira Emenda e o art. 19, 1

Ambos os artigos estabeleceram a separagao do Estado e da igreja em seus respectivos
paises, promovendo a laicidade e proibindo o Estado de estabelecer uma religido oficial. A
semelhanca se torna ainda maior quando confrontada com a defini¢ao oferecida por Everson

v. Board of Education (1947)*%, e até hoje sustentada, sobre a Establishment Clause.

#2343 U.S. 306 (1952) Disponivel em: https://supreme justia.com/cases/federal/us/343/306/
4330 U.S. 1. Disponivel em: https:/supreme.justia.com/cases/federal/us/330/1/
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Em Everson temos como pontos centrais: (1) impossivel estabelecer uma igreja; (2)
vedagdo de aprovar leis que auxiliem uma religido, todas as religides ou prefiram uma religido
a outra; (3) forgar ou influenciar a se afastar da igreja ou professar uma crenga ou descrenga,
(4) proibe punir alguém por professar crenga ou descrenca, atender ou ndo atender uma igreja;
(5) usar impostos para atividades ou institui¢des religiosas; (6) veda ao Estado participar dos
negocios de qualquer grupo ou organizacio religiosa®.

Everson inclui em (1) a previsdo presente no art. 19 sobre estabelecer cultos religiosos
e igrejas; em (2), temos algo semelhante a previsao sobre subvencionar (auxiliar) as religides;
em (6), quanto a participar nos negocios de grupo ou organizacdo religiosa, temos algo
semelhante a proibicao de relagdes de dependéncia ou alianga.

Jurisprudéncias da Suprema Corte Americana foram vdrias vezes citadas como fonte
pela nosso Supremo Tribunal Federal, entre elas: Engel v. Vitale (1962)%, sobre suporte e
prestigio do governo para religido e como isso implica em pressdo e coer¢do sobre grupos
minoritarios, citado na ADPF 54; Church of the Lukumi Babalu Aye, Inc versus City of
Hialeah (1993)*, quanto a Liberdade de Exercicio Religioso e sacrificio ritual de animais, por
ocasifo do RE 494.601; Roe v. Wade (1973)", sobre interrupgio voluntaria da gravidez, citado
tanto na ADPF 54 quanto na ADI 3.510; Everson v. Board of Education (1947) sobre a
possibilidade de reembolso dos gastos com transportes de criangas para escola, no caso da
ADI 4.439; e County of Allegheny v. American Civil Liberties Union (1989)*, quanto a

possibilidade de acomodagdes do Estado em relacdo a igreja, citado na ADI 5.256.

“ Everson v. Board of Education, 330 U.S. 1 (1947) “nem um estado nem o governo federal podem estabelecer
uma igreja. Nenhum pode aprovar uma lei que auxilie uma religido, todas as religides, ou prefira uma religido
sobre outra. Nenhum pode for¢ar ou influenciar uma pessoa a ir ou ficar de fora de uma igreja contra sua vontade
ou forga-lo a professar uma crenca ou descrenga em qualquer religido. Nenhuma pessoa pode ser punida por
entreter ou professar crengas ou descrengas religiosas, por comparecimento a igreja ou nao comparecimento.
Nenhuma taxa em qualquer montante, grande ou pequeno, pode ser arrecadada para apoiar quaisquer atividades
ou institui¢des religiosas, qualquer que seja sua denominago, ou qualquer que seja a forma que elas adotam para
ensinar ou praticar a religido. Nem o estado nem o governo federal pode, abertamente ou secretamente, participar
nos negdcios de qualquer organizacdo ou grupo religioso, e vice versa (traducdo nossa, p. 16-17)”. No original:
“neither a state nor the Federal Government can set up a church. Neither can pass laws which aid one religion,
aid all religions, or prefer one religion over another. Neither can force nor influence a person to go to or to
remain away from church against his will or force him to profess a belief or disbelief in any religion. No person
can be punished for entertaining or professing religious beliefs or disbeliefs, for church attendance or
non-attendance. No tax in any amount, large or small, can be levied to support any religious activities or
institutions, whatever they may be called, or whatever form they may adopt to teach or practice religion. Neither
a state nor the Federal Government can, openly or secretly, participate in the affairs of any religious
organizations or groups, and vice versa”.

%370 U.S. 421 (1962). Disponivel em: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/370/421/
%508 U.S. 520 (1993). Disponivel em: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/508/520/

#7410 U.S. 113 (1973). Disponivel em: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/410/113/
#8492 U.S. 573 (1989). Disponivel em: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/492/573/
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Em razdo dessa proximidade entre as duas Constitui¢cdes, € mesmo a extensa utilizagdo
da jurisprudéncia americana em casos sobre laicidade e liberdade de expressdo, escolhemos
essa analise do Ensino Religioso confessional a partir da jurisprudéncia americana e seus
modelos de interpretagdo/testes. Acreditamos que esse estudo pode oferecer novas visdes
sobre a tensdo entre laicidade e ensino religioso no Brasil, ampliando nossa perspectivas sobre

0 assunto.

43



4. A Jurisprudéncia Americana

A jurisprudéncia americana sobre separacao entre Estado e Igreja, formula
encapsulada na Primeira Emenda através da chamada Establishment Clause®, é vasta, € no
que tange a questdo sobre Educagdo e Religido, ¢ essencial para se compreender a formagao
dessa jurisprudéncia. Além da Primeira Emenda, ¢ preciso anotar a importancia da Décima
Quarta Emenda, a qual incorporou a Bill of Rights com aplicagdo aos estados em 1868. A
partir dela que observamos a presenca na Corte Constitucional de argumentos sobre a
Establishment Clause. Ja em 1878, em Reynolds v. United States (1878)°, citando Thomas
Jefferson, opinido do Chief Justice Waite de que a Establishment Clause teria erigido uma
parede separando o Estado e a Igreja’’.

Em 1890, no caso Davis v. Beason®, ao entregar a opinido da corte, Justice Field

reforcou a importancia da Establishment Clause e afirmou que:

A Primeira Emenda da Constitui¢do, ao declarar que o Congresso ndo deve aprovar
lei que diga respeito ao estabelecimento de religido ou proibindo o seu livre
exercicio, foi projetada para permitir que todos sob a jurisdi¢do dos Estados Unidos
entretenham tais nog¢des respeitados suas relagdes com seu Criador e os deveres que
Ele impde como for aprovado por seu julgamento e consciéncia, e para exibir seus
sentimentos e sua forma de adoragdo como considerar proprio, ndo prejudicial aos
iguais direitos de outros, e proibir legislagdo que suporte quaisquer principios
religiosos, ou modelos de adoragdo de quaisquer seita. (Davis v. Beason, 1890, p.
133 U.S. 342, tradugdo nossa)>.

¥ “Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise
thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the people peaceably to assemble,
and to petition the Government for a redress of grievances”. (ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, 1992.
Disponivel em: https://www.constituteproject.org/constitution/United States of America_1992)

%98 U.S. 145. No caso, foi entendido que a pratica de bigamia, enquanto crime segundo a legislagdo aplicavel,
ndo pode ser excluida wusando wuma crenca religiosa enquanto defesa. Disponivel em:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/98/145/#164

51 A citagdo faz parte de uma carta de Thomas Jefferson para os Batistas Danbury, em que se 1&: “Believing with
you that religion is a matter which lies solely between Man & his God, that he owes account to none other for his
faith or his worship, that the legitimate powers of government reach actions only, & not opinions, I contemplate
with sovereign reverence that act of the whole American people which declared that their legislature should
"make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise thereof," thus building a
wall of separation between Church & State. Adhering to this expression of the supreme will of the nation in
behalf of the rights of conscience, I shall see with sincere satisfaction the progress of those sentiments which
tend to restore to man all his natural rights, convinced he has no natural right in opposition to his social duties.”
(“Acreditando com vocés que a religido ¢ uma questdo que resta apenas entre 0 Homem e seu Deus, que ndo
deve dar conta a ninguém mais de sua fé ou seu culto, que os poderes legitimos de governo alcangcam agdes
apenas, € nao opinides, eu contemplo que a soberania da reveréncia do ato de toda populacdo americana que
declarou que sua legislatura deve ‘ndo fazer nenhuma lei a respeito do estabelecimento de uma religido, ou
proibindo o seu exercicio,” assim estabelecendo uma parede de separagdo entre a Igreja e o Estado. Aderindo a
essa expressdo da vontade suprema da nagdo em favor de seus direitos de consciéncia, eu devo ver com sincera
satisfacdo o progresso desses sentimentos que tendem a restaurar ao homem todos seus direitos naturais,
convencido de que ele ndo tem nenhum direito natural que se oponha aos seus deveres sociais”.

32133 U.S. 333. Disponivel em: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/133/333/

% No original: “The First Amendment to the Constitution, in declaring that Congress shall make no law
respecting the establishment of religion or forbidding the free exercise thereof, was intended to allow everyone
under the jurisdiction of the United States to entertain such notions respecting his relations to his Maker and the
duties they impose as may be approved by his judgment and conscience, and to exhibit his sentiments in such
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Posteriormente, temos Bradfield v. Roberts (1899)**, em que se entendeu que um
acordo para prover fundos para um hospital catolico em troca de tratamento de indigentes nao
viola a Primeira Emenda. No caso, teve-se como “imaterial” o fato do hospital ser
administrado por freiras catolicas, ou que seus membros todos professassem essa f€, pois
constituiria uma corporacdo com direitos determinados pela lei. A questdo sobre a ajuda
financeira em servigos sociais, como no caso, se diferenciou jurisprudencialmente do trato
dado a questdes escolares, em que a fé professada pela instituicdo se mostra relevante.

Assim, como proximo caso relevante, temos em 1947, j4 adentrando na questdo
escola, religido e establishment clause, o caso Everson v. Board of Education® que tratou do
reembolso de custos de transporte para estudantes de escolas privadas, o que incluia escolas
paroquiais. Entendeu-se que, como o beneficiario final do reembolso eram os pais e alunos, e
que nao havia um emaranhamento excessivo entre Estado e religido, a politica nao violava a
Primeira Emenda. A questdo do “emaranhamento” - enfanglement no original - e a andlise
sobre o objetivo final do ato em questdo serdo importantes durante o desenvolvimento da
jurisprudéncia sobre o Establishment Clause em todo o século XX e inicio do XXI.

Ainda quanto a Everson, nele houve a definigdo, até hoje usada, do que se trataria a
clausula de establishment of religion (estabelecimento de religido). Esta, nas palavras de
Justice Black, significaria, pelo menos, que

nem um estado nem o governo federal podem estabelecer uma igreja. Nenhum pode
aprovar uma lei que auxilie uma religido, todas as religides, ou prefira uma religido
sobre outra. Nenhum pode forcar ou influenciar uma pessoa a ir ou ficar de fora de
uma igreja contra sua vontade ou forga-lo a professar uma crenga ou descrenga em
qualquer religido. Nenhuma pessoa pode ser punida por entreter ou professar crengas
ou descrengas religiosas, por comparecimento a igreja ou ndo comparecimento.
Nenhuma taxa em qualquer montante, grande ou pequeno, pode ser arrecadada para
apoiar quaisquer atividades ou instituicdes religiosas, qualquer que seja sua
denominagdo, ou qualquer que seja a forma que elas adotam para ensinar ou praticar
a religido. Nem o estado nem o governo federal pode, abertamente ou secretamente,
participar nos negdcios de qualquer organizacdo ou grupo religioso, e vice versa.
Nas palavras de [Thomas] Jefferson, a clausula contra o estabelecimento de religido

form of worship as he may think proper, not injurious to the equal rights of others, and to prohibit legislation for
the support of any religious tenets, or the modes of worship of any sect”.

%175 U.S. 291. Disponivel em: https:/supreme.justia.com/cases/federal/us/175/291/
330 U.S. 1.
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pela lei pretendeu erigir ‘uma parede de separagdo entre a igreja e o Estado®
(Everson v. Board of Education, 1947, 330 U.S. 16-17, tradug@o nossa)

Nos anos seguintes temos dois casos de extrema relevancia para andlise do Ensino
Religioso, pois eles elaboram o que ¢ permissivel ou ndo quanto ao ensino da religido na seara
publica. Em 1948 tem-se o caso McCollum v. Board of Education’’, em que se entendeu que o
uso do maquinario de escolas publicas pago com impostos por grupos religiosos para conferir
instrugdo a criangas gerava um custo ao Estado, sendo impermissivel segundo a Primeira
Emenda. Nota-se, ainda, que tal arranjo apresenta um elemento forte de pressdo inerente do
sistema escolar de ensino sob o interesse de certos grupos religiosos. Afirma-se, portanto, que
“separacdo ¢ o requerimento de se abster de fundir as fungdes do governo e de seitas
religiosas, ndo apenas tratd-las de forma igual™®. Ainda, pontua-se que o fato de haver uma
alternativa diminui a restricdo, nao diminui a influéncia da escola na consciéncia do aluno,
havendo, portanto, “uma oObvia pressdo para que a crianca atenda”. Nao ¢ dificil estabelecer
um paralelo entre o ponto levantado e a facultatividade do Ensino Religioso no Brasil.
Segundo a opinido dominante em McCollum, essa facultatividade também nao seria suficiente
para garantir a livre consciéncia e o respeito a liberdade religiosa, incluindo daqueles que nao
professam nenhuma religido, e que nao haja pressdes para que participem das aulas.

Caso levemente diferente temos em Zorach v. Clauson (1952)°°, em que se entendeu
que politica que permitia que alunos fossem liberados durante o horario escolar segundo
requisi¢do escrita dos pais para irem a centros religiosos ndo viola a Primeira Emenda.
Entendeu-se que a politica ndo acontecia dentro das escolas e ndo importava o uso de fundos
publicos. Chegou-se a conclusdo também que ndo havia evidéncias de coer¢do para que os
alunos participassem da instrugdo religiosa. Observa-se que, o que diferencia os dois casos
(McCollum e Zorach) sdo (1) o 6nus para o Estado e o uso do espaco e recursos publicos para
subvencionar a instrucdo religiosa; (2) o suporte e influéncia da escola para que os alunos

participassem na instrucao religiosa. Um ponto interessante levantado ¢ que “o Governo ndo

%*No original: The "establishment of religion" clause of the First Amendment means at least this: neither a state
nor the Federal Government can set up a church. Neither can pass laws which aid one religion, aid all religions,
or prefer one religion over another. Neither can force nor influence a person to go to or to remain away from
church against his will or force him to profess a belief or disbelief in any religion. No person can be punished for
entertaining or professing religious beliefs or disbeliefs, for church attendance or non-attendance. No tax in any
amount, large or small, can be levied to support any religious activities or institutions, whatever they may be
called, or whatever form they may adopt to teach or practice religion. Neither a state nor the Federal Government
can, openly or secretly, participate in the affairs of any religious organizations or groups, and vice versa. In the
words of Jefferson, the clause against establishment of religion by law was intended to erect "a wall of separation
between church and State." Disponivel em: https:/supreme.justia.com/cases/federal/us/330/1/

57333 U.S. 203 (1948). Disponivel em: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/333/203/

%8 No original: Separation is a requirement to abstain from fusing functions of Government and of religious sects,
not merely to treat them all equally.

%343 U.S. 306. Disponivel em: https:/supreme.justia.com/cases/federal/us/343/306/
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deve financiar grupos religiosos ou empreender instrugdo religiosa ou misturar instrucao
secular e religiosa ou usar instituicdes seculares para forcar uma ou algumas religides em
quaisquer pessoas” (tradugdo nossa)®.

Por se tratar da questdo da escola e establishment clause, achamos relevante citar aqui
ainda o caso Anderson v. Swart (1961), decidido pela Suprema Corte de Vermont. A Suprema
Corte dos E.U.A. se negou a revisar o caso ¢ manteve a decisdo que entendia como
inconstitucional o uso de fundos publicos para pagamento de mensalidade de criancas que
atendessem escolas publicas ou privadas de sua escolha em cidades que nao tivesse escola de
Ensino Médio (J.L.G, 1975).

Em 1962, de relevancia para a questdo, temos o caso Engel v. Vitale®, que entendeu
pela inconstitucionalidade de preces em escolas publicas, ainda que nao obrigatéria ou que
ndo esteja ligada a uma religido especifica. O entendimento foi que a voluntariedade e o fato
de ndo ser denominal ndo sdo o suficiente para afastar a violagdo & Primeira Emenda. O fato
de o estado de Nova lorque usar seu poder para promover certas crengas religiosas e encorajar
as criancas a concordar com elas; e que, apesar de teoricamente as criangas poderem optar por
ndo participar, mas a maioria delas ndo se negard a participar de uma pratica liderada pelos
professores, foram pontos chave para a inconstitucionalidade da lei em questao.

Em um caso semelhante, em 1963, e Abington School District v. Schempp,
entendeu-se pela inconstitucionalidade de escolas publicas apoiarem leituras biblicas e
recitacoes do Pai Nosso.

Ja em 1968, no caso Board of Education v. Allen (1968), uma politica do estado de
Nova lorque que emprestava livros de graca para alunos tanto de escolas publicas, quanto
privadas, incluindo paroquiais, foi considerada constitucional. Entendeu-se que o objetivo
principal do estatuto era o avanco das oportunidades educacionais, e, conforme decidido em
Everson v. Board of Education, o beneficiario final eram os pais e alunos, ndo as escolas.
Vemos tanto nesse caso quanto em Everson a busca do objetivo secular, qual seja, o apoio a
educagdo, que justifique a politica/lei de ser acobertada pela Primeira Emenda. Esse aspecto
serd importante na composic¢ao, em 1971, do teste Lemon.

No mesmo ano, o caso Epperson v. Arkansas” entendeu como inconstitucional o

estatuto “anti-evolu¢do” do Arkansas, que previa como ilegal que qualquer escola ou

% No original: “Government may not finance religious groups nor undertake religious instruction nor blend
secular and sectarian education nor use secular institutions to force one or some religion on any person.” 343
U.S. 315. Disponivel em: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/343/306/

61370 U.S. 421 (1962)

2393 U.S. 97 (1968)
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universidade apoiada pelo estado usa livros que ensinassem que “o homem ascendeu ou
descende de uma ordem inferior de animais”. Entendeu-se que a unica razdo para que o
ensino da teoria Darwinista fosse proibido ¢ que “um grupo religioso particular considera a
teoria da evolugdo conflitante com o relato da origem do homem no Livro de Génesis™®
(Epperson v. Arkansas, 1968, pagina 393 U.S. 97). Isso viola a previsdo de neutralidade entre

as religides, e entre religido e nao-religido.

4.1. Lemon Test

Formulado em 1971, no caso Lemon v. Kurtzman®, o conhecido e criticado Lemon
Test combina trés postulados formulados a partir da jurisprudéncia sobre Establishment
Clause. Segundo eles, para atender os requerimentos da Primeira Emenda, deve-se (1) ter um
proposito legitimo secular; (2) ndo ter como efeito primario avangar ou inibir a religido; (3)
nao deve resultar em emaranhamento excessivo entre governo e religido.

Lemon v. Kurtzman trata de uma politica do estado da Pennsylvania que permitia
alocar fundos para livros, materiais educacionais e salarios de professores de escolas
particulares. A maior parte dessas escolas eram instituigdes catolicas. Ainda que “a lei foi
cuidadosamente escrita para requerer que os salarios dos professores pudessem ser
aumentados apenas se eles ensinassem os mesmos cursos oferecidos em escolas publicas,
usando os mesmos materiais, e evitassem de ensinar sobre religido”, eram professores de
escolas catolicas. Uma lei semelhante do estado de Rhode Island prevé a suplementagao de
15% do salario de professores de escolas ndo-publicas em que as despesas por aluno na
educagdo secular sdo abaixo da média de escolas publicas. Os professores elegiveis devem
ensinar apenas cursos oferecidos em escolas publicas, com os mesmos materiais que escolas
publicas, e ndo devem ensinar religido. Sendo que 95% das escolas ndo-publicas eram
catolico-romanas, e que os cerca de 250 professores atendidos pela politica eram de escolas
catolico-romanas, essas escolas sdo, por fim, as unicas beneficidrias do ato.

O caso foi decidido pelo voto do Ministro Burger, o qual postula haver um
“emaranhamento excessivo entre governo e religido” que configura a inconstitucionalidade

em ambos 0S casos.

%No original: “a particular religious group considers the evolution theory to conflict with the account of the
origin of man set forth in the Book of Genesis™.
#4403 U.S. 602 (1971)
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O teste Lemon foi considerado como uma melhor enunciagdo do teste ja formulado em
Walz v. Tax Comm’n of City of New York (1970)% no ano anterior.

Apesar de bastante criticado, esse teste foi aplicado para resolver casos da
Establishment Clause envolvendo escolas até 1992, segundo McCarthy (2000, p. 128).
Apesar da autora apontar para um abandono do teste Lemon desde a década de 1990, com
intensas criticas a sua utilizagdo®, identificamos casos ja nos anos 2000 que ainda utilizaram
o teste, em algum nivel. McCarthy (2000) aponta para esse periodo até¢ a década de 1990, de
Everson até os descendentes de Lemon, como um periodo da doutrina separatista, em que
buscou-se a “parede” divisoria levantada por Jefferson e reforgada por Reynolds (1878) e
Everson (1947).

Cord, ja na década de 1990, aconselhava pelo completo abandono do teste pois
entendia que ele ndo refletia a inten¢do original da Establishment Clause, e no lugar adotar o
critério de “fins legitimos” usado em McCulloch v. Maryland (1819)". Feldman (2002)
também ja apontava para um teste moribundo, com uma conexdo fina entre o teste € os
propositos da Establishment Clause (FELDMAN, 1989, p. 693). Wren (2023) também critica
Lemon pois ndo estabeleceu um guia quanto ao que € “excessive entanglement”
(emaranhamento excessivo) € o que ¢ avancar ou inibir a religido, causando dificuldades nas

cortes inferiores para a aplicacao do teste (p. 6).

6397 U.S. 664. O apelante questiona a isen¢do de taxa sobre propriedade de organizagdes religiosas para
propriedades usadas apenas para culto religioso, pois haveria violag@o a proibi¢ao de estabelecimento de religido
da Primeira e Décima Quarta Emendas. Resolveu-se que “a isengdo de taxa cria um envolvimento minimo e
remoto entre a igreja e o Estado, bem menor que aquele que resultaria da taxagdo das igrejas, e restringe o
relacionamento fiscal, complementando e reforcando o desejo de separacdo isolando-os” (tradugdo nossa).
Disponivel em: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/397/664/

% Em Lamb's Chapel v. Center Moriches Union Free School (1993), 508 U.S. 384, o Justice Antonin Scalia
comparou o teste Lemon a “some ghoul in a late-night horror movie that repeatedly sits up in its grave and
shuffles abroad” (“a um fantasma em um filme de horror das altas horas da nota que repetidamente senta em seu
tumulo e embaralha o exterior”. Tradugdo Nossa).

717 U.S. 316. No caso se entendeu que os estados ndo podem interferir quando o governo federal usa de seus
poderes implicitos sob a Necessaria ¢ Propria Clausula para avangar seus expressos poderes constitucionais. No
caso, entendeu-se que “Se o fim for legitimo, e se for dentro do escopo da Constitui¢do, e todos os meios forem
apropriados, o que ¢ claramente adaptado ao fim, que ndo ¢ proibido, mas consiste com a letra e o espirito da
Constituicao, entdo ¢ Constitutional” (17 U.S. 421, 1819, tradugdo nossa. No original: ‘Let the end be legitimate,
let it be within the scope of the Constitution, and all means which are appropriate, which are plainly adapted to
that end, which are not prohibited, but consist with the letter and spirit of the Constitution, are Constitutional.”)
Disponivel em: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/17/316/
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Desse periodo podemos citar ainda os casos, resolvidos pela aplicagdo do teste Lemon:
Committee for Public Education v. Nyquist (1973)%, Hunt v. Mcnair (1973)%, Sloan v. Lemon
(1973)"°, Stone v. Graham (1980)"', Larkin v. Grendel s Den, Inc. (1982)"?, Grand Rapids Sch.
Dist. v. Ball (1985)7, Aguilar v. Felton (1985)™ Wallace v. Jaffre (1985), Witters v. Svcs. for

% 413 U.S. 756. Ao analisar a provisio de manuten¢do e reparagdo do estatuto de Nova lorque, que destina
fundos a escolas ndo-publicas com grande concentracdo de alunos de baixa renda, entendeu-se que o estatuto
violava a Establishment Clause por subsidiar o avanco da missdo religiosa de escolas religiosas, pois ndo ha
garantia da destinagdo dos fundos. Também o reembolso da mensalidade, se dado diretamente as escolas
sectarias, viola a Establishment Clause, e se entregue aos pais, ainda assim ira financiar instituicdes sectarias.
Como o efeito final dos atos avanga religido (segundo item do teste Lemon), além de potencial emaranhamento
entre o Estado ¢ a igreja (terceiro item do teste), entendeu-se pela inconstitucionalidade dos dispositivos
analisados. Disponivel em: Disponivel em: https://supreme justia.com/cases/federal/us/413/756/

% 413 U.S. 734 (1973) Entendeu constitucional, atendendo aos trés pontos de Lemon, lei que autorizava o
financiamento por autoridades isentas de impostos de facilidades de universidades, inclusive religiosas, desde
que tais facilidades ndo fossem wusadas para adoragdo ou instrucdo religiosa. Disponivel em:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/413/734/

413 U.S. 825 (1973) No caso, se julgou inconstitucional um programa da Pennsylvania que reembolsava pais
pela mensalidade paga a escolas ndo publicas, o que incluia escolas controladas por organizacdes religiosas. O
caso falhava Lemon por avancar a religido. Disponivel em: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/413/825/
449 U.S. 39 (1980). No caso, afirmou-se haver fun¢io secular nos Dez Mandamentos, que eram pendurados na
parede de uma escola ptblica em razdo de lei, pois este serviam de base para legisla¢do e tinham fungdo moral e
civica. A corte entendeu que, apesar das argumentagdes sobre sua fungdo secular, o documento ¢é claramente um
documento religioso ligado a crengas especificas, e que ¢ colocado nas paredes com o suporte financeiro ¢ de
poder do estado, em clara violagdo a Primeira Emenda. Disponivel em:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/449/39/

2459 U.S. 116 (1982) Trata da concessdo do poder de zoneamento a escolas e igrejas para impedir licengas de
alcool a estabelecimentos que estejam a até 500 pés de distdncia das igrejas ou escolas. Entendeu-se pela
existéncia de um emaranhamento indevido entre igreja e Estado e um efeito primario ou principal que avanca a
religido que violam o teste Lemon. Disponivel: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/459/116/

473 U.S. 373 (1985) Trata de dois programas de suplementa¢do de aulas em escolas particulares usando
dinheiro publico. A maior parte das escolas particulares (40 de 41) eram escolas paroquiais. O programa foi tido
como inconstitucional porque o efeito primario ou principal ¢ de avancar a religido e causa um emaranhamento
indevido entre o Estado e a Igreja, ainda que, inicialmente, tenha um objetivo secular. Disponivel em:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/473/373/

™ 473 U.S. 402 (1985) Trata de um programa da cidade de Nova lorque que usa fundos federais para pagar
funcionarios de escolas publicas para ensinar em escolas particulares, incluidas paroquiais, da cidade como
forma de assisténcia a instituigdes locais de educagdo para atender as necessidades de criangas de familias de
baixa-renda. O contetido das aulas é confeccionado pelas escolas publicas e os professores sdo supervisionados.
O programa foi tido como inconstitucional, citando School District of Grand Rapids v. Ball, pois o programa
incorreria em  excessivo emaranhamento entre a igreja e o Estado. Disponivel em:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/473/402/

3472 U.S. 38 Trata da constitucionalidade de “momentos de siléncio”. O estado do Alabama permitia momentos
de siléncio ao inicio do dia letivo para meditacdo ou prece privada. Apesar de, anteriormente, outros casos de
momento de siléncio terem sido considerados constitucionais, entendeu-se que a lei tinha o claro motivo de
reinserir as oragdes no ambiente escolar. “One of the well-established criteria for determining the
constitutionality of a statute under the Establishment Clause is that the statute must have a secular legislative
purpose. Lemon v. Kurtzman, 403 U. S. 602, 403 U. S. 612-613. The First Amendment requires that a statute
must be invalidated if it is entirely motivated by a purpose to advance religion. Pp. 472 U. S. 55-56” (Um dos
bem estabelecidos critérios para determinar a constitucionalidade de um estatuto sob a Clausula de
Estabelecimento ¢ que o estatuto deve ter um motivo legislativo secular.Lemon v. Kurtzman, 403 U. S. 602, 403
U. S. 612-613. A Primeira Emenda requer que o estatuto deve ser invalidado se estiver inteiramente motivado
com o propdsito de avancar a religido. Pp. 472 U. S. 55-56). Disponivel em:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/472/38/
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the Blind (1986)"°, Edwards v. Aguillard (1987)"" € Board of Ed. of Kiryas Joel Village School
Dist. v. Grumet (1994)%.

Ainda temos casos em que, ao invés do Lemon, a liberdade de expressdo foi o
parAmetro principal de decisdo. Widmar v. Vincent (1981) entendeu que o uso do espago
universitario por grupos religiosos de alunos registrados ndo viola a Primeira Emenda, e passa
o teste Lemon. As politicas de regulagdo da expressdo devem ter contetido neutro, sendo,
portanto, inaceitaveis as politicas exclusionarias da Universidade do Missouri.

Em Board of Educ. v. Margens (1990)*, comentando sobre a constitucionalidade do
Equal Access Act®’, entendeu-se que ele atendia as trés proposi¢des de Lemon, pois (1) ao
garantir acesso a discurso secular e religioso, sua proposta ¢ secular; (2) ndo tem como efeito
primario avangar a religido, pois a escola ndo endossa ou apoia o discurso estudantil, apenas o
permite em uma base ndo discriminatoria, ndo havendo risco de endosso pelo governo ou
coer¢do; (3) ndo ha risco de emaranhamento, pois os funcionarios sdo proibidos de participar,

e a escola ¢ proibida de financiar os encontros.

%474 U.S. 481 (1986) O caso trata de um programa vocacional de assisténcia a reabilitagdo do estado de
Washington. O peticionante, que sofria de uma condigdo progressiva nos olhos, atendia uma faculdade particular
cristd e queria ser um pastor, missionario ou diretor de jovens. Entendeu-se que proporcionar o auxilio ao
estudante, ainda que ele objetivasse uma educacio religiosa, ndo implicava em avango da religido em uma forma
inconsistente com a Establishment Clause, ainda que importasse em auxilio indireto a uma institui¢do religiosa.
Segundo o teste Lemon, entendeu-se que a politica tinha um carater secular, cujo principal efeito ndo era de
avancar a religido - o valor era proporcionado ao estudante, seu beneficiario final, que tem o direito de dispor
dele do jeito que quiser, inclusive com educagdo religiosa -, € ndo causa emaranhamento excessivo entre a igreja
¢ o Estado. Disponivel: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/474/481/

7482 U.S. 578 (1987) Entende que o ensinamento de criacionismo viola a Establishment Clause. No caso, se
aponta a violag¢do do teste Lemon, pois ndo possui um proposito secular, além de endossar a religido ao avangar
uma crenca religiosa - qual seja que um ser superior criou o ser humano. Disponivel em:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/482/578/

8512 U.S. 687 (1994) No caso, houve a criagdo de um distrito educacional especifico para uma comunidade
religiosa, o que foi considerado algo além de uma permissivel acomodacdo, configurando um imprevisivel
estabelecimento, havendo varias alternativas possiveis que ndo violavam a Establishment Clause. No caso, ndo
foi possivel determinar se havia uma estabelecida preferéncia entre uma religido ou outra, ou aqueles que tém ou
ndo religido, visto a especificidade do caso, mas ndo ¢ possivel também verificar se caso houvesse uma situag@o
semelhante outro distrito educacional seria criado. Disponivel em:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/512/687/

7454 U.S 263 (1981) Disponivel em: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/454/263/

80496 U.S. 226 (1990). Disponivel em: https://supreme justia.com/cases/federal/us/496/226/

81O Equal Access Act de 1984 proibe escolas de receberem fundos se elas negarem a estudantes o direito de
religar encontros baseado no “religioso, politico, filosofico, ou outro contetido do discurso em tais encontros”.
Tais grupos de estudantes ndo devem estar especificamente ligados ao curriculo, e devem se encontrar fora do
horario de aula de forma voluntaria e iniciada pelos estudantes. O ato, inicialmente, foi uma forma de assegurar a
presenca religiosa nas escolas, motivado por Widmar v. Vincent (1981) e como uma resposta a Engel v. Vitale
(1962) e Abington School District v. Schempp (1963), que proibiram as oragdes nas escolas. (RAINEY, 2009,
pagina online)
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Em Lamb's Chapel v. Center Moriches Union Free School Dist. (1993)*?, semelhante a
Widmar v. Vincent, trata do uso da propriedade da escola apds o horario da aula por uma igreja
para apresentar um filme com orientagado religiosa sobre valores familiares e criagao de filhos.
Entendeu-se que a proibicdo do uso do espago por igrejas violava a clausula de liberdade de
expressdo. Concluiu-se, em sentido semelhante ainda a Widmar, que, conforme os trés itens
do teste Lemon, ndo haveria violagdo a Establishment Clause. Algumas cortes interpretam
que, segundo Lamb's Chapel, visdes religiosas ndo podem ser selecionadas para tratamento
diferencial em um forum publico limitado, porém outras diferenciam a expressao de visdes
religiosas de adoragdo religiosa, sendo este ultimo proibido (MCCARTHY, 2000, p. 137).

Ainda sobre liberdade de expressao e a Establishment Clause, citamos Rosenberger v.
Rector and Visitors of the University of Virginia (1995)*, que permitiu o financiamento pela
Universidade de uma revista que, entre outros, tratava de temas religiosos, pois a politica de
financiamento era neutra e ndo podia excluir uma revista por seu discurso. Entendeu-se que a
revista ndo demonstrava a opinido da Universidade e que, como outras opinides concorrentes
eram permitidas, ndo poderia ser negada a revista por seu suposto conteudo religioso.

Em 1997, com o caso Agostini v. Felton*™, observamos a reversio de um dos casos em
que se aplicou o teste Lemon, usando outra interpretagdo do mesmo teste. No caso, tratando
novamente da questdo levantada em Aguilar v. Felton, entendeu-se que seria possivel que
professores de escolas publicas dessem aulas em escolas particulares, incluidas as paroquiais,
se ndo houver aparente emaranhamento entre Estado e igreja e se o conteudo das aulas for
secular e neutro. Entendeu-se que, contrariamente a Ball e Aguilar, o posicionamento de
funcionarios publicos em escolas paroquiais ndo implica em avango da religido por meio da
indoutrina¢do®. Também se entendeu que o auxilio do governo que ajude diretamente as
fungdes educacionais de escolas religiosas nao ¢ necessariamente invalido, conforme Witters
v. Svsc. for the Blind (1986). Agostini, para muitos, ¢ a prova de que o teste Lemon ndo ¢

confidvel, podendo ser usado de formas diferentes por tribunais diferentes - tanto os

82508 U.S. 384 (1993) Semelhante a Widmar v. Vincent, trata do uso da propriedade da escola ap6s o horério da
aula por uma igreja para apresentar um filme com orientacdo religiosa sobre valores familiares e criacdo de
filhos. Entendeu-se que a proibi¢do do uso do espaco por igrejas violava a cldusula de liberdade de expressao.
Concluiu-se, em sentido semelhante ainda a Widmar, que, conforme os trés itens do teste Lemon, ndo haveria
violagdo a Establishment Clause. Disponivel em: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/508/384/
$515U.8S. 819.

8521 U.S. 203 (1997)

8 Nesse ponto, cita-se o caso Zobrest v. Catalina Foothills School Dist. 509 U.S. 1 (1993), em que se entendeu
que prover um intérprete de sinais para criangas surdas em escolas paroquiais ndo implicava em avango da
religido, diferentemente do suscitado em Ball. O caso abriu um precedente para a interpretagdo do
posicionamento de funcionarios publicos em escolas paroquiais, dando a interpretacdo de que apenas por estarem
dentro das escolas nao significa que incorreram em indoutrinacdo religiosa.
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/509/1/
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separacionistas, que buscam eregir uma parede entre o Estado e a Igreja, visdo que vigorou do
final do século XIX até o final do século XX; quanto os acomodacionistas
(accommodationist), que entendem que € permissivel certa relacdo entre o Estado e a igreja
em algumas situagdes, o que reflete a posicao mais atual da Suprema Corte Americana.

No caso Mitchell v. Helms (2000)*, sobre auxilio financeiro a escolas privadas,
entendeu que o auxilio do governo, para que se entenda como avangando a religido, deve
resultar em indoutrinagdo, € se a lei usa religido para determinar seus recipientes, ou causa
excessivo emaranhamento com a religido.

Em 2001, no caso Good News Club v. Milford Central School (2001), seguindo
Lamb’s Chapel, o teste Lemon foi completamente ignorado, entendendo-se, com base na
liberdade de expressdo, que a escola ndo poderia discriminar o acesso ao forum publico
limitado da escola em razdo do discurso religioso.

Junto com Widmar v. Vincent (1981), Lamb's Chapel v. Center Moriches Union Free
School Dist. (1993), Board of Educ. v. Margens (1990) e Rosenberger v. Rector and Visitors of
the University of Virginia (1995), Good News Club forma uma diferenciacdo entre a proibida
expressao religiosa financiada pelo governo e a protegida expressdo religiosa privada. Como
aponta McCarthy (2000, p. 131), muitas vezes a metafora da “parede de separagdo” ¢
substituida pelo conceito de ndo-discriminagdo ou igual tratamento de discurso religioso ou
outro discurso privado, e esses casos sdo grandes exemplos. A autora aponta para essa
mudanga, da presungcdo de completo afastamento do discurso religioso dos foruns
governamentais nas décadas de 1960 e 1970, para ideia de que apartar a visdo religiosa de
outras expressdes privadas, dando a ela tratamento diferenciado, ¢ inconstitucional em razao
da discriminagdo segundo a Clausula de Liberdade de Expressao.

Ainda em 2005, observamos a presenca do teste Lemon em McCreary County v.
ACLU (2005) sobre a disposicao de copias dos Dez Mandamentos em tribunais, junto com
uma citagdo do livro do Exodus. Ao ser criticado, foi adicionada uma resposta do tribunal de
que as leis do Kentucky sdo baseadas em parte nos Dez Mandamentos. Novamente criticados,
adicionaram outros documentos que afirmavam estar relacionados com as fundagdes da lei
Americana e do governo. No caso, postulou-se que o governo deve ser neutro em relagdo a
uma religido, todas as religides e secular, sendo que o que se verificou foi uma tentativa de
dispor os Dez Mandamentos, numa proposta com cunho religioso. Justice O’Connor também
apontou que as trés tentativas representam um endosso a religido. Usando o primeiro item do

teste Lemon, apontou-se ainda para auséncia de propdsito secular.

% 530 U.S. 793 (2000)
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O teste Lemon, apesar de todas as criticas, foi utilizado por quase cinquenta anos,
direta ou indiretamente, em parte ou em todo, pelos tribunais e advogados americanos, até ser
recentemente afastado por Kennedy v. Bremerton School District (2022).

Para andlise do Ensino Religioso segundo o teste Lemon, vamos considerar os
pardmetros de prestacdo estabelecidos pela ADI 4439 - com chamamento publico de
professores por meio de parcerias, sem Onus, facultativo e confessional®,

Segundo o primeiro item do teste Lemon, o objetivo da politica ou lei tem que ser
secular. Entendemos que o ensino religioso confessional tem como objetivo o ensino da
religido e a educacdo religiosa daqueles que tém religido. Ainda que o objetivo envolva
“educacdo”, ndo se trata de um ensino secular, como a matematica e a quimica, mas o ensino
de aspectos religiosos particulares de uma crenca. Nesse sentido, aproxima-se do ensino do
criacionismo, questionado e julgado inconstitucional em Edwards v. Aguillard (1987).
Citando ainda Wallace v. Jaffre (1985), ainda que uma legislagdo veja a promogao de todas as
fés religiosas, ou, conforme Stone v. Graham (1980), afirme a fun¢do secular de objeto
claramente religioso, ela € inconstitucional. Ainda que se argue a fungdo secular do ensino
religioso em sua modalidade confessional, na realidade, trata-se de um ensino de contetdo
claramente religioso realizado com o apoio, inclusive financeiro, do estado. Dessa forma, o
ensino religioso confessional falha no primeiro ponto do teste Lemon.

Quanto ao segundo enunciado, de ndo ter como efeito primario avangar ou inibir a
religido, novamente, entendemos que o ensino religioso confessional falha. O objetivo
principal do ensino religioso confessional ¢ que cada estudante possa receber instrucdo
religiosa dentro dos horarios normais de aula, como matéria curricular, ainda que facultativa,
segundo a confissdo do aluno. Ainda que forneca auxilio a todas as religides, ha, conforme
Everson (1947), uma violagdo a separacao entre Estado e igreja. Promove-se um auxilio direto
para que a igreja difunda sua fé, com um publico cativo de ouvintes, além do espago para que
a promovam. O uso do espago ¢ diferente do disputado em Lamb's Chapel v. Center Moriches
Union Free School (1993) e Widmar v. Vincent (1981), pois o espago ndo ¢ concedido a outras
entidades, sendo exclusivo para realizagdo de matéria do quadro regular da escola. Ainda que
o espago fosse cedido a outras entidades, ainda hé o suporte estrutural que ¢ dado ao ensino
religioso confessional pelas escolas - por exemplo, o cadastro de quais alunos e de quais fés
vao participar das aulas. O auxilio também ¢ diferente de Zobrest v. Catalina Foothills School

Dist. (1993) e Witters v. Sves. for the Blind (1986), pois em ambos o objetivo principal da

Y597 U.8.
8 ADI 4439. p. 102.
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medida ¢ secular, qual seja, prover um beneficio que auxilia pessoas com deficiéncias. Ainda
que, nesses casos, incidentalmente, seja fornecido um auxilio financeiro a entidades
educacionais religiosas, 0 mesmo seria conferido aquelas que, por exemplo, estudassem em
uma escola ndo-devocional. No caso do Ensino Religioso, o auxilio se resume a entidades
religiosas. Mesmo aplicando a interpretacao desenvolvida por Mitchell v. Helms (2000), ainda
ha violagdo pois o ensino religioso confessional, apesar da vedacdo do proselitismo, ainda
muitas vezes, como apontado por autores como Costa Neto (2010) e Cavaliere (2007), caindo
na indoutrina¢do vedada pela decisdo. E, ainda que os professores ndo sejam remunerados,
conforme proposto pelo Min. Alexandre de Moraes, e que as igrejas fornecam os materiais
necessarios, o uso do espago publico das escolas e do poderio das escolas para manutengao da
matéria ja incorreria na inconstitucionalidade levantada em McCollum (1948)

O ensino religioso confessional também ndo ¢ aprovado no terceiro item do teste
Lemon. A modalidade implica no engendramento de pessoas alheias ao sistema publico de
ensino dentro das escolas. Ainda que ndo seja feito por meio de concurso publico, ou que os
professores de ensino religioso ndo componham o quadro das escolas publicas, trata-se de
representantes de confissdes religiosas dentro do aparato publico como totais estranhos. Ha
um emaranhamento claro entre igreja e Estado, até mesmo no ponto de vista fisico. A
violagdo se compde ja na necessidade de chamamento publico direcionado as igrejas e seus
afiliados para que participem na composicao de corpo docente voluntario.

Quanto ao ensino interconfessional, esse incorre nos mesmos problemas que o
confessional. Ainda que composto por uma matéria de todas religides, seu objetivo ndo ¢
secular, qual seja, o ensinamento de preceitos e valores religiosos. No segundo ponto, tem o
mesmo problema de promover o avango da religido, ainda que de todas as religides. Por
ultimo, o ensino interconfessional ainda envolve o chamamento de representantes de

confissoes religiosas, importando em emaranhamento entre o Estado e a igreja.

4.2.  Endorsement Test

O Endorsement Test diverge pouco do Lemon Test, servindo muitas vezes como um
certo apéndice mais do que um teste independente. As origens do teste sdo apontadas
principalmente em Lynch v. Donnelly (1984)* e Allegheny County v. ACLU (1989)”. Os casos
se assemelham no contetido, ambos tratam sobre a inclusdo de um presépio nos displays

natalinos de duas cidades, respectivamente, Pawtucket e Pittsburgh.

#9465 U.S. 668.
%492 U.S. 573.
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No caso de Pawtucket, o display ¢ colocado em um parque de posse de uma
organiza¢do nao-governamental, inclui outros displays natalinos e ja é exposto ha 40 anos.
Justice Burger, entregando a opinido da corte, pontuou que a “parede” entre a igreja € o
Estado, apesar de uma metéafora util, ndo é precisa. E impossivel um total isolamento entre as
partes, e nem ¢ isso requerido pela constituicdo, e sim “afirmativamente comanda
acomodacdo, ndo apenas tolerancia, de todas as religioes e proibe hostilidade contra qualquer
uma™', qualquer coisa menos que isso implicaria em uma violagdo ao livre exercicio da
religido.

Analisando segundo o teste Lemon, entendeu-se que o objetivo da inclusdo do
presépio, que remonta as origens do feriado, era um proposito secular que ndo violava a
Establishment Clause. Quanto ao segundo item de Lemon, aponta que o beneficio a religido
deveria ser maior que o endosso em casos como Everson v. Board of Education e Board of
Education v. Allen”, o que ndo se verifica. Ainda que no caso analisado tenha se verificado
um avango da religido, este também esta acobertado pelos precedentes citados pela corte, que
entenderam como possivel certo avanco desde que por tras dele haja um objetivo secular.
Também nao se verificou nenhum emaranhamento entre o Estado e a igreja.

No voto concorrente, a Justice O’Connor melhor elaborou a questdo sobre o endosso,

apontando que:

A segunda e mais direta infracdo é o endosso ou desaprovacdo da religido pelo
governo. O endosso manda a mensagem para nao-aderentes de que eles sdo
outsiders, e ndo membros completos da comunidade politica, ¢ uma mensagem que
acompanha de que os aderentes sdo insiders, membros privilegiados da comunidade
politica. A desaprovagdo passa a mensagem contraria®. (Lynch v. Donnelly. 1984.
Pagina 465 U.S. 689. Traducdo nossa)

Pontua como crucial na andlise que a “pratica ndo tenha o efeito de comunicar a

»% A Justice Connor conclui

mensagem do endosso do governo ou desaprovagdo a religido
que focar no emaranhamento institucional e no endosso ou desaprovacdao de uma religido
clarifica o teste Lemon enquanto um dispositivo analitico. Entende entdo que, no caso, o

ponto principal seria se Pawtucket teria endossado a cristandade ao expor o presépio. Entende

9 “Nor does the Constitution require complete separation of church and state; it affirmatively mandates
accommodation, not merely tolerance, of all religions, and forbids hostility toward any”. Page 465 U. S. 674

92

% No original: “The second and more direct infringement is government endorsement or disapproval of religion.
Endorsement sends a message to nonadherents that they are outsiders, not full members of the political
community, and an accompanying message to adherents that they are insiders, favored members of the political
community. Disapproval sends the opposite message”.

 “What is crucial is that a government practice not have the effect of communicating a message of government
endorsement or disapproval of religion. It is only practices having that effect, whether intentionally or
unintentionally, that make religion relevant, in reality or public perception, to status in the political community.”
Pégina 465 U. S. 692. Disponivel em: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/465/668/#F9
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que o objetivo ndo ¢ de endossar uma religido, mas de celebrar um tradicional feriado. Nesse
sentido, ainda que o efeito primario seja de avangar ou inibir a religido, a analise deve recair
sobre a mensagem de endosso ou desaprovagao.

O caso Allegheny County v. ACLU (1989)” trata de duas decoragdes natalinas no
condado de Allegheny, na Pennsylvania. A primeira era um presépio com uma cena de
nascimento cristd colocada na Grande Escadaria do Tribunal do Condado de Allegheny. O
presépio foi doado pela Holy Name Society, um grupo catdlico romano, com uma etiqueta
indicando a origem. A manjedoura tinha um elmo com a inscri¢do “Gloria in Excelsis Deo”
(A Mais Alta Gléria em Deus). A segunda era um Menorah colocado fora de um edificio
publico préximo a uma arvore de natal decorada e, junto a eles, um banner com a frase “salute
to liberty” (saudagdes a liberdade). O Menorah ¢ de posse de um grupo judeu, mas guardado,
erguido e retirado todo ano pela cidade. No geral, Allegheny refor¢ou o decidido em Lynch e
criou alguns pontos de diferencia¢do na andlise de caso.

O caso gerou opinides diferentes na corte. (1) A maioria formada pelos Justices
Blackmun, Brenna, Marshall, Stevens e O’Connor entendeu que os governos nao podem dar a
impressdo de endossar uma religido especifica ou religido em geral. Nesse sentido, o presépio
colocado sozinho com a frase “Gloria in Excelsis Dio” no lugar mais privilegiado do Tribunal
do Condado de Allegheny viola a Establishment Clause, pois diferente de Lynch ndo ha um
contexto que retire seu valor religioso, mas ha dados que o aumentam; ja o Menorah nao viola
a Establishment Clause, ¢ colocado junto de outro item de carater secular, criando um
contexto. (2) Em voto concorrente O’Connor, Brennan, e Stevens pontuaram que o Menorah
promove o pluralismo e a diversidade que ¢ um conceito secular; (3) Em dissidéncia em parte,
Brennan, Marshall, e Stevens entendem que ambas as decoragdes indicam uma preferéncia
por uma religido, devendo ser removidas. (4) Também discordando em parte, Stevens,
Brennan e Marshall entendem que governos locais ndo podem endossar multiplas religides
tanto quanto ndo podem endossar uma unica religido. Portanto, ambas decoragdes devem ser
removidas. (5) Discordando em parte também, Kennedy, Rehnquist, White e Scalia entendem
que, conforme a Establishment Clause, as religides nao podem ser estabelecidas, mas podem
ser acomodadas, e o caso seria de acomodac¢do. Observamos essa divisao da Corte como uma
amostra da mudanga de posicionamento dos Ministros, da visdo separacionista que vigorou do
final do século XIX até final do século XX, para a visdo mais “acomodaticia” que vigora até

hoje.

%492 U.S. 573 (1989) Disponivel em: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/492/573/
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Focando nos aspectos do Endorsement, ¢ interessante um teste sobre proselitismo
sugerido pelo Justice Kennedy em Allegheny. Entende que questionar se uma pratica constitui
proselitismo estatal ¢, em resumo, o mesmo que perguntar sobre o endosso, mas o
proselitismo requer uma alianca “O6bvia” entre o governo e a seita favorecida. Essa questao se
aproxima do conteudo da LDB sobre a vedacdo ao proselitismo no ensino religioso. Nesse
sentido, podemos entender que o proprio endosso do Estado as matérias religiosas pode
encarnar nesse sentido um proselitismo estatal, pois ha uma ligagdo clara entre o Estado e as
igrejas que participam do Ensino Religioso, com uma clara preferéncia pelas religides
dominantes, em geral, de matriz crista.

E digno de nota que, por ocasido da ADPF 54, por diversas vezes o Min. Marco
Aurélio afirmou que a laicidade no Brasil, representada pelo art. 19, I, da Constituicao
Federal, veda o endosso a religido (AURELIO, 2012, p. 10-12), de forma muito semelhante a
tese defendida pela Justice O’Connor. Também o Min. Celso de Mello, na ADI 3.510,
comentou sobre a impossibilidade de estigmatizar outsiders pelas acdes governamentais
(MELLO, 2008, p. 562). Também relevante o citado por Dworkin, ao analisar o ensino do
criacionismo, sobre sua inconstitucionalidade por endossar um particular conjunto de atitudes
éticas de uma religido (ou grupo de religides) especifico (DWORKIN, 2012, p. 142).

O teste, que visa a suplantar o Lemon, ndo ¢ livre de criticas, por exemplo, como
aponta Wren (2023), na tese que proibe agcdes do governo que sejam percebidas pela visao de
um observador razoavel como endossando ou desaprovando uma religido, nunca foi definido
o0 que seria um observador razoavel, e os votos concorrentes dos Justices O’Connor e
Stevens divergem em sua defini¢do. Essa inconsisténcia, afirma Wren (2023), se refletiu nas
decisdes das cortes inferiores, € o autor aponta para seu abandono em 2014°° (WREN, 2023,
p. 6-7), o que nao concordamos pois ainda em Kennedy v. Bremerton School District (2022)
ainda ha discussdes sobre o Endorsement, ainda que seja uma tentativa de afastéa-lo.

Observando os dois casos de referéncia, temos que o principal ponto, seja no teste de
proselitismo do Justice Kennedy, ou no Endorsement de O’Connor, a mensagem que se
comunica de apoio a uma religido ou as religides em geral. O Ensino Religioso confessional,
ao abrir espago para que a mensagem religiosa seja distribuida, por meio das aulas, colocando
o apoio das escolas por trds dessa distribuicdo religiosa, ainda que esta atenda a todas as

religides - o que vemos como fisicamente e logisticamente impossivel - ha uma violacido do

% Wren aponta para o voto do Justice Scalia (dissentindo) em Elmbrook Sch. Dist. v. Doe, 573 U.S. 922 (2014)
que afirmou a morte do Endorsement Test em Town of Greece v. Galloway, 572 U.S. 565 (2014), onde o teste foi
afastado pela maioria da Corte.
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Endorsement Test. Ha, como O’Connor aponta em Lynch, a formagdo de um grupo de
insiders, aqueles que sdo contemplados com as aulas de ensino religioso, e outsiders, que nao
sao contemplados com a aula de ensino religioso. Nao falamos aqui sequer daqueles com
religido ou sem religido, pois vemos que mesmo aqueles que tém uma religido sdo muitas
vezes obrigados a escondé-la por ndo querer sofrer preconceito, ou ndo ha professor e material
disponivel para a matéria de sua confissdo. Portanto, de fato, hd inclusive uma preferéncia
entre crengas religiosas, favorecendo, novamente, as religides majoritarias/cristas.
Rememorando McCollum, e observando o fato de que boa parte das confissdes ndo tem
condi¢des de ter ensino religioso na modalidade confessional, vemos como as criangas das fés
que ndo participarem da aula sentiram uma ideia de separagdo, ao invés do senso de
comunidade que deveria ser passado pelas escolas (McCollum, 1948, 333 U.S. 227).
Entende-se, portanto, que o ensino religioso confessional falha no teste do

Endorsement.

4.3.  Coercion Test

A questdo da coer¢do ja estava presente na jurisprudéncia americana’’, porém, em Lee
v. Weisman (1992)® falamos propriamente em um Teste de Coer¢do. O caso trata da
possibilidade de diretores de escolas de Ensino Fundamental e Médio convidarem membros
de congregacdes religiosas para realizar invocagdes e benedicgdes em cerimdnias de
graduacao. Entendeu-se no caso que a facultatividade levantada de participar ou nao das
cerimonias de graduacdo, ndo condiz com a realidade das criangas e adolescentes que
atendem desses eventos. Trata-se, de fato, de um marco importante na vida desses jovens, e,
apesar de eles poderem receber o certificado de conclusio mesmo sem a presenca na
cerimoénia, ndo participar ndo € uma opg¢ao para a maioria dos estudantes. Ha, portanto, um
elemento que os obriga a ir as cerimoOnias, ouvir as preces recitadas e participar, mesmo que
seja ficando em siléncio. E um espaco que ndo abre caminho para discordancia,

principalmente de jovens em formacdo. Nesse sentido:

O exercicio das oracdes nesse caso ¢ especialmente improprio porque o Estado de
forma bastante pratica compeliu o comparecimento e participagdo em um exercicio
religioso explicito em um evento de importancia singular para todo estudante, um

°7 Veja Engel v. Vitale 370 U.S. 421; School Dist. of Abington v. Schempp 374 U.S. 203.

%505 U.S. 577 (1992). Trata da possibilidade de diretores de escolas de Ensino Fundamental ¢ Médio convidar
membros de congregacdes religiosas para realizar invocagdes e benedicgdes em ceriménias de graduacio.
Entendeu-se que tal pratica violava a Establishment Clause. Disponivel em:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/505/577/
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que o estudante que contesta ndo tem nenhuma alternativa de ndo comparecer (Lee v.
Weisman, pagina 505 U.S. 598, traducdo nossa)”

No caso, pontua-se como uma politica que se inicia como uma forma tolerante de
expressdo de visdes religiosas, pode se mostrar uma politica de indoutrinacdo e coercao.
Ainda, a sele¢do de quem ird oferecer a prece, ¢ a orientacdo de que a prece deve ser nao
sectaria, tem como resultado dirigir e controlar o conteudo da prece, o que, apesar de parecer
uma boa forma de agradar os varios grupos, causa um novo problema porque “o governo nao
deve estabelecer uma religido oficial ou civica como forma de evitar o estabelecimento de
uma religido com crengas especificas” (Lee v. Weisman, 1992, pagina 505 U.S. 598, tradugdo
nossa).

A decisdo se baseou fortemente nos casos Engel v. Vitale (1962) e School Dist. of
Abington v. Schempp (1963), que também tratam sobre oracdes dentro das salas de aula.
Nesses casos também se delineou como a “facultatividade” ndo era o suficiente para impedir
uma pressao indireta sobre os alunos que nao concordassem em participar das preces, mesmo

que obrigando-os a ficar em siléncio. O caso aponta, também, que:

O que a maior parte dos crentes pode ver como nada mais que o mais razoavel
pedido de que o descrente respeite suas praticas religiosas, no contexto escolar pode
parecer para o descrente ou dissidente como uma tentativa de usar o maquinario do
Estado para forgar uma ortodoxia religiosa'® (Lee v. Weisman, 1992, p. 505 U.S.
592, tradugdo nossa)

O caso Santa Fe Independent School District v. Doe (2000)'”" tratou de oragdes
realizadas pelos estudantes e autorizadas pelas escolas antes dos jogos de futebol americano.
As oragdes eram realizadas pelo sistema de comunicacdo da escola por um estudante eleito
capeldo do conselho estudantil. Apds criticas, foi feita também uma eleigdo sobre a
manuten¢do da pratica, que foi apoiada pela maioria dos estudantes. Entendeu-se que no caso
em questdo nao se tratava de um discurso privado dos estudantes, mas um discurso publico
com o apoio da escola, com a estrutura por ela disponibilizada e feito por um representante
apontado pela escola. Ha dessa forma um endosso a uma pratica religiosa. Apesar da presenca
nos jogos ser, teoricamente, voluntaria, aponta que “A Constituigdo demanda que escolas nao

forcem os estudantes a dificil escolha entre atender aos jogos e evitar pessoalmente ofensivos

* No original: “The prayer exercises in this case are especially improper because the State has in every
practical sense compelled attendance and participation in an explicit religious exercise at an event of singular
importance to every student, one the objecting student had no real alternative to avoid”.

1% No original: “What to most believers may seem nothing more than a reasonable request that the nonbeliever
respect their religious practices, in a school context may appear to the nonbeliever or dissenter to be an attempt
to employ the machinery of the State to enforce a religious orthodoxy.”

101530 U.S. 290
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rituais religiosos™'? (Santa Fe Independent School District v. Doe, 2000, pagina 530 U.S.
292, traducdo nossa). Segundo a Corte, a propria votagdo sobre a continuidade da pratica é
uma violagdo constitucional, ao submeter a religido a decisao da maioria.

No caso do Ensino Religioso confessional no Brasil, consideramos que a
“facultatividade™ prevista constitucionalmente ndo ¢ suficiente para garantir um Ensino
Religioso verdadeiramente facultativo, ou que ndo existam outras formas de coercdo
envolvidas. Como visto no caso acima, o fato de ser uma atividade extracurricular ndo ¢é o
suficiente para garantir a auséncia de coerc¢ao.

Sobre o Ensino Religioso no Brasil observamos, primeiramente, no ato da matricula,
varias instdncias em que a coer¢ao se verificou. Primeiramente, em clara violagdo ao direito a
privacidade religiosa, - que como aponta Weingartner Neto (2016), inclui o direito de nao ser
perguntado por qualquer autoridade acerca de suas convicgdes, salvo para fins estatisticos nao
individualmente identificadveis - os responsaveis legais dos alunos sdo obrigados a declarar
sua religido. Ainda, apontamos para o potencial de constrangimento trazido pelo formulario
de declaragdo, pois alguns pais tém medo que os filhos sejam discriminados em razao da
religido. Nesse caso, Fernandes (2014, p. 120) aponta para recomendagdo da Secretaria de
Educagdo de que ndo assinassem o documento. H4 uma pressao, portanto, até no registro das
criangas para que elas ndo sofram preconceito em razao da religido. Ainda, como observado
por Cavaliere (2007) em escolas do Rio de Janeiro, ha varias vezes a obrigatoriedade de fato
do Ensino Religioso pois, por questdes organizagdes, os funcionarios da escola se omitem
sobre a obrigatoriedade da matéria (CAVALIERE, 2007, p. 315). H4 um preconceito estrutural
sobre religides minoritarias, e, como aponta Costa Neto (2010), principalmente contra as
religides das populacdes j4 marginalizadas, como os descendentes de africanos e indigenas.
Nao registrando a crenga para evitar discriminagdo, esses alunos ndo podem participar das
aulas de Ensino Religioso, resultando, ao final, que s6 aqueles alunos membros de confissdes
majoritarias sdo contemplados pelas aulas no sistema publico.

Segundo uma visdo alternativa, temos em embate a liberdade religiosa dos proprios
alunos. Nao apenas os adultos, mas também as criangas tém o direito de cursar o ensino
religioso ou ndo, desistir de cursar, mudar de religido. Entretanto, a realidade, ¢ que o Ensino
Religioso ¢ feito conforme as convicgdes dos pais dos alunos. E dificil acreditar que uma
crianca, ou mesmo um adolescente, tenha condi¢des verdadeiras de confrontar seus pais para

mudar de religido ou escolher nao ter religido. Dessa forma, os alunos também sdo coagidos a

'“No original: “The Constitution demands that schools not force on students the difficult choice between
attending these games and avoiding personally offensive religious rituals.”
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participar de aulas, novamente, oferecidas pelo Estado e com seu suporte financeiro, estrutural
e de poderio, sem ter condigdes de oferecer sua discordancia, de forma muito semelhante ao
caso Lee.

Estabelecemos, ainda, a diferenca do caso em relacdo a Zorach v. Clauson (1952), pois
nesse caso, apesar de ser dada conta da frequéncia, as aulas ndo acontecem com o suporte do
Estado. O Estado so realiza o ato de liberar os alunos, sendo tudo o demais, como o
cadastramento dos alunos, realizado pelas igrejas.

Quanto aqueles cuja religido nao ¢ atendida pelo Ensino Religioso, esses sdo privados
mesmo da escolha, havendo uma exclusdo desses grupos. O que retoma os itens anteriores,
como a formagdo de grupos insiders e outsiders, € o estabelecimento de preferéncias entre
grupos (Lynch v. Donnelly, 465 U.S. 668, 1984).

O Min. Roberto Barroso também pontuou os problemas do Ensino Religioso
confessional, de forma semelhante ao desenvolvido pelos precedentes citados, pois ele cria na
crianca uma sensa¢do de exclusdo, ao se recusar a participar de aula parte do curriculo, € uma
indevida pressdo para que ela se silencie e participe de aula de religido confessional que nao
corresponde ao credo que professa, apenas para se adequar ao grupo.

O Ensino Religioso interconfessional padece, além dos problemas ja apontados sobre
o Ensino Religioso confessional, do fato de ser uma “mistura de religides”, com um contetudo
prescrito por um 6rgao governamental que define que religides e de que maneira elas devem
ser retratadas. De forma semelhante a oragdo em Santa Fe Independent School District v. Doe
(2000), quanto a eleicdo do representante e da prece, a propria escolha dos professores e
confec¢do do conteudo sdo uma escolha religiosa orientada por valores majoritarios que
violam a separacao entre Estado e igreja e a liberdade de crenga e pratica religiosa. E aqueles
que querem atender o Ensino Religioso, de forma semelhante ao caso citado, s6 restam duas
opcoes: atender a aula de uma mistura de credos, a maioria ndo condizente com o seu, ou nao

ter aula de Ensino Religioso.

4.4.  Neutrality Test

O teste de neutralidade, presente incidentalmente em outros testes como Lemon,
enseja, similarmente a questdo sobre a secularidade, em uma pergunta sobre a neutralidade do
ato em questdo. No caso Mueller v. Allen (1983)'* entendeu-se pela constitucionalidade de

um programa de deducdo de impostos de despesas com mensalidade, livros e transportes de

193463 U.S. 388. Disponivel em: https:/supreme.justia.com/cases/federal/us/463/388/
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criancas do elementary and secondary school. Entendeu-se que, além de ser compativel com
as trés partes de Lemon v. Kurtzman, trata-se de uma politica neutra.

Em um programa similar, o caso Zelman v. Simmons-Harris (2002)'* tratou de um
programa do que chamam de vouchers, que dava auxilio na mensalidade de estudantes
permitindo que escolhessem entre escolas publicas e privadas, inclusive religiosas.
Entendeu-se haver um propdsito secular no projeto, que ndo avanga nem inibe a religido, € um
aspecto neutro em relagdo a religido atendendo um grande escopo de cidadaos, resultando o
auxilio as igrejas das escolhas privadas desses. Qualquer endosso percebido ¢ atribuido a agdo
desses cidaddos. Além de Mueller, acima citado, o caso se apoiou também nas decisdes em
Zobrest v. Catalina Foothills School Dist. (1993) e Witters v. Svcs. for the Blind (1986).

Em Trinity Lutheran Church of Columbia, Inc. v. Comer (2017)'®, entendeu-se que
uma escola paroquial ndo poderia ser negada participacdo em uma politica neutra - qual seja
subvengdes para escolas que instalarem playgrounds de pneus reciclados - apenas pelo seu
status religioso. Apesar do caso se pautar na Clausula de Livre Exercicio (Free Exercise
Clause), ele segue a linha instaurada por Mueller de permissibilidade de auxilios a escolas
vinculadas a confissdes religiosas.

Espinoza v. Montana Department of Revenue (2020)' se questionou um programa de
bolsas para mensalidades escolares que barrava o seu uso em escolas religiosas. De forma
semelhante a Zelman, entendeu-se tratar de um programa governamental neutro, cujo auxilio
s0 chegava as escolas por agao dos cidadaos e ndo diretamente do governo. Se apoiando em
Trinity Lutheran Church, aponta para a inconstitucionalidade do veto ao uso das bolsas em
escolas religiosas segundo a Clausula de Livre Exercicio, pois discrimina um estabelecimento
religioso pelo simples fato de ser religioso, e discrimina também contra as criangas e pais que
querem que seus filhos atendam esses estabelecimentos.

No caso do Ensino Religioso confessional, ndo consideramos aplicaveis os casos
acima. Diferentemente de Mueller e Zelman, o auxilio a religido ocorre de forma direta,
através do auxilio as aulas de Ensino Religioso confessional que, inquestionavelmente servem
como promotoras de crencas especificas. Também nao se aplica Trinity, pois, em posi¢ao
inversa ao caso, a politica ndo parte de um ponto que abrange todos, mas parte de uma agao

que, na sua esséncia, exclui aqueles que ndo tem religido ou cuja religido nao ¢ abarcada. Por

194536 U.S. 639. Disponivel em: https:/supreme.justia.com/cases/federal/us/536/639/

15582 U.S. . Disponivel em: https:/supreme.justia.com/cases/federal/us/582/15-577/
%591 U.S. . Disponivel em: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/591/18-1195/
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consequéncia, ndo se aplica também Espinoza, que reine as questdes tanto de 7rinity quanto
de Zelman e Mueller.

Quanto ao argumento da neutralidade, citamos ainda os argumentos dos Ministros
Roberto Barroso, Rosa Weber e Celso de Mello, citados acima na ADI 4.439, que entenderam
pela violagdo do principio da laicidade e da neutralidade, por apresentar uma preferéncia
inconstitucional do estado em relagdo as religides, e em relagdo a certos grupos religiosos,
vinculando, indevidamente, o Ensino Religioso a certas crencas ou religides.

O Ensino Religioso confessional se caracteriza, dessa forma, em uma politica
ndo-neutra, pois ndo atinge de igual forma a todos independente da religido, ou sua auséncia,
e auxilia diretamente os entes religiosos. Entendemos, portanto, pela falha do Ensino

Religioso confessional no teste da neutralidade.

4.5.  Analise Historica

Desde sua criagdo, o teste Lemon foi muitas vezes ignorado na andlise do
Establishment Clause em prol de outros elementos considerados mais relevantes para o
julgamento. J4 em 1983, no caso Marsh v. Chambers'’, que tratava da abertura legislativa
com uma oragao ecuménica € o pagamento do capeldo com dinheiro publico, afastou-se
Lemon e prezou-se pela continuidade de uma pratica historica, que data desde antes da

Primeira Emenda. Entende-se que
enquanto padrdes historicos, sozinhos, ndo podem justificar violacdes
contemporaneas de garantias constitucionais, evidéncia historica no contexto deste
caso lanca luz ndo apenas em o que os redatores da Primeira Emenda pretendiam
que a Clausula de Estabelecimento significasse, mas também como eles pensavam
que a Clausula se aplicava a pratica da capelania autorizada pelo Primeiro
Congresso.'® (Marsh v. Chambers, 1983, 463 U.S. 783, tradugdo nossa).

Também em Walz v. Tax Comm’n (1970), tinha-se considerado a importancia do
contexto histérico, no caso, da isengdo de taxas, como forma de demonstrar a relevancia da
politica e como ela nao viola a Constituigao.

Em Van Order v. Perry (2005)'”, questionou-se a constitucionalidade de um monolito
dos Dez Mandamentos, doado por uma organizagdo ndo-governamental e colocado em area

publica. No caso se afastou a aplicabilidade de Lemon em prol de uma andlise da natureza do

197463 U.S. 783. Disponivel em: https:/supreme.justia.com/cases/federal/us/463/783/

1% No original: “While historical patterns, standing alone, cannot justify contemporary violations of
constitutional guarantees, historical evidence in the context of this case sheds light not only on what the drafters
of the First Amendment intended the Establishment Clause to mean, but also on how they thought that Clause
applied to the chaplaincy practice authorized by the First Congress”.

199545 U.S. 677 (2005). Disponivel em: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/545/677/
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monumento e da historia da Nacdo. Tendo em vista o contexto, e o fato de terem transcorridos
quarenta (40) anos desde que o monolito foi disposto, antes que houvesse qualquer
contestacdo, entendeu-se haver um proposito secular e a auséncia de um potencial de violar a
Establishment Clause.

Em Town of Greece v. Galloway (2014), em caso semelhante a Marsh, questionou-se
a inconstitucionalidade das preces - de prevaléncia cristd, apesar de, teoricamente, incluirem
outros credos - realizadas na abertura do conselho municipal. Citando Marsh, apontou-se para
existéncia de precedentes historicos de preces em aberturas legislativas. O fato das preces
serem majoritariamente cristds ndo invalida a constitucionalidade do caso, pois o conteudo
das oragdes nao ¢ do escrutinio dos juizes, desde que comprovado que ndo foi usado para o
proselitismo, ou avangar ou menosprezar uma religido ou crenga. Defender a obrigatoriedade
de uma prece ndo-sectdria seria exigir uma supervisao e censura prévia. Fez-se, também, uma
distingdo em relagdo a Lee v. Weisman (1992)'°, pois aqueles presentes na abertura do
conselho teriam a capacidade de se ausentar a qualquer momento, nao havendo um elemento
de coercibilidade.

Também sdo levantados aspectos historicos como justificativa, no caso American
Legion v. American Humanist Association (2019)'"!, que trata da constitucionalidade de um
monumento em memoria aos soldados caidos na Primeira Guerra Mundial. O monumento ¢é
em formato de uma cruz latina com uma placa com o nome dos 49 soldados mortos na guerra.
Justice Alito, entregando a opinido da Corte, explanou como monumentos, simbolos
religiosos e praticas (1) muitas vezes sdo dificeis de identificar seu sentido original, visto o
decorrer do tempo desde que foram erigidos; (2) os propositos associados a eles se
multiplicam com o tempo; (3) e sua mensagem pode evoluir; (4) e quando imbuidos de
familiaridade e significancia histdrica, remové-los deixa de parecer neutro, especialmente
para a populacdo local. H4 uma assung¢do de constitucionalidade relacionada a passagem do
tempo.

No caso, ha varias criticas ao Lemon Test e sua inaplicabilidade. Questionou-se que o
teste foi ambicioso de tentar criar algo aplicavel a todos os casos da Establishment Clause, o
que ele ndo se mostrou capaz, pois muitas vezes os magistrados se negaram a aplica-lo ou

simplesmente o ignoraram. Indicaram que a corte tomou uma posi¢ao mais modesta que foca

110505 U.S. 577
1588 U.S.
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na questdo em particular e busca um guia na historia, sendo um grande exemplo Marsh v.

Chambers'?. Justice Thomas, em voto concorrente, pontua também que:

Primeiramente, esse teste ndo tem nenhuma base no significado original da
Constituicdo. Segundo, “desde seu comeco” ele tem “sido manipulado para se
adequar a qualquer resultado a Corte tenta alcancar” McCreary County v. American
Civil Liberties Union of Ky., 545 U. S. 844, 900 (2005) (Scalia, J., dissentindo);
Lamb's Chapel v. Center Moriches Union Free Schol Dist., 508 U. S. 384, 398-399
(1993) (Scalia, J., concorrendo em julgamento). Em terceiro, ele continua a causar
enorme confusdo nos Estados e nas cortes inferiores. Veja em geral Utah Highway
Patrol Assn. v. American Atheists, Inc., 565 U. S. 994 (2011) (THOMAS, J.,
dissenso de negagdo de certiorari). Em décadas recentes, a Corte tem, de modo
eficaz, recusado-se a aplicar o teste Lemon em casos nos quais este parecia ser mais
util. Veja Utah Highway, supra, p. 997-998 (compilacdo de casos); ante p. 13
(opinides plurais). A explicacdo 6bvia é que o teste Lemon ndo oferece uma base
solida para julgar alegacdes da Clausula de Estabelecimento (Establishment Clause).
Entretanto, o tribunal abaixo considerou ser “adequado aplicar o teste Lemon™ 8§74 F.
3d 195, 205 (CA4 2017). E o nosso trabalho dizer o que a lei ¢, e como o teste
Lemon ndo é uma “boa lei”, nds deveriamos dizé-lo. (American Legion v. American
Humanist Association, 588 U.S. _(2019), Voto Justice Thomas em voto concorrente,
pp. 6-7, tradugdo nossa)

Porém, Justice Thomas apresenta voto concorrente por acreditar que a opinido da
Corte nao clarifica adequadamente os standards para os casos da Establishment Clause.

O caso que definitivamente sepultou Lemon e garantiu o espago da analise histérica foi
o julgamento de 2022, Kennedy v. Bremerton School District'”’. O caso trata da demissdo de
um treinador de futebol americano de uma escola publica, Joseph Kennedy, por realizar, em
trés instancias, uma prece silenciosa no gramado do jogo, apds todos terem ido embora.
Entendeu-se que a Unica razao para demissao do treinador teria sido a possibilidade do ato em
questao violar a Establishment Clause, visto se tratar de um funcionario publico realizando
uma conduta religiosa. O caso se orientou pela liberdade de discurso e liberdade de exercicio
da Primeira Emenda, pois, apesar de ser, de fato, um funciondrio publico, Kennedy teria
realizado as oracdes enquanto um cidaddo privado. Ele realizou as preces apds realizar suas
atribui¢des, em um momento a parte, longe dos alunos e em siléncio. Cita ainda Employment
Div., Dept. of Human Resources of Ore. v. Smith'?, quanto ao teste de neutralidade, e o teste

1115

de aplicabilidade geral'” - em andlise, a decisdo da escola falha em ambos ao demitir

Kennedy.

12463 U.S. 783

13597 U.S. _ (2022)

14494 U.S. 872 (1990). Uma clinica de reabilitagio demitiu dois funcionarios pertencentes a uma igreja
nativo-americana pelo uso da droga peyote. Eles, em contrapartida, argumentaram que o uso do peyote era
integral a sua pratica religiosa. A droga, porém, era ilegal no estado, sem excegdes por motivo religioso.
Entendeu-se que ndo haveria violagdo a Free Exercise Clause quando uma lei é superficialmente neutra ou
geralmente aplicavel.

15O general applicability test, formado a partir de Employment Division v. Smith, entende que ndo € necessario
que o governo tenha um interesse estatal convincente desde que o fardo imposto pela lei a pratica religiosa seja
neutro e geralmente aplicavel (LUND, 2004, p. 628).
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Justice Gorsuch, entregando a opinido da Corte, escreve sobre o teste Lemon,

criticando as decisoOes das cortes inferiores:

O que o Distrito e o Nono Circuito negligenciaram, porém, é que essas
“insuficiéncias” associadas com essa “ambiciosa”, abstrata, e ahistdorica abordagem a
Clausula de Estabelecimento [Establishment Clause] se tornou tdo “aparente” que
essa corte ha um longo tempo abandonou Lemon ¢ as ramificagdes de seu teste de
endosso. American Legion, 588 U.S., at -  (opinido plural) (slip op., em
12-13); see also Town of Greece v. Galloway, 572 U.S. 565, 575-577 (2014). A Corte
ja explicou que esses testes “convidam o caos” nas cortes inferiores, conduzindo a
“diferentes resultados” em casos materialmente iguais, e criando um “campo
minado” para legisladores. Pinette, 515 U.S., em 768-769, n. 3 (opinido plural)
(énfase deletada). Essa Corte desde entdo deixou claro, também, que a
Establishment Clause nfo inclui nada como um “modificado heckler’s veto!''®, no
qual... atividade religiosa pode ser proscrita” baseada na “‘percep¢do’ ou
“‘desconforto.”” Good News Club v. Milford Central School, 533 U.S. 98, 119
(2001) (énfase deletada). Uma violagdo da Clausula de Estabelecimento
[Establishment Clause] ndo acontece automaticamente quando uma escola publica
ou qualquer outra entidade governamental “falha ao censurar” discurso religioso
privado. Board of Ed. of Westside Community Schools (Dist. 66) v. Mergens, 496 U.
S. 226, 250 (1990) (opinido plural). Nem a Clausula “compele o governo a expurgar
da esfera publica” qualquer coisa que um observador objetivo considere que infere
endosso ou “participe do religioso”. Van Orden v. Perry, 545 U. S. 677, 699 (2005)
(BREYER, J., concurring in judgement). (...)

No lugar de Lemon e do teste de endosso [endorsement test], essa Corte instruiu que
a Clausula de Estabelecimento [Establishment Clause] deve ser interpretada com
“‘referéncia a praticas historicas e compreensdes.”” Town of Greece, 572 U. S., at
576; veja também American Legion, 588 U. S.,em __ (pluralidade de opinido) (slip
op., em 25). ““A linha’” que a corte e os governos “devem desenhar do permissivel e
o impermissivel” deve ser “de acordo com a histdria e deve refletir fielmente o
entendimento de nossos Pais Fundadores.” Town of Greece, 572 U. S., em 577
(citando School Dist. of Abington Township v. Schempp, 374 U. S. 203, 294 (1963)
(Brennan, J., concorrendo)). Uma analise focada no sentido original e na historia,
como essa Corte acentuou, a tempos tem representado a regra ao invés da
“‘excecao’” dentro de “jurisprudéncia da Establishment Clause da Corte”. 572 U.S.,
em 575, veja American Legion, 588 U. S.,em _ (pluralidade de opinido) (slip op.,
em 25); Torcaso v. Watkins, 367 U. S. 488, 490 (1961) (analizando certos elementos
histéricos de estabelecimento religioso); McGowan v. Maryland, 366 U. S. 420,
437-440 (1961) (analizando leis sobre fechamentos aos Domingos ao olhar para o
“lugar... na histéria da Primeira Emenda”); Walz v. Tax Comm’n of City of New
York, 397 U. S. 664, 680 (1970) (analisando a “historia e pratica ininterrupta” da
isen¢do de taxas para igrejas). O Distrito e o Nono circuito erraram ao falhar na
atencdo a esse guia. (Kennedy v. Bremerton School Dist. Opinido da Corte. 597 U.S.
__(2022), pp. 23-24, tradugdo nossa)

A Justice Sotomayor, dissentindo, critica a decisdo por focar demais na Clausula de
Livre Exercicio e dar pouca atengdo a Clausula de Estabelecimento (Establishment Clause), e
também afirma que a decisdo ignorou o historico de violagdes do treinador Kennedy,

constantemente convidando outros jogadores a participar das oracdes. Sobre a decisdo de

116 «“Um heckler’s veto acontece quando um governo aceita restrigdes ao discurso em razdo de antecipadas ou
atuais reagdes dos oponentes ao discurso” (SCHMIDT, Patrick. "Heckler’s Veto." Free Speech Center. 1 de
janeiro de 2009. Atualizado em 4 de janeiro de 2025. Acessado em 20 de janeiro de 2025.
https:/firstamendment.mtsu.edu/article/hecklers-veto/. No original “A heckler’s veto occurs when the
government accepts restrictions on speech because of the anticipated or actual reactions of opponents of the
speech” .
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anular Lemon v. Kurtzman, criticou a forma como ela coloca em cheque décadas de
precedentes e rejeita prolongadas preocupagdes com o endosso do governo a religido. Conclui
que a decisdo “faz um desservigo as escolas e aos jovens cidadaos que ela serve, assim como
ao longo comprometimento da Nagdo com a separacdo da igreja e do Estado”. Em seu voto,
Sotomayor, utilizando critérios quanto ao endosso e a coer¢do, entendeu pela violacdo a
Establishment Clause. Apontou ainda que as escolas s3o mais vulneraveis a coer¢do. Defende,
ainda, o teste Lemon que, afirma, “sumariza ‘os critérios cumulativos desenvolvidos pela

(X33

Corte ao longo dos anos” e sua experiéncia ‘“tragando linhas™ quando o engajamento do

governo com uma religido viola a Clausula de Estabelecimento (Establishment Clause)™"
(Kennedy v. Bremerton School Dist., 597 U.S. . Justice Sotomayor em voto dissidente. p. 28).
Sotomayor critica que o teste sobre historia e tradicao, no final, ndo oferece nenhum guia e
poucas respostas.

Nao podemos iniciar nossa analise aqui sem ressaltar essas criticas levantadas por

Sotomayor, e, como levantado por Pachon (2023):

o teste Lemon pode ser altamente subjetivo e inteiramente imprevisivel, mas pelo
menos ele tinha estrutura. O novo teste de “historia e tradi¢do” dirige juizes das
cortes inferiores a decidir questdes constitucionais olhando para praticas historicas e
compreensdes, sem maiores guias. O infortunado resultado do novo teste é que
juizes vao escolher momentos na histdria que suportam suas visdes predeterminadas
enquanto ignoram o resto da evidéncia. (2023, p. 54-55)

Pachon (2023, p.77) aponta ainda como a historia, apesar de ser uma referéncia
valiosa, por estar em constante mudanca e ter uma natureza enviesada, torna um desafio
aplica-la de forma constante. Pontua ainda como essa visdo histdérica impede uma evolucao
Constitucional, capaz de proteger valores chaves, liberdades bésicas, igualdade, etc.

Entendemos, portanto, os riscos dessa andlise historica, pois tentar se ater aos
significados que nossos “Pais Fundadores”, ou seja, nossos constituintes originarios
objetivaram, ¢, a longo prazo, criar uma lei estanque no tempo, e desatenta a realidade. Com
todos esses entraves, prosseguimos a analise.

Como vimos, o histérico do Ensino Religioso no Brasil foi marcado fortemente pelas
religides de matriz cristd, e por disputadas quanto aos seus varios aspectos. Desde sua
reintroducdo pelo Decreto n. 19.941/1931, o Ensino Religioso ¢ facultativo, e, em sua
previsdo na Constituigdo de 1934, ¢ facultativo, confessional e matéria dos horarios nas
escolas publicas. A Constitui¢do de 1937 manteve a facultatividade e sua previsdo como

matéria do curso ordinario, mas ndo estava expressa a confessionalidade. A Constituigdo de

1133

'"” No original: “Lemon summarized
experience ‘“draw[ing] lines™
Clause”.

the cumulative criteria developed by the Court over many years™ of
as to when government engagement with religion violated the Establishment
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1946 retomou a previsdo sobre a confessionalidade, mantendo os demais aspectos. A
Constituicdo de 1967, novamente, suprimiu a confessionalidade. Vemos, entdo, que,
constitucionalmente, o Ensino Religioso flutuou entre a previsdo da confessionalidade, ¢ a
abstencao quanto ao assunto. A nossa Constitui¢ao atual também se abstém sobre o assunto.

Taciana Brasil aponta como a histéria do Ensino Religioso se pautou por
conveniéncias politicas, “e nao do convencimento de sua pertinéncia epistemologica ou
relevancia pedagdgica” (2023, p. 7). Exatamente por isso, se mostra um campo de grande
instabilidade em sua previsdo, com a confessionalidade sendo um dos grandes campos de
disputa. No centro dessa disputa, temos, principalmente, a Igreja catolica e as demais religides
cristds, que buscaram, desde a separacao entre o estado e a Igreja na Primeira Republica, a
manutenc¢do do ensino religioso confessional e da presenca da Igreja dentro das escolas.

Porém, como lembrado em American Legion, o proposito das praticas se multiplicam
com o tempo, e sua mensagem pode evoluir. Se o propdsito original do Ensino Religioso era
catequista, moralizador e colonizador, como foi no Padroado, esse ndo ¢ mais aceitavel
perante a previsdo da laicidade. Porém, também, se inicialmente o Ensino Religioso seguia
uma estrutura confessional, como forma de garantir que cada jovem recebesse a educacao do
seu credo, o qual era restrito, historicamente, as religides majoritarias cristas, hoje tal estrutura
se mostra impossivel dentro de uma sociedade plural em que se multiplicam a cada dia as
confissdes religiosas. Mesmo dentro de uma mesma religido como a Umbanda, cada terreiro
tem suas proprias especificidades, pois cada casa tem autonomia para definir seus ritos e sua
linha de trabalho. Vemos, portanto, que na sociedade atual ¢ impossivel atender a todos dentro
do Ensino Religioso confessional.

A sua manuten¢do ndo se garante pela sua familiaridade e significancia, que, em tese,
ensejaria uma neutralidade a ser defendida pela sua ndo remocgdo. Isso se da porque, como
vimos, o Ensino Religioso confessional ndo foi uma regra maxima em sua previsao
constitucional, mas uma das possibilidades adotadas pelos constituintes nas varias
constituigdes que vigoraram no Brasil. Nao h4a, também, registros de que o legislador
constituinte tenha optado pelo ensino confessional. Dificil encontrar, também, um sentido
publico original, como reclama Wren (2023), além do claro divisionismo que tem marcado a
trajetoria do ensino publico brasileiro - a batalha entre os defensores do ensino laico e aqueles
que pedem por uma maior presenga religiosa nas escolas.

Visto que, na nossa perspectiva, historicamente nao se mantém o Ensino Religioso

confessional, seja pela sua clara ligagdo com uma missao catequista, seja pela impossibilidade
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pratica, ou mesmo pela auséncia de qualquer evidéncia que aponte para essa leitura
constitucional, resta a pergunta: o que restaria entdo ao Ensino Religioso?

Aplicando, subsidiariamente, os testes da neutralidade e da aplicabilidade geral, temos
que o Ensino Religioso deve partir de uma politica neutra e geralmente aplicavel. Nao deve
ser, portanto, uma politica que exclua, ainda que indiretamente, as pessoas sem religido ou
pertencentes a uma religido minoritaria. Deve ser uma politica que parta de um ponto de vista
neutro em relagdo a religido ou auséncia de religido dos cidadaos, € ndo que coloque o ensino
religioso num pedestal em razdo da suposta “importincia (...) ensino religioso em vista da
formagdo integral da pessoa” (Decreto n® 7.101/2010) - como se ndo participar do ensino
religioso o tornasse menos completo enquanto pessoa. Exploraremos melhor no préximo
capitulo possibilidades do Ensino Religioso que se compatibilize com essa visdo do principio

da laicidade.
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5. A Base Nacional Comum Curricular e o Ensino Religioso no Brasil:

Caminhos para Laicidade

A partir da conclusdo, perante a aplicagdo dos testes da jurisprudéncia americana, de
que seria incompativel com a laicidade o Ensino Religioso confessional, resta responder: qual
seria 0 modelo adequado? Buscando caminhos para uma proposta correta de Ensino
Religioso, analisamos conceitos de religido e sua aplicagdo na liberdade de crenca e de
exercicio religioso, e nas nocdes de separacdo entre Estado e igreja. Aplicando esses
conceitos, e as varias nogdes de laicidade acumuladas das jurisprudéncias brasileira e
americana, analisamos a proposta do Ministério da Educacao e Cultura para o Ensino
Religioso apresentada na Base Nacional Comum Curricular (2018) e sua compatibilidade com

esses preceitos.

5.1.  Sobre Religido, Laicidade e Liberdade Religiosa

Dworkin entende por “atitude religiosa” aquela que aceita a verdade objetiva de dois
centrais julgamentos de valor: (1) que a vida humana tem um sentido e importancia objetivo;
(2) o universo possui uma natureza sublime, de valor e admiracdo. Nessa defini¢do, encerra
ndo apenas as religides teistas, mas também aquelas que prescindem de deus - incluso aqui os
ateistas. E esses aspectos permeiam toda a vida do individuo (pp. 10-11). Apoiando-se no
“principio de Hume”, segundo o qual ninguém pode sustentar um julgamento de valor - seja
ético, moral ou estético - apenas estabelecendo um fato cientifico sobre o mundo, entende que
¢ necessario um julgamento de valor de fundo para que mostre a relevancia e consequéncia do
fato cientifico. Por exemplo, ndo se derivaria um dever moral da dor e do perigo se nao
houvesse uma verdade moral de fundo segundo a qual se deve evitar ou aliviar o sofrimento
(DWORKIN, 2013, pp. 26-27). Com observag¢do a Constituicdo Americana e a documentos
internacionais, Dworkin conclui que a previsdo de prote¢do a direitos religiosos se estende,
dentro dessa visdo da religido que abarca também aqueles que ndo t€ém um deus, também aos
ateus (DWORKIN, 2013, p. 108). Citando a jurisprudéncia sobre a Establishment Clause,

aponta como o governo, ao eleger uma religido oficial

declara que aqueles que adoram o deus de outra forma, ou aqueles que ndo adoram
deus de qualquer maneira, contam como menos do que completos cidaddos. Entdo
prover um periodo para oragdo em escolas estaduais, ou ensinar que a criagdo do
universo ¢ o trabalho de um designer inteligente, oferece menos que o igual respeito
aqueles que ndo tém um deus pra qual rezar ou a quem creditar a criagdo. Usa
fundos estatais ou nacionais, coletados por meio de taxas em parte deles, para
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afirmar a identidade nacional que os exclui (DWORKIN, 2013, p. 115-116, tradugdo
nossa)''®

Dworkin entende a liberdade religiosa, atrelada a Establishment Clause, como
independéncia ética, ¢ ndo um direito especial, sendo que para tanto o “governo ndo deve
restringir as liberdades dos cidadaos quando a justificagdo assume que uma concepgao de
como viver, ou o que faz uma vida bem-sucedida, ¢ superior a outras”'"” (DWORKIN, 2013,
pp. 141-142, traducdo nossa). Aplicada essa teoria ao ensino de criacionismo nas escolas,
“temos sua inconstitucionalidade pelo endosso de um conjunto de atitudes éticas sobre o
papel da religido e o que ¢ uma vida bem-vivida e a ambicdo de inculcar essas atitudes"
(DWORKIN, 2013, p. 142).

A tese de Dworkin sobre o conteudo da religido e, em decorréncia, da liberdade
religiosa, ndo ¢ unanimamente aceita. Domingo, tendo como exemplo as religides
Abraamicas, entende que Deus nessas religides, ¢ fundante, ultimo e exclusiva fonte e
condi¢do da moralidade, nao podendo ser dissociado, da forma como ¢ realizado por Dworkin
(DOMINGO, 2013, p. 9). Isso ndo exclui que pessoas de outras religides ou que ndo tém
religido ndo percebam valores morais através da razdo e da observagao (DOMINGO, 2013, p.
13). Domingo critica, ainda, como Dworkin exclui fontes de conhecimento transcendentais,
reduzindo qualquer potencial conhecimento religioso a convic¢ao pessoal sem relevancia
epistemologica, criando uma caricatura do “Deus” que [as religides Abradmicas] acreditam,
ao rejeitar qualquer forma externa e meta-ética de inspecao moral da verdade. (DOMINGO,
2013, p. 14). Para Domingo, a religido transcendente reforca a moralidade, as vezes
suplantando ou abastecendo-a (DOMINGO, 2013, p. 11).

George (1993) entende que a religido, enquanto valor, ¢ um bem humano basico e uma
razdo para agdo politica, que ndo pode ser alcancado por meio de coercdo, que danifica a
autenticidade da fé (1993, p. 220). Como bem humano basico, a religido é elemento central
das comunidades religiosas, sendo razao para a¢ao cooperativa e comum. Dessa forma, afirma
a necessidade de razdes conclusivas para suprimir uma pratica religiosa, enquanto o bem
religido ¢ uma razdo convincente para garantir excecdes a leis gerais. Para George, a religido,

enquanto bem comum, tem uma dimensdo negativa da colaborag@o no respeito e proteg¢ao do

18 No original: “it declares that those who worship a god in some other way, or who worship no god at all, count
as less than full citizens. So providing a period for prayer in state schools, or teaching that the creation of the
universe is the work of an intelligent designer, offers less than equal respect to those who have no god to pray to
or to credit with creation. It uses state or national funds, collected in taxes in part from them, to affirm a national
identity that excludes them.

" No original: “government not restrict citizens’ freedom when its justification assumes that one conception of
how to live, of what makes a successful life, is superior to others”.
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governo da liberdade religiosa, e a agdo governamental positiva de encorajar a reflexdo
religiosa, fé e pratica (1999, p. 133-135).

Murata (2020), ao analisar as diversas posicdes sobre religido, de ateistas como
Dworkin e teistas cristdos como Domingo e George, aponta a melhor compatibilidade do
modelo de Dworkin da independéncia ética em relagao ao de Domingo (pp. 23-24). Quanto a
ideia de bem comum de George, aponta como a ideia de que a religido poderia ser fomentada
pelo governo teria como possibilidade, por exemplo, o ensino religioso nas escolas publicas, o
que seria possivel em uma sociedade religiosamente homogénea, mas nao numa sociedade
caracterizada por “divergéncias religiosas profundas” (MURATA, 2020, p. 29). Numa
comunidade de fé heterogénea, com diferencas e incompatibilidades internas, ¢ dificil
caracterizar um bem comum a ser fomentado, sendo impraticavel servir a todas as

comunidades e interpretagdes. Ainda usando o ensino religioso como exemplo, conclui:

Muitas denominagdes religiosas sdo contrarias ao ensino de outros corpos
doutrinarios que n3o os seus, se todas as denominagdes pleitearem ao Estado o
direito a educacdo religiosa nas escolas, o que se consegue ¢ uma situacgao caodtica.
(...) [O] fato de Deus em algumas religides ser fato e valor tornaria dificil de

conciliar as diversas demandas religiosas das igrejas. (MURATA, 2020, p.30)

Murata aponta, novamente, para melhor adequacao do modelo de Dworkin de religido,
pois trata a expressdo da religido como elemento privado protegido de individuo a individuo.
E ao proteger o individuo, protege-se também a comunidade que ele participa. (2020, p. 31).

Concordamos com Murata sobre a melhor aplicabilidade do modelo Dworkiano tanto
na jurisprudéncia brasileira quanto na americana. O modelo de Domingo ndo abre caminho
para debates em temas como o aborto (ADPF 54'%° ¢, ainda em julgamento, a ADPF 442'*' no

Brasil e Roe v. Wade'*?, Doe v. Bolton'?*, Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania v.

120 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Pleno). ADPF 54. Relator Min. Marco Aurélio. 12 de abril de 2012.
Disponivel em:
https://redir.stf . jus br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?seqob
jetoincidente=2226954

12I' A¢o iniciada pelo PSOL e de relatoria do Min. Flavio Dino que questiona a criminalizagdo do aborto nos
arts. 124 ¢ 126 do Cddigo Penal. (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, Relatora vota pela descriminalizagdo do
aborto até 12 semanas de gestagdo; julgamento é suspenso, 2023, Acesso em 25/01/2025. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=514619&ori=1)

122410 U.S. 113 (1973). “O caso entendeu que uma pessoa pode escolher ter um aborto até que o feto se torne
viavel, baseado no direito a privacidade contido na Clausula do Devido Processo da Décima Quarta Emenda.
Viabilidade significa a habilidade de viver fora do ttero, que normalmente ocorre entre 24 e 28 semanas apds a
concepcao”(traducdo nossa). JUSTIA. Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973). Justia. Acessado em 25 de janeiro de
2025. Disponivel em: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/410/113/

123410 U.S. 179 (1973). Considerou inconstitucional as restrigdes ao aborto impostas pelo estadi da Georgia.
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Casey'”, Dobbs V. Jackson Women’s Health Organization'”, ¢ FDA v. Alliance for
Hippocratic Medicine'*’, nos EUA) e o uso de células-tronco embrionarias (ADI 3.510'%, no
Brasil). Também nao se aplica o modelo de George, pois a promog¢ao da religido enquanto
bem publico ¢ incompativel com os ditames da Establishment Clause e a ampla
jurisprudéncia da Corte Americana sobre a separacdo entre Estado e religido; também nao se
mostra compativel com a laicidade brasileira, observe-se, por exemplo, os casos sobre as
Biblias em escolas e bibliotecas publicas (ADIs 5.256 e 5.258, citadas anteriormente).

O argumento de que haveria uma maior flexibilidade na relagdo entre Estado e Igreja
ou mesmo a possibilidade de uma a¢do governamental ativa, em razao de certos dispositivos,
levantada por alguns Ministros na ADI 4.439, na verdade se compatibiliza com o sistema de
laicidade estabelecido na jurisprudéncia americana, sem invocar uma maior permissibilidade
nas relagdes entre Estado e religido. A invocagdo de Deus no predmbulo, de forma semelhante
as preces de abertura em Marsh v. Chambers (1983), se justifica pela tradi¢do e historia,
lembrando, ainda, que o preAmbulo ndo tem for¢a normativa, conforme decidido na ADI
2.076'. A possibilidade de colabora¢io para o interesse publico é possivel, segundo a
Suprema Corte Americana, em razao de casos como Bradfield v. Roberts (1899), que serve de
parametro para utilizar fundos publicos para questdes sociais, ainda que envolvam entidades
religiosas. A isen¢do de impostos para entidades religiosas (art. 150, VI, b, da CF/88) se
justifica, através de Walz v. Tax Comm’n of City of New York (1970), pois a isen¢do de taxas
cria uma menor relagdo entre o Estado e a igreja do que a taxacdo de estabelecimentos
religiosos. Ja a destinag@o de recursos a escolas confessionais se justifica com base em casos
como Trinity Lutheran Church of Columbia, Inc. v. Comer (2017) e Espinoza v. Montana
Department of Revenue (2020), pois, tratando-se de uma politica neutra que destine recursos

tanto para escolas seculares quanto confessionais, e tendo um objetivo secular, acreditamos

124505 U.S. 833 (1992) O estado pode banir o aborto de um feto vidvel em qualquer circunstincia, exceto
quando causar risco a satude da mae. E as leis restringindo o aborto devem sofrer o escrutinio do indevido fardo.
JUSTIA. Planned Parenthood of Southeastern Pa. v. Casey, 505 U.S. 833 (1992). Justia. Acessado em 25 de
janeiro de 2025. Disponivel em: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/505/833/

15597 U.S. __ (2022). A decisdo invalidou Roe v. Wade e Planned Parenthood of Pennsylvania v. Casey,
entendeu que o aborto representa uma questdo moral profunda e que cada estado tem o direito de regular ou
proibir o aborto. JUSTIA. Dobbs v. Jackson Women's Health Organization, 597 U.S.  (2022). Justia.
Acessado em 25 de janeiro de 2025. Disponivel em: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/597/19-1392/

126 602 U.S. __ (2024). Entendeu como inexistente um caso juridico ou controvérsia na corte federal sobre a
regulagdo de uma droga abortiva pelo FDA. JUSTIA. FDA v. Alliance for Hippocratic Medicine, 602 U.S.
(2024) Justia. Acessado em 25 de janeiro de 2025. Disponivel em:

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/602/23-235/
127 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Pleno). ADI 3510. Relator Min. Ayres Britto. 29 de maio de 2008.

Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjurl 78396/false
128 ADI 2.076, rel. min. Carlos Velloso, j. 15-8-2002, P, DJ de 8-8-2003.
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que ¢ totalmente possivel, por razdes educacionais, que fundos sejam destinados a escolas
confessionais, sem romper o modelo de laicidade que a jurisprudéncia americana instaurou.

Aplicando a teoria de Dworkin ao Ensino Religioso confessional e a decisao da ADI
4.439 do STF, Martinez (2022) aponta para incompatibilidade de um ensino que (1) caminha,
ainda que involuntariamente ou por meios escusos, para o proselitismo religioso e doutrinacao
religiosa; (2) cuja facultatividade ndo ¢ suficiente para proteger a liberdade religiosa daqueles
pertencentes as religides minoritdrias ou sem crenca, pois ha um ‘“constrangimento ¢ a
dificuldade decorrentes da ndo participacdo, com a maioria dos colegas, nas atividades de
ensino religioso confessional. Em muitos casos, o proprio ato de optar pela ndo matricula
pode ser estigmatizado” (MARTINEZ, 2022, p. 44); e (3) de dificil implementacgdo tendo em
vista o pluralismo religioso no Brasil. O Ensino Religioso confessional ndo ¢ compativel,
ainda, com a necessaria posicdo de neutralidade que o Estado deve assumir em relagao as
religides, ndo restringindo ou promovendo concepcdes especificas de “viver bem”
(MARTINEZ, 2022, p. 51).

A posi¢ao exposta por Martinez ¢ compativel com nossas conclusdes obtidas a partir
dos testes, principalmente, o Teste do Endosso (Endorsement Test), quanto a impossibilidade
do Estado endossar ou desaprovar uma crenca ou fé (Veja: Lynch v. Donnelly (1984) e
Allegheny County v. ACLU (1989)); e o teste da Coercdo (Coercion Test), quanto a
inconstitucionalidade de atos que ensejam em uma pressao/coercao para participar em rituais
de uma confissao (Veja: Lee v. Weisman (1992) e Santa Fe Independent School District v. Doe
(2000)).

Ainda, como veremos no topico seguinte, a proposta de Dworkin sobre a religido ¢é
compativel com o modelo de Base Nacional Comum Curricular (2018) confeccionado pelo
Brasil e aplicavel em todo territorio nacional, o qual inclui tanto perspectivas religiosas

quanto nao-religiosas.

5.2. A BNCC: em busca de um modelo para o Ensino Religioso

Pensando no argumento de Domingo (2013, p. 14), o Ensino Religioso nao poderia se
escusar de lidar com as questdes do transcendente, e da realidade e do conhecimento enquanto

transcendéncia. Domingo aponta que

Levar a religido a sério, e ndo como mera religiosidade, demanda uma verdadeira
integracao epistemoldgica - ndo no sentido Dworkiano, mas no sentido de integrar a fé
e a razdo, religido e conhecimento, metafisica e epistemologia, teologia ¢ historia,
dados e interpretagdo, i.e., todos os modos humanos de entendimento (incluso os
imperfeitos, como razdo analogica). Em suma, epistemologia moral deve estar aberta a
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possibilidade da realidade transcendente, sem nenhuma limitacdo exceto a
razoabilidade'”. (DOMINGO, 2013, p. 14, tradugio nossa)

Ainda que ndo concordemos com todos os argumentos de Domingo sobre o tratamento
da religido no campo do direito, concordamos que a religido, como deve ser tratada no Ensino
Religioso, deve, dentro de limites razoaveis, ser integrativa ¢ multidisciplinar, entendendo o
fendmeno religioso dentro de sua realidade e sua relagdo com o transcendente. Porém, esse
transcendente, ndo deve significar uma relagdo com um deus ou um conjunto de valores
morais especificos. Também ndo deve significar, numa pretensdo ecuménica, uma mistura de
religides ¢ a selegdo estatal de quais crengas devem ser representadas. E, diferente do
enunciado por Domingo (2013, supra), ndo deve resultar em uma abertura epistemologica
moral para valores religiosos, mas uma visdo a partir da ciéncia da religido dos contetidos
relevantes ao saber religioso. Tendo esse aspecto em vista, tentamos buscar parametros para o
Ensino Religioso que sejam compativeis com a laicidade, a liberdade de crenga e de pratica
religiosa, e que atendam a demandas, como a da relacdo com a transcendéncia, apresentadas
por religiosos como Domingo.

Historicamente, o Ensino Religioso carecia de pardmetros, que ndo foram resolvidos
pela LDB de 1996. O Ensino Religioso veio a ganhar melhores defini¢des na esfera federal
com a Base Nacional Comum Curricular (BNCC) de 2017, que pela primeira vez proveu
orientagdo sobre a definicdo do contetido do Ensino Religioso em ambito nacional. Porém,
isso ndo ocorreu sem disputas, mas em suas redacdes prevaleceu o modelo nao-confessional
(AMARAL et al., 2020, p. 238). A versdo homologada da BNCC garantiu ao Ensino
Religioso sua area a parte, com “competéncias referentes a religiosidade e a sua influéncia na
conformagao social” (BRASIL, 2023, p. 12).

Conforme apontam Amaral, Oliveira e Souza, a partir da homologa¢do da BNCC
comeca o “processo de formacdo e capacitagdo dos professores € o apoio aos sistemas de
educagdo estaduais e municipais para a elabora¢do e adequagdo dos curriculos escolares”
(2020, p. 251).

Em sua versao final, a BNCC define como objeto do Ensino Religioso o conhecimento
religioso, baseado em pressupostos €ticos e cientificos, com referéncia nas Ciéncias Humanas

e Sociais, além da Ciéncia da Religido. Abandona-se a confessionalidade, em prol da

'¥No original: “Taking religion seriously, and not as mere religiosity, demands a truly integrated
epistemology—not in the Dworkinian sense, but in the sense of integrating faith and reason, religion and
knowledge, metaphysics and epistemology, theology and history, and data and interpretation, i.e., all modes of
human understanding (including imperfect ones, like analogical reasoning). In sum, moral epistemology should
be open to the possibility of a transcendent reality, without any limitation besides reasonableness”.
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neutralidade cientifica. Busca-se um tratamento igualitario entre as manifestacdes religiosas e
filosofias de vida, sem preferéncias entre elas (BRASIL, 2023, p. 13).

A BNCC (2018) aponta como objetivo do Ensino Religioso “problematizar
representacdes sociais preconceituosas sobre o outro, com o intuito de combater a
intolerancia, a discriminagdo e a exclusao” (BRASIL, 2018, p. 436) e que os conhecimentos
religiosos devem partir de pressupostos éticos e cientificos, sem privilégio de crenca ou
convicgdo, e sem desconsiderar filosofias seculares de vida (idem, ibidem).

A primeira proposta da BNCC (2015), incluia como eixos (1) Ser Humano; (2)
Conhecimentos religiosos; (3) Praticas religiosas e ndo religiosas (BRASIL, 2015a)"°.
Conforme Baptista (2018), o ensino religioso assume um papel filosofico de formagao da
identidade dos educandos, além de um ambiente de tolerancia a diversidade (p. 462). A
segunda proposta da BNCC (2016) tem como eixos (1) Identidade e diferencas; (2)
Conhecimentos dos fendmenos religiosos/nao religiosos; (3) Ideias e praticas religiosas/ndo
religiosas™!. Baptista (2018) aponta que essa proposta cria “o espago para compreensdo de
que o mundo secular ndo prescinde da religido, assim como a religido nao se isola do mundo
secular” (p. 463). A terceira proposta e final da BNCC (2018) enumera como competéncias

especificas:

1. Conhecer os aspectos estruturantes das diferentes tradigdes/movimentos religiosos
¢ filosofias de vida, a partir de pressupostos cientificos, filosoficos, estéticos e
éticos.

2. Compreender, valorizar e respeitar as manifestagoes religiosas e filosofias de vida,
suas experiéncias e saberes, em diferentes tempos, espagos e territorios.

3. Reconhecer ¢ cuidar de si, do outro, da coletividade e da natureza, enquanto
expressdo de valor da vida.

130 Segundo a BNCC (2015), compde os eixos:

e “SER HUMANO, considerando as corporeidades, as alteridades, as identidades, as
imanéncia-transcendéncia, os valores ¢ os limites éticos, os direitos humanos, a dignidade;

e CONHECIMENTOS RELIGIOSOS, considerando os mitos, os ritos, os simbolos, as ideias de
divindades, as crengas, os textos sagrados orais e escritos,as filosofias de vida, as ideologias e as
doutrinas religiosas;

e PRATICAS RELIGIOSAS E NAO RELIGIOSAS: considerando suas manifestagdes nos diferentes
espagos, os territorios sagrados e as territorialidades,as experiéncias religiosas ¢ ndo religiosas, as
liderangas religiosas, o ethos, as espiritualidades, as diversidades, a politica, a ecologia”. (BRASIL,
2015a, p. 285)

131 Segundo BNCC (2016), compde os €ixos:

e “Identidades ¢ diferencas: aborda o carater subjetivo ¢ singular do humano a partir do estudo da
corporeidade, alteridade, dignidade, imanéncia-transcendéncia, religiosidade, subjetividade,
territorialidade, relagdes interculturais e de bem-viver;

e Conhecimentos dos fendmenos religiosos/ndo religiosos: contempla os aspectos que estruturam as
culturas e tradigdes/movimentos religiosos, a partir do 172 estudo dos mitos, ritos, simbolos, ideias de
divindades, crengas, textos orais e escritos, doutrinas, literaturas, valores e principios religiosos.
Incluem-se ainda, as convicgdes, filosofias e perspectivas seculares de vida;

e Ideias e Praticas religiosas/ndo religiosas: aborda as experiéncias e manifestacdes religiosas nos espagos
e territorios; as praticas celebrativas, simbolicas, rituais, artisticas, espirituais; a atuagdo das liderancgas
religiosas; as instituicdes religiosas e suas relacdes com a cultura, politica, economia, satde, ciéncia,
tecnologias, meio ambiente, questdes de género, entre outros”. (BRASIL, 2016, p. 172-173)
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4. Conviver com a diversidade de crengas, pensamentos, convicgdes, modos de ser e
viver.

5. Analisar as relagdes entre as tradigdes religiosas e os campos da cultura, da
politica, da economia, da saude, da ciéncia, da tecnologia e do meio ambiente.

6. Debater, problematizar e posicionar-se frente aos discursos e praticas de
intolerancia, discriminagdo e violéncia de cunho religioso, de modo a assegurar os
direitos humanos no constante exercicio da cidadania e da cultura de paz. (BNCC,
2018, p. 437)

Na redacdo de 2018 da BNCC, os conteudos do Ensino Religioso sdo agrupados em
Unidades Temadticas, que sdo: Identidades e Alteridades, Manifestagdes Religiosas, Crengas
Religiosas e Filosofias de Vida. Segue abaixo quadro elaborado por Taciana Brasil (2023)
sobre o contetido das Unidades Tematicas:

Tabela 1 - Unidades Tematicas e Objetos de Conhecimento do Ensino Religioso na Base

Nacional Comum Curricular (2018)

Unidade Tematica Objeto de Conhecimento

Identidades e Alteridades O eu, 0 outro € 0 nos

Imanéncia e transcendéncia

O eu, a familia e o ambiente de convivéncia

Memorias e simbolos

Simbolos religiosos

Espagos e territorios religiosos

Manifestagdes religiosas Sentimentos, lembrancas, memorias e saberes

Alimentos sagrados

Praticas celebrativas

Indumentarias religiosas

Ritos religiosos

Representagdes religiosas na arte

Misticas e espiritualidades

Liderangas religiosas

Crengas religiosas e filosofias de vida Ideia(s) de divindade(s)

Narrativas religiosas

Mitos nas tradigdes religiosas

Ancestralidade e tradi¢do oral

Tradigdo escrita: registro dos ensinamentos sagrados
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Ensinamentos da tradi¢do escrita

Simbolos, ritos € mitos religiosos

Principios éticos e valores religiosos

Lideranca e direitos humanos

Crengas, convicgoes e atitudes

Doutrinas religiosas

Crengas, filosofias de vida e esfera publica

Tradigdes religiosas, midias e tecnologias

Imanéncia e transcendéncia

Vida e morte

Principios e valores éticos

Fonte: Taciana Brasil (2023)

Observamos, no conteudo, abordagens sobre o individuo e sua relacdo com a religido,
familia, entre outros, ¢ também contetidos, como a abertura as questdes da transcendéncia
citadas por Domingo (2013). Acreditamos que a BNCC, na forma como foi construida,
atende, aparentemente, os ditames da laicidade e da liberdade de crenga. Tendo como guia
parametros de tolerancia e inclusdo, ela oferece maiores aberturas as religides minoritarias
para formacao de conteudo.

Apos a aprovagao da BNCC, em dezembro de 2017, foram organizados aspectos
curriculares e pedagogicos, com base na pluralidade e nos critérios de adequacdo a nova
proposta pedagdgica. Os estados criaram curriculos especificos contando com especialistas da
area e professores de areas distintas (FACANHA; STEPHANINI, 2021, p.483-484). Faganha
e Stephanini (2021) atentam-se também a formagao docente que deve ser feita “a partir de um
fazer didatico-metodologico e conteudista, que favorecam a diversidade cultural e religiosa”
(p. 484)

Conforme aponta Baptista (2018), o Ensino Religioso na BNCC, enquanto disciplina,
cumpre uma fungao filosofica de contraponto as demais disciplinas seculares, um espago de
questionamento que perderia seu potencial em uma disciplina confessional (BAPTISTA,
2018, p. 463). Pensando no papel do Ensino Religioso, o autor (2018) critica a decisdo do
Supremo, que, comparada aos avangos da BNCC, apresenta um retrocesso na matéria.

Observamos, portanto, que a BNCC se aproxima do argumento de Dworkin, ao tratar

da religiosidade junto ao que chamam de nao religiosidade - ou, diriamos, as cosmovisdes
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teistas e as ndo-teistas -, ou, como Baptista (2018) aponta, a busca pelo sentido radical da
existéncia, que se aproxima de uma busca filosofica pelo sentido das coisas, e que justifica a
inclusdo na BNCC de compreensdes religiosas e nao religiosas (p. 465). Facanha e Stephanini
(2021) apontam como isso “contribui a superagdo de todo o tipo de intolerancia,
discriminacdo e exclusdo entre as religides e as diversas representacdes de mundo seculares e
promove o reconhecimento e o respeito as alteridades” (p. 491).

Temos, na BNCC, entdo uma proposta de contetido e modelo de Ensino Religioso que
se compatibilizam com a laicidade. Rosenblith (2017) aponta a importancia do ensino da
religido para aprender a resistir a intolerancia religiosa e preconceito e aprender sobre o outro
religioso, o que ¢ importante em um contexto em que se alimenta o preconceito € o 6dio
contra grupos religiosos e sociais, como muculmanos e refugiados (p. 8-9). Facanha e

Stephanini (2021) apontam para importancia do Ensino Religioso em seu

“papel sociocultural de trabalhar interdisciplinarmente a questdo dos conhecimentos
religiosos sob o enfoque contemporaneo e secularista. O ER [Ensino Religioso] é
fundamental no processo formativo dos estudantes ao reconhecer e refletir sobre a
religido nas culturas e tradi¢des religiosas, mas, sobretudo ao fomentar o respeito e o
dialogo diante da diversidade religiosa”. (FACANHA; STEPHANINI, 2021, p. 487)

Por ocasido do julgamento de Abington School District v. Schempp (1963)'%, a Corte
entendeu que:

“Em adigdo, pode-se dizer que a educacdo de uma pessoa nao estd completa sem o
estudo comparativo da religido ou a historia da religido e seu relacionamento para o
avango da civilizagdo. Certamente pode-se dizer que a Biblia ¢ digna de estudo por
suas qualidades literarias e historicas. Nada do que dissemos aqui indica que esse
estudo da Biblia ou da religido, quando apresentado de forma objetiva e parte de um
programa de educacdo secular, poderda ndo ser afetado consistentemente com a
Primeira Emenda”. (4bington School District v. Schempp, 1963, pagina 374 U.S.
225).

Porém, pontuamos que essa compatibilidade com a laicidade, apresentada no caso

acima, e com valores de tolerancia e inclusdo sé ¢ possivel se todas as crencas forem tratadas
com o mesmo respeito e profundidade, tanto no ensino quanto na producdo de material e
conteudo.

Com o Ensino Religioso partindo de uma politica laica, que inclui tanto aspectos
tradicionalmente religiosos, como cosmovisdes nao-religiosas, se pautando pela tolerancia e
inclusdo, e por uma abordagem secular, baseada em “pressupostos cientificos, filoséficos,
estéticos e éticos” (BNCC, 2018, p. 437), ndo se aplicam os empecilhos de McCollum v.
Board of Education (1948) e Zorach v. Clauson (1952) quanto ao suporte financeiro do
Estado ao Ensino Religioso. Pois ndo se trata, como nos casos, do ensino da religido, num

esquema catequético, mas de uma proposta laica que se enquadra na grade curricular do

132374 U.S. 203
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ensino publico. Aplica-se, assim, a logica expressada em Trinity Lutheran Church of
Columbia, Inc. v. Comer (2017), que proibe excluir de uma politica neutra uma entidade
apenas pelo seu carater religioso. Se ndo ¢ possivel excluir uma entidade religiosa de uma
politica financeira neutra, ndo ¢ possivel também excluir uma matéria estruturada de forma
laica, da estrutura de financiamento da escola. E possivel, também, a remuneracido de
professores, e a integracao deles ao quadro de pessoal, ja que ndo sdo mais vinculados a uma
entidade religiosa ou submetidos ao credenciamento perante elas. Entretanto, devemos avisar,
a formacao desses professores deve ser laica e fundada em nogdes de tolerancia e inclusao.

O Ensino Religioso, conforme proposto na BNCC, atende ao teste Lemon, pois (1) tem
um propdasito legitimo secular, de diminuir a intolerancia e a discriminagao, além de construir
nog¢des de vida e de relacdo com a alteridade, entre outras propostas; (2) ndo avanga nem inibe
a religido, pois trata tanto de pontos de vista religiosos quanto nao-religiosos a partir de uma
visdo neutra e ndo proselitista, associada a visdes éticas e filosoficas; (3) ndo esta ligado a
nenhuma confissdo religiosa, seja em contetido, disposicdo do lugar ou contratagdo de
professores, nao causando emaranhamento entre o Estado e as igrejas.

Ele também ¢ aprovado nos testes do Endosso, da Coercao e da Neutralidade. Ao
tratar todas as visoes religiosas e ndo-religiosas, acreditamos, com 0 mesmo respeito e com a
mesma profundidade e sob um ponto de vista secular, ndo ha uma mensagem de endosso ou
desaprovacao a uma religido, todas as religides, ou a sua auséncia, ou, como apontado em
Lynch v. Donnelly (1984), a formagao de insiders e outsiders. Nesse modelo, também nao ha
possibilidade de que os alunos sejam coagidos a participar de um exercicio religioso, pois, em
tese, ndo ha nenhum exercicio religioso em pratica. Porém, sua facultatividade garante o
direito daqueles que nao tem nenhum interesse no campo fenomenologico ou religioso. A
politica, também, ¢ classificada como neutra, afetando igualmente religiosos e nao-religiosos,
sendo inclusivista e tolerante, buscando proteger a liberdade de expressdo, mas também a
laicidade.

Quanto a andlise historica, esse modelo inova no campo do Ensino Religioso, se
aproximando, quicd, do Ensino Religioso realizado no estado de Sao Paulo, que tratava da
historia das religides. Porém, ¢ muito mais amplo e envolve questdes, por exemplo, sobre
imanéncia e transcendéncia. Acreditamos que, nesse giro, a nova proposta de Ensino
Religioso renova um campo desgastado e historicamente marcado por exclusdes e jogos de
poder, dando a ele um novo significado enquanto defensor das liberdades, de crenga e de

expressao, por exemplo, da inclusdo e da tolerancia.
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Por razdes como essas, criticamos novamente o modelo de analise histérica da
jurisprudéncia americana, que nao abre espaco para mudangas paradigmaticas e evolugdes das
nogdes sobre preceitos fundamentais. Apesar de entender a dificuldade de identificar o sentido
original, e a possibilidade de evolucdo das mensagens (American Legion v. American
Humanist Association, 2019), ela ¢ reducionista e ndo atende a complexidade dessas
mudangas que atendem a grandes transformagdes sociais e evolucdes nos significados de
principios basilares. Apesar disso, essa evolugcdo, em uma interpretacdo mais aberta, ainda se
encaixa na proposicdo de American Legion v. American Humanist Association (2019) de

evolucdes de mensagens - de uma hegemonia cristd a um discurso de tolerancia e inclusao.
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Consideragdes finais

Analisando a histéria do Ensino Religioso no Brasil, observamos a forte presenca
cristd, principalmente catolica. Essa presenca esta enraizada até hoje, pela prevaléncia da
prestagao do ensino de conteudo cristdo, mesmo no ensino interconfessional. Isso origina uma
indevida preferéncia, de fato, entre religides e um auxilio a Igreja Catdlica. A matéria, ainda,
apesar de se pretender facultativa, em razdo da previsdo constitucional, ¢, pela acdo de
funcionarios do governo, tornada obrigatoria. Ou, em outros casos, ¢ prestada em
contrariedade a religido dos alunos, ou recheada de preconceitos a religides minoritarias.

Apesar de todas essas questdes, em decisdo plenaria na ADI 4.439, a maioria do
Supremo Tribunal Federal entendeu por constitucional o ensino confessional, o mesmo
modelo que, em pesquisa no Rio de Janeiro, se mostrou totalmente invidvel, seja pela falta de
professores, que obriga-o a ser muitas vezes disponibilizado em uma tnica confissdo - em
geral, a catdlica -, seja pela falta de interesse dos alunos, ou pela omissdo dos professores
sobre a qualidade facultativa da matéria, tornando-a obrigatoria.

Em razdo desses varios problemas do regime confessional, resolvemos trazer novos
argumentos para discussdo, baseando-nos na similaridade entre os modelos de laicidade
instaurados pelo art. 19, I, da Constitui¢do Federal Brasileira e pela Primeira Emenda da
Constituigdo Americana. A jurisprudéncia americana na matéria de educagdo e religido ¢
extremamente rica, com casos emblemadticos e basilares como Everson v. Board of Education
(1947) que definiu os significados da Clausula de Estabelecimento (Establishment Clause), a
clausula de separagdo entre estado e igreja nos Estados Unidos; McCollum v. Board of
Education (1948) e Zorach v. Clauson (1952), que decidiram sobre ensino de religido ligado
as escolas; Engel v. Vitale (1962), que proibiu preces em escolas publicas; Abington School
District v. Schempp (1963), que julgou inconstitucional leituras biblicas; Board of Education
v. Allen (1968), que entendeu como constitucional uma politica de empréstimo de livros a
alunos de escolas publicas e privadas; e Epperson v. Arkansas (1968), que julgou como
inconstitucional uma politica que proibia o ensino de evolugao.

Em 1971, por ocasido de Lemon v. Kurtzman, teve-se a tentativa de consolidacao dos
principais argumentos dessa extensa jurisprudéncia em um teste que ficou conhecido como
Lemon Test, que dita que, para um ato ser constitucional, ele deve (1) ter um proposito
legitimo secular; (2) ndo ter como efeito primario avancar ou inibir a religido; (3) ndo deve
resultar em emaranhamento excessivo entre governo e religido. Ao aplicar esse teste ao

Ensino Religioso confessional, segundo decidido na ADI 4.439, ele ndo se compatibiliza com
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nenhum dos trés itens do teste. O Ensino Religioso confessional ndo tem um propdsito
secular, pois o principal objetivo € o ensino da religido. Quanto ao segundo item, em razdo da
hegemonia da religido catolica, ha um efeito de avancar uma religiao por meio de aulas dessa
religido; ainda que ndo fosse assim, também ndo € constitucional pratica que avance todas as
religides. O ensino religioso confessional, por depender de professores de cada confissdo, que
adentram, conforme proposto pelo Ministro Alexandre de Moraes, o sistema educacional
como voluntarios, causam um emaranhamento excessivo entre o Estado e a Igreja, ao ter em
forma semelhante a funcionarios publicos, representantes religiosos.

Posteriormente a Lemon v. Kurtzman, temos a formulacdo em Lynch v. Donnelly
(1984) do Teste do Endosso (Endorsement Test) que veda ao Estado comunicar mensagem de
endosso ou desaprovacao a religido, criando uma diferenciagdo entre insiders e outsiders.
Analisando o Ensino Religioso confessional segundo esse parametro, novamente ndo ha
sucesso. O Ensino Religioso confessional, principalmente a visdo postulada no artigo do
Acordo Brasil - Santa Sé, que postula a “importdncia do ensino religioso em vista da
formacao integral da pessoa”. Essa visdo coloca aqueles que nao tem religido numa posi¢ao
inferior e exclusiondria em relacdo aqueles que ndo tém religido. Ainda, em razdo da
prevaléncia do Ensino Religioso cristdo, principalmente catdlico, em relagdo as outras
confissdes, hd uma mensagem de preferéncia e endosso dessa visdo de mundo. Essa visdo se
compatibiliza as propostas de laicidade apresentados por Ministros como Marco Aurélio
(ADPF 54) e Celso de Mello (ADI 3.510).

Em Lee v. Weisman (1992) temos a proposta de um terceiro teste, qual seja, o Teste da
Coer¢ao (Coercion Test), que veda atos que impliquem em coer¢do, mesmo que seja através
de pressao de pares. O caso aponta para os problemas de politicas que se pretendem
“facultativas”, mas que, na pratica, apresentam elementos que pressionam os individuos a
participar ou impde um peso desarrazoado caso se ausentem. Essa pseudo-facultatividade ¢é
encontrada também no Ensino Religioso, pois, como mostraram as pesquisas, muitas vezes os
alunos sdo sequer informados que a matéria € facultativa, ou lhes € recomendado esconder sua
religido em razao da pressao e discriminagao dos pares.

Como um quarto teste, temos o Teste da Neutralidade (Neutrality Test), que esté, de
alguma forma, j& presente na proposi¢ao de secularidade do Lemon, mas ganha destaque em
casos como Mueller v. Allen (1983) e Zelman v. Simmons-Harris (2002). A questdao aqui € que
o ato deve ter um carater neutro, afetando igualmente, independente da religido, e aos que tém

e aos que ndo tém religido. O ensino religioso confessional ndo € neutro, pois exclui aqueles
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que ndo tém religido; ainda, cria distingdes entre as religides, garantindo maior espago para as
religides majoritarias, que t€ém maiores estruturas para participar do Ensino Religioso.

Recentemente, por ocasido do caso Kennedy v. Bremerton School District (2022),
revogou-se o teste Lemon, e estabeleceu-se como novo parametro baseado em uma andlise
historica para decidir sobre a constitucionalidade ou ndo de um ato segundo a Establishment
Clause. Segundo essa linha, deve-se analisar os sentidos e significados dos atos a partir de um
ponto de vista da historia e da tradigdo. Apesar de afastar o teste Lemon pela “auséncia de
bases solidas” (American Legion v. American Humanist Association 588 U.S. _ (2019), Voto
Justice Thomas em voto concorrente, pp. 6-7), por ser insuficiente, ahistorico e abstrato, a
Corte Americana o substitui por algo de ainda mais dificil aplicagdo, sem guias claros e que
busca um suposto sentido original, que muitas vezes engessa a jurisprudéncia dentro de
significados retrogrados e desconectados da realidade. Interpretacdes como essa
impossibilitam julgamentos como o iconico Brown v. Board of Education of Topeka (1954)'%,
que proibiu a segregacdo em escolas publicas baseada em raca e reverteu o caso Plessy v.
Ferguson (1986)'** o qual estabelecia a ideia do “separados, mas iguais”. As interpretagdes
originais das normas constitucionais sao um produto do tempo, € como tal, suas autorizagoes,
proibicdes e obrigagdes podem ser tidas como inaceitaveis em outra época.

Entendendo isso, consideramos as mudangas e evolu¢des de significados citadas em
American Legion v. American Humanist Association (2019), e entendemos que, apesar das
Constituigdes de 1931, 1934 e 1946 preverem-na expressamente, a confessionalidade ndo ¢ a
regra nas constituicdes. E modelos catequistas como os que vigoraram no Império, ndo se
compatibilizam com nosso sistema juridico. A confessionalidade ndo ¢ uma certeza
constitucional, mas sim um campo de disputa, que ndo pode ser considerado, como apontado
por Wren (2023), o sentido publico original da norma, no maximo, um dos modelos
defendidos por um grupo social, politico e religioso. Ainda que assim ndo fosse, ela estd
firmemente ligada ao modelo catequético. Considerando a evolugao dos significados afirmada
em American Legion v. American Humanist Association (2019), entendemos que se antes a
mensagem do Ensino Religioso era de educar segundo o credo, na pratica, cristdo, hoje a sua
mensagem deve ser de tolerancia religiosa, que ndo ¢ compativel com o modelo confessional.
A educagdo confessional ¢ impossivel em uma sociedade plural, com um crescente nimero de

crengas.

133347 U.S. 483 (1954)
134 163 U.S. 537 (1896)
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Em razdo da dificuldade de definir o significado original da norma, e que a historia
ndo ¢ firme quanto a sua previsdo normativa, acreditamos que historicamente nao se mantém
a tese de que o Ensino Religioso deve ser confessional. Com a aplicacao subsidiaria do teste
da neutralidade e o da aplicabilidade geral, percebemos que o Ensino Religioso confessional,
como dito anteriormente, ndo ¢ neutro nem geralmente aplicavel, sendo uma pratica
exclusionaria que discrimina aqueles que nao tem religido.

Tendo o Ensino Religioso confessional falhado em todos os testes apresentados pela
jurisprudéncia americana, definimos alguns conceitos de religido/liberdade religiosa a serem
usados para andlise. O conceito de Dworkin trabalha com a religido de um ponto de vista que
inclui tanto teistas quanto ateistas, e entende a liberdade religiosa como independéncia ética.
Ja Domingo entende que a religido deve ter Deus como elemento fundante e fonte de moral,
acreditando que a moral deve ser aberta epistemologicamente ao transcendente. George
considera a religido como bem comum, que enseja acdo positiva do Estado para encoraja-la.
Utilizando dos argumentos de Murata, concluimos pela melhor aplicagdo do conceito de
Dworkin, que se compatibiliza com a abertura discursiva e com as vedagdes de apoio as
religioes apresentadas tanto na jurisprudéncia americana quanto na brasileira.

Buscando um modelo para o Ensino Religioso, analisamos a compatibilidade da
BNCC de 2018 com os postulados investigados através da jurisprudéncia americana e a teoria
sobre religido de Dworkin. O que encontramos ¢ uma proposta que se orienta pela tolerancia e
inclusdo, sem ignorar aspectos tipicos da religido, como a relagdo com a transcendéncia. O
contetido também visa tratar o fendmeno religioso perpassando os que tém e os que ndo tem
um deus, compativel com a visdo Dworkiana de religido. Aplicando ainda os testes da
jurisprudéncia americana, consideramos a proposta satisfatoria: o modelo de ensino € secular
e neutro, tratando igualmente todas as cosmovisdes, € partindo de uma proposta de ensino da
tolerancia e da inclusdo por meio da religido. Nao avanga nem inibe a religido, mas trata de
ensinar a tolerdncia as varias visdes de vida. Também ndo causa emaranhamento com
entidades religiosas, pois os professores € o material sdo seculares. Nao manda uma
mensagem de endosso a uma religido ou a todas as religides, mas pretende transmitir uma
mensagem de tolerancia e inclusdo. Nao ha coercdo para participar de exercicios religiosos,
pois ndo hd nenhum exercicio religioso em questdo. E garante o historicamente relevante
Ensino Religioso.

Porém, devemos apontar: o sucesso dessa proposta de ensino e sua compatibilidade
com a laicidade depende ainda de outros fatores, como a qualificagdo de professores, que ndo

devem estar ligados a nenhuma confissdo religiosa, a garantia da facultatividade de fato da
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matéria, a abordagem igualitaria do contetido e das diversas crencas, tanto em sala de aula
quanto no material didatico. Isso esta de acordo com as propostas apresentadas pelo Ministro
Luis Roberto Barroso na ADI 4.439.

Pontuamos, ainda, que o Ensino Religioso ¢ uma completa anomalia dentro da
composi¢ao do Estado Laico brasileiro, que responde aos desejos de uma hegemonia crista, na
sua maior parte catolica, ao mesmo tempo que ndo compreende as visdes de grande parte das
religides que nao quer o Ensino Religioso dentro das escolas publicas. Os cultos, ritos,
liturgias e demais aspectos que fazem parte da composi¢do da “religido” enquanto estrutura,
sdo de competéncia dos templos e igrejas, assim como o ensinamento desses, € ndo devem ter
relacdo com o ensino publico em um Estado Laico. Se mantém, apenas, em razdo da inclusao,
por motivos politicos ligados as fés cristas (catolica), do art. 210, §1°, na Constituigao
Federal, que deveria, em razao de sua contrariedade em relagdo a varios outros preceitos
como laicidade, igualdade e liberdade de crenga, ter sido ha muito expurgado da nossa ordem
juridica. Ainda que, conforme nossas conclusdes, fosse o caso de rever a decisdo da ADI
4.439 e optar por um Ensino Religioso nao-confessional, ou mesmo, em uma forma mais
decisiva, retirar o Ensino Religioso por completo por meio de Emenda Constitucional, o
Supremo optou pelo caminho oposto. Recentemente, na ADI 3.268, que teve seu julgamento
finalizado em 14 de fevereiro de 2025'*°, de forma virtual e longe dos olhos do publico,
reforgou-se o entendimento de que o ensino religioso deveria ser confessional, e que sua
facultatividade ja era suficiente para garantir a laicidade e a vedacdo ao proselitismo. A lei

136

analisada™™® era justamente a mesma cuja aplica¢do foi criticada por Cavaliere (2007), por

causar diversos problemas e ndo atender nem a facultatividade nem a diversidade de crengas.

135 Resultado disponivel em: https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2234409

13 Trata-se da Lei n° 3.459 de 14 de Setembro de 2000 do Rio de Janeiro cujos dispositivos impugnados, em sua
redagdo original, estabelecem que:

Art. 1° - O Ensino Religioso, de matricula facultativa, ¢ parte integrante da formagdo basica do cidadao e
constitui disciplina obrigatdria dos horarios normais das escolas ptblicas, na Educagido Bésica, sendo disponivel
na forma confessional de acordo com as preferéncias manifestadas pelos responsaveis ou pelos proprios alunos a
partir de 16 anos, inclusive, assegurado o respeito & diversidade cultural e religiosa do Rio de Janeiro, vedadas
quaisquer formas de proselitismo.

Paragrafo tinico — No ato da matricula, os pais, ou responsaveis pelos alunos deverdo expressar, se desejarem,
que seus filhos ou tutelados freqiientem as aulas de Ensino Religioso.

Art. 2° - SO poderdo ministrar aulas de Ensino Religioso nas escolas oficiais, professores que atendam as
seguintes condigdes:

I — Que tenham registro no MEC, ¢ de preferéncia que pertengam aos quadros do Magistério Publico Estadual;

IT — tenham sido credenciados pela autoridade religiosa competente, que devera exigir do professor, formagao
religiosa obtida em Institui¢do por ela mantida ou reconhecida.

Art. 3° - Fica estabelecido que o contetido do ensino religioso ¢ atribuigdo especifica das diversas autoridades
religiosas, cabendo ao Estado o dever de apoia-lo integralmente.
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A jurisprudéncia americana sobre laicidade e separagdo entre Estado e igreja, com
bases historicas fortemente ligadas a questao da presenca da religido nas escolas publicas, traz
argumentos relevantes para o debate acerca do ensino da religido nas escolas. Seja por meio
de questionamentos sobre o ensino do criacionismo, ou por preces em escolas publicas, os
casos arguidos na Suprema Corte Americana nos trazem subsidios ao debate sobre o uso de
verbas publicas para financiar questdes religiosas; a coer¢do e pressao indireta a participagao
em exercicios religiosos por agdo ou omissao governamental; as mensagens de endosso ou
desaprovacao do Estado a religido; a questao sobre a neutralidade ou ndo em relagdo a religido
das agdes governamentais; etc. O objetivo final dessa pesquisa ndo ¢ propor que se aplique no
Brasil, sem modifica¢des, os argumentos utilizados nas decisdes da Suprema Corte
Americana, mas usar esses fundamentos de forma critica e compativel com nossa realidade
para repensar nossas decisdes e buscar novos caminhos discursivos.

Em um pais com raizes claramente ligadas a tradicdo cristd, principalmente catdlica, e
em que representantes religiosos participam ativamente da politica, a laicidade se mostra um
grande desafio. Impedir que leis e politicas publicas sejam guiadas por questdes religiosas, ou
que religidoes minoritarias, ou os que ndo tem religido, sofram com as pressoes dos grupos
majoritarios, sdo questdes fundamentais a uma pais laico, em que vigora a liberdade de
expressdo, de crenga e de exercicio. Por isso, nosso Judiciario necessita de diretrizes e
parametros claros ao julgar questoes de laicidade e liberdade religiosa, para garantir seguranca
nas decisdes e estabelecer um guia preciso para juizes, advogados e para os cidadaos em
geral. Além disso, ndo se deve pautar por questdes hegemonicas e majoritarias, ndo apenas
religiosas, mas também de raga, género, etc., € colocar em risco a tolerancia, a isonomia ¢ a
equidade. Na educacao, essa clareza e a garantia da preservagdo da laicidade e da liberdade de
crenga, devem ser ainda mais fortes, pois se estd lidando com sujeitos especialmente
vulneraveis e em formacdo. Por isso o Ensino Religioso se mostra uma questdo tdo importante
e urgente, pois, sem uma disciplina precisa quanto ao modelo, contetido, estrutura e forma de
prestacdo, ha um grande risco de incorrer em vicios constitucionais, com impacto direto nos
alunos.

Ainda que a jurisprudéncia americana seja, como a brasileira, repleta de
inconsisténcias e instabilidades, com mudangas constantes, ela ainda levanta pontos que nos
permitem esclarecer e responder alguns dos principais questionamentos quanto a presenca
religiosa na escola. Nao € uma resposta definitiva, mas uma possibilidade de didlogo em um

pais multicultural e multirreligioso que precisa lidar com questdes de laicidade todos os dias.
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Mesmo sem certezas absolutas, esperamos ter contribuido ao debate e fornecido argumentos

importantes para um Estado laico, livre e inclusivo.

&9
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