G0-HOUSE

um ensaio sobre inovacao e solucdes alternativas

Lia Soares Farias
Brasilia | FAU-UnB | 2022






Universidade de Brasilia - UnB
Faculdade de Arquitetura e Urbanismo
Trabalho Final de Graduacao

Co-House: um ensaio sobre inovacao e solugdées alternativas

Autora: Lia Soares Farias

Matricula: 170025918

Orientador: Prof. Dr. Frederico Flésculo Pinheiro Barreto

Banca avaliadora: Prof. Dr. lvan Manoel Rezende do Valle, arquiteto Pedro de Almeida Grilo
Brasilia, 2022






Arquitetura é basicamente um recipiente de algo.
Espero que nao gostem tanto da xicara, mas do cha.

Yoshio Taniguchi






A minha mae, que me acompanha e torce por mim literalmente desde que nasci.
Obrigada por sempre me ouvir reclamando durante a faculdade toda. Vocé sempre
esteve aqui, em todos os meus momentos, bonitos e feios, e eu amo vocé demais.
A Mariana, que me deu o maior apoio do mundo em um dos momentos

mais dificeis da minha vida, quando tudo coincidiu e tudo poderia dar

errado. Vocé é a melhor “melhor amiga” que poderia existir.

A Luna e a Talita, por valiosas orientagcées nas horas mais aleatdrias do

dia. Obrigada por participarem dessa jornada na FAU comigo.

A Felipe, por todas as discussées sobre este projeto comigo, por iniumeras
sugestoes, pela infinita paciéncia com minhas perguntas e pela companhia
durante esse tempo. Obrigada por isso, obrigada por tudo.

Ao professor FIésculo, meu orientador, por enriquecer sempre o meu

trabalho com seus comentdrios auspiciosos, por apoiar as minhas decisoes

mais descabidas e acreditar no meu potencial, e ao professor lvan, meu
professor convidado, pela incrivel ajuda no desenvolvimento deste trabalho

e pela inspiracdo no inicio do curso que me impulsionou até aqui.

Obrigada a todos vocés, do fundo do meu coracgao.






SUMARIO

=] 0 ] = F Y= ) - Vot o L 07
N OAUGCAO . 09
Y57 (1 = S P 10
definicdes em co-housing - e outras organizacdes em comunidade . ... .. 13
Organizagao € estrutura SOCIAl . ... .o 15
OIHNCIDIOS A AESIgN ..o 17
aplicacao da teoria da sintaxe espacial. ... ... 20
relacao com O (NOVO) UIDANISINO . ...t e e 22
Lo T8 0] o ] =Y o L 23
INOVACA0 € SOIUCOES alterNatiVas. . .. 25
referéNCias de PrOJetO. ... 26
caracterizacao da area de Projeto. . . ..o 30
aideia, O QUArTEIrA0 € OS l0TES ...t 43
O CONMJUNT O . oottt e e 47
O lOTe A ESUING . 53
O Ot CONTIAl. 57
O MNOAUIO . 62
A CASA COMUIM ottt e e e e e e e e /0
COWOTKING € Garag@M .« .ot /3
L0 1= Yo 1= 0 1P 83

referéncias bibliograficas ...ttt i iiiiiiieteneneencancanenns 113






APRESENTAGAQ






INTRODUGAQ

O modelo de casa unifamiliar vigente no Brasil visa
atender a demanda de uma familia nuclear que
consiste em um pai, uma mae e dois a quatro fi-
Ihos. Hoje, essa constituicao familiar ja nao € maio-
ria — segundo a Pesquisa Distrital por Amostra de
Domicilios do Distrito Federal de 2021, 23,6% dos
arranjos domiciliares do DF sao formados por um
casal sem filhos, 19,2% por casais com um filho e
15% por apenas uma pessoa. Os casais com dois
filhos (11,8%) ainda representam uma menor pPor-
centagem em relacao a familias formadas por maes
solteiras (13,7%) ou outros perfis (13,3%). Familias
maiores, com trés filhos ou mais, sao a minoria
(3,4%). Isso mostra nao sé o envelhecimento da po-
pulacao, em que pessoas mais velhas constituem a
faixa de casal sem filhos ou unipessoal, como tam-
bém reflete o fato de as pessoas estarem tendo fi-
Ihos mais adiante na vida.

A mudanca nas dinamicas familiares nos traz a
oportunidade de reaver as formas de morar pro-
postas hoje — formas que refletem ideais individua-
listas e que pressupdem que uma familia se apoie
mais em lacos internos do que na comunidade que
a rodeia. O co-housing é uma forma de morar que
propode o fortalecimento de lacos de comunidade
através de dinamicas sociais proprias e do uso de
principios de design que incentivam interacoes
entre os moradores. O desenho de comunidades
de co-housing é composto por unidades privadas
com uma casa comunal de uso compartilhado por
todos os membros. A organizacao de atividades e
a autogestao dos moradores mantém a comunida-
de ativa e integrada, e também é uma caracteristi-
ca importante do co-housing.

O estudo de formas alternativas de organizacao
da esfera habitacional é valioso para que haja um
repertério diversificado para responder aos diver-
sos arranjos familiares que existem, assim como
para a promoc¢ao de um tecido urbano mais rico.
O co-housing e outros tipos de moradia coopera-
tiva sao especialmente interessantes por estimula-
rem lacos entre membros ndo pertencentes a uma
mesma familia — a andlise de como se organiza um
espaco que incentive o senso de comunidade e
pertencimento pode ser extrapolada para o pla-
nejamento de conjuntos urbanos maiores. Como
citado por Williams (2006), “um estudo do co-hou-

sing nos permite explorar um fendémeno Unico de
comunidades propositalmente desenhadas para
conectividade social e suporte”.

Alguns resultados da estruturacdo em torno de
uma comunidade sao: distribuicdo das responsabi-
lidades com tarefas domésticas e com cuidado de
criancas, aumentando o tempo livre e diminuindo
a carga individual; ambiente mais rico socialmen-
te para criancas e adultos, o que influencia positi-
vamente a salde mental; a interdependéncia das
familias da comunidade diminui o isolamento so-
cial e encoraja a incluséo e a igualdade social; as
comunidades intencionais apresentam, em geral,
uma maior igualdade de género; o consumo de
recursos é mais inteligente, com uma cultura de
compartilhamento e de reducao do desperdicio; e
tecnologias sustentaveis se tornam mais acessiveis
com a divisao de gastos entre 0s memlbros, como
a instalacao de painéis de solares e o uso de carros
elétricos compartilhados.

Segundo pesquisas evidenciadas por Vestbro
(2012), em co-housings, o trabalho domeéstico di-
minuiu consideravelmente; gracas a jantares co-
munais frequentes, os vizinhos tinham mais con-
tato entre si; e as criangas passavam mais tempo
com 0s Vizinhos e amigos em comparacao a outras
residéncias unifamiliares, devido a maior seguran-
ca sentida pelos pais; pais também passavam mais
tempo com seus filhos, enquanto maes passavam
menos — gracas ao fato de os espacos comunais
facilitarem a vigia sobre as atividades das criancas e
que elas sdo consideradas responsabilidades de to-
dos os adultos. Outras literaturas corroboram a afir-
macao de que o co-housing aumenta a igualdade
entre homens e mulheres por tornarem visiveis as
tarefas domésticas, mas isso nao significa que ho-
mens e mulheres se apropriam do espaco da mes-
ma maneira."Acima de tudo, co-housing expandiu
o papel tradicional masculino, que agora envolve
um maior numero de atividades na vida cotidiana”
(Vestbro, 2012).

As estatisticas mostram que, em paises em que a
divisao de trabalho doméstico é alta (mesmo em
moradias nao colaborativas), como nos paises Nor-
dicos, o nivel empregaticio das mulheres também
é alto, por volta de 70%. Isso difere de paises em

que homens realizam pouco trabalho doméstico,
como na Espanha e na Itdlia, cujo indice de empre-
go entre as mulheres é por volta de 50% (Vestbro,
2012).

Um outro ponto positivo do co-housing é que é
uma forma de organizacao muito versatil, que
pode se adaptar a varias organizacoes familiares.
A casa comum - onde se concentram 0s espacos
compartilhados e onde se materializa o senso de
comunidade - é um ponto mais constante através
dos projetos, sempre com o objetivo de atender as
necessidades do grupo, sempre com espacos de
reunides sociais. As unidades privadas sao concep-
cdes mais versateis, flexiveis e de facil adaptacao a
diferentes tipos de familia. Quaisquer pessoas pPo-
dem se beneficiar da vida em comunidade, inde-
pendente da sua constituicao familiar. A grande
variedade em tamanho, estrutura e design das co-
munidades existentes ja ilustra as diferentes aplica-
¢cOes do conceito de co-housing.

Entre as vantagens ambientais, 0s moradores con-
sumem menos energia, possuem menos Carros e
dirigem menos. “(.) porque cada casa individual
pode combinar recursos e compartilhar alguns
bens, cada familia poupa o meio ambiente o custo
de ter 'um de cada. (..) Isso é conservacdo em seu
nivel mais basico: menos bens significa que me-
Nos Matérias-primas sao necessarias na producao,
menos quildbmetros sdo percorridos para entregar
esses bens, e menos energia é requirida para ins-
talar e opera-los. Nos poupamos quando compar-
tilhamos, e compartilhar é facil, sensato e normal
em uma comunidade de co-housing” (McCamant
e Durrett, 2011).

Métodos construtivos e materiais mais eficientes e
sustentaveis podem ser adotados na construcao,
com seu custo sendo “abatido” pela economia da
construcao de varias unidades iguais. Solucdes
COomMo energia solar se tornam mais acessiveis e 0s
sistemas de resfriamento e aquecimento mais efi-
cientes ao serem compartilhados entre as unida-
des. O uso compartilhado da cozinha e da lavande-
ria também facilita a reciclagem de aguas cinzas e
diminui o gasto energético da comunidade.

Dez anos atras, dormir em apartamentos de outras

pessoas, as vezes com 0s donos presentes, COMO
forma de economizar em hotéis seria encarado
com estranheza, mas hoje empresas como o Airb-
nb sao extremamente bem-sucedidas, e couch-sur-
fing nao é incomum. No Brasil, o coworking é cada
vez mais recorrente; servicos de compartilhamento
de carros e caronas, como a iniciativa da empresa
Uber, também cresceram. Compartilhar recursos é
uma forma de viver mais sustentavel, que traz nao
sO beneficios ambientais, mas também econdmi-
cos. Co-housing e outras formas alternativas de
moradia com espagos comunais sao uma forma de
trazer essa “tendéncia de compartilhamento” para
a habitacao que, além dos beneficios ambientais e
econdmicos, também somam beneficios psicosso-
ciais.

Este trabalho busca explorar o programa de um
conjunto habitacional para moradia colaborativa
baseada largamente na iniciativa do co-housing,
tendo como publico-alvo arranjos domiciliares de
familias menores, como casais sem filhos, aposenta-
dos e solteiros, grupos que tendem a ter uma rede
social mais estreita e sofrer mais com o isolamento
e a solidao. Esses grupos podem se beneficiar ain-
da mais da vida em comunidade e da formacao de
uma rede social mais ampla.

- casal sem filhos (23,6%)
- casal com 1 filho (19,2%)

- unipessoal (15%)

- monoparental (13,7%)

outro perfil (13,3%)
casal com 2 filhos (11,8%)

casal com 3 filhos
ou mais (3,4%)
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HISTORIA

Vestbro (2012) defende que as ideias sobre co-hou-
sing de hoje foram influenciados por exemplos
historicos; um dos primeiros ideais sobre moradia
colaborativa foi a ilha ficticia do livro Utopia, de
Thomas More (1478-1535), em que More descrevia
uma sociedade em perfeita ordem, com educagao
igual para homens e mulheres, sem propriedade
privada. Mulheres e homens podiam fazer o mes-
mo trabalho, e refeicbes compartilhadas eram fei-
tas em grandes salbes.

Os chamados socialistas utdpicos, no século XIX,
também contribuiram para o conjunto de ideias
sobre formas de viver alternativas. Charles Fourier
defendia a propriedade comunal, ordem e produti-
vidade, ao invés do caos e parasitismo que ele con-
siderava ser consequéncia da propriedade privada
dos meios de producdo na Europa. Ele propunha
que mulheres também deveriam receber educa-
cao adequada e que tarefas domésticas deveriam
ser racionalizadas através do uso de maquinas e co-

zinhas comunais. Todos viveriam em “falanstérios”

(associacao de trabalhadores) em uma cidade ide-
al. O modelo de falanstério de Fourier se parecia fi-
sicamente com o Palacio de Versalhes, mas possuia
um salao de refeicdes comunais, escolas, jardins de
infancia, bibliotecas, salas de aula, um teatro e ou-
tras instalagdes coletivas.

O Unico exemplo europeu de um projeto cons-
truido inspirado pelos socialistas utdpicos foi o fa-
milistério de Guise, construido por Jean Godin. O
complexo inclufa uma fabrica e habitacdes multifa-
miliares interconectadas sob telhados de vidro. Os
trabalhadores tinham propriedade da fabrica e cui-
davam dos espacos coletivos, e mulheres deveriam
receber tratamento igualitario. No entanto, as mu-
Iheres ndo eram consideradas capazes de execu-
tar o trabalho pesado da fabrica, e muitas ficavam
fora do trabalho. Logo, cozinhas individuais foram
construidas e o familistério perdeu sua caracteris-
tica coletiva.

No final do século XIX, na Europa, uma das ideias
que se popularizou para se ter acesso a emprega-
dos domésticos com preco acessivel foi a “coleti-
vizacado do empregado” através da construcao de
complexos residenciais em que varias moradias pu-
dessem compartilhar servicos como limpeza e pro-
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ducao de refeicdes, com uma cozinha Unica. Assim,
no inicio do século XX surgiram diversos “Edificios
de Cozinha Central” nas capitais europeias. A ideia
ndo era emancipacao feminina ou participar em
atividades coletivas, apenas “coletivizar os empre-
gados” Também nao havia refeicbes comunais em
salbes — a comida era feita na cozinha e mandada
para cada apartamento através de elevadores. Esse
tipo de iniciativa contribuiu para a popularizagao
de se "morar coletivamente’, tornando a ideia mais
palatdvel no senso comum.

A primeira construcao do tipo foi feita em Cope-
nhagen, em 1903, iniciada por Otto Fick, e edificios
semelhantes foram feitos em Estocolmo, Londres,
Berlin, Zurique e Viena. Cinco de dezesseis mora-
dias coletivas construidas na Suécia entre 1935 e
1972 foram de autoria da construtora Olle Engkvist.
Seu modelo se baseava na compra de tiquetes-re-
feicao e oferta de servicos para familias com mu-
Iheres que queriam manter seus trabalhos enquan-
to os filhos estavam em idade pré-escolar. Uma das
Ultimas construcdes de Engkvist foi o Hotel Familiar
Hasselby, nos anos 1950. As familias comecaram a
protestar contra o aumento do aluguel e do preco
das refeicbes, o que, unido ao uso comum dos es-
pPacos, promoveu um senso de solidariedade entre
os inquilinos. Depois do desmonte da construtora,
0s servicos no Hotel foram interrompidos, mas os
moradores comecaram a cozinhar eles mesmos na
cozinha do restaurante. Para sua surpresa, a tarefa
era agradavel, e logo se organizaram para a compra
de comida e se dividiram em times de cozinheiros
(Vestbro, 2012).

O modelo com empregados e cozinheiros se mos-
trou obsoleto ao longo do tempo, se tornando
Muito caro para manter. A histéria do hotel Hassel-
by mostra como o modelo antigo se tornou defa-
sado e um novo modelo tomou o seu lugar.

Nos Estados Unidos, as solucoes de projeto das
comunidades intencionais iniciais eram baseadas
no desejo de estabelecer assentamentos autos-
suficientes que incorporassem ambos agricultura
e industria. Dolores Hayden classificou comunida-
des formadas entre 1790 e 1930 em trés ideais por
tras de sua organizacao e design: o ideal do jardim,
com foco em uma paisagem idealizada com foco

na horticultura e produtividade agricola; o ideal da
maquina, com foco na produtividade industrial e
inventividade politica; e o ideal da casa modelo,
com foco na exploracao de novos modos de vida
e no bom design. Apesar do ideal “burgués”da mu-
Iher como dona de casa ser rejeitado em favoreci-
mento da participacao plena das mulheres na forca
de trabalho nesses assentamentos, Hayden conclui
que na maioria das comunas do século XIX os tra-
balhos permaneciam estereotipados em questao
de género, mas homens e mulheres se beneficia-
vam quando as atividades de cozinhar, limpeza e
cuidado das criangas eram coletivizadas (Hayden,
1977, apud Vestbro, 2012).

Hayden também ressalta o movimento estaduni-
dense das chamadas “feministas materiais’, que se
iniciou em 1868 e terminou em 1931. Elas deman-
davam uma transformacao na forma de projetar e
na cultura das casas, vizinhancas e cidades estadu-
nidenses. O movimento argumentava que o espa-
co construido tinha que refletir sistemas igualita-
rios de producao e consumo. Em contraste com os
utopistas, que construiam suas comunidades fora
da cidade, as feministas materiais reivindicavam o
total redesenho dos espacos fisicos da cidade para
refletir uma igualdade de género.

A estratégia do movimento era propor novas for-
mas de organizagao nas vizinhancas de maneira
que o trabalho doméstico ficasse mais visivel — in-
cluiam cooperativas de donas de casa, novos tipos
de construcao (como casas sem cozinha), creches,
cozinhas publicas, clubes de refeicbes comunita-
rias e servicos de entrega de comida. As feministas
também criaram visdes de cidades em que a se-
paracao entre vida doméstica e publica tinha sido
superada. O objetivo de criar lares com trabalho
doméstico e cuidado de criangcas compartilhados
era que as mulheres se tornarem membros iguais
da sociedade.

Em 1922, o debate em torno de novas formas de
habitar continuou, e logo foi dominado pelos mo-
dernistas. Na Suécia, o termo kollektivhus (casa cole-
tiva) foi introduzido, cujo conceito foi desenvolvido
em grande parte pelo arquiteto Sven Markelius e
pela reformadora social Alva Myrdal. Para os moder-
nistas, a coletivizacao de servicos domésticos era

.
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uma expressao logica da modernizacao — nao ha
sentido em ter 20 refeicdes sendo feitas em 20 co-
zinhas diferentes por 20 pessoas, quando se pode
ter apenas uma cozinha com duas ou trés pessoas
cozinhando. Myrdal acreditava que a possibilidade
de as mulheres poderem trabalhar fora de casa era
um instrumento fundamental para a emancipagao
feminina. Ela também defendia a criacdo de um
espaco social mais desejavel para criancas em um
cenario em que as familias se tornavam cada vez
menores e mais isoladas.

Os modernistas radicais viram a moradia coletiva
como oportunidade para promover a igualdade
de género. A ideia ndao era que homens tivessem
responsabilidades domésticas equivalentes, mas
sim se livrar do conceito de dona de casa e das
responsabilidades domésticas, de forma que as
mulheres pudessem participar mais ativamente na
forca de trabalho. No entanto, houve muita oposi-
¢ao ao movimento; com o impacto da guerra fria
e as campanhas subsequentes valorizando o ideal
da esposa dona de casa, o cenario politico ndo era
muito favoravel ao suporte publico da construcao
de moradias coletivas.

Como os utopistas antes deles, os modernistas fun-
cionalistas queriam mudar o comportamento das
pessoas. “Estavam convencidos de que um novo
tipo de moradia criaria um novo tipo de cidadao,
mais racional e mais democratico. Em uma socie-
dade organizada racionalmente, mais pessoas po-
deriam se engajar em trabalho produtivo” (Vestbro,
2010). Também teriam mais tempo para cuidar da
salde, para lazer, para educacao e para participar
na politica. As pessoas ndo precisariam de unida-
des individuais muito espacosas, porque apenas
dormiriam e guardariam suas posses ali. Em 1930, o
livro Acceptera, publicado na Exibicdo de Estocol-
mo, profetizava que no futuro, uma grande propor-
cao da habitacao seria organizada coletivamente.

Um grupo de mulheres suico intitulado BIG, Bo i Ge-
menskap ("viver em comunidade”), passou a defen-
der o modelo self-work, em que os moradores ge-
renciam eles mesmos os servicos compartilhados
entre as moradias, no final dos anos 1970. O grupo
discordava dos modernistas, acreditando que o tra-
balho doméstico nao deveria ser minimizado, mas

sim valorizado como parte da cultura feminina e
como contribuicdo importante para a sociedade.
Segundo o grupo, a desvantagem da organizacao
tradicional do trabalho doméstico é que ele é efei-
to em isolamento, em uma casa pequena. Também
defendiam que cozinhar e cuidar das criancas em
conjunto com outras pessoas & agradavel e pou-
pa tempo (Vestbro, 2012). Do grupo, se derivou
um movimento intitulado “The New Everyday Life",
que propunha solucdes de organizacao do espa-
co fisico para os problemas sociais observados. O
movimento teve inspiracao nos utopistas e nas fe-
ministas materiais estadunidenses, e defendia uma
estruturacao da sociedade de tal forma que o es-
paco construido, da moradia a cidade, influencias-
se as acoes e decisdes sociais. Vestbro (2012) alega
que poderia ser considerado uma mistura dos con-
ceitos do Novo Urbanismo, que se popularizava na
época, e da Cidade Justa, de Susan Fainstein, em
que o desenho urbano contribui para uma nogcao
de comunidade e para um maior senso de justica
social dentro da cidade.

As ideias do grupo BIG e as propostas do The New
Everyday Life influenciaram varios projetos de mo-
radia colaborativa no norte da Europa, como as
comunidades de Tinggaarden e Svaneholm, na Di-
namarca, e de Findhorn, na Escocia. Vestbro (2012)
aponta como principios do modelo de self-work
é aplicado em melhorias com foco na igualdade
de género em vizinhancas na Alemanha, Espanha,
Austria, Itélia e Finlandia.

O conceito do co-housing tem suas raizes nesses
movimentos utdpicos, feministas e comunistas
dos séculos XIX e XX. As primeiras comunidades
de co-housing, com a estrutura que se conhece e
se replica hoje, surgiram na Dinamarca e na Suécia
entre 0s anos 1960 e 1970, apesar de a vida comu-
nal ser uma solucao de moradia muito mais antiga.
De fato, McCamant e Durrett (2011) afirmam que,
apesar de formas de morar voltadas para uma vida
em comunidade nao serem novidade, as primeiras
iniciativas de co-housing tinham como objetivo
muito claro propor solugdes para as mudancgas do
final do século XX, como a entrada das mulheres na
forca de trabalho, a necessidade de diminuir a car-
ga de trabalho doméstico, a menor quantidade de
criancas por familia, a maior quantidade de arranjos

“unipessoais’, o interesse no compartilhamento de
recursos e o desejo crescente por uma forma de
viver mais conveniente, pratica, econdmica, inte-
ressante e divertida. Os autores afirmam que o mo-
vimento surgiu da insatisfacao das pessoas com as
formas existentes de moradia e teve inspiracao nas
small towns, cidades pequenas com uma comuni-
dade mais interdependente.

Vestbro (2012) aponta a forte oposicao da socie-
dade patriarcal na organizacao do co-housing na
Suécia. Apesar dos movimentos terem se iniciado
nos anos 1960, apenas nos anos 1980 o co-hou-
sing ganhou forca. Depois da Segunda Guerra
Mundial, houve um movimento para encorajar as
maes a ficarem em casa. O principal obstaculo na
implementacao do co-housing é a sociedade pa-
triarcal; a moradia com espacos comunais foi (e é)
muitas vezes tratada como uma ameaca a familia
nuclear, e o estilo de vida e moradia comunal ain-
da sofria muita oposicao dos homens, muitos dos
quais queriam uma esposa que fosse dona de casa.
Vestbro (2012) afirma que o principal motivo pela
pequena porcentagem de co-housings no total de
estruturas domiciliares é a falta de informacéao so-
bre formas alternativas de se morar.

Nos anos 1970, a ideia de moradia compartilhada
se propagou mais conforme jovens comecaram a
viver em comunas em Berlin, Boston, Copenhagen,
Estocolmo e outras cidades universitarias. A midia
apresentava essas moradias alternativas como bo-
émias e imorais, mas alguns viam as vantagens de
se compartilhar as tarefas domésticas e dividir as
responsabilidades das casas e das criancas entre
ambos homens e mulheres. O crescimento das co-
munas coincidiu com a maior demanda de co-hou-
sing no modelo self-work. Depois da construcao e
sucesso de alguns empreendimentos, houve mais
apoio politico e um programa de desenvolvimen-
to de varios modelos de co-housing foi langado na
Europa, que incluiam modelos voltados para pes-
soas mais velhas e familias com criancas.

Adicionalmente, os dinamarqueses estruturaram
0s bofeallesskab, que tinham foco nao na emanci-
pacao feminina ou na divisdo de afazeres domésti-
Cos, mas sim na criacdo do senso de comunidade,
mais se assemelhando as comunidades atuais de

co-housing. Foram a base que McCamant e Durrett
(2011) estudaram, vivenciaram e divulgaram pelos
Estados Unidos, sendo os maiores responsaveis
pela disseminacao do co-housing no pais.

Os bofeellesskab surgiram na Dinamarca nos anos
1960, a partir da insatisfacao de familias com os ti-
pos de moradia e comunidades existentes. O artigo
"Criangas Deveriam Ter Cem Pais’, de Bodil Graae,
inspirou 50 familias a se organizar em uma comuni-
dade, em 1967. O artigo sugere que todos os adul-
tos deveriam ser responsaveis por todas as crian-
cas de uma comunidade, de tal forma que todas
pudessem ser livres para sair de casa, explorar as
redondezas e sentir que pertenciam aquele lugar.
O grupo de familias se separou em dois, formando
0s co-housings de Seettedammen e Skrdplanet, as
duas comunidades modernas de co-housing mais
antigas conhecidas, ambas em atividade até hoje.

No Brasil, a ideia de dividir um espaco com outras
pessoas ja é difundida no setor de trabalho, nos es-
pacos de coworking. Conforme afirmado por Picelli
(2018), da mesma forma que “coworking expressa
o sentido de trabalho em conjunto, co-housing
abrange o ambito habitacional, de vida em comu-
nidade” Mas esse conceito é pouco difundido. Nao
ha uma organizacao centralizada de co-housings
brasileira, como ocorre nos EUA e na Europa, difi-
cultando a mensuracdo da quantidade de mora-
dias colaborativas existentes no palis e suas carac-
teristicas.

A tabela resumo adaptada de Vestbro (2012) na
proxima pagina mostra como as motivagoes por
tras dos modelos de moradia comunal variaram
consideravelmente. O objetivo da igualdade de gé-
nero é comum em todos os modelos, exceto pelos
modelos da cozinha central. A reducao do trabalho
doméstico também é importante em todos, com a
diferenca de como esse assunto é abordado - seja
com a coletivizacdo dos trabalhadores, ou com a
divisdo de responsabilidades entre os moradores.
Todos também possuem ricos espacos comunais,
mas apenas as feministas materiais e os modelos
que surgem apos 0s anos 1970 buscam promover
a comunidade e a cooperacao entre vizinhos.



Modelo

Forca motriz

Questoes de género

Solucdes e design
de moradia

Trabalho doméstico, impacto
no mercado de trabalho

Licoes para o futuro
e obstaculos

Utopistas, EUA
do século XIX

Visdes de uma
sociedade justa

e harmonica;
trabalhadores eram

Mulheres trabalham na producéo,
mas ha divisdo de tarefas de

Espacialmente locadas
fora da cidade; influencia
as ideias modernistas

Organizacao coletiva de
refeicdes, parcialmente
para incluir as mulheres

Solucées inflexiveis,
mas tiveram influéncia
positiva nas ideias de

e Europa . acordo com o género. . . ) .
donos dos meios posteriormente. na producao. co-housing posteriores.
de producao.

. Independéncia Cooperacao na producao . Sem demanda para divisao .
Feministas P peras P & Vizinhancas com casas P Solucdes interessantes

materiais, final do
século XIX e inicio
do século XX

econdmica para as
mulheres através

da socializacdo do
trabalho domeéstico.

doméstica na vizinhanca,
liberando as mulheres (mas
o trabalho domeéstico ndo
é feito pelos homens)

sem cozinha, cozinhas
e lavanderias publicas,
clubes de refeicoes etc.

igualitaria de trabalho
doméstico entre homens e
mulheres. Conflitos de género
e classe ndo solucionados.

nas vizinhancgas. Conflitos
com a sociedade
patriarcal e corporativa.

Moradias com
cozinha central,
1904 - 1922

Resolver o problema
do empregado

para a classe média;
coletivizacao do
empregado.

Sem ideias de igualdade de
género, um auxilio para as
donas de casa, racionalizacdo
da producédo de comida.

Apartamentos
burgueses sem
cozinhas privadas com
elevadores de comida
e uma cozinha central.

Reducao do trabalho
doméstico; ndo se esperava
que as donas de casa
trabalhassem na producéo.

Possibilidade de
centralizacao da
producao de comida.

Co-houses com
empregados,
1935-1976

A era da maquina
traduzida no morar.
Mulheres instruidas
queriam combinar
familia e carreira.

Socializagdo de empregados,
permitindo que as mulheres
participassem na forca de
trabalho. Pouca valorizacao
do trabalho doméstico.

Apartamentos com
cozinhas peguenas,
cozinha central e
OUtros servicos.

Participacao feminina na
forca de trabalho melhorada.
Trabalho doméstico nao
feito por homens.

Servicos pagos se
tornaram muito caros.
Grande resisténcia da
sociedade patriarcal.

New Everyday
Life e o modelo
self-work sueco

Integragao de trabalho

e vida privada através

do trabalho doméstico

compartilhado
e dividido entre
homens e mulheres.

O modelo fazia o trabalho
doméstico visivel e portanto,
compartilhdvel com os homens.
Vizinhancas com producéo,
cuidados com os idosos e
criancas e cultura locais.

Combinacao

de bangalds e
apartamentos com a
casa comunal e outros

espacos compartilhados.

Distribuicao igualitaria de
trabalho doméstico como
pré-requisito para uma balanca
entre trabalho e vida pessoal.

O modelo mais bem
sucedido hoje, expandiu a
utopia para a vizinhanca.

Hoje e no futuro

Necessidade de
superar o isolamento
social, uma demanda
por um estilo de
vida sustentavel.

Trabalho domeéstico e
cuidado de criancas e idosos
ainda sao questdes que
afetam a inequidade no
mercado de trabalho.

Os modelos necessarios
no nivel da vizinhanca
e que sejam acessiveis
a todas as classes.

Distribuicao igualitaria de
trabalho doméstico, mas
o mercado de trabalho e
a educacao permanecem
segregados por género.

As ideias do co-housing se
expandem, mas os setores
conservador e construtivo
respondem devagar.

Tabela resumo da evolucao dos modelos de moradia coletiva e

comunal, adaptada de Vestbro (2012).



DEFINIGOES EM CO-HOUSING - E OUTRAS ORGANIZAGOES EM COMUNIDADE

O "co” de co-housing pode significar varias coisas
— colaborativo, cooperativo, coletivo, comunal. Nao
ha exatamente um consenso entre autores ou en-
tre membros de comunidades, mas todos esses
aspectos estao presentes em algum nivel nas co-
munidades organizadas intencionalmente. Vestbro
(2010) afirma que é logico entender co-housing
como o conceito mais amplo — e é um termo que
tem se espalhado rapidamente como vocabulo
universal.

A definicao de um co-housing segundo as orga-
nizacdes estadunidenses é "um tipo de habitacao
colaborativa em que os residentes participam ati-
vamente no projeto e no funcionamento de sua
propria vizinhancga” (Vestbro, 2010). Essa definicao
foi cunhada por McCamant e Durrett em seu livro
de 1984 baseada no estudo das comunidades dina-
marquesas. No entanto, a participacao dos residen-
tes no processo de projeto e no gerenciamento da
comunidade nao é presente em muitos tipos de
habitacdo que possuem espacos compartilhados e
atividades conjuntas. As organizacbes canadenses
descrevem o co-housing como “vizinhangas que
combinam a autonomia de habitacdes individuais
com as vantagens de recursos compartilhados e
vivéncia em comunidade” Também afirmam que
casas individuais sao agrupadas em torno de uma
casa comum, que possui ambientes como cozinha
e sala de refeicoes, brinquedoteca, oficina, quarto
de hospedes, home office, lavanderia e outros.

McCamant e Durrett (2011) explicam que as comu-
nidades variam em tamanho, localizacao, tipo de
direito de propriedade, design e prioridades, mas
que possuem seis caracteristicas em comum:

« Processo participativo — os moradores organi-
zam e participam no processo de projeto da co-
munidade e sao responsaveis como um grupo por
todas as decisées finais;

« Design facilitador — o espaco fisico é feito de
modo a encorajar um forte senso de comunidade;
+ Instalagdes comunais - dreas comuns sao pro-
jetadas como parte essencial da comunidade, fei-
tas para uso diario e para suplementar as areas pri-
vadas;

« Gerenciamento pelos moradores - os mora-
dores sao responsaveis por gerir e dar manutencao

a todos os aspectos comunidade;

« Estrutura nao-hierarquica - a responsabilida-
de pelas decisdes é compartilhada entre todos os
adultos;

+ Fontes de renda separadas - os moradores
possuem suas proprias fontes de renda e a comu-
nidade nao gera receita para os moradores. Todos
os moradores pagam uma mensalidade, além de
quotas de filiacao, a uma associacdo de moradores
para cobrir os custos compartilhados, como é tipi-
co de um arranjo condominial.

Segundo Williams (2006), “‘co-housing combina a
autonomia de moradias privadas com as vanta-
gens da vida em comunidade”; o co-housing tem
unidades privadas, espaco semiprivado e espaco
comum. Um aspecto comum a todos as comuni-
dades que se denominam “co-housing”é que o de-
sign e os processos envolvidos encorajam um esti-
lo de vida colaborativo e maior interdependéncia
entre moradores - “assim, a caracteristica chave do
co-housing sao suas comunidades fortes e vibran-

n

tes.

"Moradia colaborativa’, em Vestbro (2010), foi as-
sumida como um termo mais amplo que co-hou-
sing, que foi considerado como um termo de es-
copo mais limitado. Em moradia colaborativa, sdo
incluidos varios tipos de habitacdo com espacos
compartilhados e com design voltado para o de-
senvolvimento de contato social e para o incentivo
da colaboracao entre os moradores; também nao
€ necessario que os moradores participem ativa-
mente no processo de desenvolvimento, comam
juntos ou gerenciem a comunidade, pontos que
Sa0 Muitas vezes vistos como partes essenciais da
definicao de co-housing.

Vestbro (2010) acredita que a participacao dos mo-
radores no processo de projeto nao deve ser um fa-
tor determinante na definicao de co-housing, por-
gue um empreendimento pode ser extremamente
bem-sucedido mesmo com todos os moradores
sendo selecionados apenas apds a construcao do
projeto. McCamant e Durrett (2011), em contrapar-
tida, enfatizam a importancia da participacao dos
moradores nesse processo, como forma de criagcao
de lacos e reforco do sentimento de comunidade.
Uma conclusao geral é que, enquanto a participa-

CA0 no processo certamente fortalece a unidao do
grupo, Nao € estritamente necessario um grupo
prévio para o sucesso de um empreendimento ba-
seado nas dinamicas do co-housing.

Espacos comuns nao necessariamente significam
colaboracdo entre residentes. Servicos podem ser
oferecidos por uma companhia ou uma instituicao
publica sem requerer qualquer acao por parte dos
moradores. Portanto, moradia colaborativa ndo é
totalmente apropriada quando se busca um con-
ceito que se refira a organizacao coletiva de servi-
cos sem a colaboragcao entre moradores — Vestbro
(2010) utiliza o termo “moradia coletiva” para se
referir a "habitacdo que possui espacos e instala-
¢cOes para uso conjunto de todos os moradores,
que também possuem suas moradias individuais”.
Essa definicao abarca condominios e cooperativas,
enquanto exclui comunas onde ndao ha unidades
totalmente individuais (onde hd um mesmo apar-
tamento ocupado por pessoas nao relacionadas
entre si, com apenas os quartos individuais, por
exemplo).

Na Suécia, kollektivhus (“‘edificacéo coletiva”) é o ter-
Mo mais frequente para habitacdo com instalacdes
compartilhadas, e de onde surgiu o vocabulo “co-
-housing” Originalmente, se referia a organizacao
coletiva da habitacao, mas nao a colaboracao en-
tre vizinhos ou a ideia de comunidade. Quando o
conceito foi lancado nos anos 1930, o objetivo era
diminuir a carga de trabalho doméstico das mu-
lheres para possibilitar que trabalhassem mesmo
quando casassem e tivessem filhos. Esse foco em
uma organizagao racional ao invés de um ideal de
comunidade pode ser visto no fato de que essas
moradias possuiam elevadores de refeicdes, pois os
moradores tinham suas refeicdes em seus proprios
apartamentos — a organizacao desses projetos era
baseada em servicos e empregados compartilha-
dos por um conjunto de moradores.

Nos anos 1980, o conceito do kollektivhus sofreu
alteracoes, e passou a focar no senso de comuni-
dade e cooperacado, com os espagos compartilha-
dos sendo fatores comuns entre o velho e o novo
tipo de moradia coletiva. Palm Lindén (1992) define
O kollektivhus sueco como “moradia multifamiliar
com apartamentos privados e espacos comunais,

como uma cozinha central e um saldao de refei¢coes,
onde moradores ndo pertencem a uma categoria
especifica”. Este Ultimo trecho, no contexto da épo-
ca da pesquisa da autora, era importante para dis-
tinguir o kollektivhus de formas mais institucionais
de moradia voltadas para categorias especificas
como estudantes, pessoas com deficiéncias, ido-
sos etc. Na Suécia e na Holanda, os kollektivhus sao
frequentemente construidos por construtoras sem
um grupo de interessados formado previamente.

O conceito equivalente de co-housing e kollek-
tivhus na Dinamarca é bofeellesskab (literalmente
"viver em comunidade”). Segundo a wikipédia di-
namarquesa, ¢ uma ‘mini-sociedade conscien-
temente criada, consistindo em lares individuais
totalmente equipados, suplementados por insta-
lacdes compartilhadas. Tipicamente, um bofalles-
skab é planejado, gerenciado e de propriedade dos
moradores”. Os bofeellesskab, desde o principio, fo-
caram na construcao do senso de comunidade en-
tre 0os seus membros. McCamant e Durrett (2011)
se basearam largamente nos ideais dinamarqueses
para cunhar definicdes e divulgar o co-housing nos
Estados Unidos.

Na Alemanha, os conceitos mais comuns sdo
Wohngemeinschatft, significando "habitagao com-
partilhada’, e Gemeinschaftliche Wohnformen, sig-
nificando “formas de habitacdo orientadas para
comunidade” Ndo ha concordancia na definicao
desses conceitos, mas quatro critérios sao mencio-
nados recorrentemente como fatores comuns: for-
macao consciente de lagos sociais, combinacao de
habitacao com compromisso social do cidadao, es-
forco pela autodeterminacao e auto-organizacao
e principios comuns para questdes econdbmicas e
sociais.

Na Holanda o conceito chave é central wonen, que
significa algo como “vivéncia central” O concei-
to cobre varios tipos de habitacdo em que varios
domicilios estejam envolvidos. Inclui casas comu-
nitarias, co-housing e outros tipos de habitacoes
comunais.

Nos EUA, o termo comunidade intencional é usado

para falar de formas de viver e trabalhar que tem
como objetivo a comunidade, de uma forma ou de
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outra. Inclui ecovilas, co-housings, comunidades
religiosas e outros tipos de organizacao com inten-
cOes comunais. Segundo a Fellowship for Intentio-
nal Community (FIC), uma comunidade intencio-
nal é baseada em quatro principios: cooperacao,
nao-violéncia, inclusdo e liberdade para deixar um
grupo a qualgquer momento. Vestbro (2010) apon-
ta que é uma definicao Util para diferenciar as or-
ganizagdes modernas das tradicionais, em que as
pessoas ja nasciam dentro de familias, clas e tribos
com lagcos comunais fortes e nao tinham intencao
de viver de forma alternativa. McCamant e Durrett
(2011), no entanto, afirmam que co-housing se di-
ferencia de comunidades intencionais exatamente
por nao ter uma ideologia compartilhada entre os
moradores.

Uma diferenciacdo comum entre co-housing e ou-
tros tipos de comunidades intencionais que é re-
corrente entre diferentes autores é que o co-hou-
sing ndo adota uma posicao ideoldgica especifica.
McCamant e Durrett (2011) explicam que “muitas
comunidades intencionais funcionam como cen-
tros educacionais ou espirituais. O co-housing, por
outro lado, oferece uma nova abordagem da mo-
radia em vez de um novo modo de vida" A base
do co-housing sao principios democraticos, e as
comunidades sao organizadas, planejadas e geren-
ciadas pelos proprios moradores. De fato, Williams
(2006) afirma que co-housing se provou mais po-
pular que moradia coletiva ou outras comunidades
intencionais exatamente porque as comunidades
de co-housing rejeitam a ideia de terem uma ide-
ologia propria, compartilhada, nao havendo uma
estrutura social ou sistemas econdmicos compar-
tilhados.

Como conclusao, segundo Vestbro (2010, 2012),
o termo “moradia colaborativa” ¢ recomendado
quando se refere a moradia que ¢é orientada para
a colaboracao entre os moradores, enquanto “mo-
radia comunal” deve ser usada quando se refere a
moradia projetada para criar comunidades. “Mora-
dia coletiva” deve ser usada quando se da énfase
a organizacao coletiva de servicos. O termo “co-
muna” é usado para moradias sem apartamentos
ou unidades individuais, em que se compartilha
banheiros ou quartos, por exemplo. O autor ainda
recomenda que se evite o termo “moradia coope-
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rativa’, visto que se refere frequentemente a pro-
priedade da moradia, sem espacos ou instalacdes
compartilhadas, por cooperativas (associacdes de
determinado grupo econdmico ou social que ob-
jetivam desempenhar, em beneficio comum, de-
terminada atividade).

CO-LIVING

Um conceito de moradia comunal que também
tem grande peso no desenvolvimento deste traba-
lho é o co-living. E um fendmeno que vém se tor-
nando mais comum principalmente em polos de
trabalho na area da tecnologia e da criativididade,
como a regiao do Vale do Silicio na Califérnia e a
cidade de Nova York. Bergan et al (2020) definem
‘co-living” como moradia intencionalmente com-
partilhada, voltada para trabalhadores da indUstria
Criativa e da tecnologia — geralmente da geracao
conhecida como millenials. Os autores afirmam
que o co-living vem comercializando o lar como
um espago moével, um lugar de trabalho e um hub
social.

No artigo disponivel em OpenDoor (2018), co-
-living é definido como uma forma moderna de
moradia onde residentes compartilham espacos e
um conjunto de interesses, valores e/ou intengoes;
é uma nova forma de se pensar uma ideia antiga,
valorizando aspectos como colaboracéo e criacao
de networking. A caracterizacao demografica des-
se tipo de moradia tende a ser de pessoas mais
jovens que vivem sozinhas, em vez de familias ou
aposentados. O site aponta que o co-living se ba-
seia nas comunas do movimento da contracultura
dos anos 1960, que buscava se afastar da socieda-
de mainstream e criar “micro utopias”em oposicao
a cultura popular da época.

O co-living conta com espacos comuns, COmo Co-
zinha e lavanderia, e até mesmo banheiros com-
partilhados entre unidades. Ao contrario do co-
-housing, o co-living geralmente conta com uma
geréncia de uma empresa, responsavel pela manu-
tencao do espaco e pela organizacao de atividades
entre os moradores. Segundo Von Zumbusch et
al (2020), o co-living foca no valor social de viver
em comunidade como forma de lidar com o isola-
mento e a soliddo que o estilo de vida desses tra-

balhadores jovens gera, muitas vezes com uma jor-
nada exaustiva de trabalho e longe de sua familia
e amigos proximos, além de propor uma solucao
com melhor custo-beneficio em relacdo aos altos
aluguéis nas cidades em que se concentram essas
indUstrias.

Como dito, co-livings, mais usuais nos EUA, geral-
mente sao geridos por start-ups — duas famosas
em Nova York sdo as empresas Common e Weli-
ve. Apesar de o co-living ser prometido como uma
alternativa mais barata de se morar, tecnicamente
nao é o caso — na verdade, o aluguel nao é o mais
barato da area, mas é um valor que abarca mais
amenidades do que um apartamento individual
pelo mesmo preco. Geralmente, os apartamentos
também ja vém mobiliados, o que diminui os cus-
tos de mudanca e facilita a troca de moradores.

Os moradores entrevistados por Von Zumbusch et
al (2020) concordam que os espacos de co-living
servem como uma otima plataforma para interagi-
rem e trocarem ideias, enriquecendo os resultados
do trabalho. A interacdo nos espagcos comuns tam-
bém tem impacto positivo no bem-estar dos mora-
dores e influenciam na formacao de bons habitos,
como se exercitar e ter uma dieta saudavel, além
de facilitar a separacao entre espaco de trabalho e
espaco de descanso, que é uma dificuldade geral
para quem trabalha de home office. Os entrevis-
tados também afirmaram que a existéncia de um
gerente da comunidade é de extrema importancia,
sendo ele responsavel por organizar eventos e ati-
vidades regularmente para estimular a socializacao,
O que, além de estimular os lagos entre moradores,
também cria um senso de estrutura e rotina, balan-
ceando o tempo de trabalho e o tempo de lazer.

Os entrevistados por Widdicombe (2016) também
afirmam que um dos motivos por terem buscado
morar em co-livings foi a soliddo causada pelas lon-
gas horas de trabalho.

Widdicombe (2016) descreve que o fendbmeno do
co-living moderno comecou com mansdes “ha-
ckers” em Sé&o Francisco, casas grandes que pro-
gramadores mobiliavam com beliches e tornavam
em uma espécie de fabrica de startups. Em 2014,
uma startup chamada Campus tentou formalizar o

processo através do aluguel de casas e venda de ti-
tulos de filiacao. Em seu artigo da New Yorker, Wid-
dicombe (2016) afirma que co-living nao é apenas
sobre uma situacao de vida, mas sobre um estagio
no ciclo de vida burgués moderno que os socidlo-
gos estao chamando de “adolescéncia estendida” -
uma fase de experimentacao e transicao, geralmen-
te associada as pessoas que estejam por volta dos
seus 20 anos, mas cujos limites sao fluidos. E uma
fase retratada em muitas pecas de midia, como a
série "Friends” A autora prossegue, citando o pro-
fessor Paul Groth:"no século XIX, o solteiro era uma
espécie de problema social. O que vocé faz com
um solteiro?” Nas cidades, as solu¢cdes foram as ca-
sas de pensao, muitas vezes comandadas por uma
matrona, que servia refeicdes comunais. Conforme
a nova forca de trabalho chegava nas cidades, no
comeco do século XX, as pensdes deram lugar a
hotéis baratos feitos para estadias mais longas.

Nos anos 1960, comecou a se divulgar e comercia-
lizar um novo sonho: o ideal de um lugar proprio. O
sociologo Eric Klinenberg atesta a persisténcia des-
sa tendéncia - em 2012, um terco dos domicilios
em Nova York consistiam em uma pessoa. "A maior
parte das pessoas que pode ter querem e sentem
um grande orgulho em ter um lugar proprio” (Wid-
dicombe, 2016). Com a crise habitacional nas me-
tropoles, com mais pessoas querendo morar nelas
e aluguéis cada vez mais altos, esse sonho retroce-
de e da lugar a solucdo de dividir os custos entre
mais pessoas, compartilhando espacos.”O futuro é
mais caro e com menos espaco! Isso é apenas um
fato. Co-living é sobre o reajuste de nossas expec-
tativas” (Widdicombe, 2016).



ORGANIZAGAO E ESTRUTURA SOCIAL

Vestbro (2012) aponta que a questdao da divisao
igualitéria de responsabilidades domésticas entre
homens e mulheres foi um fator determinante no
desenvolvimento de co-housing nos paises nordi-
cos, onde o conceito evoluiu com maior desenvol-
tura e se propagou desde as primeiras moradias,
nos anos 1970.

‘A habitacao tem um papel indireto na reprodu-
cao do género dependendo da quantidade de
tempo que mulheres e homens dedicam a tarefas
domeésticas, na cozinha ou na garage. E o padrao
temporal e espacial de certas atividades que repro-
duzem as imagens da identidade de género que,
por sua vez, tem um papel na identidade da pes-
soa” (Vestbro, 2012). O autor aponta que nas casas
unifamiliares, os padrdes conservadores, em que
as mulheres tém mais responsabilidades domésti-
cas que os homens, tendem a ser dominantes. No
co-housing, esses padroes podem ser quebrados
mais facilmente, pois as tarefas domésticas sao di-
vidas igualmente entre os residentes. Ainda segun-
do o autor, os moradores de co-housing tendem a
ter uma variedade de "temporalidades” alternativas
gue interagem com o espaco e o lugar de maneira
diferente, o que por sua vez afeta suas identidades
de género.

Hoje, os esforcos por tras do desenvolvimento de
comunidades de co-housing derivam de motivos
como o isolamento social crescente. A dimensao
social tende a ter mais peso conforme as pessoas
se aposentam e tém apenas relacdes parentescas
frageis como rede social primaria (Vestbro, 2010).
O modelo sueco dos anos 1970 era visto como um
modelo de habitagcao coletiva urbana para todos,
com pequenos apartamentos conectados a espa-
cos comuns. Em 1990, foi suplementado por uma
versao mais adequada para pessoas “na segunda
metade da vida"- restricao de idade para memlbros
e sem criangas. Ao viver juntos, era esperado que
0s membros oferecessem ajuda uns aos outros em
decorréncia da idade ou de enfermidades, permi-
tindo que as pessoas permanecessem em suas Ca-
sas pelo restante de suas vidas.

Como apontado por Vestbro (2010), o crescente
numero de arranjos domiciliares de pais solteiros e
pessoas morando sozinhas subentende a necessi-

dade e acesso a uma rede de suporte social. O pro-
cesso de envelhecimento da populacdo também
acrescenta aspectos como assisténcia e seguranca,
suporte mutuo e acessibilidade a servicos. O co-
-housing, apesar de nao ter surgido como resposta
direta a esses problemas, € uma estratégia valida
para atender as necessidades desses grupos.

A organizagao das comunidades em termos de ge-
renciamento e manutencao é tao variada quanto
elas proprias.

Um dos pontos fortes do co-housing é a partici-
pacao ativa dos moradores desde o planejamento
da comunidade; ‘o desejo de viver em uma comu-
nidade de co-housing prové a forca motriz para
conseguir construi-la” Na maioria dos casos nos Es-
tados Unidos, os proprios moradores iniciam o pro-
jeto: normalmente um grupo de seis a doze fami-
lias contrata o arquiteto, estabelece uma previsao
de construcao, encontra um lote e entdo procura
outros interessados. Normalmente, todas as casas
estao vendidas ou alugadas antes do término do
projeto. O processo é longo, e requer muitas reuni-
des, pesquisa e tomadas de decisdao — mas o desejo
dos moradores de viver em um ambiente mais sa-
tisfatério os motiva a continuar. O motivo do su-
cesso dessas comunidades é, mais do que tudo, a
propria vontade dos moradores de criar um senso
de comunidade e sua atitude positiva em relacdo a
interacoes sociais. Hoje, pelo menos nos EUA e na
Europa, existem varios consultores e facilitadores
que podem auxiliar no processo de construcao da
comunidade (McCamant e Durrett, 2011; Williams,
20006).

E durante esse processo inicial de planejamento
que primeiro surge o sentimento de comunidade,
quando os moradores estao trabalhando juntos
para atingir um objetivo em comum. "“Apesar das
inevitaveis discordancias, a intensidade desse peri-
odo de planejamento forma lagcos entre os residen-
tes que contribuem grandemente para O sucesso
da comunidade apds a mudanca. Tendo lutado
juntos pelo lugar em que vivem constrédi um senso
de orgulho que nenhum empreendedor pode ‘in-
corporar a um projeto” (McCamant e Durrett, 2011).

A grande maioria das comunidades conta com

uma cozinha e um espaco de refeicbes comunais
onde se organizam refeicdes para toda a comuni-
dade pelo menos uma vez por semana (mas pPo-
dendo acontecer até todos os dias da semana),
que é a principal atividade em muitas comunida-
des. Os adultos se revezam na preparacao das refei-
coes, e muitos dos participantes de comunidades
falam da vantagem de cozinhar apenas uma vez
por més, mas ter uma refeicao disponivel todos os
outros dias. Compartilhar refeicdes ¢ uma grande
ferramenta de socializacdo. E um ato que conecta
as pessoas e reforca a criacao de lagos sociais; além
disso, podem levar a outras atividades depois, que
promovem ainda mais o senso de comunidade.

Outros ambientes também podem ser comparti-
lhados: lavanderia, quartos de hdspedes, brinque-
doteca,"sala dos adolescentes’, sala de estar, sala de
musica, piscina, oficina etc. Ao compartilhar algo
que uma Unica residéncia utilizaria pouco, a efici-
éncia de uso dos espacos e dos recursos é aumen-
tada, e se agrega valor. Os recursos utilizados para
as atividades compartilhadas, como os alimentos e
0s materiais de limpeza, séo comprados com um
orcamento compartilhado.

A organizacao de atividades de lazer em grupo é
tdo importante quanto as reunides para tomada de
decisdo."E essa a cola que une o grupo durante o
trabalho duro de criar o espaco fisico da comuni-
dade” (McCamant e Durrett, 2011).

E interessante ressaltar que 0s recursos comparti-
lhados em um co-housing nao se restringem a ser-
Vicos e espacos — ha muita troca de conhecimento
e habilidades entre os moradores. “Os vizinhos co-
nhecem as habilidades uns dos outros e se sentem
confortaveis pedindo assisténcia, entendendo que
poderdo ser reciprocos no futuro” (McCamant e
Durrett, 2011).

No co-housing da cidade de Nevada, projetado e
organizado pelos arquitetos McCamant e Durrett,
todos os adultos participam de algum comité, que
sao responsaveis por diferentes aspectos da ma-
nutencao da comunidade, como finangas, manu-
tencao das areas externas, organizacao de eventos
etc. Algumas decis6es ficam a cargo dos comités, e
decisbes mais complexas, que envolvem toda a co-

munidade, sao tomadas em reunides mensais. Em
co-housings, as decisdes geralmente sao tomadas
através do consenso — todos tem que concordar;
aqueles que discordam sdo convidados a contra-
por com argumentos relevantes. E fomentada uma
discussao até que todos estejam convencidos ou
que aqueles contrarios estejam dispostos a ceder,
em prol do bem comum. Uma vez atingido um
acordo, ele é respeitado por todos porque todos
cooperaram e deram sua opinido para chegar a ele
(McCamant e Durrett, 2011). Essa estrutura social
nao-hierarquica auxilia na reducao de barreiras a
socializacao dos moradores.

Um dos problemas que vem com a decisao de se
morar em uma comunidade tdo interligada é o
potencial para conflito. "Vocé consegue ter uma
comunidade sem pessoas? Nao. Vocé consegue
ter pessoas sem aborrecimentos ocasionais? Nao!
(McCamant e Durrett, 2011). Segundo os autores,
é o0 que cada individuo tem que lidar para poder
apreciar todos as outras vantagens de se viver em
uma comunidade funcional. O aprimoramento dos
processos de tomada de decisdo é essencial para
evitar conflitos muito profundos entre as pessoas,
que podem causar distanciamento e isolamento
da comunidade. E algo que exige prética, porque a
maioria das pessoas cresce e trabalha em ambien-
tes em que ha algum tipo de hierarquia. Williams
(2006) afirma que a imaturidade organizacional re-
duz grandemente as interagdes sociais. McCamant
e Durrett (2011) recomendam que parte do orca-
mento inicial das comunidades seja direcionado
para treinamento de processos em grupo. Cada
comunidade deve entender o que funciona e o
que nao funciona dentro de sua propria realidade,
podendo adotar estruturas usadas por outros gru-
pOS ou criar novos métodos.

Decisdes importantes a serem tomadas pelo grupo
no inicio para evitar conflitos posteriores e ajustar
expectativas sao destacadas por McCamant e Dur-
rett (2011): responsabilidades minimas na comu-
nidade, prioridades dos espacos comunais, Como
acomodar os diferentes tipos de renda, como as
necessidades das criancas serao facilitadas na co-
munidade (caso haja criancas), animais de estima-
cao, expectativas individuais e questdes que nao
sao negociaveis para cada pessoa. Os autores afir-
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mam que discutir essas questdes ajuda a esclare-
cer valores compartilhados e diferencas, além de
aumentar o conforto das pessoas umas com as ou-
tras ao aprenderem o posicionamento dos demais;
"nossos maiores medos geralmente sao aqueles
que nao discutimos’”.

Uma das preocupacdes mais comuns é a falta de
privacidade. Mas isso nao é um problema - se-
gundo McCamant e Durrett (2011), () nunca ou-
vimos uma reclamacao sobre falta de privacidade.
Ao viver em uma comunidade proxima, as pessoas
aprendem a respeitar a necessidade ocasional de
nao ser social”.

Williams (2006) aponta que os moradores de co-
-housings tem certa diversidade em termos de
interesses, idade, religiao e tipos de constituicao
familiar; mas em termos de classe social, raca, edu-
cacdo e conduta, sdo um grupo razoavelmente
homogéneo. Homogeneidade dentro de uma co-
munidade reforca a interagcao social — “estar entre
iguais, semelhantes” (Gans, 1967; Gehl, 1987; e Abu-
-Gazzeh, 1999; apud Williams, 2006).

Williams (2006) correlata fatores sociais formais, fa-
tores sociais informais, fatores pessoais e fatores
fisicos no papel do comportamento social dos in-
dividuos em seu estudo de duas comunidades de
co-housing.

Os fatores sociais formais envolvem a estrutura
social da comunidade e os niveis de organizacao
e abordagem de processos de tomada de decisao,
gerenciamento e manutengao.

Acredita-se que a participacdo dos moradores nos
processos de tomada de decisdo aumenta os ni-
veis de interacdo social e, portanto, fortalece as
redes sociais dentro da comunidade; porém, esse
processo também pode ser fonte de conflitos.
Além disso, o numero de reunides pode criar fa-
tiga entre os moradores. Reunides podem prover
oportunidades para mais interagcdes sociais entre
0s moradores, mas o estresse e conflito criados
podem acabar gerando o efeito oposto. Williams
(2006) observa, no entanto, que esse processo em
comunidades que estao se estabelecendo pode
ser um “mal necessario’, enquanto os moradores se
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ajustam e descobrem o que funcionava entre si. Os
conflitos decorrentes do processo de tomada de
decisdo também sdao menos frequentes em comu-
nidades mais bem estabelecidas.

Ja em relacao a fatores sociais informais, que en-
volvem as relacdes entre individuos e entre o in-
dividuo e o grupo, Williams (2006) afirma que sao
grandemente afetados pelo tempo de existéncia
da comunidade. Uma das comunidades estudada
pela autora tinha sido completada recentemente
e estava em sua “fase de autonomia’, periodo ca-
racterizado por conflito, instabilidade e mudanca
nas relacdes sociais, 0 que pode impactar negati-
vamente a socializacdo da comunidade no curto
prazo. Outra comunidade, por sua vez, ja havia se
instaurado a certo tempo; os moradores ja tinham
seus papéis e havia menos conflito. Também havia
mais conflanca e regras mais claras, o0 que garantia
maior cooperacao em tarefas rotineiras. Os proces-
sos e resolugdes de conflito eram mais avancados
e a maioria dos moradores estava satisfeita com
as decisdes tomadas. Menos conflitos significam
maior interacao — assim, esses estudos de caso de-
monstram que a imaturidade organizacional reduz
o potencial de socializacdo dentro de uma comu-
nidade.

Em termos de fatores pessoais (personalidade, di-
namicas interpessoais, atitude, processos de comu-
nicacao, valores, preferéncias), ambas as comunida-
des estudadas por Williams (2006) tinham o mesmo
foco geral (a criacdo de uma comunidade), e, por-
tanto, eram mais predispostas a interacdes sociais.
Ambos os grupos eram relativamente homogéne-
os em termos de valores, nivel educacional e status
empregaticio. Apesar da suposicao que uma maior
homogeneidade do grupo resultaria em maiores
niveis de interacao social, entrevistas com os mo-
radores sugeriram que alguma diversidade dentro
da comunidade incentivaria maior interacdo so-
cial e maior diversidade de atividades, relacdes e
recursos disponiveis para os moradores, contanto
que os principios dos moradores, principalmente
nocdes pro-comunidade, fossem os mesmos. Essa
homogeneidade é resultante do processo de se-
lecdo de membros novos pelos atuais moradores
das comunidades.

A diversidade de moradores aparenta aumentar as
interacoes sociais com base nas diferencas de ex-
periéncia, habilidade e interesses. Os moradores
veem interacdes nao s6 como oportunidades de
socializacao, mas também como forma de estabe-
lecer rede de suporte, criar comunidades seguras e
oportunidades de compartilhar recursos e tarefas.

Além disso, uma observacao interessante é que
familias menos abastadas se envolviam mais em
atividades comunais do que aquelas mais ricas,
como uma forma de diminuir despesas em refei-
coes e entretenimento. Isso aumentou seus niveis
de interacao social. Familias com criancas também
tendiam a ser mais ativas em amlbas as comuni-
dades. Criancas sao grandes usuarias de espacos
comunais e frequentemente causavam interacdes
entre seus pais e outros membros da comunidade.
Adolescentes, por outro lado, recusavam a se en-
volver com atividades comunais e gastavam o me-
nor tempo possivel em espacos comunais.

Fatores pessoais sao inicialmente muito importan-
tes, mas a atitude dos moradores pode mudar rapi-
damente por causa de sua experiéncia interagindo
com os outros. Isso, por sua vez, pode ser afetado
por fatores sociais formais e informais (por exem-
plo, como a comunidade é organizada e como as
personalidades dos moradores interagem). Fatores
sociais informais podem, inclusive, levar a rapida
degeneracao nas relagbes dentro da comunidade,
com o surgimento de conflitos e desenvolvimen-
to de pobres dinamicas sociais. Em outras palavras,
uma atitude negativa em relacao a socializacao e
a comunidade criard uma pobre dinamica social,
que pode levar a conflitos em questdes de geren-
Ciamento e manutencao.

Williams (2006) afirma que as caracteristicas pesso-
ais dos moradores afetardo se podem ver as opor-
tunidades na socializacao. O projeto também pode
afetar essas oportunidades — por exemplo, os mo-
radores precisam de espacos onde eles possam
compartilhar recursos ou comer coletivamente.

McCamant e Durrett (2011) afirmam que ndo ha
combinacdo perfeita de moradores; depende mui-
to dos interesses dos envolvidos. Um grupo diver-
so pode ser vantajoso para as metas de dinamicas

em uma comunidade intergeracional, mas muitas
unidades diferentes para acomodar varios tipos de
familias requer mais tempo de projeto e constru-
Ca0 — O que resulta em custos maiores.

Problemas no design podem criar uma atitude ne-
gativa em relacao a comunidade e resultar em iso-
lamento, o que, por sua vez, perturba a dinamica
social. Menos dramaticamente, o design pode aca-
bar reduzindo o quanto um espaco é utilizado — es-
pacos menos flexiveis — ou criar barreiras — poucas
oportunidades de observacao, criacao de “territd-
rios”-, e assim diminuir o potencial para interagoes.

Uma comunidade nunca é um trabalho completa-
mente finalizado. O depoimento de um dos mo-
radores da comunidade de Nevada evidencia: “(...)
Nao somos uma comunidade estagnada, nem so-
mos perfeitos. Somos um trabalho em andamento.
Descobrimos que fazemos nosso melhor quando
consultamos nossa sabedoria coletiva e escutamos
a todos (..)" (McCamant e Durrett, 2011).



PRINCIPIOS DE DESIGN

O co-housing se define principalmente pelo grupo
de pessoas que se organiza em torno de processos
para a organizacao de uma comunidade, e 0 espa-
co fisico tem grande importancia em como essas
pessoas se relacionam e como se dao as interagcdes
entre elas. O design da comunidade é feito de for-
ma a encorajar um senso de lugar e pertencimento
que geram cooperacao e que dao suporte a rela-
coes interpessoais.

Cada familia tem sua unidade residencial privada,
geralmente com todos 0s arranjos necessarios
para ser autossuficiente — cozinha, lavanderia etc.
-, mas também ha certas instalacdes reunidas em
uma casa comum, onde todos podem usufruir.

Flementos que enfatizam os aspectos sociais da
comunidade sdo os de maior prioridade — McCa-
mant e Durrett (2011) argumentam que “sem esses
elementos, uma comunidade de co-housing seria
pouco mais que um empreendimento residencial
tradicional” No entanto, a privacidade também ¢é
essencial. Os autores observam que, de maneira
semelhante as analises de Alexander (1977), existe
uma esfera privada (nossa casa, onde fazemos nos-
sas atividades particulares) e uma esfera publica
(hospitais, escolas etc.) — e que o sucesso de uma
comunidade de um co-housing depende de uma
"‘esfera comunal’, nem publica, nem privada: os es-
pacos onde os moradores se relinem para sociali-
zar, criar, ou apenas dizer old, em atos cotidianos
gue mantém as pessoas conectadas. Nessa esfera
comunal, a vida é compartilhada com outras pes-
soas de fora de nossa familia, mas dentro de nosso
circulo social. Uma citacdo de um morador exem-
plifica essa dinamica:“a beleza do co-housing é que
vocé tem uma vida privada e uma vida na comuni-
dade, e o tanto que quiser de cada uma’.

'O design fisico é critico na facilitacdo de uma at-
mosfera social, e, de fato, coreografa amplamente
o comportamento dos moradores. Enquanto o
processo participativo estabelece o senso inicial
de comunidade, é o design do espaco fisico que o
sustenta ao longo do tempo” (McCamant e Durrett,
2011).

Williams (2006) exemplifica alguns dos principios
para um ambiente de alta qualidade social:

.+ provisao de espacos comunais internos e exter-
nos de boa qualidade, funcionais, diversos e bem
dimensionados;

- boa visibilidade para todos os espacos comunais
(a partir dos percursos e das unidades privadas);

- estacionamento nas periferias da comunidade
ou comunidades totalmente sem carros;

. transicoes graduais entre espaco privado e co-
mum através da provisao de espacos semiprivados
proximos as unidades privadas para socializagao
("zonas de amortecimento”);

- tendéncia de as unidades privadas serem meno-
res que a média, com cozinha e lavanderia diminu-
idas ou inexistentes;

- perda de espaco nas unidades privadas é com-
pensado pela provisdo de espacos comunais, Como
uma grande cozinha comunal, academia, oficina,
quartos de hospedes, salas de entretenimento, jar-
dins, lavanderia etc,

- proximidade fisica entre as unidades privada.

O efeito desses principios pode ser grandemente
incrementado pelo que a autora chama de fatores
sociais formais, principalmente uma boa organiza-
cao da comunidade, com bons esquemas de ge-
renciamento e manutencao dos espagos comuns.
Ha mais interagcbes — e consequentemente fortale-
cimento de lagos sociais — quando os moradores
tém oportunidades para contato. O co-housing é
desenhado para aumentar a sociabilidade ao ma-
ximo, enquanto sao mantidos valores importantes
para os moradores, como a privacidade e a indivi-
dualidade.

A visibilidade é sempre ressaltada como fator cha-
ve para niveis maiores de interacao. Abu-Gazzeh
(1999) apud Williams (2006) afirma que ‘o ambiente
proximo é a base de comunicacao e identificacao
de interesses comuns entre habitantes” Moradores
serem capazes de ver e ouvir outras pessoas usa-
rem espacos comuns a partir de suas respectivas
casas influencia seu senso de comunidade e os
possibilita observar outros e escolher com quem
gostariam de interagir. Essa afirmacao se estende
as zonas de amortecimento semiprivadas, que se
tornam locais propicios para ver e ser visto, mas
com um maior nivel de controle e privacidade em
relacao ao resto da comunidade.

As zonas semiprivadas provém uma transicao mais
suave entre comunal e privado - elas criam uma
“barreira protetiva’, que dispde de certa privacida-
de e dd ao morador uma sensacao de controle ter-
ritorial, em que ha a possibilidade interagir com o
espaco comum sem se tornar totalmente vulnera-
vel, limitando a exposicao excessiva a comunidade,
que é um dos fatores que podem induzir o mora-
dor ao isolamento. Essas zonas também aumen-
tam as oportunidades de observacdo do espaco
comum, O que por sua vez aumenta a chance para
potenciais encontros. Além disso, sdo espagos que
possibilitam aos moradores a chance de expressar
a si mesmos e seus estilos de vida para a comuni-
dade.

A minimizacao do numero de caminhos necessa-
rios para circular dentro da comunidade aumenta
a chance de vizinhos passarem uns pelos outros. A
localizacdo do estacionamento na periferia da co-
munidade e uma rotina semelhante (sair para o tra-
balho no mesmo horario, por exemplo) maximiza a
oportunidade de encontros casuais entre morado-
res e potencializa a formacao de lagcos (McCamant
e Durrett, 2011; Williams, 2006).

McCamant e Durrett (2011) defendem a localiza-
cao do estacionamento na periferia da comunida-
de, com um numero limitado de caminhos até |3,
aumentando as possibilidades de interacao entre
os moradores. Idealmente, caronas e compartilha-
mento de veiculos sdo encorajados, e até mesmo
compartilhamento de bicicletas.

As comunidades sao majoritariamente planeja-
das para serem orientadas para os pedestres — em
grande parte dos co-housings, nao ha ruas inter-
nas para circulacado de veiculos. Espacos para en-
contros casuais sao criados com posicionamento
de bancos e mesas.

PRIVACIDADE

McCamant e Durrett (2011) afirmam que um pro-
jeto de co-housing deve considerar os varios graus
possiveis de privacidade que se pode obter a partir
de diferentes posicionamentos das unidades e da
casa comum. As zonas de amortecimento semipri-
vada também sao de extrema importancia no equi-

librio entre “esfera particular”e “esfera comunal”.

O tamanho das unidades privadas ¢ menor com-
parado a unidades para 0 mesmo arranjo familiar
fora de um co-housing. Isso em parte é resultado
do compartilhamento de varios ambientes. Menos
espaco privado também encoraja maior uso dos
espacos comuns, porque assim os moradores ten-
dem a passar mais tempo fora de suas unidades. No
entanto, sem espacos adequados para interagoes,
nao haverd aumento na socializacao na comunida-
de (Williams, 2006; McCammant e Durrett, 2011).

A distancia entre as entradas das unidades privadas
é importante para criar um equilibrio entre o incen-
tivo a interacao e a privacidade de cada residéncia.
McCamant e Durrett (2011) recomendam de 7 a 12
metros, mas esse valor pode variar entre grupos e
culturas — a distancia ideal, sequndo os autores, é
aquela em que se consegue distinguir o humor do
vizinho (se ele estd aberto a uma interacao ou Nao)
sem ser intrusivo.

A CASA COMUM

A casa comum e outros espacos compartilhados
sao 0s ambientes de maior importancia dentro de
uma comunidade de co-housing. A casa comum
€ o coracao da comunidade, e seu design é fun-
damental para facilitar a interacdo social e o fun-
cionamento da comunidade. E o principal local de
reuniao dos moradores, seja em um aspecto for-
mal, como para tomar decisdes que afetem a co-
munidade, seja em um aspecto informal, como nas
refeicdes partilhadas e para outras atividades de
lazer. Geralmente possuem uma grande cozinha e
espaco de refeicdes, que é o principal espaco de
socializacdo, como também uma lavanderia com-
partilhada, oficina, quartos de hdspedes, brinque-
doteca e uma variedade de outros ambientes que
podem ser determinados pelos moradores. “E, real-
mente, uma extensao de cada residéncia privada,
e a utilizar € uma parte essencial da vida cotidiana
em comunidade” (McCamant e Durrett, 2011).

O principal espaco da casa comum é o espaco de
refeicdes. Aqui, mais do que qualquer espaco, o
ambiente deve ser convidativo e confortavel, fun-
cional tanto para grupos maiores quanto para in-
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teracbes mais intimistas. A maior parte da socializa-
cao se da durante as refeicoes. "Partir o pao juntos é
atemporal” (McCamant e Durrett, 2011). Os autores
sugerem que criar relagdes entre a cozinha e os es-
pacos adjacentes - com uma bancada de lanche
répido que serve como passa-prato, por exemplo —
ajuda a nao excluir o(s) cozinheiro(s) durante o pre-
paro das refeicdes, e estimula mais interagdes “over
the counter’. Os autores afirmam que, se hd uma
interface convidativa aberta para as atividades da
cozinha (mas nao dentro dela), esse serd o espaco
mais utilizado de todo o projeto.

Uma lavanderia comum é o terceiro espaco mais
utilizado da casa comum, depois da cozinha e da
sala de refeicbes (McCamant e Durrett, 2011). O
posicionamento desse equipamento proximo a
outros espacos muito utilizados ajuda na combina-
cao de mais atividades — e aumenta a possibilidade
de interacao com outros moradores. Compartilhar
a lavanderia também ajuda a economizar gastos e
facilita a reutilizacao de aguas cinzas. Espacos de
uso flexivel, como uma sala de TV que pode rece-
ber as reunides dos moradores, visitas e/ou outros
eventos da comunidade, também sao muito utili-
zados.

McCamant e Durrett (2011) apontam que, com a
evolucdao do co-housing, os ambientes comparti-
lhados cresceram em tamanho e importancia. Os
autores dao o exemplo de que, nas primeiras co-
munidades, os moradores inicialmente eram relu-
tantes em se comprometer com jantares comunais,
pensando que seria algo interessante uma ou duas
vezes na semana, mas nao recorrentemente. Mas,
quando organizados corretamente e realizados em
um espaco confortavel e agradavel, os jantares co-
munais sdo de um sucesso esmagador. Os autores
afirmam que muitas comunidades se arrependem
de nao terem feito a casa comunal maior, ou cons-
trufido mais espacos compartilhados.

A casa comum geralmente é localizada em um
ponto central no terreno, de maneira que as pes-
soas tenham que passar por ela ao circular pela
comunidade, aumentando sua visibilidade a partir
dos espacos privados e a interagcdo dos moradores
Com O espaco, O que Por sua vez aumenta a chan-
ce de interacado com outras pessoas (McCamant e
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Durrett, 2011; Williams, 2006).

McCamant e Durrett (2011) apontam que as maio-
res dificuldades do projeto da casa comum sao: a)
fazer diferentes usos compativeis e nao interferi-
rem um com o outro (por exemplo, a brinquedote-
ca deve ser longe o suficiente para permitir que os
adultos conversem e relaxem, mas perto o suficien-
te para que se vigie as criancgas), e b) criar um espa-
co confortavel para um grupo grande, enquanto se
evita um sentimento de ambiente institucional.

Os espacos compartilhados precisam ser de boa
qualidade, adequados a seu uso, mas ao mesmo
tempo flexiveis, de maneira a potencializar seu uso
e, conseguentemente, potencial para socializacao.
E importante que sejam bem dimensionados, por-
que caso nao atendam a demanda dos moradores,
deixam de ser utilizados (por exemplo, lavanderias
compartilhadas pequenas podem resultar em cada
morador adquirindo seu préprio equipamento).

A flexibilidade dos espacos tem grande papel no
seu uso. McCamant e Durrett (2011) recomendam
0 uso de plantas livres para permitir varios usos do
espaco; Williams (2006) observa que espacos de
uso muito especifico na casa comum acabam sen-
do subutilizados.

Outro fator importante é a boa resolucao da acus-
tica, tanto entre unidades que compartilhem pare-
des quanto da casa comunal — o barulho de varias
pessoas reunidas pode se tornar insuportavel. Em
seu estudo comparativo de duas comunidades eu-
ropeias, Williams (2006) observou que a acustica fa-
lha dos espacos comuns em ambas as comunida-
des reduziu seu uso pelos moradores mais velhos.

TAMANHO

Um dos fatores mais relevantes em uma comuni-
dade é a quantidade de moradores. Segundo Mc-
Camant e Durrett (2011), o tamanho ideal de uma
comunidade gira em torno de 15 a 35 familias, ou
20 a 50 adultos; comunidades desenvolvem pa-
drbes previsiveis a depender de seu tamanho, e
isso tem um profundo impacto em seu funciona-
mento. O tamanho deve ser considerado em re-
lacao aos espacos compartilhados, divisdo de res-

ponsabilidades, atividades desejadas e ambiente
social. Os dinamarqueses, principal fonte de inspi-
racao dos autores devido a longa experiéncia do
pais com co-housing, chegaram a conclusao de
que comunidades com mais de 50 adultos tendem
a nao funcionar plenamente, e a se dividir em gru-
pos menores posteriormente. Os autores resumem
que cada adulto deveria, idealmente, ter quatro ou
cinco outros com quem pode se conectar, mas a
comunidade nao deve ser grande a ponto de que
outros moradores se tornem estranhos.

McCamant e Durrett (2011) dividem as comunida-
des em trés tipos levando em consideragcao seus
tamanhos:

« Pequenas, de 8 a 15 arranjos familiares, sao mais
simples de organizar e requerem menos espaco,
além de serem menos onerosas Nno orcamento to-
tal. No entanto, uma comunidade menor requer
mais compatibilidade entre os residentes, o que
gera menos diversidade e exige um maior compro-
metimento de cada individuo, além de intensificar
tensdes quando ha conflitos. Os autores citam que
moradores de comunidades menores frequen-
temente comentavam que O grupo poderia ser
maior;

« Meédias, de 16 a 25 arranjos familiares, sao con-
siderados de “tamanho ideal” pelos moradores en-
trevistados pelos autores. E pequena o suficiente
para se conhecer todo mundo, mas nao grande o
suficiente para que se tornem estranhos, além de
ser um tamanho que permita variedade de espa-
¢Os comunais, mas ainda seja facil de gerir com
participacao direta de todos;

« Grandes, de 26 a 35 arranjos familiares, geral-
mente possuem uma maior diversidade de mora-
dores e dreas comuns mais extensas. O empreendi-
mento é menos oneroso por familia, pois o gasto é
divido entre mais pessoas. Porém, todos os proces-
SOS se tornam mais complexos, desde a aprovacao
do projeto até as tomadas de decisao dentro da
comunidade. Os autores citam que todas as comu-
nidades na Dinamarca e na Holanda maiores que
34 residéncias foram divididas em grupos menores.

Williams (2006) também observa que ha menos in-
teracdes em comunidades maiores, visto a maior
dificuldade para se conhecer todos em um nivel

mais profundo, e, por causa dessa anonimidade,
residentes sao menos inclinados a interagir social-
mente No seu ambiente residencial, e escolherao
interagir onde outros participantes sao conheci-
dos, como no trabalho, na escola, em clubes etc.
No entanto, a autora aponta que em comunidades
muito pequenas, o problema é o oposto: ha certa
falta de privacidade, os moradores se sentem mais
expostos a comunidade, o que também resulta em
um isolamento do espagco comum.

Aliado a quantidade de pessoas, estd a densida-
de de habitacbes — quantas pessoas habitam por
unidade de area. McCamant e Durrett (2011) citam
0s beneficios de uma densidade maior: se vé mais
pessoas Nno caminho para casa, deixa 0 empreen-
dimento menos oneroso, poupa energia, poupa
espaco verde. No entanto, Williams (2006) aponta
que em densidades habitacionais muito altas, mo-
radores podem sentir que tém menos controle so-
bre 0 ambiente em que vivem e tendem a se isolar
da comunidade, que pode parecer invasiva. O uso
de zonas semiprivadas (varandas, jardins, etc.) entre
espacos privados e comunais em altas densidades
se torna ainda mais critico, auxiliando na transicao
entre esferas sociais.

Uma densidade mais alta e maiores proximidades
poderiam servir como forma de aumentar a inte-
racao social, mas sem o espaco semiprivado para
fazer a transicao entre privado e comum, 0s mora-
dores tendem a se isolar para dentro de suas uni-
dades privadas, mantendo suas cortinas fechadas
a maior parte do tempo. Em uma das comunida-
des estudada por Williams (2006), a falta de espaco
semiprivado resultou em que alguns moradores
criassem esse espaco posteriormente em forma de
pequenas varandas ou jardins, ocupando algum
espaco comum em frente a suas unidades.

Em co-housings organizados em prédios de varios
andares, asinteracdes sociais podem serdiminuidas
em termos de atividades espontaneas e de curto
prazo. Isso acontece porque, para moradores dos
andares mais altos, @ muito incbmodo descer e ir
para dreas comuns para se unir as atividades” (Abu-
-Gazzeh,1999 apud Williams, 2006). Assim, Williams
(2006) sugere que é importante que as comunida-
des sejam de poucos andares para maximizar o po-



tencial de socializacdo. McCamant e Durrett (2011)
sugerem que para comunidades mais densas, com
mais andares, se estabelecam varios andares com-
partilhados intermediando os andares com as uni-
dades privadas - na pratica, varias comunidades se
formariam no prédio.

DISPOSICAO EM PLANTA

Na disposicdao em planta da comunidade, McCa-
mant e Durrett (2011) afirmam que, em sua expe-
riéncia com comunidades, encontraram trés tipos
de organizacao que sao mais efetivos dentro dos
objetivos do co-housing: ruas de pedestres (dis-
tribuicao linear), patios (distribuicao em grupos) e
uma combinacdo dos dois. Os autores comparam
a comunidade a uma cidade, em que a circulacdo
pode ser organizada ao longo de uma espinha dor-
sal ou em volta de uma praca central. Ambas as or-
ganizagdes facilitardo encontros e interagao entre
os moradores, mas terao diferentes efeitos — a esco-
Iha dependera do lote do projeto, assim como do
desejo do grupo. A organizacao em patio da a sen-
sacao de praca com atividade centrada, enquanto
a rua de pedestres tende a criar espacos de reunidao
mais dispersos.

Em seu estudo de duas comunidades europeias,
Williams observou que a organizacao em grupos
de uma delas auxiliou na manutencao do equili-
brio social, criando subsecdes da comunidade, mas
o fato de ndo haver oportunidade de observacdo
dos espacos comunais internos na casa comum di-
minuiu o uso desses espacos. Essa comunidade era
muito esparsa, em um lote rural. A autora sugere
que é necessario garantir que esses agrupamentos
sejam organizados em torno dos espacos comu-
nais, ou que varios desses espacos estejam distri-
buidos pelos grupos, e que haja proximidade entre
0s espacos de maior circulacao.

Uma outra comunidade estudada tinha uma dis-
posicdo em rua, e a autora observou que, apesar
disso, grupos se formaram, com uma certa delimi-
tacdo nas extremidades. Inclusive, os moradores
se tornaram territoriais em relacao a seu proprio
grupo, o que levou a conflitos e reduziu a intera-
¢ao social dentro da comunidade de forma geral.
Essa comunidade ocupava o lote de maneira mui-

to mais densa que a mencionada anteriormente.
Williams (2006) observa que grupos de unidades
aparentam ter resultados varidveis em termos de
encorajamento da socializagao entre moradores, a
depender da organizacao dos espacos e se foram
dimensionados adequadamente.

McCamant e Durrett (2011) recomendam que toda
comunidade possua uma praga, um nd central,
que, como em uma praca de uma cidade peque-
na, permita que varias pessoas se reunam, seja um
local de eventos ou apenas um local para se sentar
e relaxar, onde é possivel ver e ser visto. Segundo
0s autores, idealmente a praca se encontra no ca-
minho das pessoas para suas unidades individuais.
Também deve ser de um tamanho confortavel, nao
grande demais de forma a criar um “vacuo” na co-
munidade. Mobilidrio externo auxilia no preenchi-
mento do espaco, bem como outros elementos de
paisagismo.

Um aspecto muito citado na literatura é a impor-
tancia da proximidade, ndo apenas social, mas tam-
bém fisica, fator reforcado pela teoria da sintaxe es-
pacial de Hillier (2005). Quando as residéncias estao
espalhadas pelo terreno, as interagcdes sociais sao
Muito mais raras, a casa comum é menos utilizada
e o0 senso de comunidade é diluido. O agrupamen-
to das residéncias sozinho ja cria um senso de co-
munalidade, responsabilidade compartilhada e su-
porte mUtuo - resulta em uma comunidade com
mais vitalidade enquanto permite que os morado-
res incorporem diferentes elementos que atribuam
privacidade ou personalidade as suas casas.

A proximidade fisica também aumenta contatos
repetidos e passivos entre moradores, contribuin-
do na formacao de relacdes. E um fator que tem
grande peso em padrdes de socializacao - vizinhos
imediatos tendem a se comunicar mais um com o
outro do que moradores que vivem longe uns dos
outros, assim como moradores do meio de uma fi-
leira de casas, como na organizacao em rua de pe-
destres, se comunicam mais do que aqueles que
vivem nas "pontas’, que tendem a ser mais isoladas
(McCamant e Durrett, 2011; Williams, 2006).

No entanto, relacdes estabelecidas por proximida-
de fisica podem ser superadas por relagcdes funcio-

nais (por exemplo, procurar alguém para um con-
selho) e também pela distancia social. Esses fatores
sao muito influenciados pela semelhanca ou ho-
mogeneidade social (Kuper, 1953, e Abu-Gazzeh,
1999, apud Williams, 2006).

A depender da faixa etaria e das caracteristicas do
grupo e/ou do publico-alvo do co-housing, é im-
portante levar em consideracao aspectos de aces-
sibilidade no projeto, como percursos de baixa
declividade, com materiais que evitem tropecos,
e flexibilidade em planta, que permita a conversao
de ambientes caso surja a necessidade devido a al-
teracdes de capacidade de mobilidade.

McCamant e Durrett (2011) enfatizam a importan-
cia de permitir certa flexibilidade na constituicao
dos espacos, como a construcdo de anexos e ex-
pansdes, de maneira que possam evoluir e mudar
conforme as necessidades dos moradores. “Se as
pessoas devem se mudar simplesmente porque
suas casas nao mais as atendem, os beneficios a
longo prazo de uma comunidade estavel sao com-
prometidos”. Os autores citam como o nascimento
de uma crianca, divorcio ou o falecimento de um
parceiro altera as necessidades espaciais do mora-
dor, e como é nesse tipo de eventos que se € mais
necessario o apoio de uma comunidade.

Williams (2006) relembra que a importancia do
projeto na influéncia dessas interacdes sociais Nao
deve ser superestimada. Ha varios fatores que tam-
bém influenciam na interacdo social das pessoas,
incluindo aspectos pessoais (personalidade, di-
namicas interpessoais), aspectos sociais informais
(a relacdo do individuo com outros individuos ou
grupos, disponibilidade de recursos como tempo,
salde, dinheiro etc.) e aspectos sociais formais (or-
ganizacao e estruturacao da comunidade, proces-
sos de tomada de decisao, organizacao de ativida-
des).

Por fim, McCamant e Durrett (2011) afirmam que,
apesar de insolacao e ventilacdo sejam de grande
importancia para um bom aproveitamento do es-
paco e de uma perspectiva ambiental, ndo devem
ser fatores determinantes no planejamento - o pro-
jeto deve ser abordado de uma perspectiva mais
"holistica’, no sentido de que fatores que auxiliem

0 senso de comunidade e a socializacdo nao de-
vem ser sacrificados em prol de abordagens mui-
to extremas em termos de sustentabilidade. Todos
os fatores devem ser levados em consideracdo de
forma interconectada, e a meta principal de um co-
-housing ndo deve ser esquecida: criar e estimular a
vivéncia em comunidade.
||
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Diagrama por McCammant e Durrett (2011) exemplificando as
diferentes organizacdes em planta: a) rua de pedestres, b) praca,
c) combinacao de rua de pedestres e praca e d) edificio Unico, rua

coberta por telhado de vidro.




APLICAGAOQ DA TEORIA DA SINTAXE ESPACIAL

A teoria da sintaxe espacial, proposta por Bill Hillier
e Julienne Hanson, endossa as conclusdes empiri-
cas de McCammant e Durrett (2011) no projeto de
comunidades de co-housing ao associar um maior
uso dos espacos com sua integracao e visibilidade
e vice-versa. Inicialmente desenvolvida para ana-
lise do tecido urbano, a sintaxe espacial pode ser
aplicada em escalas menores, na estruturagcao dos
ambientes.

O estudo de Palm Lindén (1992, apud Vestbro, 2012)
mostra que a localizacdo dos espagos comuns tem
grande relevancia no uso espontaneo desses luga-
res, e que “zonas de transicao” (entradas, corredores,
escadas) sdo cruciais para interacdo social e para o
funcionamento do co-housing como um todo. As
experiéncias de McCamant e Durrett (2011) tam-
bém apontam para a importancia da centralidade
dos espacos comuns, Ou a0 MeNOs que esses espa-
cos estejam no caminho dos moradores, aumen-
tando sua chance de uso.

Essas afirmacdes empiricas podem ser cientifica-
mente explanadas através do método de Hillier
e Hanson. E comprovado, por diversos estudos e
através de modelos virtuais, que a conexdo e a vi-
sibilidade sdao de extrema importancia no uso dos
espacos. Outro fator também importante para o
uso sao as curtas distancias (Hillier, 2005).

Hillier (2005) afirma que edificacdes e cidades exis-
tem de duas formas para nos: as formas fisicas que
construimos e vemos, e 0s espacos que usamaos e
por onde nos movemos. Espaco ndo é nada sem a
atividade humana para Ihe dar significado. O autor
relata que o espaco, ao contrario da forma fisica em
si, ¢ composto de padrdes de relacdes entre coisas.
Ele d4 o exemplo de que todas as linguagens pos-
suem termos cuja funcao é puramente relacionar
duas ou trés entidades, como as preposicdes “en-
tre’,"dentro”ou “além”. O uso da linguagem significa
que, no cotidiano, usamos esses conceitos para re-
presentar e interpretar o mundo, algo que ja exis-
te — ou seja, relacdes nao sao construcdes mentais.
No entanto, as linguagens carecem de termos para
sistemas mais complexos - relagbes entre muitas
mais entidades, que é o que experimentamos co-
mumente na escala arquitetdnica e urbana. E é isso
que o método da sintaxe espacial aborda.
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Segundo Hillier (2005), “a sintaxe espacial busca es-
tender a visao intuitiva do espaco como relacoes
(..) para espacos muito mais complexos que nods
rotineiramente criamos e parecemos entender
através da arquitetura e do desenho urbano, fazen-
do com que essas relacdes espaciais complexas
estejam explicitas ao invés de implicitas”. A sintaxe
espacial busca entender como o espaco existen-
te afeta o comportamento das pessoas e como o
comportamento das pessoas molda o espaco - a
espacialidade das atividades humanas.

"Sintaxe espacial € uma teoria e um conjunto de
métodos sobre o espaco construida sobre duas
ideias que refletem ambos a objetividade do espa-
GO e N0osso engajamento intuitivo com ele” (Hillier,
2005). O autor explica que a primeira ideia é que
0 espaco nao é um fundo para a atividade huma-
na, mas sim um aspecto intrinseco a ela — mover
através do espaco, interagir com outros No espaco
Ou até mesmo apenas ver 0 espaco a partir de um
ponto qualquer nele mesmo tem uma ‘geometria
especial natural e necessaria”. movimento é uma
atividade linear, interacdo requer um espago con-
vexo e um campo visual a partir de qualquer pon-
to no espaco é chamado de isovista. Isso pode ser
usado para explicar a organizacao das cidades: os
espacos de circulacao sao em grande parte linea-
res (ruas, galerias), com nds de espacos convexos
de encontro de pessoas (pragas, espacos publicos),
e o funcionamento desses espacos é fortemente
influenciado pelas propriedades das suas isovistas.
"Portanto, a linguagem da cidade é escrita com
essa linguagem geométrica, refletindo o compor-
tamento e a experiéncia humana’ (Hillier, 2005).

A segunda ideia é que o espaco humano nao é sé
sobre as propriedades de espacos individuais, mas
sobre as inter-relagdes entre varios espacos que
criam o layout de uma construcao ou uma cidade
como um todo: a configuracdo do espaco, as rela-
coes que existem simultaneamente entre as partes
que formam o todo.

Assim, a sintaxe espacial busca formular matemati-
camente propriedades do espaco que as pessoas
naturalmente intuem, que sao manifestadas atra-
vés do espaco real construido, nas edificacdes e
nas cidades. Na sintaxe espacial, a configuracao do

espaco Nao é so observar a relacdo entre pares de
espacos, mas tentar entender como um complexo
de relagcbes afetam umas as outras.

Hillier (2005) demonstra que as relagbes entre os
espacos sao diferentes quando analisadas a partir
de diferentes pontos de vista de um layout. Para
isso, 0 autor desenha “graficos justificados”em que
cada circulo ¢ um ambiente, e as portas conectan-
do 0s espacos sao representados por linhas. Assim,
quando se analisa o layout a partir de um ambien-
te mais interconectado, o grafico é mais raso, e de
um ambiente mais isolado, mais profundo, como
demonstrado ao lado. Apesar de serem graficos di-
ferentes, ambos refletem uma propriedade real do
layout.

Também é possivel analisar o efeito da integracao
de isovistas e o uso de espacos em um layout. Na
pagina seguinte, na ultima coluna, uma analise da
galeria Tate Britain. Acima, o mapeamento do cami-
nho de 100 pessoas durante dez minutos. Abaixo
uma analise de todos os campos visuais da planta
da galeria - o programa desenha o campo visual
de cada ponto de um grid que preenche o layourt,
sobrepbe esses campos visuais e calcula quantos
Campos Visuais Sao necessarios para conseguir ver
toda a galeria. Os espacos em vermelho sao os mais
visualmente integrados, e os azuis, 0s menos. E pos-
sivel notar como os padrdes nas duas imagens se
assemelham. Esse entendimento é uma ferramen-
ta poderosa para tomar decisdes de projeto.

Hillier (2005) afirma que uma configuracao espacial
pode refletir e incorporar um padrao social, perpe-
tuando decisdes culturais e sociais, fazendo-as pa-
recer inevitaveis e naturais, mas o espaco também
pode formar um padrdo social, como a andlise de
movimento na galeria mostra — a configuracao do
espaco molda o movimento. Em outras palavras, o
espaco pode ser usado de uma forma conservado-
ra, estruturando e reproduzindo relagdes e status
sociais existentes, ou de uma forma ‘generativa’,
criando potencial para novas relacoes através de
sua capacidade de moldar a movimentacao e criar
integracao. Essa ¢ uma conclusao importante para
o planejamento de programas como o co-housing
e outras comunidades intencionais.

Através de suas analises espaciais, Hillier (2005)
também afirma que uma menor distancia entre
espacos Cria uma maior interacao entre eles, assim
como movimentos angulares menos bruscos (sig-
nificando que, quanto menor a mudancga de dire-
cao, mais provavel é a chance daquele movimento
acontecer).

O autor relembra que as relacdes do espaco de-
vem ser tratadas de acordo com suas funcdes. No
espaco publico, se maximiza a integracao para se
maximizar 0 movimento e a “‘co-presenca’ (nUmero
de pessoas presentes ao mesmo tempo). No espa-
co residencial, a depender da cultura local, se res-
tringe e se modula 0 movimento e a co-presenca
de maneira a se ter uma vizinhancga tranquila, mas
ao mesmo tempo reter alguma atividade para que
seja uma area mais ativa e segura. Essa afirmativa se
aplica a concepcao dos espacos referentes a esfera
comunal e a esfera particular no co-housing.

Em seus estudos de integracao e movimentacao,
Hillier (2005) associa uma maior visibilidade, meno-
res distancias lineares e menores distancias angula-
res (mudancas menos bruscas de direcdo) aos es-
pacos com mais utilizacao na cidade, além de sua
centralidade e boa integracao com o restante da
malha urbana. Segundo o autor, essas maximas po-
dem ser aplicadas tanto numa escala maior quanto
menor.



Diagrama por Hillier (2005), demonstrando duas andlises diferen-
tes das relagdes existentes em um layout quando observados a
partir de dois ambientes diferentes. Um ambiente mais integrado
possui um grafico justificado mais raso, e um menos integrado
tem o grafico mais profundo (10), demonstrando quéao facil ou
dificil é chegar em um cémodo a partir de outro. Ao se colorir o
layout de acordo com o grau de integracdo de cada ambiente, é
possivel analisar as relagdes de cada espaco com todos 0s outros.

Conceito de isovista (Space Syntax, 2022). A partir de um ponto,
se determina as visuais possiveis, chamada de isovista. Para ana-
lise, desenha-se um grid em que se sobrepdes todas as isovistas.
Ao lado, a demonstracdo da aplicagdo desse conceito. Em A, o de-
senho de um grid sobre a planta baixa. Em B, a sobreposicao das
isovistas dos pontos desse grid. Em C, cada ponto foi colorido de
acordo com seu valor de integracéo visual - quanto mais quente
a cor, mais facil esse espaco é visto de todos os outros pontos. Em
D, uma analise de padrao de percurso gerada por computador,
em que um algoritmo gera autdmatos que percorrem o espago

de acordo com a informacao visual disponivel.

Isovistas aplicados a galeria Tate Britain, em Londres. Acima, o per-
curso mapeado dos pedestres, e abaixo, o diagrama de integra-
céo visual a partir de isovistas. Segundo Space Syntax (2022), o pa-

dréo dos percursos corresponde ao de visuais em cerca de 70%.



RELAGAQ COM O (NOV0) URBANISMO

McCamant e Durrett (2011) apontam como o Co-
-housing acompanha as atuais tendéncias de dese-
nho urbano. Com a expansao das definicoes de zo-
neamento nas cidades, incentivando o uso misto
das edificacdes, e 0 “desenvolvimento orientado ao
transporte” (transit oriented development em inglés,
com a siglaTOD), voltado para a disponibilidade do
maximo de recursos dentro de distancias caminha-
veis ou atendidas pelo transporte publico dentro
da cidade, o conceito de co-housing pode ser apli-
cado para criar vizinhancas ainda mais amigaveis e
vivas.

Os autores citam que vistas para dentro da comu-
nidade, dreas de recreacao compartilhadas, bancos
e calcadas que convidem as pessoas a circular ou
se reunir proximos a comunidade auxiliam a cos-
tura do projeto em seu contexto. Williams (2006)
ainda aponta a possibilidade de algumas ativida-
des serem abertas a vizinhanca da comunidade, de
forma a incentivar uma maior integragcao e desen-
volvimento comunitario em uma area maior, isso
em contraste com condominios (as “gated commu-
nities”), em que residentes da vizinhanca da comu-
nidade sao excluidos das atividades internas.

O co-housing exibe muitas caracteristicas do movi-
mento do Novo Urbanismo, em termos de ambos
objetivos e estratégias de projeto (Williams, 2006).
Os objetivos sociais do movimento sao criar co-
munidades, encorajar interagbes entre as pessoas
e a conectividade social e criar espacos de convi-
vio e uma diversidade de experiéncias. Também
h& objetivos ambientais de reduzir o consumo de
recursos, o uso de transporte motorizado e o es-
praiamento urbano. O co-housing tem os mesmo
objetivos sociais, e, embora em muitas comunida-
des os objetivos ambientais nao sejam explicitos, o
menor consumo, reducdo do uso de veiculos e es-
pacos mais densos e eficientes sdo consequéncias
do proprio projeto de co-housing. As estratégias
de projeto também sao semelhantes; por exemplo,
ambos buscam maiores densidades habitacionais,
uso misto e criacao de espacos de convivios e ami-
gaveis aos pedestres. Ambos buscam melhorar a
qualidade de vida dos moradores da cidade atra-
vés da estruturacao fisica do espaco, e partem do
pressuposto que o projeto melhora e intensifica a
comunidade (Williams, 2006).
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O Novo Urbanismo surge nas décadas de 1970 e
1980 como resposta ao crescimento incontido dos
suburbios estadunidenses, que “sem ser cidade ou
campo, tampouco conseguem definir um carater
proprio entre esses extremos que lhes dé um sen-
tido de lugar”(Irazabal, 2001). Essas extensdes da ci-
dade nao possuem um zoneamento variado o sufi-
ciente para que seus moradores possam trabalhar,
estudar, ter acesso a saude etc., em pontos proxi-
Mos a suas casas, forcando um grande movimento
pendular entre os limites e o centro da cidade e
criando uma grande dependéncia dos automoveis.

Segundo Irazabal (2001), na América Latina, o pro-
blema nao é tanto a proliferacao dos suburbios e
da ocupacado de baixa densidade, mas ‘o cresci-
mento anarquico das cidades, o desequilibrio das
funcdes urbanas, e o desajuste entre o espaco pu-
blico e privado” Mas as propostas do Congresso
para o Novo Urbanismo (CNU) podem contribuir
para a resolucao de problemas como a falta de for-
ca dos controles legais e o desequilibrio das forcas
do mercado, além de possuirem diretrizes de dese-
nho urbano mais adequadas a vivéncia do pedes-
tre, que podem ser aplicados a reformas urbanas
OU NOVOS bairros.

O CNU, em uma carta intitulada Carta do Novo
Urbanismo, defende principios como regides me-
tropolitanas constituidas de cidades, vilas e vizi-
nhancas bem estruturadas, com centros e limites
bem definidos; desenvolvimento compacto que
preserve as terras agricolas e dreas ambientalmen-
te sensiveis ao redor da cidade; desenvolvimento
de “preenchimento’, para revitalizar o centro das
cidades; ruas interconectadas, amigaveis para pe-
destres e ciclistas, geralmente em padrbes de teia
ou em grids; zoneamentos de Uuso mMisto ao inveés
de dreas de uso Unico; posicionamento discreto de
garagens e estacionamentos para evitar paisagens
dominadas pelo carro; desenvolvimento orientado
para o transito, que maximiza a quantidade de es-
paco residencial, comercial e de lazer dentro da dis-
tancia caminhavel a partir do transporte publico;
espacos e edificios publicos bem projetados; o uso
de tipologias de edificagcdes e ruas para criar uma
forma urbana coerente; parques e areas de conser-
vacao de qualidade, usados para definir e conectar
vizinhancas e distritos; e um design de arquitetura

que mostre respeito pelo carater e historia locais
(CNU, 1996; Ellis, 2002).

Ellis (2002) afirma que na escala do projeto da rua,
nas vizinhancas e nos distritos, ha grande evidéncia
de que o padrdo proposto pelo Novo Urbanismo
oferece muitas vantagens, especialmente para pe-
destres e ciclistas. Ao facilitar a circulacdo de pes-
soas a pé ou de bicicleta, mais pessoas utilizam
as ruas, € 0 espaco urbano se torna mais vivo. A
atividade urbana nao s¢ pode fortalecer o comér-
cio — dando retornos econdmicos — mas também
aumenta a seguranca. Para isso também contribui
uma comunidade projetada de maneira amigavel a
rua, como as comunidades integradas a vizinhanca
propostas por McCamant e Durrett (2011).

Ellis (2002) aponta que, em geral, os novos urba-
nistas tendem a recorrer a tragos vernaculares em
busca de um senso de lugar auténtico, nao manu-
faturado, através de pesquisas da histéria e das for-
mas tradicionais locais. O desenho urbano é intrin-
secamente relacionado com significados sociais e
funcdes praticas.

O foco do Novo Urbanismo nao é o estilo, mas sim
a beleza da estrutura espacial das cidades - edifi-
cacdes por si sG Nnao importam, mas sim a maneira
COMO O Seu Conjunto e seu casamento com as ruas
constrdi o espaco urbano. As arquiteturas grandio-
sas, inovadoras, tém seu espaco na cidade: museus,
igrejas, centros culturais, edificios governamentais.
Mas o plano de fundo, o “resto” da cidade, deve ter
unidade e coeréncia para um funcionamento ple-
no. "As pessoas Nnao querem a melhor arquitetura,
existindo em alguma noosfera platdnica; elas que-
rem boa arquitetura, em todo lugar” (Clarke, 1994,
apud Ellis, 2002).

O Novo Urbanismo parte da vizinhanca como uni-
dade basica para a construcao das escalas maiores.
Essa unidade tem de ser interconectadas, com limi-
tes faceis de atravessar, “porosos’, que costurem as
vizinhangas umas as outras.

Ellis (2002) aponta que, apesar do Novo Urbanismo
se pautar em formas “tradicionais” de se planejar a
cidade, o planejamento urbano ndao é uma ciéncia
experimental em constante evolucao, cujas novas

versdes sao sempre diferentes das anteriores, mas
sim uma fusao de eficiéncia funcional com o de-
senho de lugares belos e significativos, que requer
“uma geracao de formas fisicas com impactos es-
téticos poderosos e significados culturais” A autora
afirma que “a Histoéria prové a profundidade que fal-
ta nas controvérsias estilisticas efémeras. Mudancas
historicas e diferencas culturais no desenho urbano
devem ser reconhecidos. Mas alguns padroes es-
paciais parecem ser muito durdveis e seguramente
ancorados na condicao humana. Muitos padrbes
espaciais tradicionais correspondem a nossa estru-
tura bioldgica, perceptiva e fisioldgica, que nao é
completamente maledvel e mantém uma continui-
dade consideravel através do tempo. A teoria do
Caos, a teoria da complexidade e a ciéncia dos sis-
temas auto-organizados sugerem que O progresso
é feito nao pela sobreposicao de todas as formas e
hierarquias anteriores, mas por os ‘transcender e in-
cluir”em novas formas emergentes. Similarmente,
o Novo Urbanismo pode ser visto como uma ten-
tativa de colocar o processo de desenho da cidade
de volta no curso depois da reacdo exagerada do
modernismo, enquanto também evita a adogao
equivocada da desordem e alienacdo dos descons-
trucionistas”.

A carta do novo urbanismo afirma que “os proje-
tos arquitetonicos individuais devem se conec-
tar perfeitamente ao seu contexto. Essa questao
transcende estilo” O posicionamento é semelhan-
te aqueles dos organizadores de comunidades de
co-housing, em que nao ha uma receita pronta, e
cada comunidade deve se organizar e se adaptar a
seu contexto.

Williams (2006) aponta que, apesar de co-housing
ser uma forma de moradia menos usual, que tem
um papel limitado na organizacao da fabrica urba-
na, sua compatibilidade com as diretrizes do Novo
Urbanismo o tornam um modelo que poderia ser
mais comum no futuro e mais explorado nas novas
diretrizes da cidade.



0 PROJETO






INOVAGAQ E SOLUGOES ALTERNATIVAS

A ideia deste trabalho, inicialmente, era explorar
uma forma de moradia diferente das convencio-
nais no Brasil. Aqui, apesar da moradia coletiva exis-
tir e ser extensamente aplicada, em todos os niveis
de renda - vide os inUmeros concursos de habita-
¢ao social, apartamentos convencionais e de luxo
e o crescimento desenfreado dos condominios —,
a moradia voltada para estimular um senso de co-
munidade nao é tao disseminada, mesmo que nas
moradias coletivas existentes geralmente haja es-
pacos destinados a uso comum.

Uma comunidade ndo depende tdo somente de
proximidade fisica e espacos comuns para desen-
volver unido e coletividade, como visto na secao
anterior. A vontade dos moradores de experenciar
essa coletividade, aspectos sociais e pessoais e ativi-
dades que os envolva e incentivem a criagcdo desse
laco comunal é tdo importante quanto a qualidade
do espaco fisico. Os ambientes comuns nao sé de-
vem ter qualidade por si s6, mas também ser bem
localizados na configuracao do conjunto, entre as
unidades privadas, de forma que sejam vistos e que
0s caminhos dos moradores os cruzem frequen-
temente. A configuracao geral de um conjunto -
entendendo-se por conjunto unidades privadas e
ambientes comunais — também deve incentivar a
interacdo espontanea entre os moradores através
do planejamento dos percursos, além de atender
a interacao planejada com a disponibilidade de es-
pacos fisicos bem dimensionados, bem equipados
e de materialidade condizente, de forma a deixar as
pessoas confortaveis e a vontade.

O projeto, apesar de se basear largamente na or-
ganizacao do co-housing, nao necessariamente
precisa ser gerenciado pelos proprios moradores.
Inclusive, McCamant e Durrett (2011) enfatizam va-
rias vezes a importancia da participacao dos mora-
dores na concepgao projetual, mas Vestbro (2010,
2012) defende que a participacdo dos moradores
No processo nao é determinante se uma comuni-
dade é considerada co-housing ou nao. O titulo
do trabalho é "Co-House” ao invés de "Co-Housing”
porque seu funcionamento foi imaginado de for-
ma a mesclar a organizacao de um co-housing tipi-
CO e a organizagao de um co-living.

Especula-se que a existéncia de um responsavel

por organizacao de atividades e por assuntos ge-
rais da comunidade e a oferta de alguns servicos
como limpeza dos espacos comuns e jardinagem
tornasse a experiéncia da vida em comunidade
mais interessante para mais pessoas. Com a evo-
lucdo da comunidade, poderia se optar por auto-
-gerenciamento como forma de baratear os custos.

Neste projeto, tudo partiu de pequenos modulos
habitacionais, que poderiam ser facilmente execu-
tados em um sistema de pré-fabricacdo industrial.
E um sistema construtivo de “construcao a seco’ e
canteiro de obras limpo, em que grande parte dos
elementos do projeto sao executados fora do local
final, em linhas de producao fabris, e levados ao si-
tio para montagem. Geralmente envolvem o uso
de estruturas metdlicas e placas pré-fabricadas de
diversos materiais, como placas de gesso acartona-
do, OSB, cimenticias, painel wall etc.

Esse sistema construtivo se beneficia grandemente
da modulagao das partes do projeto e da adaptar-
Cao aos padroes de medida dos elementos cons-
trutivos utilizados, diminuindo os recortes e a ge-
racao de entulho. Esse tipo de fabricacao ja gera
pouco lixo, justamente por ser “a seco” e nao ne-
cessitar de formas — geralmente, a uniao dos ele-
mentos é feito por aparafusamento ou solda. Prin-
Cipalmente por isso, ¢ uma forma mais sustentavel
de construir comparado a estruturas de concreto
e vedacdes de alvenaria, mesmo considerando o
gasto de energia com a producao do aco, que é
mais alto que o do concreto, e com transporte da
fabrica ao sitio do projeto. Também entra em con-
sideracao o fato de que as construcdes pré-fabrica-
das e modulares podem ser facilmente recicladas e
reutilizadas.

No Brasil, existem alguns patios fabris de constru-
¢coes modulares, principalmente na regido sudeste,
como a TAEC mddulos e a Cubicon. A maior de-
manda desses produtores séo modulos para estan-
des comerciais, mas qualquer programa de neces-
sidades pode ser adaptado ao modular, incluindo
edificios em altura. A construcdo modular pode ser
feita de maneira volumétrica ou painelizada: volu-
metricamente, estruturas feitas como containers
sao feitas quase que totalmente na fabrica, levadas
ao sitio e empilhadas, havendo uma limitacao de

dimensdes dos mddulos devido ao tamanho maxi-
mo transportavel; na forma painelizada, o projeto é
fabricado em diversos painéis que sao levados ao
sitio e montados, sem um limite de dimensdes, mas
com mais operacdes a serem executadas in loco.

O arquiteto Felipe Savassi ¢ um dos pioneiros do
uso da construcao modular em habitacdo no pais.
Ele ressalta a rapidez de entrega da obra construi-
da - a producao em fabrica demorando de dois a
trés meses e a montagem in loco poucos dias — e
a sustentabilidade do sistema construtivo. Apesar
de ser um método construtivo relativamente mais
caro no Brasil, a rapidez e precisdo da fabricacdo e
construcdo por vezes contrabalanceia o custo.

Assim, este trabalho nao sé busca explorar uma so-
lucdo alternativa a moradia convencional no Brasil,
como também sistemas construtivos inovadores,
também nao muito difundidos no pais.
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REFERENCIAS DE PROJETO

"Eu pensei que arquitetura ndo é uma arte permanen-
te, algo que é completado e fixo, mas sim algo que
cresce em direcdo ao futuro, se expande, se renova e
se desenvole. Esse é o conceito do metabolismo (meta-
bolizar, circular e reciclar).

- Kisho Kurokawa

Uma das principais inspiracdes para a volumetria
deste trabalho foram as obras do movimento me-
tabolista, da segunda metade do século XX. O pro-
jeto acabou por se relacionar mais profundamente
com os ideais do movimento, para além da expres-
sao volumeétrica.

O metabolismo defendia que a arquitetura se ex-
pressasse COMo um organismo vivo, se adaptando
as necessidades de seus usuarios conforme evo-
luiam. A torre de capsulas Nakagin, projetada por
Kisho Kurokawa em Toquio, é um dos exemplos
mais famosos do movimento. Suas capsulas, pré-
-fabricadas, poderiam ser facilmente desmontadas
e substituidas.

A torre foi condenada a demolicdo pelo estado
precario da estrutura, incompatibilidade com as
normas sfsmicas vigentes, estado geral de deca-
déncia e falta de manutencao. Mas, conforme os
ideais metabolistas, suas capsulas serdo reaprovei-
tadas como maodulos habitacionais e instalacoes
em museus, espalhadas pelo mundo, sendo ressig-
nificadas.

Outra referéncia projetual importante para o de-
senvolvimento do trabalho foram os mdédulos da
moradia estudantil do Instituto Dyson, em Mal-
mesbury, Inglaterra. De autoria do escritério Wilkin-
sonkEyre, os modulos sao feitos com estrutura de
madeira laminada e vedacao externa em chapas
de aluminio, projetados para execucao rapida em
fabricas e apenas montagem in loco. Os modulos
foram empilhados de maneira a criar certa variacao
volumeétrica.

A Casa das Pracas, do escritério BLOCO Arquitetos,
contribui como referéncia de linguagem volumé-
trica, com seus avancos e recuos e a formacao de
espacos de convivéncia nos espagos negativos for-
mados pelo arranjo dos volumes.
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A Casa Alagoas, do escritério Tavares Duayer, foi es-
tudada por ser um 6timo exemplo de uma boa so-
lucao arquitetdnica se utilizando inteiramente de
materiais e elementos tradicionais da arquitetura
regional nordestina. Uma residéncia projetada por
arquitetos nao precisa se distanciar das solucdes
propostas pela arquitetura popular.

No processo de concepcao do projeto, foi cons-
truida uma imagem mental de sensacbes que se
desejava transmitir, conforme moodboard da pagi-
na 28. Almejava-se atingir uma linguagem contem-
poranea, mas que ad mesmo tempo respeitasse e
resgatasse elementos vernaculares da arquitetura
brasileira, como o uso da cor, de esquadrias de ma-
deira e de elementos vazados, bem como solugdes
comumente utilizadas nas casas brasileiras, como o
avarandado.



casa das pracas

moradia estudantil do instituto dyson

casa alagoas
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ilustracéo por Fer Neyra

ilustracao por Fer Neyra

29



CARACTERIZAGAQ DA AREA DE PROJETO

O sitio escolhido para desenvolvimento do projeto
é um quarteirao localizado em Sobradinho, Regido
Administrativa (RA) V do Distrito Federal. Sobradi-
nho se localiza a cerca de 24 quildbmetros do centro
do Plano Piloto.

No mapa da pagina 32, é possivel ver que o quar-
teirdo se encontra na Quadra 2, proximo a rodovi-
aria, a uma das entradas da RA e em frente ao 22°
Grupamento de Bombeiro Militar de Sobradinho.
O sitio também esta situado préoximo ao Hospital
Regional e ao comércio local.

No mapa da Lei de Uso do Solo (LUOS) na pagina
34, vé-se que na area de projeto é prevista a proje-
cao de quatro prédios residenciais — determinados
como prédios de térreo em pilotis mais 5 andares.
Também nota-se como o contexto tem muita ocu-
pacao institucional e o sitio tem proximidade a va-
rias areas comerciais.

No mapa de gabarito de alturas na pagina 35, mos-
tra-se como a regiao tem ocupacao predominante
horizontal, com edificacbes de poucos pavimen-
tos. Na maior parte dos lotes vazios nessa quadra
da RA, sdo previstos prédios sobre pilotis para den-
sificacao da area.

Nos mapas das paginas 36 e 37, vé-se a configura-
cao da hierarquia viaria e a mobilidade urbana pro-
ximo ao sitio do projeto. A via arterial em frente ao
quarteirao é pouco movimentada devido a ocupa-
cao por lotes institucionais, como 0s bombeiros, a
delegacia e o batalhao da policia militar, e a grande
quantidade de quarteirbes vazios, ainda a construir.
Nota-se como ha rotas de 6nibus passando por
essa avenida, e paradas dentro de um raio de 300
metros da area de projeto. Além disso, a rodoviaria
da RA se encontra a cerca de 800 metros.

O quarteirao possui dimensdes de aproximada-
mente 200 por 55 metros. Na planta ampliada na
pagina 38, percebe-se o desnivel de 11 metros, com
um desnivel de cerca de 7 metros entre a rua da
frente (considerada como a via arterial) e a de tras
(via local) no ponto com maior diferenca. A carta
solar da regiao de Brasilia possui leve inclinacao do
sol para norte, com a pior fachada em relacao a in-
solacdo sendo a noroeste. O vento predominante

vem de leste, sendo a fachada com melhor poten-
cial de ventilacdo. Nas imediacdes da area de proje-
to, existem o grupamento dos bombeiros, um edi-
ficio residencial de 6 andares sobre pilotis. alguns
quarteirbes de ocupacao residencial unifamiliar e
um quarteirdo ainda desocupado, com previsao na
LUOS para prédios comerciais de 3 andares.

Por ser uma regido alta da RA, o quarteirdo possui
vista para a Torre Digital de Brasilia, como visto na
visual 1, pagina 39.

Apesar da previsdo da LUOS para edificios em altu-
ra sobre pilotis, decidiu-se explorar outra configu-
racao dos modulos habitacionais, mais horizontal,
em que, apesar de uma menor densidade, hd uma
riqueza de disposicao volumétrica e em planta.
O projeto busca nao uma solugao que seja com-
pletamente condizente com as diretrizes reais do
contexto legislativo e com a realidade construtiva
da regiao, mas sim propdr um ensaio arquitetoni-
co de forma e solucdes construtivas que se adap-
tam a determinados aspectos do contexto urbano,
como caracteristicas bioclimaticas, tamanho de
lote, acessibilidade etc.

Ressalta-se que o fato do mddulo habitacional po-
der ser facilmente adaptado a diferentes contextos
nao tira a unicidade do projeto — ao contrario, a for-
ma como se determina a reacao” da arquitetura ao
contexto torna cada concepcao unica.

mapa _ relacdo com o plano piloto
escala _ 1:100 000

0 1 2km®
e N




mapa _ localizacéo da &rea de projeto === érea de projeto 0 250 500m @
A — I
escala _ 1:20 000 | vias
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AIDEIA, 0 QUARTEIRAQ E 0S LOTES

Como ja dito, o projeto parte de um maodulo. Esse
modulo comegou como uma caixa, e suas dimen-
s6es foram determinadas como multiplos de 1,2m,
a medida padrao de largura das placas cimenticias,
material pensado para a vedagao externa.

Fsse modulo se adaptaria a diferentes configura-
coes e "empilhamentos’, de forma a haver flexibi-
lidade e riqueza volumétrica em qualquer solugao
arquitetdbnica que se derivasse. Tirando inspiracao
do metabolismo, os modulos seriam montados
conforme a necessidade dos moradores, e pode-
riam ser modificados posteriormente, de acordo
com novas necessidades.

Essas unidades habitacionais atenderiam aos ar-
ranjos familiares que estao se tornando mais co-
muns: solteiros e casais sem filhos. Nao so jovens,
mas também aqueles cujos filhos ja sairam de casa
e precisam de um espaco menor, de manutencao
mais facil. Essas pessoas também sao aquelas que
mais se beneficiam de um senso de comunidade e
do seus lacos e apoio na vida diaria.

Desde o inicio da concepgao projetual, a intencao
foi propodr algo contemporaneo, mas a0 mesmo
tempo brasileiro — utilizar solugcdes tecnoldgicas de
Nosso tempo, mas valorizar elementos da arquite-
tura vernacular do pais. No projeto, destaca-se o
uso da cor em combinacao com o branco, as es-
quadrias de madeira e as varandas, como nas resi-
déncias coloniais, e os tijolos de vidro.

Ressalta-se a decisao de propdr solucdes arquite-
tonicas sob uma dtica mais otimista da arquitetura,
da cidade e das relacdes humanas. O co-housing
€ uma organizacao de moradia que depende mui-
to de aspectos individuais das pessoas envolvidas
e sua relacdo com o grupo; o sistema construtivo
proposto é de dificil execucdo no contexto brasi-
leiro; e varias propostas do projeto vao de encon-
tro a realidade das cidades brasileiras, como muros
mais baixos, mais transparentes, varandas voltadas
para a rua, carros compartilhados e inexisténcia de
vagas privadas dentro dos lotes. O projeto é uma
experimento de como um cenario ideal poderia
ser, mas existe a consciéncia de que sua adequa-
cao a realidade resultaria em mudancas profundas
Nna sua cCoNCepcao e No seu conceito.

A partir do estudo dos principios de design em
co-housing, decidiu-se organizar os modulos em
torno de uma estrutura destinada a casa comum.
Conforme apontado por McCammant e Durrett
(2011), as duas organizacbes mais eficientes em
uma comunidade de co-housing, em que ha uma
busca pelo fortalecimento do senso de unido do
grupo, sao a distribuicao das unidades privadas de
forma linear, em uma espécie de rua de pedestres,
e a distribuicdo em torno de uma praca central. Os
espacos comuns devem estar visiveis para 0s mo-
radores o maximo possivel, e de preferéncia ao lon-
go de seus percursos cotidianos.

No projeto, entao, decidiu-se que a estrutura da
casa comum seria essa praca central — os modu-
los e 0s percursos se organizariam em torno dela, e
a passagem por dentro da casa comum seria livre,
com a ideia de que as pessoas ‘cortassem caminho”
por dentro da casa, aumentando o uso espontaneo
do espaco. Esse espaco de circulacao livre nas duas
variacdes de casa comum propostas é o saldo de
refeicdes, que a literatura estudada aponta como
principal antro de interagcdes de qualquer comuni-
dade. Outros espacos compartilhados da casa co-
mum, como a sala de estar e a lavanderia, também
sao abertos e visiveis para os moradores.

Vale relembrar que cada unidade privada é com-
pleta, possuindo sua propria cozinha. Os morado-
res nao sao obrigados a utilizar os espagcos com-
partilhados.

QOutros dois ambientes considerados no progra-
ma de necessidades sao uma garagem para car-
ros compartilhados e um coworking. Os modulos
desses ambientes foram locados nas extremidades
dos lotes — de um lado, o acesso da garagem e de
pedestres, de outro, o coworking com um acesso
para clientes, de forma que pessoas de fora da co-
munidade ndo tenham que percorrer o lote inter-
namente e preservando certa privacidade dos mo-
radores.

O quarteiréo em que se localiza o projeto possui
medidas gerais de aproximadamente 200 metros
de comprimento por 55 de largura. Como a litera-
tura ressalta a importancia do tamanho da comu-
nidade para seu sucesso — a quantidade ideal de

adultos gira em torno de 20 a 50 adultos (McCa-
mant e Durrett, 2011) - foi proposto a diviséo em
8 lotes.

Ha diversas possibilidades de organizacao dos mo-
dulos em dois pavimentos, incluindo a possibilida-
de de total inexisténcia da divisdo em lotes, com as
comunidades sendo delimitadas inteiramente por
paredes compartilhadas entre estruturas. Mas para
fins de modulacao também do projeto como um
todo, optou-se pela divisao em lotes. No térreo, a
organizacao dos maodulos se repete, e a variacao
volumétrica se da pela disposicao das unidades no
pavimento superior.

Apds a separacao dos lotes, a organizacao das uni-
dades teve de ser ajustada a platds devido aos des-
niveis do terreno. Cada platdé tem uma diferenca
de altura de 50 centimetros em relagcao ao anterior,
dentro de um mesmo lote; os platds foram posi-
cionados em relacdo ao nivel da rua de entrada do
lote. As diferencas de alturas entre platds levou a
formagao de um muro de arrimo de quase 5 me-
tros de altura entre os lotes da frente e os lotes da
rua de trads no ponto com maior diferenca. Pela or-
ganizacao do co-housing se assemelhar a um regi-
me condominial, as divisas acima do arrimo entre
os lotes de frente e fundos foram limitadas a altura
de guarda corpo, como apontado no diagrama da
pagina 60 e no corte da pagina 61, evitando uma
barreira muito grande na fachada posterior do con-
junto. O efeito que esse desnivel gera na fachada
posterior é de que existem 3 ou 4 andares de mo-
dulos, ao invés de apenas dois.

Os lotes de esquina sao alguns metros menores
que os lotes de centro do conjunto. Isso resultou
na demonstracao de duas possibilidades de casa
comum. Adicionalmente, nos lotes centrais, foram
adicionadas duas unidades habitacionais meno-
res, que podem compartilhadas pelos moradores
e destinadas ao uso de hdspedes mediante reser-
va, ou como uma alternativa de aluguel ou compra
mais barata em comparacao as unidades padrao.

Devido ao sistema de compartilhamento de carros
dentro da comunidade, cada lote possui 4 vagas
de carros, apesar de possuirem de 15 a 17 unida-
des. Para disponibilizar espaco de estacionamento

para eventuais visitantes e carros proprios, propos-
-se um redesenho da via, conforme demonstrado
na planta da pagina 47.

O acesso ao segundo pavimento é feito por uma
escada metalica (também uma estrutura que se re-
pete em todos os lotes). Os guarda corpos sao ele-
mentos feitos com perfil metdlico e fechamento de
chapa expandida branca. O acesso as unidades do
pavimento superior é coberto por um pergolado,
de estrutura metalica com cobertura de vidro.

E desejavel que o conjunto seja relativamente
acessivel a populacdo mais velha; os desniveis sao
vencidos por poucos degraus, posicionados estra-
tegicamente, nao havendo muito espaco para tra-
balhar rampas para uma acessibilidade mais abran-
gente.

O paisagismo do conjunto é relativamente simples,
mas funcional e agradavel. Uma faixa de servico e
uma calcada de 3 metros cercam os lotes. Os mu-
ros de divisa com logradouro publico sao em tijo-
los de vidro, tipico elemento da arquitetura brasilei-
ra, deixando transparecer a atividade de dentro dos
lotes e auxiliando na iluminacdo da rua, a noite. Em
alguns pontos, os muros sao recuados e dao espa-
CO para bancos voltados para a calcada, apoiando
0 espaco publico. A gentileza do projeto nao é s6
para a comunidade “"de dentro’, mas também para
as pessoas que cercam o conjunto.

Dentro dos lotes, jardins com bancos sdo espacos
comunais assim como a casa comum, o coworking
e a garagem. As calcadas sao em pedra portugue-
sa, e 0s degraus entre os platds, de placa pré-mol-
dada de concreto. Em frente a casa comum, um
espaco descoberto foi planejado para reunides ao
ar livre. Aqui, os bancos nao sao fixos e podem ser
rearranjados. A cobertura em laje plana dos modu-
los forma terracos no pavimentos superior, que pPo-
dem ser personalizados pelos moradores daquele
setor. Todos esses espacos sao convites a interacao
e a vida em grupo.
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0 CONJUNTO

planta baixa _ quarteirdo _ térreo
escala _ 1:500

fachada 01 _ via arterial
escala _ 1:500

fachada 02 _ via local
escala _ 1:500

25m
I
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planta baixa _ quarteirdo _ pavimento superior
escala _ 1:500

corte AA
escala _1:125

25m
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planta baixa _ quarteirdo _ cobertura
escala _ 1:500

corte BB
escala _1:125
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0 LOTE DE ESQUINA

planta baixa _ lote de esquina _ térreo
escala _ 1:150

numeros 4rea construida térreo: 622m? (fixo entre lotes)

15 unidades no lote 4rea construida pavimento superior: 551m? (variavel)
ocupacao de 15 a 30 pessoas 4rea construida total: 1173m?

4rea do lote: 1159m? coeficiente de aproveitamento: 1,01

taxa de ocupacao: 54%

taxa de permeabilidade: 24%

altura final (cota de soleira ponto médio da testada
frontal do lote): 7,81m

afastamento frontal: 3 metros (exigido 3 metros)
afastamento lateral: 2 metros (exigido 1,5 metros em
caso de existéncia de aberturas)

afastamento de fundos: 0 metro (exigido 0 metro)

1 2 5m @
—J |

numeros totais do conjunto
128 unidades
ocupacao de 128 a 256 pessoas
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planta baixa _ lote de esquina _ pavimento superior
escala _ 1:150




planta baixa _ lote de esquina _ cobertura
escala _ 1:150
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0 LOTE CENTRAL

planta baixa _ lote central _ térreo
escala _1:150

numeros 4rea construida térreo: 711m? (fixo entre lotes)

17 unidades no lote 4rea construida pavimento superior: 605m? (variavel)
ocupacao de 17 a 34 pessoas 4rea construida total: 1316m?

4rea do lote: 1234m? coeficiente de aproveitamento: 1,07

taxa de ocupacao: 57,6%

taxa de permeabilidade: 22,2%

altura final (cota de soleira ponto médio da testada
frontal do lote): 7,81m

afastamento frontal: 3 metros (exigido 3 metros)
afastamento lateral: 2 metros (exigido 1,5 metros em
caso de existéncia de aberturas)

afastamento de fundos: 0 metro (exigido O metro)

1 2 5m @
—J |

numeros totais do conjunto
128 unidades
ocupacao de 128 a 256 pessoas
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planta baixa _ lote central _ pavimento superior
escala _1:150




planta baixa _ lote central _ cobertura
escala _ 1:150
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pergolado com estrutura
metélica e cobertura de vidro

acesso lateral para unidades que
nao é possivel acessar por frente

ou fundos

escada em estrutura metalica com
guarda corpo em perfil metélico e

degrau em madeira para acesso a unidade chapa expandida
guarda corpo em perfil metélico muro de divisa entre lotes
e chapa expandida branca altura de guarda corpo

em relagdo ao lote mais alto

muro de divisa com logradouro
publico em tijolo de vidro

banco de madeira

acesso de clientes ao coworking
portdo de chapa expandida

degraus entre platés dentro do lote
em pré-moldados de concreto

calgadas internas em pedra portuguesa

muro recuado para bancos em
madeira

calcada para caminhada em piso
intertravado




lote _ corte transversal
escala_ 1:75

lote _ corte longitudinal (interrompido)
escala_ 1:75
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0 MODULO

O modulo da unidade residencial é o ponto de
partida para a estruturacao de todo o restante do
projeto. Sua configuracao basica é simples — um
banheiro, um espaco interno de planta livre e uma
varanda. Possui cerca de 40m’ de area Util. Varia-
cOes de layout possiveis estao demonstradas na
proxima pagina.

A varanda é um ponto importante na concepgao
projetual. E um elemento tradicional da arquitetu-
ra brasileira, resposta comum ao clima tropical. Em
uma comunidade de co-housing, a varanda tem
papel de zona de “amortizacdo’, uma transicao en-
tre 0 espaco comunal e o espaco privado. E tam-
bém um local em que o morador pode persona-
lizar e mostrar sua identidade para a comunidade.

Na unidade habitacional, na casa comum e no
coworking foi utilizada uma solucao de esquadria
dupla, em que ha folhas com venezianas externa-
mente, e folhas com vidro internamente. A ideia
inicial envolvia a utilizacao apenas das esquadrias
com venezianas, mas o acréscimo das folhas de vi-
dro aumenta o aproveitamento da luz natural em
épocas de muito vento ou de chuva, quando as
venezianas teriam de ficar fechadas. Assim, as es-
quadrias de venezianas funcionam como brises e
‘cortinas”. Além de uma decisdo funcional, também
é uma decisdo estética, mais uma vez resgatando
elementos tradicionais da arquitetura brasileira.

Como a volumetria do conjunto sempre parte da
possibilidade de rearranjo dos moédulos e de seu
empilhamento de diversas maneiras, era neces-
sario uma solucao estrutural que permitisse essa
variacao no posicionamento. Foram considerados
pilares adicionais nas paredes do modulo de forma
que ele pudesse ser avancado, recuado ou rotacio-
nado e sempre haveria apoio no modulo abaixo.
Essa solucao foi escolhida ao invés de fazer varia-
codes do mddulo com estruturas diferentes em prol
da fabricagao do maior nimero de unidades iguais
possivel, facilitando o processo construtivo.

Uma variacdo do modulo, menor, foi concebida
para o lote central. E mais limitada, sem ventilacao
cruzada, mas pode servir como uma alternativa
mais barata de comprar ou alugar, ou como quarto
de hospedes compartilhado entre os moradores.
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O modulo é composto de uma estrutura principal
em aco laminado, vedacoes externas em light steel
frame e paredes internas em drywall.

Apesar de ser possivel considerar a estrutura intei-
ramente em light steel frame, isso impossibilitaria a
conjugacao de dois modulos ou mais, por exem-
plo, visto que as paredes seriam totalmente estru-
turais. Ao considerar uma estrutura principal, ha
mais flexibilidade no tratamento dos modulos.

Osmontantes utilizados nas paredes,de40x140mm,
como apontado no detalhe ao lado, possuem essa
espessura unicamente para alinharem-se aos pila-
res do modulo.

A vedacado externa em placa cimenticia foi afasta-
da do plano da estrutura para criar uma fachada
ventilada, que possui funcao de permitir a saida do
vapor de dgua. A manta hidrofuga impede a entra-
da de &gua, formando goticulas em sua superficie
— essas goticulas evaporam pelas saidas de venti-
lacdo da fachada, aumentando a vida Util das pla-
cas cimenticias, que seria mais curta caso fossem
diretamente aplicadas sobre a manta. A camada de
ar entre a placa cimenticia e o plano da estrutura
também desempenha algum papel no isolamento
térmico do maodulo.

O sistema de vedacdo em que a chapa externa fica
desprendida do plano da estrutura, mas a estrutu-
ra da parede fica embutida na estrutura principal,
é chamado na literatura de sistema semi-cortina
(Cardoso, 2016; Kingspan, 2017). Nesse caso, foi es-
colhida porque ao se embutir totalmente a parede,
a estrutura principal fica aparene na fachada; ao se
externar toda a parede, a espessura da fachada au-
menta e a estrutura da parede se torna mais cara.

A cobertura e o piso sao em lajes de painel wall. Sao
placas de miolo de madeira laminada ou sarrafeada
contraplacadas externamente por chapas cimenti-
cias. Na cobertura, a laje possui inclinacao de 1%
em direcao as quatro extremidades do modulo.

Os modulos do térreo sao elevados do chao, de
modo a evitar a umidade. Por ser uma estrutura
leve, mesmo com dois pavimentos, a fundacao é
de menor porte comparada a uma estrutura de
concreto e alvenaria. A depender do solo, pode-
riam ser usadas sapatas, por exemplo.
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A casa comum € a materializagao do senso de co- A
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munidade de um co-housing. E onde acontecem g =EME =[] g
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as principais interacoes planejadas, destacando-se 1 \/; ! \ A
as refeicdes compartilhadas. Como McCamant e

Durrett (2011) enfatizam, comer juntos € uma das

formas mais primordiais de criacdo de lacos. it

O programa de necessidades de uma casa comum

geralmente é decidido pelos moradores — o que i
estdao dispostos a compartilhar, o que é necessario

a comunidade, e o que cabe dentro do orcamento.

Neste projeto, considerou-se o basico: o salao de ]]¥
refeicdes e a cozinha, uma sala de estar, um banhei- 7

ro e uma lavanderia.
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pilares com dois perfis U
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quina e dos lotes centrais, desenvolveu-se dois ti-
pos de casa comum, o modelo ao lado e o modelo
da pagina 74. O modelo dos lotes centrais € ligei- ' -
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lotes em relacédo ao nUmero de pessoas, mas conta G 77,73 m?
com o0 mesmo programa de necessidades.
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Como aconselhado por McCamant e Durrett (2011), =
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acomoda o numero de moradores estimado (de 30
a 34 pessoas) e mais um certo nimero de visitantes
com folga. S

A modulacao estrutural desses espacos deriva da I bgagg%r?
unidade habitacional. Os perfis utilizados sdo maio- '
res devido aos vaos maiores que sao vencidos. | B

AqQui, a estrutura também é de aco laminado, com

paredes internas em drywall.
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OWORKING E GARAGEM

Qutros dois espacos comuns criados foram um
coworking e uma garagem para 0s Carros compar-
tilhados.

A relevancia do coworking é recente, apesar de ja
ser um programa relativamente comum no Brasil. O
trabalho em home office foi“popularizado”durante
a pandemia de Covid-19, e muitos postos de traba-
Iho permanecessem de forma remota ou hibrida.
Assim, disponibilizou-se um espaco de home office
compartilhado entre os moradores, que pode ou
nao ser aberto para membros externos a comuni-

dade.

No coworking, foram dispostos 16 postos de tra-
balho, uma sala de reunidao, uma bancada de re-
feicbes / copa e um banheiro. A entrada ¢ alinha-
da com um portao do lote destinado ao fluxo de
clientes. Essa entrada também flexibiliza o uso do
coworking caso seja aberto a pessoas de fora da
comunidade, sem compremeter a privacidade dos
moradores.

A garagem ¢é destinada a carros compartilhados,
idealmente elétricos. Compartilhar carros é uma
medida proposta por varios textos na literatura
como forma de aumentar a interacdo entre os mo-
radores e também como acdo sustentavel ao se
otimizar o uso do veiculo. Na garagem também foi
posto um armario destinado a ser depdsito geral
da comunidade, principalmente de ferramentas
que podem ser de uso comum, como furadeira, la-
vadora de alta pressao, cortador de grama etc.

A estrutura e as dimensoes gerais desses dois mo-
dulos é igual, com as divisorias internas e as esqua-
drias sendo diferentes. A estrutura deriva da unida-
de habitacional, com pilares e vigas de maior perfil
devido aos maiores vaos. No coworking, hd o mes-
mo esquema de esquadria dupla da unidade resi-
dencial e da casa comum; na garagem julgou-se
nao ser necessario, devido a baixa permanéncia,
mantendo-se apenas as esquadrias com venezia-
nas.
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vista a partir do lote 05
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fachada lote 04



fachada lote 04
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fachada lote 05



vista a partir do lote 08
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calcada ao redor do conjunto
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interior do lote 04



interior do lote 04
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casa comum do lote de esquina
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casa comum do lote central
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casa comum do lote central
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casa comum do lote central
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coworking

106



terragos
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terraco sobre casa comum, lote central



vista para a torre digital a partir do terraco
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