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ANALISE DO DESEMPENHO DOS ESTADOS E MUNICIPIOS BRASILEIROS NO
RANKING DA QUALIDADE DA INFORMACAO CONTABIL E FISCAL NO SICONFI

RESUMO

O Ranking da Qualidade da Informacdo Contabil e Fiscal (Ranking) no Sistema de
Informacdes Contébeis e Fiscais do Setor Publico Brasileiro (Siconfi) ¢ uma publicacdo da
Secretaria do Tesouro Nacional (STN) que visa avaliar a consisténcia das informagdes
contabeis e fiscais que o Tesouro Nacional recebe de todos os entes federativos. O objetivo
principal deste estudo ¢ analisar o desempenho dos estados e municipios brasileiros no Ranking.
Para tratar a questdo da pesquisa, foram analisadas as verificagdes para pontuagdo do Ranking
no Indice de Conformidade da Informagéo Contabil e Fiscal (ICF) e analisado o desempenho
dos estados e municipios brasileiros em cada uma das dimensdes do Ranking no periodo de
2019 a 2022. Uma primeira constatacdo ¢ que apesar de o Ranking se referir a qualidade da
informacdo contabil, as varidveis nele dispostas ndo trazem uma referéncia expressa as
caracteristicas qualitativas das informagdes contabeis, conforme o disposto na NBC T SP —
Estrutura Conceitual. Também se observou que, entre 2019 e 2022 houve acréscimo de 65
critérios de avaliacdo para os estados e de 68 critérios de avaliagdo para os municipios,
aumentando o desafio dos profissionais contdbeis a frente dos entes federados locais em
atenderem a totalidade de novas verificagdes que estdo sempre surgindo. Sobre o desempenho
dos estados e municipios brasileiros no Ranking no Siconfi, a analise dos dados sugere que ndo
houve um ciclo de aprendizagem efetivo, uma vez que apenas um niimero limitado de estados

e municipios conseguiu manter ou melhorar a posi¢ao no periodo analisado.

Palavras-Chave: Indicador da Qualidade da Informagao Contabil e Fiscal (ICF); Governos

Locais; Ranking da Qualidade da Informacao Contabil e Fiscal; Setor Publico; Siconfi.
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1. INTRODUCAO
A transparéncia fiscal e a qualidade das informagdes contdbeis sdo fundamentais para

um governo democratico e eficiente (Castro, Costa, & Young, 2020). A Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF) enfatiza esses valores no Brasil, mostrando a importancia de
uma gestdo fiscal e contdbil soélida (Brasil, 2022). Como executor do Poder Executivo, a
Secretaria do Tesouro Nacional (STN) consolida e divulga as contas publicas nacionais por
meio do Sistema de Informagdes Fiscais do Setor Publico Brasileiro (Siconfi), que inclui
informagdes sobre os entes locais (Brasil, 2022; Pereira et. al., 2022).

Este estudo ¢ motivado pela seguinte questdo: “A posi¢do dos estados e municipios
brasileiros no Ranking do Siconfi ¢ um reflexo da qualidade da informacao contabil e fiscal?”.
Para responder essa questdo, a analise do desempenho dos entes no referido ranking € o objetivo
central desta pesquisa. Além disso, os propositos especificos abrangem a investigagdo do
crescimento das verificagdes para a pontuagdo do Ranking no ICF e a avaliagdo da performance
dos estados e municipios brasileiros em cada dimensao do Ranking durante o periodo de 2019
a2022.

Visando certificar a consisténcia das informagdes recebidas no Siconfi e unindo técnicas
de inovagdo, em 2019 a STN passou a publicar o Ranking da Qualidade da Informagao Contabil
e Fiscal (Ranking), dividido em quatro dimensdes de avaliacdo - (i) Gestdo da Informacao, que
verifica a tempestividade do envio das declaragdes; (i) Informagdes Contdbeis, que checa se
os dados contabeis estdo adequados com as regras vigentes; (iii) Informagdes Fiscais, que
analisa a adequagdo dos dados fiscais com os demonstrativos obrigatdrios; e (iv) Informagdes
Contabeis versus Informagdes Fiscais, que promove o cruzamento dos dados contabeis e fiscais
com vistas a verificagdo da consisténcia dos dados (Brasil, 2022; Pereira et al.,2022).

Registre-se que, de acordo com as Normas Brasileiras de Contabilidade Aplicadas ao
Setor Publico (NBC T SP), traduzidas pelo Conselho Federal a partir dos padrdes contabeis
internacionais, as caracteristicas qualitativas da informacdo incluida nos relatorios contabeis
sdo atributos que tornam a informacao 1til para os usuarios e ddo suporte ao cumprimento dos
objetivos da informag¢do contabil. De acordo com a Norma, o objetivo da elaboracao e
divulgacdo da informacdo contébil é fornecer informagao para fins de prestacdo de contas e
responsabilizacdo (accountability) e tomada de decisdo. Estudos mostram que a qualidade da
informagao contabil ja tem sido discutida com intensidade quanto a utilidade informacional nos
processos de tomada de decis@o e de controle no setor publico (Araujo & Calado, 2020).

No caso do Ranking, a partir dos dados colhidos nas conferéncias de suas quatro

dimensodes, ¢ gerado o Indicador de Qualidade da Informacdo Contabil e Fiscal no Siconfi



(ICF), que atribui notas para o desempenho dos estados e municipios com base no percentual e
acertos, com notas de “A” a “E”, sendo Aicf (desempenho superior ou igual a 95% do total) e
Eicf (inferior a 65% do total) (Brasil, 2022). Cada um dos 26 Estados brasileiros, o Distrito
Federal e os 5.568 municipios sdo classificados ordinariamente (do primeiro ao ultimo) e

possuem seus dados divulgados no site, acessado dia 08 de novembro de 2023, https://ranking-

municipios.tesouro.gov.br/.

Apesar da consisténcia dos dados do Ranking ser uma preocupagao constante da STN,
nem todos os profissionais e gestores que atuam nos entes federados brasileiros sabem da sua
existéncia ou envidam acdes para melhorar as suas respectivas posi¢des, revelando o
desconhecimento ou o desinteresse dos profissionais que atuam nesses entes federados sobre a
importancia do Ranking no contexto de indicadores da qualidade da informagao contabil (Lima
et al, 2022). Estudar a implementacao e os efeitos de indicadores ¢ essencial para compreender
a evolugdo e o estado atual da gestdo fiscal e contabil nos entes federativos (Matos, Amaral, &
Iquiapaza, 2018). No entanto, hd poucas pesquisas sobre a analise da implementacdo dos
indicadores fiscais ¢ contabeis no Brasil e seus efeitos (Lima, 2022).

Diante desse cendrio, este estudo tem como objetivo analisar o desempenho dos estados
e municipios brasileiros no Ranking. Para tratar a questdo da pesquisa, foram analisadas as
verificagdes para pontuacao no ICF e analisado o desempenho dos estados e municipios
brasileiros em cada uma das dimensdes no periodo de 2019 a 2022.

Além desta introducdo, esta pesquisa possui quatro se¢des. Na Se¢do 2, sdo apresentadas
as caracteristicas qualitativas da informag¢do contabil a luz da NBC TSP, e apresentados os
critérios analisados em cada dimensdo e como o ICF ¢ calculado. A metodologia utilizada para
analisar o desempenho dos estados e municipios brasileiros e a classificacdio no ICF ¢
apresentada na Secdo 3. Na Sec¢do 4, sdo apresentados os resultados e as discussdes. Na Sec¢do
5, as consideragdes finais, seguidas das referéncias utilizadas.

2 REFERENCIAL TEORICO
2.1 Caracteristicas Qualitativas e Restricdes para Inclusio de Informacdes nos

Relatorios Contabeis

Sdo caracteristicas qualitativas da informacdo contabil a relevancia, a representacdo
fidedigna, a compreensibilidade, a tempestividade, a comparabilidade e a verificabilidade. O
conjunto dessas caracteristicas da suporte ao cumprimento dos objetivos da informagao contabil
e torna as informagdes uteis para os usudrios (NBC TSP, 2016). Estudos centrados na qualidade
da informacao sdo essenciais para lidar com os desafios cotidianos de tratamento da informagao

(Aragjo et al., 2012).



Cada uma das caracteristicas qualitativas da informagao contabil ¢ integrada e funciona
em conjunto com as outras, entretanto, na pratica, talvez ndo seja possivel alcancar todas as
caracteristicas qualitativas e, nesse caso, um equilibrio ou compensagdo entre algumas delas
podera ser necessario (NBC TSP, 2016). Neste caso, a estruturagdo de um sistema de
indicadores de desempenho robusto é essencial para fomentar um compromisso substantivo
com resultados, facilitando a delimitagdo de metas de desempenho que espelham as
expectativas quanto a quantidade e qualidade dos servigos ofertados a comunidade, bem como
a eficécia e eficiéncia na prestagdo desses servigos (Santos; Souza, 2002).

Informacgdes contabeis de qualidade podem auxiliar os usuarios, fornecendo elementos
que podem influenciar a tomada de decisdo do gestor (Silva; Souza; Klann, 2017). As
caracteristicas qualitativas se aplicam a todas as informagdes financeiras e ndo financeiras
apresentadas nos relatérios contabeis, inclusive as informagdes histdrica e prospectiva, além da

informacgao explicativa (Quadro 1).

Quadro 1 — Caracteristicas Qualitativas Da Informac¢ao Contabil

Caracteristica Definicao

Sdo relevantes as informagdes capazes de influenciar significativamente o

Relevancia . - ~ . ~ . ~ -
cumprimento dos objetivos da elaboragdo e da divulgagdo da informagao contabi.
~ Para ser util como informacdo contdbil, a informag¢do deve corresponder a
Representacdo ~ . R .
Fidedigna representacdo fidedigna dos fendmenos econdmicos e outros que se pretenda

representar.

Os relatorios contabeis devem apresentar a informagao de maneira que corresponda as
Compreensibilidade | necessidades e a base do conhecimento dos usudrios, bem como a natureza da
informagao apresentada.

A informagao contabil deve estar disponivel para os usuarios antes que ela perca a sua
Tempestividade capacidade de ser util para fins de prestacdo de contas e responsabilizagdo
(accountability) e tomada de decisdo

A informagdo contabil deve possibilitar que os usuédrios consigam identificar

Comparabilidade semelhangas e diferencas entre dois conjuntos de fendmenos.

A informagdo contabil deve ajudar a assegurar aos usuarios que a informagao contida
Verificabilidade nos relatorios contabeis representa fielmente os fenomenos econémicos ou de outra
natureza que se propde a representar.

Fonte: NBC T SP — Estrutura Conceitual (CFC, 2016), recuperado dia 12 de dezembro de 2023, em:
https://cfc.org.br/tecnica/normas-brasileiras-de-contabilidade/nbc-tsp-do-setor-publico/
A tempestividade ¢ fundamental para que as informagdes contabeis sejam acessadas

rapidamente pelos usuarios e possam influenciar as decisdes (Dias, 2011). As informagdes
fornecidas pelos contadores devem ser seguras para que os gerentes possam tomar decisdes

porque sdo produzidas e usadas por pessoas (Giacomini, 2020). Jones (1976) enfatiza que, para



auxiliar na tomada de decisdes e na prestacdo de contas com informagdes precisas, completas
e condi¢des com a realidade econdmica, as informagdes contdbeis devem ter relevancia e
representacdo confidvel.

Na analise do conjunto das caracteristicas da informagao contabil, ha que se considerar
as restricdes que devem ser observadas para a inclusdo da informagao nos relatdrios contabeis
—materialidade, custo-beneficio e equilibrio entre as caracteristicas qualitativas (Quadro 2). Na
maioria das vezes, as informac¢des da administracdo publica mostram diferengas no grau de
conformidade, seja em termos de tipo ou de conteudo, e sdo parciais na avaliagdo do uso

econdmico e eficiéncia de recursos (Pereira et al., 2022).

Quadro 2 — Restricoes Para Inclusao De Informacdes Nos Relatérios Contabeis

Caracteristica Resumo

E material a informagdo contabil se a sua omissdo ou distor¢do puder influenciar o
cumprimento do dever de prestagdo de contas e responsabilizagdo (accountability), ou as
decisdes que os usudrios tomam com base nos relatorios contabeis elaborados para aquele
exercicio.

Materialidade

Custo-Beneficio | A informacdo contabil impde custos, ¢ seus beneficios devem justifica-los.

Equilibrio entre as
caracteristicas
qualitativas

Fonte: NBC T SP — Estrutura Conceitual (CFC, 2016), recuperado dia 12 de dezembro de 2023, em:
https://cfc.org.br/tecnica/normas-brasileiras-de-contabilidade/nbc-tsp-do-setor-publico/

Os Relatorios Contabeis de Proposito Geral das Entidades do Setor Publico (RCPGs)

Em alguns casos, o equilibrio ou a compensacdo (frade-off) entre as caracteristicas
qualitativas pode ser necessario para se alcangar os objetivos da informagao contabil.

sdo os componentes centrais da transparéncia da informacao contabil dos governos e de outras
entidades do setor publico, aprimorando-a e favorecendo-a, além de dar suporte ao
cumprimento dos objetivos da informagdo contabil para fins de prestagdo de contas,
responsabilizacdo (accountability) e tomada de decisdo (NBC TSP Estrutura Conceitual, 2016).
A literatura reconhece que para efetivacdo do controle social ¢ necessaria a elaboragdo e
divulgacdo de orcamentos e balangos publicos mais transparentes (Zuccolotto & Teixeira,
2014), tornando possivel a accountability, entendida aqui como a prestacdo de contas e
responsabilizacdo dos gestores publicos (CFC, 2016).

Apesar dos diversos balangos e demonstrativos que compdem o conjunto das prestagdes
de contas do setor publico, a qualidade e a tempestividade da informagdo ainda ndo sdo
desejaveis. Uma explicagdo pode ser o fato de as normas terem um papel limitado para
determinar a qualidade dos relatérios contabeis (Burgstahler, Hail & Leuz, 2003; Mazzioni &

Klann, 2018). Ainda, ha de se considerar que a informagdo contabil ¢ dificil de ser observada e



mensurada e, também, de mensurar seus atributos separadamente (Yoon, 2007; Isidro &
Raonic, 2012; Mazzioni & Klann, 2018).

Até recentemente, também ndo havia uma metodologia para medir a qualidade dos
resultados contabeis. Esse cenario comegou a mudar com a introdug¢do dos padrdes contabeis
internacionais que, ao serem orientados para a melhoria da qualidade da informagao contabil,
passaram a produzir informagdes contdbeis de elevada qualidade (Leuz, 2003; Barth et al.,
2008; Williams, 2012; Naranjo, Saavedra & Verdi, 2013; Mazzioni & Klann, 2018).

A qualidade dos relatérios financeiros pode ser definida como a medida na qual os
ganhos reportados representam fielmente a situagdo econdmica subjacente e o grau em que 0s
resultados apresentados refletem os conceitos basicos de contabilidade (Chen, Tang, Jiang &
Lin, 2010; Yoon, 2007). Sem o adequado cumprimento, até as normas contdbeis de alta
qualidade produzirao informagao contébil de baixa qualidade (Pope & McLeay, 2011).

No Brasil, conforme estabelecido pelo art. 51 da Lei de Responsabilidade Fiscal, existe
a obrigatoriedade de todos os entes da Federagao consolidarem suas contas dentro dos prazos
estabelecidos (Lei Complementar N° 101, 2000). Essa consolidagdo atualmente cabe a
Secretaria do Tesouro Nacional, que, por conta disso, edita alguns normativos e demonstrativos
fiscais relacionados a Contabilidade Publica, cada vez mais alinhados as normas internacionais
(Carneiro, Araugjo; Vieira, 2021).

2.2 Consolidacao das Contas Nacionais e o Siconfi

Conforme estabelecido na Constituicdo Federal de 1988 e na Lei de Responsabilidade
Fiscal (Lei Complementar no 101, maio de 2000), a consolidagdo das contas nacionais € um
componente essencial da administragdo publica. O Artigo 37 Constituicdo enfatiza a
necessidade de responsabilidade da Unido e demais entes federativos, enfatizando principios
como eficiéncia, publicidade e legalidade (Brasil, 1988). De acordo com a LRF, a transparéncia,
o controle e a fiscalizacdo da gestdo publica sdo discutidos nos artigos 48, 49, 50 e 51 do
Capitulo IX. Além disso, ela também atribui ao Chefe do Poder Executivo a tarefa de consolidar
as contas publicas, um papel que ainda ¢ desempenhado pelo mesmo atualmente (Brasil, 2000).

Para que a consolidacdo das contas nacionais ficasse cada vez consistente do ponto de
vista técnico, a equipe da STN procurou desenvolver um sistema que passasse a coletar as
informagdes contabeis dos entes federados locais com a maior abrangéncia possivel, o Siconfi,
atuando como um mecanismo de validagdo e de aprimoramento da qualidade da informacao

que € coletada dos entes da federagdo (Carneiro, Aratjo; Vieira, 2021).



O Siconfi ¢ uma ferramenta projetada para coletar informagdes contabeis, orcamentérias
e fiscais dos entes federais (Brasil, 2023), com regras estabelecidas pela Portaria n® 86/2014 do
Tesouro Nacional.

Desenvolvido em 2014 para substituir o Sistema de Coleta de Dados Contabeis de
Estados e Municipios (SISTN), que ndo conseguia atender as demandas crescentes da LRF, sua
implementagdo tem o objetivo de facilitar a consolidagdo das contas publicas do Brasil e
fornecer ao publico informacdes contdbeis e fiscais, aumentando a transparéncia na gestdo
publica e o controle social (Alves da Silva & Raimundini Sanches, 2021).

Em relacdo a dindmica do Siconfi, os entes da federacdo fornecem regularmente
informagdes contdbeis, orcamentdrias e fiscais ao sistema. O conjunto de Demonstracdes
Contabeis Aplicadas ao Setor Publico (DCASP) inclui o Balango Or¢camentario, o Balango
Financeiro, o Balango Patrimonial, a Demonstracio das Variagdes Patrimoniais e a
Demonstracao dos Fluxos de Caixa, que sdo principalmente responsaveis pela organizagio e
divulgacdo desses dados.

Além disso, o Relatorio de Gestao Fiscal (RGF) e o Relatorio Resumido da Execugao
Orcamentaria (RREO) fornecem informacgdes fiscais. Alves da Silva & Raimundini Sanches
(2021) afirmam que esses relatorios fornecem uma variedade de informagdes que permitem
avaliar a conformidade dos entes publicos com as restrigdes de gestao fiscal impostas pela LRF.

Em 2019, a STN implementou o Ranking, uma iniciativa para assegurar a consisténcia
dos dados do Siconfi (Brasil, 2022; Pereira et al., 2022).

2.3 Dimensdes e Verificacdoes do Ranking

A STN criou o Ranking da Qualidade da Informacao Contébil e Fiscal usando o Siconfi
para ajudar os entes subnacionais a melhorar as informagdes contdbeis fornecidas (Gomes &
Silva,2022). Na sua primeira edi¢do langada em 2019, as informagdes foram coletadas em 11
de dezembro, considerando que as declaragdes foram homologadas em 10 de dezembro. Para a
classificagcdo de 2020, os dados foram extraidos em 3 de junho de 2020 no ano seguinte, levando
em consideracdo as declaragdes homologadas até 2 de junho de 2020 (STN,2020).

Para a classificagdo de 2021, que examina os dados de 2020, as informagdes enviadas
at¢ 3 de junho de 2021 foram levadas em consideracdo. De forma semelhante, para a
classificagdo de 2022, que examinou os dados de 2021, foram consideradas as informagdes
enviadas até 24 de maio de 2022 (STN, 2023).

As quatro dimensdes de avaliagdo compdem o ranking: gestdo da informagao (D I),

contabilidade (D_II), fiscal (D_III) e contabilidade x fiscal (D_IV). Essas dimensdes mostram



a qualidade e a coeréncia das informagdes contédbeis e fiscais, que sdo organizadas em relatorios
e demonstrativos de acordo com a legislagdo aplicavel (STN, 2023).

A STN (2023) afirma que a Declaracao de Contas Anuais (DCA), a Matriz de Saldos
Contabeis (MSC), o Relatorio de Gestao Fiscal (RGF) e o Relatério Resumido de Execugao
Orcamentaria (RREO) sdo todos enviados ao Siconfi pelos entes federativos. Na péagina do
Ranking, todos tém acesso as informacdes, que podem ser utilizadas para analises, pesquisas
académicas, entre outros.

O Tesouro Nacional (2023) realiza analises conhecidas como verificagdes com base nos
dados enviados para avaliar a qualidade dos dados enviados. Essas verificagdes sdo avaliagdes
técnicas que examinam o cumprimento da legislacdo, das instrug¢des e guias de preenchimento
do Siconfi, das regras estabelecidas no Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor Publico
(MCASP) e no Manual de Demonstrativos Fiscais (MDF).

A técnica simplificada de ranqueamento do Ranking Siconfi ¢ baseada no percentual de
acertos dos entes nas verificagdes. Assim, a classificagdo de um ente no Ranking aumenta
conforme o percentual de acertos (STN, 2023).

Gomes e Silva (2022) afirmam que o Ranking ¢ um esforco significativo da STN para
ilustrar a adaptacdo dos profissionais da contabilidade nos entes federativos as alteragdes
exigidas pela autoridade reguladora central. A Confederagdo Nacional dos Municipios
(CNM,2020) diz que ¢ importante ndo apenas enfatizar os municipios com bons resultados, mas
também compreender os obstaculos que impedem que todos alcancem os resultados desejados.
Isso ¢ importante porque a classificagdo da STN ¢ uma ferramenta til que mostra a capacidade
dos contadores e contabilistas municipais de se ajustar as mudangas impostas pela autoridade
reguladora central (CNM, 2020).

A STN (2023) reconhece que as novas verificagdes tendem a ter desempenho geral
menor porque sdo mais dificeis e dependem da anélise da Matriz de Saldos Contabeis, que ¢ a
informagdo mais recente para os entes. No entanto, o objetivo principal deste trabalho ¢
promover a melhoria da qualidade das informagdes que sdo usadas pelo Tesouro Nacional e

pelos varios outros usuarios (STN, 2023).

2.3.1 Dimensdo I — Gestao da Informacdo

Na Dimensao I — Gestdo da informacdo, estdo reunidas verificacdes que avaliam a

conduta do ente federativo em relacdo ao envio e manuten¢do de dados no Siconfi. A estrutura

das matrizes de saldos contdbeis, a quantidade de retificagdes, a data de envio, etc. Para essa



dimensdo, todas as declaracdes e matrizes de saldos contdbeis enviadas pelos entes sdo

examinadas.

O natmero de critérios aumentou gradualmente ao longo dos anos. Em 2019, havia 15

verificagdes. Esse nlimero aumentou para 20 critérios em 2020. Ao todo, 4 critérios foram

adicionados em 2021, totalizando 24. Finalmente, 9 critérios foram criados, resultando em 33

critérios em 2022. E fundamental observar que os novos critérios incluem detalhes sobre o

envio de matrizes de saldos contabeis (Brasil, 2023). O Quadro 3 detalha cada verificagdo ¢ o

periodo em que se aplica.

Quadro 3 —Dimensio I — Gestdo Da Informacao

N° |[VERIFICACAO DESCRICAO 2022 | 2021 | 2020 (2019
1 D1_00001 Homologagao de todos os RREOs T T T T
2 D1_00002 Homologacdo da DCA T T T T
3 D1_00003 Homologagao de todos os RGFs do poder Executivo T T T T
4 D1_00004 Homologagdo de todos os RGFs do poder Legislativo T T T T
5 Homologagdo de todos os RGFs do Judiciario, Ministério

D1_00005 E E E E
Publico e Defensoria Publica
6 D1_00006 Tempestividade na homologac¢ao dos RREOs
7 D1_00007 Tempestividade na homologagdo da DCA
8 Tempestividade na homologacao dos RGFs do poder
D1_00008 T T T T
Executivo
9 Tempestividade na homologacao dos RGFs do poder
D1_00009 T T T T
Legislativo

10 Tempestividade na homologagdo dos RGFs do Judiciario,

D1_00010 E E E E
- Ministério Publico e Defensoria Publica

11 D1_00011 Quantidade de retificagdes dos RREOs do exercicio
12 D1_00012  |Quantidade de retificacdes da DCA
13 Quantidade de retificagcdes dos RGFs do poder executivo no

D1_00013 ] T T T T
exercicio

14 Quantidade de retifica¢cdes dos RGFs do poder Legislativo

D1_00014 ) T T T T
no exercicio

15 Quantidade de retificacdes dos RGFs do Judiciario,

D1_00015 E E E E
Ministério Publico e Defensoria Publica, no exercicio

16 D1_00016 |Envio de todas as MSCs do periodo
17 D1_00017 |Envio de MSCs com valores negativos
18 Envio de MSCs com contas com movimentagdo

D1_00018 T T T
inconsistente: ST + MOV <> SF

19 D1_00019 Envio de MSCs com codigos de poder/drgio incorretos T T T




20 Envio de MSCs com diferencas nos saldos entre meses

D1_00020 ) T T T
diferentes
21 Envio de MSCs com contas do ativo com saldo invertido
D1_00021 ) T T
incorretamente
22 D1_00022 Envio de de MSCs com todos os cdodigos de poder/orgao T T
23 Envio de MSCs com dados do poder executivo iguais entre
D1_00023 T T

meses diferentes

24 Envio de MSCs com dados do legislativo iguais entre meses
D1_00024 ) T T
diferentes
25 Envio de MSCs com contas do passivo com saldo invertido
D1_00025 ) T
incorretamente
26 Envio de MSCs com contas de patrimonio liquido com
D1_00026 T
saldo invertido incorretamente
27 Envio de MSCs com contas com atributo F (financeiro) sem
D1_00027 T

detalhamento de fonte ou destinagdo de recursos

28 Envio de MSCs com todas as classes de contas (Patrimonial,
D1_00028 ) T
or¢amentaria e controle)
29 Envio de MSCs com contas de receita orgamentaria e
D1_00029 dedugoes sem detalhamento de fonte ou destinagao de T
recurso
30 Envio de MSCs com contas de receita orgamentaria e
D1_00030 . T
dedugdes sem o detalhamento de natureza de receita
31 Envio de MSCs com contas de despesa orgamentaria sem o
D1_00031 T
detalhamento de natureza de despesa
32 Envio de MSCs com contas de despesa orgamentaria sem o
D1_00032 T
detalhamento de fungao/subfungao
33 Envio de MSCs com contas de despesa orgamentaria sem o
D1_00033 T

detalhamento de fonte ou destinagdo de recursos

Legenda; T = Todos; E = somente Estados; M = somente Municipios

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados disponiveis, recuperado dia 12 de dezembro de 2023, em:
https://ranking-municipios.tesouro.gov.br/

2.3.2 Dimensdo II — Informagoes Contdbeis

Na Dimensao II — Informagdes Contabeis, estdo incluidas verificagcdes que avaliam os

dados contabeis recebidos em relagdo a conformidade com os padrdes do Manual de
Contabilidade Aplicada ao Setor Publico - MCASP, consisténcia entre os demonstrativos, etc.
Os dados que sdo analisados sdao aqueles que foram homologados pela Declaragdo de Contas
Anuais (DCA) e enviados pela MSC de encerramento.

A quantidade de critérios que foram incluidos também aumentou na dimensao II. Eram

29 critérios em 2019. Esse nimero aumentou para 42 critérios em 2020. A quantidade de



critérios permaneceu a mesma em 2021. Por fim, foram adicionados 15 critérios adicionais em
2022, totalizando 57 critérios. Alguns critérios foram descartados, enquanto outros nunca foram

usados. O Quadro 4 detalha cada verifica¢do e o periodo em que se aplica.
Quadro 4 — Dimenséo II — Informacées Contabeis

N° | VERIFICACAO DESCRICAO 2022 (2021 | 2020 | 2019

Informagdo da varia¢do patrimonial aumentativa do
1 D2 00001 T T T
FUNDEB no Anexo I-HI da DCA

Informagdo da varia¢do patrimonial diminutiva do
2 D2 00002 T T T T
FUNDEB no Anexo I-HI da DCA

Informagdo de dedugdes de receitas para formagao do
3 D2_00003 T T T T
FUNDEB no Anexo I-C da DCA

Informagdo das receitas orgamentarias do FUNDEB no
4 D2 00004 T T T T
Anexo [-C da DCA

Informagdo das despesas orgamentarias com encargos
5 D2_00005 ] T T T T
patronais no Anexo [-D da DCA

Informagdo das despesas orcamentarias com pessoal no
6 D2 00006 T T T T
Anexo [-D da DCA

Informagdo de despesas orcamentarias de custeio no Anexo

7 D2_00007 T T T T
I-D da DCA
Informagdo das despesa orcamentarias por fungdo no Anexo

8 D2_00008 T T T T
I-E da DCA

Informagdo das receitas de transferéncias
9 D2 00010 ] ] T T T T
intergovernamentais no Anexo I-C da DCA

Informagdo de receitas orgamentarias tributarias no Anexo
10 D2 00011 T T T T
I-C da DCA

Avalia a existéncia de receitas orgamentarias menores que
11 D2 00012 T T T T
suas dedugdes no Anexo I-C da DCA

Avalia a existéncia de ajustes para perdas maiores que os
12 D2 00013 ativos originais no Anexo I-AB da DCA para "Créditos a T T T T

curto e longo prazos"

Avalia a existéncia de ajustes para perdas maiores que 0s
13 D2 00014 ativos originais no Anexo [-AB da DCA para "Demais T T T T

créditos e valores a curto e longo prazo"

Informag@o de valor patrimonial de bens méveis no Anexo
14 D2_00015 T T T T
I-AB da DCA

Informagdo de Depreciagdo acumulada de bens méveis no
15 D2 00016 T E E E
Anexo [-AB da DCA




Informagdo de varia¢do patrimonial diminutiva de

16 D2 00017 depreciagao de bens méveis e imoveis no Anexo [-HI da

DCA

Avalia se o valor dos bens moveis ¢ maior que sua
17 D2 00018 )

depreciagao acumulada no Anexo I-AB da DCA

Informag@o do valor patrimonial de bens imdveis no Anexo
18 D2_00019

I-AB da DCA

Informagdo de depreciacdo acumulada de bens iméveis no
19 D2_00020

Anexo [-AB da DCA

Avalia se o valor dos bens imoveis ¢ maior que sua
20 D2 00021 ]

depreciagao acumulada no Anexo I-AB da DCA

Relagdo entre a VPA de Contribui¢des para o RPPS ¢ a
21 D2 00022

Provisdo Atuarial do RPPS

Avalia se o valor de inscrigdo de restos a pagar ndo
22 D2 00023 processados no Anexo I-D da DCA ¢ menor ou igual a

diferencga entre despesas empenhadas e liquidadas

Avalia se o valor de inscrigdo de restos a pagar processados
23 D2 00024 no Anexo [-D da DCA ¢ menor ou igual a diferenga entre

despesas liquidadas e pagas

Avalia se o valor de Passivo Circulante Financeiro ¢ menor
24 D2_00028 ] ) ]

ou igual ao Passivo Circulante no Anexo I-AB da DCA

Relagdo entre empréstimos e financiamentos no Anexo I-
25 D2 00029 AB e a VPD de Juros e Encargos no Anexo I-HI - PIPCP

item 10

Existéncia de contas de terceiro nivel do PCASP com saldos
26 D2_00030 )

negativos no Anexo - [-AB da DCA

Existéncia de contas de terceiro nivel do PCASP com saldos
27 D2 00031 )

negativos no Anexo - [-HI da DCA

Informagdo de Ajuste de Divida Ativa (Tributaria + Nao
28 D2_00032

Tributaria) no Anexo I-AB da DCA

Informagdo de receitas que nao sdo de competéncia do ente
29 D2_00033

no Anexo [-C da DCA

Existéncia de contas de quinto nivel do PCASP com saldos
30 D2_00034 )

negativos no Anexo - [-HI da DCA

Informagdo de dedugdes de Receitas com sinal negativo no
31 D2_00035

Anexo [-C da DCA

Verifica a evidenciacdo de créditos tributarios na DCA,
32 D2 00036 relacionando a existéncia de VPD no Anexo I-HI com

créditos tributarios no Anexo I-AB - PIPCP item 1




33

D2_00037

Verifica a informagao de registro de créditos tributarios do

periodo no Anexo I-HI da DCA - PIPCP item 1

34

D2_00038

Verifica a informagao de créditos previdencidrios no Anexo

I-AB da DCA - PIPCP item 2

35

D2_00039

Verifica a evidenciagdo de provisdes por competéncia,
relacionando a existéncia de VPD no Anexo I-HI e passivos

no Anexo I-AB da DCA

36

D2_00040

Existéncia de contas de quinto nivel do PCASP com saldos

negativos no Anexo I-AB da DCA

37

D2_00043

Relagdo entre ativo intangivel e a respectiva amortizagdo no

Anexo [-AB da DCA

38

D2_00044

Avalia a igualdade das receitas arrecadadas na MSC de

encerramento € no Anexo I-C da DCA

39

D2_00045

Avalia a igualdade das receitas com tributos estaduais na

MSC de encerramento e no Anexo I-C da DCA

40

D2_00046

Avalia a igualdade das receitas com tributos municipais na

MSC de encerramento e no Anexo I-C da DCA

41

D2_00047

Avalia a igualdade das receitas estaduais com transferéncias
constitucionais na MSC de encerramento e no Anexo I-C da

DCA

9

D2_00048

Verifica a igualdade das receitas municipais com
transferéncias constitucionais na MSC de dezembro e no

Anexo [-C da DCA

43

D2_00049

Verifica a igualdade das Despesas Orgamentarias
empenhadas, liquidadas e pagas na MSC de encerramento e

no Anexo I-D da DCA

44

D2_00050

Verifica a igualdade dos Restos a Pagar processados e ndo
processados na MSC de encerramento e no Anexo I-D da

DCA

45

D2_00051

Verifica se o total de ajustes para perdas de estoques ¢ maior]

que o saldo de estoques no Anexo I-AB da DCA

46

D2_00052

Avalia a relagdo entre VPA ou VPD com resultado de
equivaléncia patrimonial no Anexo I-H e participagdes

permanentes no Anexo [-AB da DCA

47

D2_00053

Verifica se o total de ajustes para perdas de estoques ¢ maior]

que o saldo de estoques na MSC de Encerramento

48

D2_00054

Avalia, na MSC de encerramento, a relagdo entre VPA ou
VPD com resultado de equivaléncia patrimonial e

participagdes permanentes




49

D2_00055

Avalia se o valor dos ativos intangiveis ¢ maior que sua

amortizagdo acumulada na MSC de Encerramento

50

D2_00056

Avalia se os valores de VPA e VPD com Fundeb estdo
iguais entre a MSC de encerramento e o Anexo I-HI da

DCA

51

D2_00057

Avalia a existéncia de ajustes para perdas maiores que os
ativos originais na MSC de encerramento para "Créditos a

curto e longo prazos"

52

D2_00058

Avalia a existéncia de ajustes para perdas maiores que 0s
ativos originais na MSC de encerramento para "Demais

créditos e valores a curto e longo prazo"

53

D2_00059

Informagdo da variacdo patrimonial aumentativa do

FUNDEB no Anexo I-HI da DCA

54

D2_00060

Avalia se o valor dos ativos intangiveis ¢ maior que sua

amortizagdo acumulada no Anexo I-AB da DCA

55

D2_00061

Avalia se o valor dos bens moveis ¢ maior que sua

depreciagao acumulada na MSC de encerramento

56

D2_00062

Avalia se o valor dos bens imoveis ¢ maior que sua

depreciagao acumulada na MSC de encerramento

57

D2_00063

Avalia se o valor de despesas exceto-intra na fungdo 09
(Prev. Social) ¢ igual entre a MSC de encerramento e o

Anexo [-E da DCA

58

D2_00064

Avalia se o valor de despesas exceto-intra na fungdo 10
(Saude) ¢ igual entre a MSC de encerramento ¢ o Anexo [-E

da DCA

59

D2_00065

Avalia se o valor de despesas exceto-intra na fungdo 12
(Educagao) ¢ igual entre a MSC de encerramento ¢ o0 Anexo

I-E da DCA

60

D2_00066

Avalia se o valor de despesas exceto-intra nas fungdes
diferentes de 09, 10 e 12 ¢ igual entre a MSC de

encerramento € o Anexo I-E da DCA

61

D2_00067

Avalia se o valor de despesas intraorgamentarias com
detalhamento de fungdo/subfuncao ¢ igual entre a MSC de

encerramento € o Anexo I-E da DCA

62

D2_00068

Avalia a igualdade entre os saldos finais de RPP pagos e
RPNP pagos na MSC de Encerramento e no Anexo I-F da
DCA

63

D2_00069

Avalia a correta informagao do déficit ou superavit

or¢amentario no Anexo 01 do RREO




64

D2_00070

Igualdade da Informagdo de despesas orgamentarias entre os

anexos 1 e 2 do RREO

65

D2_00071

Igualdade da Informagdo de despesas orgamentarias entre os

anexos 1 € 6 do RREO

66

D2_00072

Igualdade da Receita Corrente Liquida (RCL) entre o Anexo
03 do RREO ¢ os Anexos 01, 02, 03 e 04 do RGF do poder

executivo

67

D2_00073

Igualdade da Divida Consolidada Liquida (DCL) entre o
Anexo 06 do RREO e o Anexo 02 do RGF do poder

executivo

68

D2_00074

Igualdade da previsdo atualizada de receitas e receitas

realizadas entre anexos 01 € 06 do RREO

Legenda; T = Todos; E = somente Estados; M = somente Municipios

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados disponiveis, recuperado dia 12 de dezembro de 2023, em:
https://ranking-municipios.tesouro.gov.br/

2.3.3 Dimensdo III — Informacées Fiscais

Na Dimensao III — Informagdes Fiscais, estdo agrupadas as verificagcdes necessarias para

analisar os dados fiscais nas declaragdes. Conformidade com os requisitos do Manual de

Demonstrativos Fiscais - MDF, consisténcia entre demonstragdes, entre outras coisas. Os dados

do Relatorio Resumido da Execucdo Orcamentaria (RREO) e do Relatorio de Gestao Fiscal

(RGF) do 3° quadrimestre ou 2° semestre de cada poder ou 6rgao sdo examinados.

Ao longo desse tempo, a dimensao Il permaneceu a mais estavel. Em 2019, tinha doze

critérios. Em 2020, adicionou 3 critérios, totalizando em 15 verificagdes, que incluem igualdade

de execucgdo de despesas e igualdade de restos a pagar. O Quadro 5 detalha cada verificagdo e

o periodo em que se aplica.

Quadro 5 — Dimensao III -Informacgdes Fiscais

N° | VERIFICACAO DESCRICAO 2022 | 2021|2020 | 2019

Igualdade dos restos a pagar ndo processados entre 0 Anexo

1 D3 00001 01 do RREO ¢ 0 Anexo 05 do RGF de todos os T T T T
poderes/orgaos
Igualdade dos restos a pagar processados e ndo processados

2 D3_00002 entre o0 Anexo 07 do RREO e o Anexo 05 do RGF de todos os| T T T T
poderes/orgaos

3 D3 00003 Igualdade da Receita Corrente Liquida (RCL) no Anexo 01 T T T T
do RGF de todos os poderes/orgaos
Dedugao de inativos e pensionistas com recursos vinculados

4 D3 00005 menor ou igual ao valor com inativos e pensionistas no T T T T
Anexo 01 do RGF de todos os poderes/6rgaos




5 D3 00006 Informagdo de valores negativos no RREO T T T T

Informagdo de valores negativos no RGF de todos os
6 D3_00007 T T T T
poderes/orgaos

Igualdade das Transferéncias Obrigatorias da Unido Relativas
7 D3 00008 as Emendas Individuais nos Anexos 01, 02 ¢ 04 do RGF do T T T T

poder executivo

Igualdade das Transferéncias Relativas as Emendas
8 D3 00009 Individuais entre o0 Anexo 03 do RREO e o Anexo 01 do RGF| T T T T

do poder executivo

Igualdade das Transferéncias Relativas as Emendas de
9 D3 00010 bancada entre 0 Anexo 03 do RREO ¢ o Anexo 01 do RGF T T T T

do poder executivo

Igualdade da receita realizada entre o Anexo I-C da DCA e o
10 D3 00011 T T T T
Anexo 01 do RREO 6°B

Igualdade da execugdo da despesa entre o Anexo I-D da DCA
11 D3 00012 T T T T
¢ 0 Anexo 01 do RREO 6°B

Igualdade da execugdo da despesa por fungdo entre o Anexo
12 D3 00013 I-E da DCA e o Anexo 02 do RREO 6°B (exceto T T T T

intraorgamentaria)

Igualdade da execugdo da despesa por fungdo entre o Anexo
13 D3_00014 i ) T T T
I-E da DCA e o Anexo 02 do RREO 6°B (intraorgamentaria)

Igualdade dos restos a pagar ndo processados e processados
14 D3 00015 T T T
entre o Anexo I-F da DCA ¢ o Anexo 07 do RREO 6°B

Igualdade dos restos a pagar nao processados entre 0 Anexo
15 D3_00016 T T T
I-G da DCA ¢ o Anexo 07 do RREO 6°B

Legenda; T = Todos; E = somente Estados; M = somente Municipios

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados disponiveis, recuperado dia 12 de dezembro de 2023, em:
https://ranking-municipios.tesouro.gov.br/

2.3.4 Dimensdo 1V — Informagéoes Contdbeis x Informacgoes Fiscais

Na Dimensdo IV — Informacdes Contdbeis x Fiscais, ¢ avaliada a igualdade de valores

entre diferentes demonstrativos para cruzar dados contébeis e fiscais. A analise inclui os dados
da Declara¢ao de Contas Anuais (DCA), do Relatorio Resumido de Execugdo Or¢camentaria
(RREO) do 6° Bimestre, do Relatorio de Gestao Fiscal (RGF) do 3° quadrimestre ou 2° semestre
e da Matriz de Saldos Contéabeis de dezembro.

Em 2019, a Dimensao IV continha 12 critérios. O numero de critérios evoluiu para 19
em 2020 ¢ 2021. Finalmente, foram adicionados 9 critérios, totalizando 28 verificagdes em

2022. O Quadro 6 detalha cada verificagdo e o periodo em que se aplica.

Quadro 6 — Dimensio IV - Informacdes Contabeis x Informacdes Fiscais



NO

VERIFICACAO

DESCRICAO

2022

2021

2020

2019

D4_00001

Igualdade dos resE/DF/Mos a pagar processados
enE/DF/Mre o Anexo I-G da DCA ¢ o Anexo 07 do RREO
6°B

D4_00002

Igualdade das receiE/DF/Mas com alienagdo de
aE/DF/Mivos enE/DF/Mre a o Anexo I-C da DCA e o
Anexo 11 do RREO 6°B

D4_00003

Igualdade das receiE/DF/Mas com E/DF/MribuE/DF/Mos
esE/DF/Maduais enE/DF/Mre o Anexo I-C da DCA e o
Anexo 03 do RREO 6°B

D4_00004

Igualdade das receiE/DF/Mas com E/DF/MribuE/DF/Mos
municipais enE/DF/Mre o Anexo I-C da DCA e o Anexo 03
do RREO 6°B

D4_00005

[gualdade das E/DF/Mransferéncias esE/DF/Maduais
enE/DF/Mre o Anexo I-C da DCA e o Anexo 03 do RREO
6°B

D4_00006

Igualdade das E/DF/Mransferéncias municipais
enE/DF/Mre o Anexo I-C da DCA e o Anexo 03 do RREO
6°B

D4_00007

Igualdade das receiE/DF/Mas com E/DF/MribuE/DF/Mos
esE/DF/Maduais enE/DF/Mre o Anexo I-C da DCA e o
Anexo 06 do RREO 6°B

D4_00008

Igualdade das receiE/DF/Mas com E/DF/MribuE/DF/Mos
municipais enE/DF/Mre o Anexo I-C da DCA e o Anexo 06
do RREO 6°B

D4_00009

Igualdade das E/DF/Mransferéncias
consE/DF/MiE/DF/Mucionais esE/DF/Maduais
enE/DF/Mre o Anexo I-C da DCA e o0 Anexo 06 do RREO
6°B

10

D4_00010

Igualdade das E/DF/Mransferéncias
consE/DF/MiE/DF/Mucionais municipais enE/DF/Mre o
Anexo I-C da DCA e o Anexo 06 do RREO 6°B

11

D4_00011

Igualdade das conE/DF/Mrib. dos servidores e
compensacdes financeiras enE/DF/Mre o Anexo I-C da

DCA e 0 Anexo 03 do RREO 6°B

12

D4_00012

Igualdade do valor das despesas de capiE/DF/Mal
enE/DF/Mre o Anexo I-D da DCA ¢ o Anexo 09 do RREO
6°B




13

D4_00013

Igualdade nas receiE/DF/Mas arrecadadas na MSC de
dezembro ¢ no Anexo 01 do RREO 6°B

14

D4_00014

Igualdade nas receiE/DF/Mas com E/DF/MribuE/DF/Mos
esE/DF/Maduais na MSC de dezembro e no Anexo 03 do
RREO 6°B

15

D4_00015

Igualdade nas receiE/DF/Mas com E/DF/MribuE/DF/Mos
municipais na MSC de dezembro e no Anexo 03 do RREO
6°B

16

D4_00016

Igualdade nas receiE/DF/Mas esE/DF/Maduais com
E/DF/Mransferéncias consE/DF/MiE/DF/Mucionais na
MSC de dezembro e no Anexo 03 do RREO 6°B

17

D4_00017

Igualdade nas receiE/DF/Mas municipais com
E/DF/Mransferéncias consE/DF/MiE/DF/Mucionais na
MSC de dezembro ¢ no Anexo 03 do RREO 6°B

18

D4_00019

Igualdade das Despesas Or¢amenE/DF/Marias empenhadas,
liquidadas e pagas na MSC de dezembro e no RREO 6°B

19

D4_00020

Igualdade dos ResE/DF/Mos a Pagar nio processados no
Anexo 01 do RREO 6°B e na MSC de dezembro

20

D4_00021

Avalia se o valor de caixa e equivalenE/DF/Me de caixas do
Anexo 02 do RGF ¢ menor ou igual ao saldo de caixa e

equivalenE/DF/Mes do Anexo 01 da DCA

21

D4_00022

Avalia se o valor de caixa e equivalenE/DF/Me de caixas do
Anexo 05 do RGF ¢ menor ou igual ao saldo de caixa e

equivalenE/DF/Mes do Anexo 01 da DCA

22

D4_00023

Avalia se o valor de despesas exceE/DF/Mo-inE/DF/Mra na
fungdo 09 (Prev. Social) ¢ igual enE/DF/Mre a MSC de
Dezembro e o Anexo 02 do RREO

23

D4_00024

Avalia se o valor de despesas exceE/DF/Mo-inE/DF/Mra na
fungdo 10 (Satde) ¢ igual enE/DF/Mre a MSC de
Dezembro e o Anexo 02 do RREO

24

D4_00025

Avalia se o valor de despesas exceE/DF/Mo-inE/DF/Mra na
fungdo 12 (Educacdo) ¢ igual enE/DF/Mre a MSC de
Dezembro e o Anexo 02 do RREO

25

D4_00026

Avalia se o valor de despesas exceE/DF/Mo-inE/DF/Mra
nas funcdes diferenE/DF/Mes de 09, 10 e 12 ¢ igual
enE/DF/Mre a MSC de Dezembro e o Anexo 02 do RREO

26

D4_00027

Avalia se o valor de despesas

inE/DF/Mraor¢amenE/DF/Marias com




deE/DF/MalhamenE/DF/Mo de fungdo/subfungao ¢ igual
enE/DF/Mre a MSC de Dezembro ¢ 0 Anexo 02 do RREO

Avalia a igualdade enE/DF/Mre os saldos finais de RPP
27 D4 00028 pagos ¢ RPNP pagos na MSC de Dezembro e no Anexo 07 | T
do RREO

Avalia se o valor de caixa e equivalenE/DF/Me de caixas do
28 D4_00029 Anexo 05 do RGF ¢ menor ou igual ao saldo de caixa e T
equivalenE/DF/Mes da MSC de encerramenE/DF/Mo

Avalia se o valor de caixa e equivalenE/DF/Me de caixas do
2 D4 00030 Anexo 02 do RGF ¢ menor ou igual ao saldo de caixa e T
- equivalenE/DF/Mes do Anexo 01 da MSC de
encerramenE/DF/Mo

Avalia se o valor de despesas exceE/DF/Mo-inE/DF/Mra na
30 D4_00031 fungdo 12 (Educacao) ¢ igual enE/DF/Mre a MSC de T
Dezembro e o Anexo 02 do RREO

Avalia se o valor de despesas exceE/DF/Mo-inE/DF/Mra
31 D4 00032 nas funcdes diferenE/DF/Mes de 09, 10 e 12 ¢ igual T

enE/DF/Mre a MSC de Dezembro € o0 Anexo 02 do RREO

Avalia se o valor de despesas em E/DF/M or¢amento
E/DF/M varias com detalhamento E/DF/M de

32 D4_00033 ) T
fungdo/subfuncio ¢ igual E/DF/M a MSC de Dezembro e o
Anexo 02 do RREO

Avalia a igualdade E/DF/M entre os saldos finais de RPP
33 D4 00034 pagos ¢ RPNP pagos na MSC de Dezembro e no Anexo 07 | T

do RREO

Avalia se o valor de caixa e equivalente E/DF/Me de caixas
34 D4 00035 do Anexo 05 do RGF ¢ menor ou igual ao saldo de caixa e T
equivalente E/DF/Mes da MSC de encerramento E/DF/M.

Avalia se o valor de caixa e equivalente E/DF/Me de caixas
do Anexo 02 do RGF ¢ menor ou igual ao saldo de caixa e

35 D4_00036 ] T
equivalente E/DF/Mes do Anexo 01 da MSC de

encerramento E/DF/M.

Legenda; T = Todos; E = somente Estados; M = somente Municipios

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados disponiveis, recuperado dia 12 de dezembro de 2023, em:
https://ranking-municipios.tesouro.gov.br/

Ao avaliar o conjunto das verificagdes nas quatro dimensdes do Ranking, verificou-se

que a dimensdo D1 00006 a D1 _00010 contém o termo "tempestividade", que se refere ao
tempo de homologacdo dos relatérios da LRF. De acordo com Rodrigues (2019), a

tempestividade insuficiente faz com que as informagdes ndo cumpram o propoésito de prestagao



de contas, responsabilizacio e tomada de decisdo, indicando que seus usudarios nao puderam ter
acesso quando necessario. Mesmo com a evolugdo dos critérios de analise, o foco principal
desses critérios ¢ o envio de informagdes na formatagao criada pela STN.

Para classificar e avaliar a consisténcia das informag¢des contabeis dos entes federados
brasileiros para o Siconfi, foi criada uma métrica com base percentual de acertos dos critérios,
denominado O Indicador da Qualidade da Informagdo Contabil e Fiscal no Siconfi (ICF)
(Brasil, 2023).

2.4 O Calculo do ICF

O Indicador da Qualidade da Informacao Contébil e Fiscal no Siconfi (ICF) ¢ uma avaliagao
que atribui notas aos entes incluidos no Ranking Siconfi com base no desempenho percentual
de cada um (Tesouro, 2023). Isso faz o ranqueamento com base no percentual decrescente de
pontuacao de acertos alcancados pelos entes em relacdo a pontuagdo maxima possivel, com os
entes com as pontuacdes mais altas ocupando os primeiros lugares (Portaria n® 807, julho de
2023). As avaliagdes empiricas da eficiéncia do setor publico surgiram devido a preocupagao
da economia com a maneira como os recursos escassos sao usados (Afonso; Schuknecht; Tanzi,
2003; Chan; Karim, 2012).

O ICF ¢ calculado por meio de uma classificagdo simplificada baseada nas quatro
dimensdes principais de conformidade dos entes federativos. Cada dimensao aborda uma area
especifica da gestdo da informagao contébil e fiscal dos entes federativos (Tesouro, 2023).

Para alcancar a pontuacdo maxima no Ranking Siconfi, as maiores pontuacdes de cada
dimensdo sdo combinadas. Posteriormente, a porcentagem de pontos de cada ente federal ¢é
calculada para classifica-lo em classes com notas atribuidas que variam de “A” a “E”,

dependendo de seu desempenho. Essa distribui¢ao de notas ¢ ilustrada na Figura 1.
Figura 1 — Indicador Da Qualidade Da Informacio Contabil E Fiscal No Siconfi - ICF

Deserv.\penho su'perior Desempenho inferior a
ou igual a 75% e 65% do total
inferior a 85% do total

Desempenho superior
ou igual a 95% do total

icf

Desempenho superior Desempenho superior
ouigual a 85% e ouigual a 65% e
inferior a 95% do total inferior a 75% do total

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados disponiveis, recuperado dia 12 de dezembro de 2023, em:
https://ranking-municipios.tesouro.gov.br/




Conforme Figura 1, existem cinco niveis de classificacdo, variando de Aicf a Eicf. O
conceito mais importante, Aicf, ¢ concedido a entes que tiveram mais do que 95% dos dados
avaliados como precisos. Os conceitos adicionais sdo distribuidos da seguinte forma: Bicf para
entes com desempenho maior ou igual a 85% e menor que 95%; Cicf para entes com
desempenho maior ou igual a 75% e menor que 85%; Dicf para entes com desempenho maior
ou igual a 65% e menor que 75%; e Eicf, o conceito mais baixo, ¢ atribuido aqueles com
desempenho inferior a 65% do total.

3 METODOLOGIA
3.1 Caracterizacido da pesquisa

O presente estudo analisa o desempenho dos estados e municipios brasileiros no
Ranking no Siconfi. Para atingir esse objetivo, foi implementada uma abordagem metodologica
qualitativa baseada em técnicas e métodos conhecidos na literatura cientifica.

Conforme discutido por Souza et al. (2022), a metodologia também envolve a coleta de
dados online, aumentando a eficacia das técnicas digitais na pesquisa moderna. A pesquisa
comecou apresentando a base tedrica e contextualizando o estudo usando exemplos e
referéncias de livros, revistas, teses de doutorado, leis e normas. Posteriormente, os critérios
disponiveis nos anos em questdo foram examinados usando dados diretamente do site oficial

do Siconfl, https://ranking-municipios.tesouro.gov.br/. A fim de melhorar o entendimento dos

cinco niveis de classificagdo do ICF, que variam Aicf a Eicf, utilizou-se o Power Point para
elaborar uma figura representando a pontuacao a partir dos dados divulgados no site oficial do
Siconfi. Além disso, foram criadas tabelas no Excel ¢ no Power BI com a nota de cada
dimensao, dos entes federativos, no decorrer dos anos, para poder comparar o seu desempenho.
Para elaborar as figuras com o mapa do Brasil, representando as notas das dimensdes dos entes,
foi utilizado o programa QGIS. O portal eletronico do Ranking ¢ administrado pela STN
(BRASIL, 2023). Vale ressaltar que este site fornece os dados utilizados nesse estudo através
dos relatorios sintéticos e analiticos do Balango Sintético do Setor Publico Nacional (BSPN) de
2019 a 2022. Por meio dos relatorios, foi possivel aplicar filtros no Excel e no Power BI e
classificar os entes pelo desempenho e analisar o desempenho dos entes.

O documento ‘NBC TSP ESTRUTURA CONCEITUAL’ foi acessado através do site
do CFC, no seguinte endereco, acessado dia 03 de novembro de 2023,

https://cfc.org.br/tecnica/normas-brasileiras-de-contabilidade/nbc-tsp-do-setor-publico/. A

partir deste documento, foram elaborados quadros com as definicdes das caracteristicas

qualitativas da informacao contabil. Posteriormente, essas definicdes foram comparadas com



as verificagdes exigidas pelo Ranking, a fim de concluir se este avalia qualitativamente os dados
dos entes federativos.
3.2 Elaboracio dos graficos

O uso do QGIS para criar mapas tematicos, que facilitam a andlise e visualizagdo
regional dos dados coletados, melhorara a analise dos dados coletados. Como demonstrado por
Silva (2022) e por Oliveira e Gass (2017), esta ferramenta de Sistema de Informagao Geografica
tem se mostrado extremamente util em vdarios estudos, permitindo uma analise espacial
complexa e uma visualizagdo simples e informativa de dados complexos. Além disso, os fatores
que mais influenciam as posicdes de classificagdo serdo identificados por meio da aplicacdo de
andlises de regressdo. Isso permitird comparagdes eficazes entre varios entes federativos.

A realizagao de analises comparativas e estudos de caso em diferentes municipios serad
um componente essencial deste estudo. As pesquisas de caso fornecerdo uma melhor
compreensdo dos obstaculos e oportunidades que os entes federativos enfrentam ao aderir aos
padrdes do ICF. Permitindo identificar as oportunidades e os desafios para a melhoria continua
na gestdo contabil e fiscal dos entes federativos. Além disso, a metodologia incluird uma analise
minuciosa das tendéncias encontradas em estudos de caso. Desse modo, a pesquisa sera
classificada como uma pesquisa exploratoria e descritiva, e fard uso do estudo de campo através
de uma abordagem qualitativa (Gil, 1999).

A pesquisa organizard o estudo em varias se¢des. O contexto legal da consolidagdo das
contas nacionais serd discutido na primeira se¢do. As mudancas nos padrdes do ICF serdo
discutidas na segunda secdo. A terceira secdo examinard as semelhangas e diferencas entre os
entes federativos. Os estudos de caso dos municipios serdo apresentados na quarta se¢do. A
quinta secdo avalia o impacto do Ranking como uma ferramenta para melhorar a transparéncia
e a qualidade das informacgdes fiscais e contabeis.

3.3 Limitacdes metodologicas

Este estudo enfrenta limitagdes importantes. Isso se deve principalmente ao fato de que
os critérios de avaliacdo do Siconfi sdo alterados anualmente e alguns foram descontinuados ao
longo do tempo. A implementacdo dos padrdes de 2019 a 2022 nao fornece uma representagao
precisa da realidade. Para uma representacdo mais confiavel, todos critérios atuais deveriam ser
aplicados na base de dados primaria (Anderson & Gerbing, 1988).

Ao examinar o Ranking, ¢ importante notar que a diminui¢do da classificagdo de um
municipio ndo significa necessariamente que suas entregas estejam piorando. Essa variacao
pode ser atribuida ao fato de novos critérios serem introduzidos anualmente (Subramanian et

al., 2005). A compreensdo do desempenho pode ser facilitada pela uniformiza¢ao dos dados em



uma escala de 0 a 100, onde a nota percentual relativa representa o maximo anual. No entanto,
a quantidade de parametros em cada dimensao varia de acordo com as alteragdes nos critérios
de avaliacdo. Isso significa que, embora possamos ver melhorias em um parametro especifico,
ndo podemos identificar os piores parametros devido as variagdes nos parametros reais (Wang
et al., 2004).

Alternativamente, pode-se usar uma planilha que tenha em conta apenas os critérios
usados nas quatro dimensdes em 2019 e aplicd-los nos anos seguintes. No entanto, a
descontinuacdo de alguns parametros de 2019 a 2022 também pode resultar em uma
interpretacdo erronea da realidade. Embora seja uma ferramenta util, a normalizagdo dos dados
pode resultar em perda de informagdes se a escala original dos recursos de entrada for relevante.
Como os outliers sao medidos juntamente com os dados restantes, pode ser dificil encontrar
eles. Portanto, ao interpretar os resultados deste estudo, ¢ fundamental levar em consideracdo
essas restrigoes (Anderson & Gerbing, 1988).

Apesar de todas as implicagdes e limitagdes especificas associadas a coleta e analise de
dados, a pesquisa foi conduzida utilizando os dados disponibilizados pelo proprio Siconfi. Estes
dados foram utilizados em sua forma original, sem qualquer tipo de uniformizagdo ou
normalizacdo. Isso significa que os dados ndo foram ajustados para garantir a consisténcia entre
diferentes conjuntos de dados ou para se adequar a um determinado padrdo. Portanto, qualquer
conclusdo tirada desta pesquisa ¢ baseada estritamente nos dados como foram fornecidos pelo
Siconfi.

4 RESULTADOS E DISCUSSAO
4.1 Evolucio das Dimensées do Ranking

A Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) ¢ um marco fundamental na administracao
publica brasileira para a consolidacao e divulgacao regulares das contas dos entes federativos,
com o objetivo de garantir transparéncia e responsabilidade fiscal. A estabilidade financeira, a
confianga publica e a atracdo de investimentos externos dependem desta pratica (Souza &
Oliveira, 2021). No entanto, muitos estados e municipios brasileiros estdo buscando atender
aos padroes estabelecidos pelo Sistema de Informacdes Contabeis e Fiscais do Setor Publico
Brasileiro (SICONFI), mas enfrentam desafios significativos na implementacao eficaz desses
principios, especialmente em termos de recursos financeiros, infraestrutura tecnologica e
capacitagdo técnica.

Com relacdo aos estados, no periodo entre 2019 e 2022 foram acrescidas 65 novas
verificagdes (Tabela 1), com destaque para as Dimensdes I e IV que mais que dobraram no

periodo e para a Dimensao II, que passou de 29 verificagcdes em 2019 para 57 verificagdes em



2022 (Tabela 1). Vale ressaltar que o nimero total de critérios em cada dimensdo representa

também a pontuacdo maxima de cada dimensdo, visto que, cada critério vale um ponto.

Tabela 1 — Evoluciao Das Verificacdes No Ranking Por Dimensao Nos Estados

Progressiao Annual do Numero de Critérios por Dimensio nos Estados
2019 2020 2021 2022
Dimensao I 15 20 24 33
Dimensio I1 29 42 42 57
Dimensao II1 12 15 15 15
Dimensao IV 12 19 19 28
TOTAL 68 96 100 133

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados disponiveis, recuperado dia 12 de dezembro de 2023, em:
https://ranking-municipios.tesouro.gov.br/

No caso dos municipios, o acréscimo de novas verificagdes foi ainda maior, passando

de 60 verificagdes nas quatro dimensdes em 2019 para 128 verificagdes em 2022 (Tabela 2).
Da mesma forma que nos estados, as Dimensdes I e IV que mais que dobraram no periodo, ¢ a

Dimensao II, que passou de 24 verificagdes em 2019 para 55 verificagcdes em 2022

Tabela 2 — Evolucio Das Verificacoes No Ranking Por Dimensao Nos Municipios

Progressao Annual do Numero de Critérios por Dimensiao nos Municipios
2019 2020 2021 2022
Dimensao I 12 17 21 30
Dimensao II 24 36 36 55
Dimensao II1 12 15 15 15
Dimensao IV 12 19 19 28
TOTAL 60 87 91 128

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados disponiveis, recuperado dia 12 de dezembro de 2023, em:
https://ranking-municipios.tesouro.gov.br/

Apesar do aumento do ntimero de verificagdes, existe o desafio de garantir que todos os

entes federativos se adaptem a inclusdo de novas verificagdes de forma consistente. Barcellos
(2020) enfatiza a importancia da Lei de Responsabilidade Fiscal como uma ferramenta para
controlar os gastos publicos e sugere que os esfor¢os para cumprir os padrdes do Siconfi devem
ser acompanhados de programas de educagdo. Este cenario requer investimentos em
infraestrutura e capacitacao, além de uma estratégia de comunicacao eficaz.

Os gestores municipais também devem ser conscientizados da importancia de seguir as
diretrizes do Siconfi para o desenvolvimento socioecondmico local e o fortalecimento da
confianga publica (Souza & Silva, 2023). Lima et al. (2022) identificaram que uma parcela

significativa dos profissionais contabeis que atuam nos municipios brasileiros ainda nao estava



ciente da existéncia do Ranking, indicando uma lacuna no reconhecimento de sua relevancia
para a contabilidade municipal.
4.2 Evoluciao do Desempenho dos Estados Brasileiros no Ranking

Para atingir o objetivo da pesquisa, que ¢ avaliar o desempenho dos entes federativos
no Ranking, foram criadas tabelas que mostram o valor total de acertos (VA) de cada estado
em cada dimensdo. A Tabela 1 mostra a variagdo do nimero de critérios em cada dimensao.
Por outro lado, o valor de acerto de cada estado ¢ mostrado na Tabela 3. A combinagao dessas
informagdes permite uma compreensdo mais abrangente de como a ampliagdo dos requisitos
afeta o desempenho geral dos entes federativos.

Ao avaliar o desempenho dos estados brasileiros no Ranking, os dados revelam um
aumento substancial no nimero de verificagdes do Ranking atendidas no periodo de 2019 a
2022, conforme indicado pelo aumento dos valores anuais do Indice. A uniformidade do
progresso entre os estados, no entanto, varia, indicando que enquanto alguns estados
demonstram avangos significativos em suas praticas de gestdo fiscal, outros apresentam uma
trajetoria de crescimento mais modesta. Estas diferencas sugerem a influéncia de fatores locais
e politicas internas, apontando para a necessidade de estratégias diferenciadas para fortalecer a

gestao fiscal em todo o territdrio nacional (Tabela 3).

Tabela 3 - Comparativo De Pontuacio Do ICF Dos Estados Brasileiros Entre 2019 E 2022

ESTADO UF VA 2019 VA 2020 VA 2021 VA 2022
Acre AC 61 83 88 122
Alagoas AL 59 83 89 119
Amapa AP 46 67 78 109
Amazonas AM 63 89 97 126
Bahia BA 61 84 96 123
Ceara CE 58 80 88 112
Distrito Federal DF 59 79 91 126
Espirito Santo ES 61 91 96 130
Goias GO 58 89 96 132
Maranhao MA 53 71 87 112
Mato Grosso MT 61 79 89 125
Mato Grosso do Sul MS 62 91 96 127
Minas Gerais MG 58 74 86 123
Para PA 63 84 93 118
Paraiba PB 64 90 95 121




Parana PR 59 90 95 128
Pernambuco PE 64 93 97 129
Piaui PI 57 86 88 127
Rio de Janeiro RJ 56 82 95 124
Rio Grande do Norte RN 60 85 90 124
Rio Grande do Sul RS 61 87 94 121
Rondonia RO 63 91 91 131
Roraima RR 8 67 69 81

Santa Catarina SC 64 88 97 130
Séo Paulo SP 54 72 88 108
Sergipe SE 55 86 94 127
Tocantins TO 56 89 98 130

Legenda; VA = Valor total de acertos

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados disponiveis, recuperado dia 12 de dezembro de 2023, em:
https://ranking-municipios.tesouro.gov.br/

De 2019 a 2022, houve uma mudanga notavel na Dimensao I, que cobre aspectos como
arrecadagdo e cumprimento das obrigagdes fiscais. Todos os estados do Brasil registraram
pontuacdes em 2019. Roraima (RR) teve os pontos mais baixos em 2019, com 8,3 pontos e Rio
Grande do Norte (RN) com 12,2 pontos. Por outro lado, Rio Grande do Sul (RS) e Acre (AC)
se destacaram com 14,8 pontos cada. Em 2022, Roraima (RR) e Maranhdo (MA) tiveram as
pontuacdes mais baixas, com 24,22 e 28,09 pontos, respectivamente. A Paraiba (PB) teve a
pontuacdo mais alta, com 32,76 pontos. Este aumento nas pontuagdes indica que a
conformidade fiscal dos estados estd melhorando em geral. As decisdes tomadas pelos estados
em relacdo ao orgamento sdo essenciais para o desenvolvimento econdmico e a distribuicao de
recursos, pois demonstram a eficiéncia da gestao fiscal.

Além disso, notamos mudancas notaveis na Dimensdo II, que envolve a gestdo de
despesas e investimentos publicos. Roraima (RR) teve a menor pontuagdo em 2019 com zero
pontos. Pard (PA), Bahia (BA) e Paraiba (PB) tiveram as pontuacdes mais altas em 2019, com
29 pontos cada. Roraima (RR) e Sdo Paulo (SP) tiveram as pontuagdes mais baixas em 2022,
com 40 e 49 pontos, respectivamente. Mato Grosso (MT), Ronddnia (RO) e Goias (GO) tiveram
as pontuacdes mais altas, com 57 pontos. As diferencas observadas podem ser explicadas por
Afonso e de Mello (2000), que enfatizam que a eficiéncia e eficacia da gestdo publica sdo

influenciadas pelo federalismo fiscal e pelo tamanho do governo no Brasil.



Roraima (RR) obteve a menor pontuagcdo na Dimensao III de 2019, com zero pontos.
Amazonas (AM) e Pernambuco (PE) ficaram em segundo Ilugar com 28 pontos,
respectivamente. Um conjunto de doze estados obteve a pontuacao mais alta em 2022. Vegh e
Vuletin (2015) enfatizam que as politicas fiscais tém um impacto significativo na atividade
econdmica em vdrias fases do ciclo econdmico. Eles sugerem que melhorias na Dimensdo 111
podem indicar uma gestao fiscal mais ética e transparente.

Finalmente, de 2019 a 2022, houve uma mudan¢a na Dimensdo IV, que pode estar
relacionada a qualidade do gasto publico ou a capacidade de investimento. Ao mesmo tempo
em que obteve a menor pontuagdo em ambos os anos, Roraima (RR) avancou de zero para sete
pontos. Em 2022, nove estados alcancaram as pontua¢des mais altas, indicando que a
capacidade de investimento e o gasto publico podem melhorar. Como demonstrado por estudos
na area de politica fiscal, o desenvolvimento socioecondmico sustentavel depende da qualidade
do gasto publico.

A andlise detalhada da evolu¢ao no atendimento das dimensdes do ICF pode ser feita
visualizando essas informag¢des em mapas do Brasil. Essa mudanga mostra como as politicas
fiscais dos estados mudaram e como as medidas tomadas para melhorar a conformidade fiscal
em todo o pais funcionaram bem, destacando a importancia da analise de indicadores fiscais
para avaliar a eficdcia das politicas publicas e a capacidade dos governos de atender as
necessidades da populacdo. Esta analise, que ¢ enriquecida pelas Figuras 2 e 3 com mapas
correspondentes, fornece uma representagdo visual das variacdes geograficas e temporais. Essa

representacdo € essencial para entender as tendéncias e mudangas no panorama fiscal do pais.

Figura 2 — Evolucio Da Pontuacio Geral No ICF Dos Estados De 2019 A 2022
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Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados disponiveis, recuperado dia 12 de dezembro de 2023, em:

https://ranking-municipios.tesouro.gov.br/

Figura 3 — Evolucio Da Pontuacio Por Dimensido No ICF Dos Estados De 2019 A 2022
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Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados disponiveis, recuperado dia 12 de dezembro de 2023, em:
https://ranking-municipios.tesouro.gov.br/

A andlise dos dados revela que, no ano de 2019, os estados, de maneira geral, tiveram

um desempenho superior na Dimensdo 11, seguida pela Dimensao I. No entanto, as Dimensdes
IIT e IV apresentaram notas mais baixas, com um maior nimero de estados classificados na
categoria “E”. Apesar da passagem de dois exercicios, em 2022, a Dimensao II e a Dimensao I
continuaram a ter as melhores notas, respectivamente. A Dimensao IV, por outro lado,
continuou a apresentar o pior desempenho. Em uma andlise global, observa-se que os estados
enfrentam maiores dificuldades em obter pontuagdes elevadas na Dimensao IV, seguida pela
Dimensao I11.
4.3 Evoluciao do Desempenho dos Municipios Brasileiros no Ranking

Em 2022, 413 municipios com a classificagdo "E" pertenceram a diferentes regides do
Brasil, cada uma com suas proprias caracteristicas e problemas. Por exemplo, os municipios de
Acrelandia, Bujari e Santa Rosa do Purus no Acre foram incluidos neste grupo. Municipios

como Jurua, Labrea e Ipixuna também foram incluidos no rio Amazonas. Atalaia, Barra de



Santo Antdnio, Barra de Sdo Miguel e Alagoas receberam a classificacdo "E", assim como
Calgoene e Cutias no Amapa.

A situacdo ¢ a mesma para os municipios na Bahia, como Anagé¢, Caatiba e Caculé, e
no Ceard, como Alcantara e Brejo Santo. No Espirito Santo, Guagui, Iina e Sdo Domingos do
Norte foram incluidos. Em Goids, um estado importante, 51 municipios receberam a
classificagdo "E". Aguas Lindas de Goias, Luziania e Cidade Ocidental estdo entre eles.

Como resultado dessa classificacdo, esses municipios precisam de atengdo e intervengao
especificas. Esta categoria também inclui municipios de outros estados, incluindo Maranhao,
Minas Gerais, Mato Grosso do Sul, Mato Grosso, Para, Paraiba, Pernambuco, Piaui, Parana,
Rio de Janeiro, Rio Grande do Norte, Rondonia, Roraima, Rio Grande do Sul, Santa Catarina,
Sergipe, Sao Paulo e Tocantins.

Cada estado tem seus proprios atributos e desafios. Por exemplo, Anapurus e Capinzal
do Norte estdo entre os 11 municipios classificados como "E" no Maranhao. Isso pode indicar
problemas especificos com a gestdo da informagdo e a conformidade com os regulamentos
fiscais e contabeis. 57 municipios em Minas Gerais receberam a classificagdo "E", incluindo
Abaeté, Abre Campo ¢ Agua Comprida. A complexidade da administragio fiscal e contabil
pode ser uma das razdes para esta classificacao.

A pontuacdo dos municipios avaliados pelo Siconfi em varias dimensdes também
mudou substancialmente. Em 2019, nenhum municipio recebeu uma pontuagdo zero na
Dimensao I. No entanto, 13 municipios — Alvorada do Norte e Cachoeira de Goias em Goids,
Calgoene e Cutias no Amapa — receberam essa pontua¢do minima em 2022.

Na Dimensao II, o nimero de municipios sem pontuagdo diminuiu significativamente;
923 eram em 2019 e 202 eram em 2022. Similarmente, a quantidade de municipios sem
pontuacao diminuiu na Dimensao III: de 923 em 2019 para 115 em 2022. Por fim, na Dimensao
IV, houve uma queda de 954 municipios com zero pontuagao de 2019 para 240 em 2022.

Portanto, conclui-se que os municipios brasileiros incluidos no Ranking do Siconfi
enfrentam uma variedade de desafios, com énfase particular na Dimensao II - Informagdes
Contabeis. Parece que os municipios enfrentam o desafio mais dificil ao avaliar a conformidade
dos dados contabeis com as diretrizes estabelecidas pelo Manual de Contabilidade Aplicada ao
Setor Publico (MCASP). A complexidade intrinseca dos padrdes contdbeis, a falta de recursos
e capacitacdo técnica, a qualidade e a consisténcia dos dados contdbeis e a eficiéncia dos
processos internos e tecnoldgicos sdo algumas das causas das dificuldades que muitos

municipios enfrentam (Teixeira & Lamenha, 2019).



No Ranking de 2022, o Goids teve o maior numero de municipios classificados na
categoria "E", totalizando em 51 municipios, incluindo Aguas Lindas de Goias, Luziania e
Cidade Ocidental. Demonstrando grandes problemas com a conformidade contébil e fiscal,
relevando a importancia de politicas publicas efetivas para melhorar a gestdo fiscal e contébil
desses municipios. Por outro lado, apenas um municipio em Roraima, Pacaraima, recebeu a
classificagdo "E". Essas diferengas entre os estados mostram como as praticas de gestdo publica
diferem em cada regido e reforga a necessidade de métodos personalizados para atender as
necessidades unicas de cada estado e municipio.

Apesar de melhorias notaveis notadas entre 2019 e 2022, os municipios brasileiros ainda
enfrentam grandes obstaculos em todas as dimensdes avaliadas pelo Siconfi. A gestdo da
informagdo, a conformidade contabil e fiscal e a consisténcia das informacdes contdbeis e
fiscais sdo os problemas mais notaveis. E fundamental concentrar-se nessas areas para melhorar
a gestdo publica para aumentar o bem-estar social e o desenvolvimento econdomico.

A evolugao do desempenho dos municipios brasileiros no Ranking no periodo de 2019
a 2022 ¢ apresentada nas Figuras 4 e 5.

Figura 4 — Evolucido Da Pontuagdo Geral No ICF Dos Municipios De 2019 A 2022

EVOLUCAO DA PONTUACAO DOS MUNICIPIOS NO ICF
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Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados disponiveis em: https://ranking-municipios.tesouro.gov.br/

Figura 5 — Evolucio Da Pontuacio Por Dimensio No Icf Dos Municipios De 2019 A 2022
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Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados disponiveis, recuperado dia 12 de dezembro de 2023, em:
https://ranking-municipios.tesouro.gov.br/

Portanto, conclui-se que os municipios brasileiros no Ranking do Siconfi enfrentam uma
variedade de obstaculos, com énfase particular na Dimensdo II - Informa¢des Contabeis. A
avaliagdo da conformidade dos dados contdbeis com as diretrizes estabelecidas pelo Manual de
Contabilidade Aplicada ao Setor Publico (MCASP) ¢ a dimensao que parece ser a mais dificil
para os municipios. Muitos municipios enfrentam dificuldades devido a complexidade inerente
aos padrdes contabeis do MCASP, a falta de recursos e capacitagdo técnica, a qualidade e a
consisténcia dos dados contdbeis, bem como a eficiéncia dos processos internos e tecnologicos.
Estes problemas estdo em linha com as observagdes gerais sobre a gestdo municipal no Brasil:
recursos insuficientes e treinamento técnico frequentemente impedem a aplicacdo eficiente de
praticas contdbeis e fiscais (Tribunal de Contas da Unido, 2020; Conselho Federal de
Contabilidade, 2021).

As mudangas observadas mostram como os desempenhos dos municipios mudaram em
varias dimensdes avaliadas ao longo dos anos. Essas mudangas nos mapas sao mostradas na
Figura 3 que ajuda a entender as tendéncias e padrdes observados e como as politicas publicas
afetaram os municipios brasileiros.

A persisténcia de muitos municipios com classificagdo "E" mostra os grandes desafios
e a necessidade de esfor¢os continuos para melhorar a transparéncia, eficiéncia e conformidade
nas praticas de gestdo fiscal e contabil. Teixeira e Lamenha (2019) mostraram que a eficiéncia
e os indicadores de transparéncia na gestdo dos municipios de Alagoas estdo correlacionados.
Essas descobertas reforcam a importancia da transparéncia na gestdo de politicas publicas.

A andlise dos dados disponiveis no site oficial do Siconfi, localizado em https://ranking-
municipios.tesouro.gov.br/, revela uma série de informagdes relevantes a pesquisa. Na secao
“evolugdo”, ¢ possivel comparar o desempenho das verificagdes ao longo dos anos. Essas

verificagdes sdo organizadas em ordem decrescente, comecando pelas que tiveram o melhor



desempenho geral e terminando com as que tiveram o pior desempenho. Além disso, também
¢ possivel visualizar o conceito de cada verificacao.

Com base nesses dados, foi elaborada a Tabela 4, que apresenta uma analise detalhada
do desempenho das verificacdes. Esta andlise mostra que, embora alguns critérios tenham
mostrado melhorias notaveis, outros continuam sendo pontos de ateng¢do. Por exemplo, os
critérios D1 _00008 e D2 00032, que avaliam, respectivamente, a tempestividade na
homologacao dos Relatdrios de Gestdo Fiscal e a precisdo das informagdes de ajuste da divida
ativa, tiveram pontuagdes abaixo da média desde 2019.

Por outro lado, critérios como D1 00001 e D3 00012, que estdo relacionados a
consisténcia das informacgdes de valores negativos e a homologagao dos Relatorios Resumidos
de Execucdo Or¢camentaria, mantiveram ou melhoraram suas boas pontuagdes. Isso indica que
essas areas sdo de menor preocupacdo, sugerindo que as estratégias implementadas para

melhorar o desempenho nessas areas tém sido eficazes.

Tabela 4 - Anadlise Comparativa Das Pontuacdes Dos Municipios Em Critérios Selecionados: 2019 E 2022

Dimensao Critério Pontuacgio 2019 | Pontuaciio 2022 Variacao
DI D1 00001 0,97 0,98 +0,01
DI D1 00008 0,44 0,47 +0,03
DII D2_00006 0,83 0,91 +0,08
DII D2 00032 0,22 0,30 +0,08
DIII D3 00012 0,91 0,91 0,00
DIII D3 00006 0,40 0,38 -0,02
DIV D4 00004 0,73 0,80 +0,07
DIV D4 00005 0,41 0,51 +0,10

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados disponiveis, recuperado dia 12 de dezembro de 2023, em:
https://ranking-municipios.tesouro.gov.br/
Os resultados mostram que diferentes abordagens sdo necessarias para melhorar

continuamente os critérios fiscais que ainda ndo alcangaram um desempenho satisfatorio. Além
disso, ¢ evidente que manter as praticas eficazes observadas nos critérios de alta pontuagdo ¢
essencial. A analise atual indica que, embora haja progressos, a busca por uma gestdo fiscal
mais equitativa e eficaz continua sendo um objetivo importante para os municipios do Brasil
(Ribeiro & Feitosa, 2022; Cardoso et al., 2022; Afonso & Escovedo, 2021).

5 CONSIDERACOES FINAIS
O principal objetivo do estudo foi investigar como os estados e municipios brasileiros

desempenharam-se no Ranking da Qualidade da Informacdao Contébil e Fiscal no Sistema de
Informagdes Contabeis e Fiscais do Setor Publico Brasileiro (Siconfi) de 2019 a 2022. Para

tratar a questdo da pesquisa, foram analisadas as verificagcdes para pontuacdo do Ranking no



indice de Conformidade da Informagao Contabil e Fiscal (ICF) e analisado o desempenho dos
estados e municipios brasileiros em cada uma das dimensdes do Ranking no periodo de 2019 a
2022.

Um primeiro achado da pesquisa mostra que apesar de o Ranking se referir a qualidade
da informagdo contdbil, as varidveis nele dispostas ndo trazem uma referéncia expressa as
caracteristicas qualitativas das informagdes contabeis, conforme o disposto na NBC T SP —
Estrutura Conceitual. Mesmo com a evolu¢do dos critérios de analise, o foco principal desses
critérios € o envio de informagdes na formatagdo criada pela STN.

Ao examinar as quatro dimensdes do Ranking, ¢ evidente que nenhuma delas refere-se
diretamente a uma variedade de caracteristicas qualitativas das informagdes contabeis. A
verificabilidade, Comparabilidade e Representacdo Fidedigna sdo valorizadas. Ainda assim,
critérios como Relevancia, Tempestividade e Compreensibilidade ndo sdo explicitamente
considerados, embora sejam essenciais para a integridade da informagao contébil.

Também se observou que, entre 2019 e 2022 houve acréscimo de 65 critérios de
avaliagdo para os estados e de 68 critérios de avaliacdo para os municipios, aumentando o
desafio dos profissionais contdbeis a frente dos entes federados locais em atenderem a
totalidade de novas verificagdes que estdo sempre surgindo.

Sobre o desempenho dos estados e municipios brasileiros no Ranking no Siconfi, a
analise dos dados sugere que nao houve um ciclo de aprendizagem efetivo, uma vez que apenas
um numero limitado de estados e municipios conseguiu manter ou melhorar a posi¢cdo no
periodo analisado. Entretanto, essa inferéncia so € possivel caso seja feita a analise do resultado
absoluto, através de uma normalizag¢do do resultado visto que a nota ndo permanece a mesma
durante o decorrer dos anos. No ultimo ano, estado de Goias assumiu a lideranca devido a sua
notavel evolugdo. Por outro lado, estados como Santa Catarina e Espirito Santo mantiveram
suas posigoes elevadas de forma continua.

Muitos municipios ndo experimentaram mudangas em suas posi¢des ao longo dos anos.
Em convergéncia com a estagnacdo de varios municipios na categoria “E”, como Cidade
Ocidental (GO), o estudo de Junior, de Freitas Carneiro, & da Silva Neto (2016) notou que no
estado de Rondonia, a maioria dos municipios ndo fornecem informacdes e relatorios
necessarios para um efetivo controle social, evidenciando uma falta de construgdo de
responsabilidade no governo municipal de Rondonia.

Para futuras pesquisas, ¢ importante notar que o ciclo de aprendizagem ndo ¢
imediatamente evidente. Portanto, ¢ essencial realizar uma avaliagao em termos absolutos e

normalizados ao longo do tempo. Isso permitird a identificagdo de novas oportunidades de



aprendizado por meio do Ranking. Recomenda-se promover um debate sobre a criacdo de um
ciclo de aprendizagem eficaz. Isso permitira que os governos locais melhorem sua posi¢ao no
Ranking, adotando as melhores praticas dos entes federados locais mais bem classificados.
Além disso, ¢ crucial avaliar se todas as verificacdes realmente medem as caracteristicas

qualitativas das informagdes contabeis.
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