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RESUMO

A Lei n° 14.230/2021 introduziu modificacdes substanciais na Lei de Improbidade
Administrativa (Lei n° 8.429/1992), impactando diretamente a inelegibilidade
decorrente da rejeicdo de contas por irregularidade insanavel que configure ato doloso
de improbidade administrativa. A nova redacéo impdés a necessidade de comprovacao
do dolo especifico, além da exigéncia de dano ao erario ou enriquecimento ilicito para
a configuracao da improbidade. Essas alteragcdes modificaram o alcance da alinea "g"
do artigo 1°, inciso |, da Lei Complementar n°® 64/1990, gerando intensos debates
sobre sua aplicacdo, especialmente no que se refere a seguranca juridica e a
moralidade administrativa. O presente estudo examina os impactos dessas mudancas
normativas, considerando o posicionamento recente do Supremo Tribunal Federal
(STF) e do Tribunal Superior Eleitoral (TSE). A pesquisa, de natureza bibliogréfica e
documental, busca avaliar os efeitos da reforma no equilibrio entre a protecdo da
moralidade publica e a garantia da estabilidade juridica do processo eleitoral. Conclui-
se que, embora a reforma represente um avanco ao restringir a aplicacdo da
inelegibilidade a casos mais bem definidos, sua efetividade dependera da
interpretacdo dos 6rgaos judiciais e administrativos responsaveis por sua aplicacao.

Palavras-chaves: Improbidade administrativa. Inelegibilidade. Rejeicdo de Contas. Lei
14.320/2021



ABSTRACT

Law No. 14,230/2021 introduced substantial modifications to the Administrative
Improbity Law (Law No. 8,429/1992), directly affecting ineligibility due to the rejection
of accounts for an unsolvable irregularity that constitutes a willful act of administrative
improbity. The new provisions require the demonstration of specific intent (dolo), as
well as proof of damage to the public treasury or illicit enrichment for the
characterization of improbity. These changes redefined the scope of item "g" of article
1, section |, of Complementary Law No. 64/1990, sparking significant debates
regarding its application, particularly in terms of legal certainty and administrative
morality. This study examines the effects of these legislative changes, considering
recent rulings from the Supreme Federal Court (STF) and the Superior Electoral Court
(TSE). Using a bibliographic and documentary research approach, the study evaluates
the impact of the reform in balancing the protection of public morality with the
guarantee of legal stability in the electoral process. It concludes that, although the
reform represents progress by restricting ineligibility to more clearly defined cases, its
effectiveness will depend on how judicial and administrative bodies interpret and
enforce these provisions.

Keywords: Administrative impropriety. Ineligibility. Rejection of accounts. Law
14,320/2021
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INTRODUCAO

A presente monografia tem como objeto a inelegibilidade como um dos
principais mecanismos de protecdo e de garantia da probidade administrativa na
ocupacdo de cargos publicos. Fundamentada no artigo 14, 89°, da Constituicao
Federal de 1988, a inelegibilidade visa: (i) @ normalidade e legitimidade das elei¢cdes
contra 0 abuso do poder e (i) a moralidade e probidade administrativas para o
exercicio do mandato, bens juridicos previstos no art. 14, § 9°, da Constituicdo
Federal.!

Ela objetiva prevenir que determinados sujeitos, que trazem na sua vida,
atual ou pregressa, registros de fatos, circunstancias, situagdes ou comportamentos,
nao necessariamente ilicitos, assumam funcdes de representacéo popular e oferecam
riscos para o Estado. Nesse contexto, a Lei Complementar n° 64/1990 consolidou as
hipoteses de inelegibilidade, incluindo a rejeicdo de contas publicas por irregularidade
insanavel que configure ato doloso de improbidade administrativa.

A Lei da Ficha Limpa, Lei Complementar n® 135/201, promoveu alteracdes

(Pl

inelegibilidade prevista na alinea “g” de seu artigo 1°, que trata da rejeicao de contas
publicas por irregularidade insanavel que configure ato doloso de improbidade
administrativa.

A Lei Complementar n® 64/1990, especialmente com as alteracoes
promovidas pela chamada Lei da Ficha Limpa, consolidou a hipotese de

inelegibilidade prevista na alinea “g” de seu artigo 1°, que trata da rejeicao de contas
publicas por irregularidade insanavel que configure ato doloso de improbidade
administrativa

Com a promulgacdo da Lei n° 14.230/2021, que reformou a Lei de
Improbidade Administrativa (Lei n° 8.429/1992), novas exigéncias foram incorporadas
ao regime das inelegibilidades. Uma das altera¢cdes mais relevantes foi a incluséo do
84°-A ao artigo 1° da Lei Complementar n°® 64/1990, que trouxe critérios mais rigorosos
para a configuragao da inelegibilidade na alinea “g”.

De acordo com o dispositivo, a inelegibilidade somente ser& aplicada quando

a decisao de rejeicdo de contas estiver fundamentada em irregularidade insanavel,

1 CASTRO, Edson de Resende, Curso de Direito Eleitoral, 9. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2018,
p. 178.



que configure ato doloso de improbidade administrativa com danos ao erario e
enriguecimento ilicito.

Essas mudancgas legislativas geraram intensos debates na comunidade
juridica, especialmente sobre a aplicagdo do principio da moralidade administrativa,
pilar ético do Direito Publico brasileiro. Esse principio, que exige dos agentes publicos
uma conduta integra e comprometida com o interesse coletivo, encontra na
inelegibilidade um mecanismo eficaz para impedir que individuos responsaveis por
graves desvios éticos assumam cargos eletivos.

O tema ganhou ainda mais relevancia diante do julgamento do Tema de
Repercussao Geral n° 1199 pelo Supremo Tribunal Federal (STF), que estabeleceu
diretrizes importantes para a interpretagcao das alteracdes legislativas trazidas pela Lei
n° 14.230/2021 e suarelacdo com a inelegibilidade da alinea "g". Além disso, decisdes
recentes do Tribunal Superior Eleitoral (TSE), do Superior Tribunal de Justica (STJ) e
do préprio STF tém enfrentado questbes complexas relacionadas a necessidade de
comprovacéao do dolo, a retroatividade da nova lei e a aplicacéo prética dos critérios
previstos no §4°-A.

Nessa perspectiva, esta monografia tem como objetivo analisar os reflexos
das alteracdes promovidas pela Lei n® 14.230/2021 e pela inclusdo do 84°-A no artigo
1° da Lei Complementar n°® 64/1990 na aplicacao da inelegibilidade por rejeicdo de
contas publicas. Busca-se avaliar como esses dispositivos dialogam com o principio
da moralidade administrativa e com os julgados mais recentes das cortes superiores,
especialmente no que diz respeito a interpretacdo da alinea "g".

A abordagem do tema é relevante, primeiro, por ele ser de interesse publico,
diretamente relacionado aos anseios da sociedade que exige a responsabilizacéo
daqueles que elegeram, por atos nédo probos. Segundo, porque a complexidade
envolvida nas inovacfes trazidas pela Lei n° 14.230/2021 requer mudancas
processuais que implicam, por sua vez, uma mudanca de habitos e tudo o que disso
deriva. O tema é atual, oportuno.

Especificamente, a relevancia do estudo reside na necessidade de
compreender 0s impactos da nova legislacdo sobre o sistema eleitoral e a
administracdo publica, contribuindo para o debate juridico sobre a efetividade da
inelegibilidade como instrumento de protecédo a moralidade administrativa.

Metodologicamente, o trabalho foi desenvolvido por meio de uma pesquisa

bibliografica, sendo consultadas publica¢gfes de juristas classicos e importantes sobre
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o tema. Também é uma pesquisa documental, na medida em que foram buscados
exemplos de julgados das Cortes maiores do pais, a fim de verificar os respectivos
posicionamentos sobre o tema e as referidas alteragdes da Lei n® 14.230/2021. Para
tanto, essa abordagem tedrica e jurisprudencial teve o intuito de destacar a relagédo
entre as mudancas legislativas e as interpretacdes judiciais que visam equilibrar os
direitos politicos e a protecao da ética publica.

O trabalho se encontra estruturado em trés capitulos. No primeiro, abordou-
se a probidade e a moral administrativas em termos amplos, buscando distinguir essa
da moral comum e associa-la aquela, de modo a se verificar uma indistinta separacéao.
A Lei de Improbidade Administrativa foi vista como instrumentalizadora da moralidade
administrativa e foram abordadas as alteracdes nela inseridas pela Lei n 14.230/2021.
No segundo capitulo, enfocou-se a elegibilidade e suas prerrogativas, bem como as
configuracdes da inelegibilidade do ponto de vista infraconstitucional, chegando-se ao
foco do estudo, qual seja, a inelegibilidade por rejeicdo de contas. No terceiro, foram
descritas competéncias e 0s respectivos 0rgdos para julgar a prestacdo de contas
publicas, abrangendo-se questées como dolo, prescricdo, retroatividade e aspectos

processuais relativos ao julgamento.
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1 (IM)PROBIDADE E ()IMORALIDADE ADMINISTRATIVAS

Para compreender a moralidade administrativa se faz necessario perquirir o
conceito de moral comum e sua relagcdo com o Direito. A separagao entre o Direito e
a moral comum ¢é vista na esséncia dos dois institutos: enquanto o Direito concebe
uma ordem normativa com o objetivo de obter determinada conduta, por meio da
vinculacdo da conduta oposta ao ato de coercdo socialmente organizado, a moral
comum € uma ordem social que ndo estabelece sancdes desse tipo; nela ha apenas
a aprovacdo da conduta e a desaprovacgédo dos atos contrarios as normas sociais.?

Quanto a relagao entre os dois institutos, o Direito depende de uma “convicgao
amplamente difundida de que ha uma obrigagdo moral de Ihe obedecer”. 2 Para tanto,
h& necessidade de o sistema juridico demonstrar a existéncia de um vinculo entre as
normas e a moral vigente. Caso contrario, havera resisténcia a seu cumprimento, o
que dificulta a propria efetividade das normas.

Conforme explicitado por Hely Lopes Meirelles, embasado na teoria de Maurice
Hauriou, o principio da moralidade administrativa foi desenvolvido no esteio da no¢éo
de boa administracdo publica. O agente publico, ao atender o interesse publico, ndo
deve ser subordinado apenas a legalidade, mas também ele deve se submeter a ética
administrativa. Ainda nessa perspectiva, Meirelles explicita que

A moralidade administrativa constitui hoje em dia, pressuposto da
validade de todo ato da Administragcéo Publica (Const. Rep., artigo 37,
caput). Nao se trata — diz Hauriou, o sistematizador de tal conceito —
da moral comum, mas sim de uma moral juridica, entendida como “o
conjunto de regras de conduta tiradas da disciplina interior da
Administracao”. Desenvolvendo a sua doutrina, explica o mesmo autor
gue o agente administrativo, como ser humano dotado da capacidade
de atuar, deve, necessariamente, distinguir o Bem do Mal, o honesto
do desonesto. E, ao atuar, ndo podera desprezar o elemento ético de
sua conduta. Assim, ndo tera que decidir somente entre o legal e o
ilegal, o justo e o injusto, 0 conveniente e o0 inconveniente, 0 oportuno
e o inoportuno, mas também entre o honesto e o desonesto. Por
consideragdes de direito e de moral, o ato administrativo néo tera que
obedecer somente a lei juridica, mas também a lei ética da propria
instituicdo, porque nem tudo que é legal é honesto, conforme ja
proclamavam os romanos — non omne quod licet honestum est. A
moral comum, remata Hauriou, é imposta ao homem para sua conduta
externa; a moral administrativa é imposta ao agente publico para a sua

2 KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. 6. ed. Coimbra: Arménio Amado, 1984, p. 99
3 HART, Herbert. O Conceito de Direito. 5. ed. Lisboa: Fundagéo Calouste Gulbenkian, 2007, p. 201
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conduta interna, segundo as exigéncias da instituicdo a que serve, e a
finalidade de sua acédo: o bem comum.*

Superando a moral institucional, imposta pelo Legislativo, a moral
administrativa se faz presente no ambiente institucional e vincula todos os poderes no
respeito aos preceitos da legalidade e da honestidade.

Nesse sentido, na legalidade administrativa, a lei em sentido formal institui e
delimita as atribuicbes dos agentes publicos, como também institui os métodos e ritos
a serem usados para o cumprimento de determinada finalidade. J4& a moral
administrativa € concebida no proprio ambiente institucional e condiciona os poderes
previstos em lei para o cumprimento da funcdo da Administracéo.®

Dessa forma, o crivo da moralidade administrativa ndo é subjetivo, mas sim,
demanda que o agente publico aplique a norma a luz dos valores e principios de todo
o sistema juridico, mesmo que esses valores contrariem as suas convic¢des pessoais.

A moralidade limita e direciona a atividade administrativa, tornando
imperativo que os atos dos agentes publicos ndo subjuguem os
valores que defluam dos direitos fundamentais dos administrados, o
gue permitira a valorizacdo e o respeito a dignidade da pessoa
humana. Além de restringir o arbitrio, preservando a manutencao dos
valores essenciais a uma sociedade justa e solidaria, a moralidade
confere aos administrados o direito subjetivo de exigir do Estado uma
eficiéncia maxima dos atos administrativos, fazendo com que a
atividade estatal seja impreterivelmente direcionada ao bem comum,
buscando sempre a melhor solucéo para o caso.®

Portanto, moral administrativa, ao contrario da moral comum, ndo se submete
a valores abstratos e gerais atinentes a coletividade; ela se reporta aos valores morais
albergados nas normas juridicas.’

Entende-se que a moralidade é autbnoma em relacéo a legalidade restrita, uma
vez que essa se fundamenta apenas na exigéncia da conformidade com a lei formal
para a pratica de determinados atos. Desse modo, é possivel um ato administrativo
resultar em violagdo a moralidade e estar eivado de legalidade.

Contudo, Celso Antonio Bandeira de Mello vaticina:

4 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 36. ed. Sdo Paulo: Editora Malheiros,
2010, p. 90.

5 LACERDA, Caroline Maria Vieira. A presuncéo de inocéncia e a sancédo por inelegibilidades de-
correntes de atos de improbidade administrativa n8o transitada em julgado: reflexos eleitorais
das alteracdes promovidas pela Lei de Improbidade Administrativa (Lei n°® 14.230/2021). Tese
(Doutorado em Direito) — Universidade de Brasilia, Brasilia, 2024, p.77

6 GARCIA, Emerson. A moralidade administrativa e sua densificagdo. Revista Juridica da Presidén-
cia, v. 3, n. 35, 2002.

7 CAMMAROSANO, Marcio. O Principio Constitucional da Moralidade e o Exercicio da Fungéo
Administrativa. Belo Horizonte: Forum, 2006.
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[...] também entendendo que nao é qualquer ofensa a moral social que
se considerara idénea para dizer-se ofensiva ao principio juridico da
moralidade administrativa, entendemos que este serd havido como
transgredido quando houver violagdo a uma norma de moral social que
traga consigo menosprezo a um bem juridicamente valorado. Significa,
portanto, um refor¢o ao principio da legalidade, dando-lhe um ambito
mais compreensivo do que normalmente teria.®

Isso porque h& o recorte terminolégico da moralidade administrativa. A
moralidade, por si s6, atinge toda uma coletividade. Todavia, o termo administrativo &
direcionado aos agentes publicos em sentido amplo, ou seja, aos sujeitos que
integram os 6rgaos e as entidades publicas.

A legalidade e a moralidade sdo normas juridicas positivadas em nivel
constitucional. Portanto, devem ser compreendidas como partes integrantes do
sistema constitucional. Desse modo, se inserem implicitamente em outros dispositivos
da constituigao.

Seguindo esse jaez, o legislador da Constituinte de 1988 elencou, no artigo 37
da Carta Magna, no rol dos principios que regem a Administracao Publica, a questao
da moralidade, dotando-a ndo apenas de status de legalidade, mas de supre macia e
supralegalidade, diretriz indelével do operador juridico; serve de pressuposto para
validade de todo ato administrativo, seja vinculado ou discricionario.®

O texto constitucional atribuiu & moralidade a normatividade de um principio
explicito e geral, aplicado de forma direta e autbnoma. Por isso, ela € um elemento
inerente as atividades e organizac6es administrativas como um todo. Nao obstante, é
possivel inferir que a Lei Maior almejou que a violagdo da moralidade por si sO seja
causa para a lesividade do ato, reforcando a autonomia do principio. Portanto, violar
a moralidade administrativa é violar o direito.

Di Pietro elucida a questdo da seguinte forma:

Quando se exige probidade ou moralidade administrativa, isso
significa que ndo basta a legalidade formal, restrita, da atuacéo
administrativa, com observancia da lei; é preciso também a
observancia de principios éticos, de lealdade, de boa-fé, de regras que
assegurem a boa administracdo e a disciplina interna na
Administrag&o Publica.'?

8 MELLO, Celso Antoénio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. Brasil: Editora Malhei-
ros, 2014., pag 124

9 PINTO, Djalma. Direito Eleitoral: Improbidade Administrativa e Responsabilidade Fiscal: No¢des Ge-
rais. 5. ed. S&o Paulo: Atlas, 2011, p. 382

10 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 30. ed. Sao Paulo: Atlas, 2018, p. 8240
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Como se V€, a moralidade administrativa ndo possui um conteudo definido no
Direito Positivo, sendo um conceito juridico indeterminado. Por isso, sua conceituacao
demanda um esforgo interpretativo para compreenséo de seu real sentido. Para tanto,
€ necessario entender o que vem a ser interesse publico, bem comum, lealdade, boa-
fé, ordem publica, finalidade.

Em se tratando de um conceito juridico indeterminado, com termos imprecisos
ou ambiguos, ndo hd uma predeterminacéo da norma. Assim, seus termos necessitam

de complementacao e da atividade interpretativa por quem ira aplica-los.

1.1 A Lei de Improbidade Administrativa como Instrumentalizadora do
Principio Constitucional da Moralidade

O termo improbidade esta inserido na no¢cdo de moralidade administrativa e
deriva do latim improbitate, que significa desonestidade. Logo, improbidade é uma
imoralidade qualificada, tratando-se de algo que além de imoral também € ilegal.

Em contrapartida, como pontua Favreto, “a probidade é prépria do individuo
probus, que tem retiddo de conduta, honradez, lealdade, integridade, virtude e
honestidade’.!! Desse modo, probidade é a moralidade que recebeu uma
consideracao especial do legislador constituinte e reside no dever do agente publico
de servir a administracdo com honestidade, sem se aproveitar das facilidades que ela
possa oferecer.

Abraham elucida a relacao entre a moralidade e a probidade:

Improbidade é a auséncia da qualidade de probidade, que desagua na
desonestidade. Pode-se conceituar o ato de improbidade
administrativa como sendo aquele praticado por agente publico
responsavel por recursos publicos, em violacdo a lei, aos bons
costumes, a ética e a moral, capaz de gerar seu enriquecimento ilicito,
lesdo ao erario ou violagdo aos deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade e lealdade as instituices. O principio da
moralidade administrativa e a probidade administrativa se relacionam.
Aquele é género, do qual a probidade administrativa é espécie.!?

Ao preceituar a moralidade como principio e a improbidade como lesdo a
moralidade, a Constituicao indica que “o agente improbo sempre se qualificara como
violador do principio da moralidade”. Contudo, o alcance da improbidade € amplo e

abarca outros principios da administracéo e outras hipoteses taxativas.

11 FAVRETO, Rogério. Improbidade administrativa: penalidades e reflexos na Lei da Ficha Limpa. In:
MARQUES, Mauro Campbell (Coord.) Improbidade administrativa — temas atuais e controvertidos.
Rio de Janeiro: Forense, 2017

12 ABRAHAM, Marcus. Curso de Direito Financeiro Brasileiro. 5. ed Rio de Janeiro: Forense, 2018.
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E evidente a intenc&o de garantir a probidade dos agentes publicos no exercicio
de suas funcdes e no trato da coisa publica. Entretanto, o principio da seguranca
juridica, um dos pilares do Estado Democratico de Direito, impde que, para sujeitar
qualquer individuo a sang¢des por improbidade, sejam tipificados os comportamentos
considerados improbos.

Isso, porque banalizar a aplicacéo do principio da moralidade, a ponto de atingir
qualquer ato do agente publico, equivale ao esvaziamento do principio da legalidade
e da seguranca juridica, o que, consequentemente, também corrompe o0s designios
do Estado Democrético de Direito.

Com o propoésito de regulamentar o art. 37, paragrafo 4°, da Constituicao
Federal'3, foi sancionada a Lei de Improbidade Administrativa (LIA), Lei 8.429, de 2
de junho de 1992. Partindo da premissa de que o interesse pela probidade na
administracdo publica é transindividual, difuso, publico e indisponivel, a LIA tipificou
as acOes ou omissdes que atentam contra os principios da administracdo publica,
quais sejam, honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as instituicbes, e as
respectivas sanc¢des a serem aplicadas aos agentes publicos e terceiros responsaveis
por atos de improbidade administrativa.

Essa lei é um cbdigo geral de conduta dos agentes publicos, sendo composta
por normas de Direito Administrativo e Processual. Ela integra o importante
microssistema normativo de controle da Administracdo Publica.'4

A LIA indica que o sujeito ativo do ato de improbidade é qualquer agente

publico, podendo ser servidor publico ou nao, “ todo aquele que exerce, ainda que
transitoriamente ou sem remuneracdo, por eleicdo, nomeacdo, designacao,
contratacdo ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo,
emprego ou fungdo [...]".*°

N&o obstante, a improbidade também alcanca os sujeitos que nao integram ou
ndo estdo vinculados a Administracdo Publica, assim como aqueles que sao

vinculados a uma entidade privada néo integrante da Administracédo Publica e que

13 CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988. Art. 37: “A administragdo publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: [...] § 4° Os
atos de improbidade administrativa importardo a suspensédo dos direitos politicos, a perda da funcao
publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradacgdo previstas em
lei, sem prejuizo da acdo penal cabivel. [...].

14 FAZZ10 JUNIOR, Waldo, Improbidade Administrativa: doutrina, legislacéo e jurisprudéncia, 4. ed.
Séo Paulo: Atlas, 2016, p. 430-432.

15| ei de Improbidade Administrativa, 2 de junho de 1992. Art. 1°, § 6° e 7°; art. 2° e art. 3° - 8°-A.
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tenha recebido verba publica. Nesse sentido, o sujeito privado pode figurar como
coator do ato de improbidade. Isso ocorre se ele for considerado como terceiro em
relacdo a entidade administrativa ou privada lesada pela conduta improba.

Nesse caso, a coautoria se da pela atuacéo ativa e dolosa do sujeito privado
que aja com a intencdo de incentivar a pratica de ato improbo pelo agente publico.
Aqui s6 ha a tipificacdo da coautoria se for consumada a pratica de improbidade. A
tentativa é considerada uma ilicitude autbnoma e insuficiente para a incidéncia das
sanc¢des previstas na LIA.1®

Quanto aos entes protegidos, essa lei determina que o sujeito passivo do ato
de improbidade pode ser a Administracao direta e indireta, de qualquer dos poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos municipios; o patriménio publico e
social de entidade privada que receba subvencéo, beneficio ou incentivo, fiscal ou
crediticio, de entes publicos ou governamentais; entidade privada para cuja criacao
ou custeio o erario haja concorrido ou concorra no seu patrimdénio ou receita atual,
limitado o ressarcimento de prejuizos.’

A Lei n° 8.429/199 divide os atos de improbidade em quatro modalidades: os
gue importam enriquecimento ilicito (art. 9°); os que causam prejuizo ao erario (art.
10); os que decorrem de concesséo ou aplicacao indevida de beneficio financeiro ou
tributario (art. 10-A, acrescentado pela Lei Complementar n® 157/16); os que atentam
contra os principios da Administragdo Publica (art. 11).

A ocorréncia do ato danoso por si sé ndo caracteriza o0 ato improbo, pois como
sintetiza José Miguel Garcia Medina,:

(...) consoante entendimento hoje pacificado pela doutrina e pela
jurisprudéncia que cuidam do tema, para que se esteja diante de um
ato de improbidade administrativa exige-se a conjugacao de trés
elementos fundamentais: 1°) a ilegalidade; 2°) a imoralidade; 3°) a
desonestidade. Tais elementos devem estar presentes
simultaneamente.'®

A ilegalidade esta atrelada ao elemento objetivo, 0 que demanda o exame
da natureza da acdo ou omissdo praticada pelo sujeito ativo. Caso se trate de uma

conduta ilicita, ha verificacdo da relagédo de causalidade entre a conduta e o resultado

16 JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de Direito Administrativo. 14. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2023,
p. 806

17 Lei de Improbidade Administrativa, em 2 de junho de 1992.Art. 1°, § 5°

18 MEDINA, José Miguel Garcia. Agéo Civil Publica - Improbidade Administrativa —Possibilidade de In-
deferimento da peti¢éo inicial ante a auséncia de ato de improbidade— Inteligéncia do art. 17, §88° e
11, da Lei 8.429/1992, c/c art. 295 do CPC. Revista dos Tribunais, v. 815, 2003.
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danoso. Nesse ponto é que inicia a afericdo do elemento subjetivo do dolo ou culpa
do agente.

O enquadramento na lei de improbidade demanda a culpa ou dolo do sujeito.
Mesmo que o ato seja ilegal, € necessario verificar se houve ma-fé ou desonestidade.
A improbidade é tida como a imoralidade qualificada, portanto, ndo € possivel agir de
ma-fé ou ser desonesto de forma culposa.

Por essa razéo, a responsabilidade do agente causador do dano é subjetiva,
dependendo da verificagdo no caso concreto da culpabilidade do agente publico, de
modo que a mera conexao causal objetiva entre a acdo ou omissao e o resultado ndo
configura o ato improbo.

Em suma, o ato de improbidade pode ser compreendido como uma conduta
ilicita ativa ou comissiva praticada por agente investido em fungéo publica, realizada
com a intencéo de obter proveito ou beneficio indevido para si ou para outra pessoa
ou entidade.

A LIA prevé regras processuais proprias para a acao de improbidade. Segundo
seu artigo 17, a legitimidade para propositura da acao é privativa do Ministério Publico.
Todavia, o STF declarou a inconstitucionalidade deste dispositivo e fixou o
entendimento de que a acdo, com rito ordinario, pode ser proposta pelo Ministério
Publico ou pela pessoa juridica interessada.’® Além disso, a decisdo também
estabeleceu que a Administracdo Publica tem possibilidade de representar
judicialmente o agente improbo, caso haja norma local nesse sentido.?°

Ao propor a acdo de improbidade, o autor deve especificar precisamente a
conduta imputada ao réu e apresentar documentacao probatoria minima que permita
0 engquadramento em, ao menos, um ato de improbidade, quais sejam, os que
importam enriquecimento ilicito, 0s que causam prejuizo ao erario e aqueles que
atentam contra os principios da Administracdo Publica.?!

Em que pese a controvérsia sobre a natureza juridica da acdo de improbidade,
ha o entendimento doutrinario majoritario de que se trata de uma acao civil. Esse
posicionamento encontra amparo na Constituicdo Federal que, ao prever as sancdes

cabiveis ao ato de improbidade, indica que a acdo de improbidade n&o prejudica a

19 MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo Moderno. 21. ed. Belo Horizonte: Férum, 2018. p. 117
20 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ADIs 7042/DF e 7043/DF. Relator. Min. Alexandre de Moraes,
DJe n° 170/2022, divulgado em 25/8/2022. Para o SFT, a probidade em entidades publicas é interesse
transindividual, difuso e, em sentido amplo, publico.

21 Lei de Improbidade Administrativa, 2 de junho de 1992. Art. 9°, 10 e 11.
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propositura de acédo penal, o que, por cognicao logica, afasta a natureza penal da acao
de improbidade administrativa.??

José Augusto Delgado preceitua que

A Lei de Improbidade Administrativa cuida de reparar atos de
improbidade praticados contra a administracdo publica por uma via
especifica que ndo se confunde com a acdo penal comum, nem com
a acdo que apura os crimes de responsabilidade das autoridades
mencionadas na Constituicdo Federal. Ela adota uma terceira espécie,
a acdo civil de reparacdo de danos ao erario publico, com
consequéncias ndo penais propriamente ditas, apenas, visando o
ressarcimento ao erario dos danos que contra si foram praticados e
aplicando, aos infratores, san¢des civis e politicas, como multa,
suspensdo dos direitos politicos e perda da funcédo publica.?®

Destarte, o STF ja manifestou o entendimento de que a gravidade das sancdes
previstas no art. 37, 8 4.° da ConstituicAo ndo reveste a acdo de improbidade
administrativa de carater penal. Desse modo, o foro especial por prerrogativa de
funcdo dos agentes politicos previsto na Constituicdo Federal em relacdo as infracdes
penais comuns ndo é aplicavel as acdes de improbidade administrativa na esfera
civel.?*

O elemento subjetivo também interfere no curso processual da acdo de
improbidade. O artigo 23 da LIA estabelece que o prazo prescricional da acdo de
improbidade € de oito anos, contados da data da ocorréncia do fato ou, no caso de
infracBes permanentes, do dia que cessou a permanéncia. Pode ser suspenso por até
cento e oitenta dias em razdo da instauracdo de inquérito civil ou processo
administrativo para apuracgéo dos fatos.?® O § 4° do art. 23 da LIA dispde as hipoteses
de prescricéo intercorrente.

Entretanto, o STF emanou entendimento de que néo prescreve a pretensao ao
ressarcimento de danos advindos de ato doloso de improbidade. Para tanto, é
necessario o cumprimento de trés requisitos: (a) pratica de ato de improbidade
administrativa devidamente tipificado na Lei 8.429/1992; (b) presenca do elemento

22 NEVES, Daniel Amorim Assumpcédo; OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Manual de Improbidade
Administrativa: direito material e processual. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Método. 2019,
p. 135.

23 DELGADO, José Augusto. Improbidade Administrativa: algumas controvérsias doutrinarias e juris-
prudenciais sobre a Lei de Improbidade Administrativa. Informativo Juridico da Biblioteca Ministro
Oscar Saraiva, v.14, n.1 | p. 125, 2002.

24 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AgR na Pet 3.240/DF. Pleno. Relator Min. Teori Zavascki. Relator
para acérddo Min. Roberto Barroso. Julgado em 10.05.2018.

25 ei de Improbidade Administrativa, em 2 de junho de 1992. Art. 23
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subjetivo do tipo dolo; (c) decisdo judicial caracterizando a existéncia de ato ilicito
doloso de improbidade administrativa.

Isso se revela como um regime juridico excepcional que encontra fundamento
no principio da supremacia do interesse publico, amparado pela necessidade de sanar
os danos ao patrimbnio publico, causados por ingeréncia ou ma-fé dos agentes
publicos.

Muito embora a carta constitucional preveja que o responsavel pelo ato de
improbidade est& sujeito a incidéncia cumulada das sancdes, a imputacao de todas
as sancdes de forma indiscriminada viola o principio da proporcionalidade punitiva.®
Diante disso, o artigo 12 da LIA trouxe as hipéteses de gradacédo das sancoes e fixou
a necessidade de o juiz observar o critério de dosimetria ao proferir a decisdo
condenatoria. 2’

Verifica-se, portanto, que a LIA representa um pilar essencial para a protecao
da moralidade e da probidade no ambito da Administracdo Publica, consolidando os
principios constitucionais que regem a ética e a legalidade no exercicio das fungfes
publicas. Ao estabelecer normas para identificar e sancionar condutas improbas, a lei
nao apenas reprime atos ilicitos, mas também fortalece a prevencdo de danos ao

patrimdnio publico, assegurando a integridade das instituicoes.

1.2 Alteracdes Promovidas pela Lei 14.230/2021 na Lei de Improbidade
Administrativa

A referida LIA, Lei 8.429/1992, foi instituida com o objetivo de proteger o
patriménio publico e assegurar a moralidade na administracédo publica. Ao longo de
sua vigéncia, tornou-se um importante instrumento para coibir abusos de agentes
publicos e promover a boa gestdo administrativa. Contudo, apesar de seus avancos
iniciais, a legislacdo passou a ser alvo de criticas pela sua redacdo ampla e genérica,
gue frequentemente resultava em inseguranca juridica e puni¢cdes desproporcionais.

Nesse sentido, o texto anterior era criticado por permitir interpretagcdes amplas
e subjetivas, muitas vezes desvinculadas de dolo claro, o que resultava em
inseguranca juridica e judicializacdo excessiva. Um dos principais problemas era a

possibilidade de condenacdo baseada apenas na violacdo de principios da

26 CARVALHO FILHO, José dos Santos, Manual de Direito Administrativo, 32. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2018.

27 FURTADO, Lucas Rocha, Curso de Direito Administrativo, 5. ed. Belo Horizonte: F6rum, 2016,
p. 1026.
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Administracéo Publica, como moralidade e legalidade, sem a demonstracéo concreta
de dano ou dolo. Esse entendimento genérico gerava inseguranca para gestores e
comprometia decisdes legitimas tomadas no interesse publico. Como apontado por
Diogo de Figueiredo Moreira Neto, "a redacédo original da LIA permitia que
interpretacdes extensivas conduzissem a puni¢des inadequadas, comprometendo o
proprio sentido de justica e gerando um ambiente de paralisia administrativa."?®

A auséncia de distingcéo clara entre atos dolosos e culposos de improbidade e
a desconsideracdo da complexidade da gestdo publica fomentaram o fendmeno
conhecido como "apagédo das canetas", em que gestores publicos evitavam lidar com
situacdes complexas para ndo se exporem ao risco de acées de improbidade e suas
sangdes severas. Esse efeito foi ainda mais evidenciado durante a pandemia da
COVID-19, quando decisdes urgentes e de alta complexidade eram necessarias para
enfrentar a crise sanitaria. Contudo, muitos gestores hesitaram em agir diante do risco
de serem processados por improbidade administrativa. Esse contexto ficou evidente
em casos como o do julgamento do STF no RE 1.276.977, 2° envolvendo decisGes
administrativas relacionadas a compra emergencial de insumos. Na decisdo, o STF
reconheceu que "as circunstancias excepcionais devem ser consideradas para evitar
responsabilizacdes desproporcionais de gestores publicos."

A reforma promovida pela Lei 14.230/2021 ajustou a legislacdo aos principios
da seguranca juridica, da proporcionalidade e da legalidade, sobretudo: ao destacar
o dolo como elemento essencial para a caracterizacdo dos atos de improbidade
administrativa; definir, de forma taxativa, as condutas do artigo 11, impactando
diretamente a inelegibilidade da alinea "g" do artigo 1°, inciso I, da Lei Complementar
64/1990. O principio da seguranca juridica foi reforcado pela Lei 14.230/2021, ao
limitar a aplicacdo da improbidade administrativa a situagdes em que ha dolo efetivo
e manifestacéo clara de ma-fé por parte do agente publico. O novo texto da lei alterou
0 caput do artigo 1°, que passou a dispor: "Os atos de improbidade administrativa
importardo a aplicacdo das sancdes previstas nesta Lei quando praticados por agente
publico com dolo, com finalidade ilicita e mediante a demonstracdo do nexo de

28 MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Curso de Direito Administrativo. 18. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2021, p. 215.

29 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RE 1.276.977. Ementa: "IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PANDEMIA DE COVID-19. AQOES EMERGENCIAIS. COMPREENSAO DAS CIRCUNSTANCIAS
EXCEPCIONAIS. Necessidade de analise especifica das decises administrativas tomadas em
contexto de emergéncia sanitaria para evitar responsabilizacdes desproporcionais."
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causalidade entre a conduta e o resultado danoso." Dessa forma, a mera culpa, antes
utilizada como fundamento para responsabilizacGes, foi excluida, trazendo maior
previsibilidade para a atuacao dos gestores publicos.

Todavia, o referido dispositivo veio a ser objeto de controvérsia, ante a auséncia
de definicdo do dolo, provocando a judicializacdo de diversos casos. Como solucao
para essa questdo, na ocasido do julgamento do Tema 1199 de Repercusséo Geral,
0 STF esclareceu que a improbidade administrativa exige dolo especifico.

EMENTA: ARE 843989 RG. Tribunal Pleno. Relator: Min. Alexandre
de Moraes. julgado em 24/02/2022. RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO. LEI 14.230/2021. APLICACAO RETROATIVA DAS
DISPOSICOES SOBRE O DOLO E A PRESCRICAO NA ACAO DE
IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA. REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA. 1. Revela especial relevancia, na forma do art. 102,
§ 39, da Constituicao, a definicdo de eventual (IR)RETROATIVIDADE
das disposi¢cdes da Lei 14.230/2021, em especial, em relacdo: () A
necessidade da presencga do elemento subjetivo dolo para a configu-
racdo do ato de improbidade administrativa, inclusive no artigo 10 da
LIA; e (Il) A aplicagdo dos novos prazos de prescri¢cao geral e intercor-
rente. 2. Repercussdo geral da matéria reconhecida, nos termos do
art. 1.035 do CPC.*

A nova Lei de Improbidade Administrativa também sanou a problemética em
torno do artigo 11, que trata da violac&o de principios da Administracdo Publica. Antes,
a redacao genérica permitia interpretacdes amplas e subjetivas, gerando inseguranca
juridica. Agora, as condutas previstas nesse artigo sdo descritas de forma taxativa. O
novo texto estabelece: "Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra
0s principios da administracdo publica qualquer acdo ou omissao dolosa que viole 0s
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as institui¢cdes."

O STF, no julgamento do Tema 1066 de Repercussao Geral, reforgou que a
aplicacao da Lei de Improbidade deve observar estritamente os tipos legais, evitando
penalizacdes baseadas em principios abstratos.

A reforma foi amplamente elogiada pela doutrina por trazer maior clareza e
objetividade a LIA. Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo ressaltam que "a exigéncia
de dolo qualificado € um avango necessario para evitar injusticas e promover uma
administracdo publica mais eficiente."3 Em outro ponto, criticos apontam que as

mudancas podem dificultar a responsabilizacdo de agentes publicos corruptos,

30 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Recurso Extraordinario 1.064.125, Tema 1199 de Repercussao
Geral, 2022.

31 ALEXANDRINO, Marcelo; PAULO, Vicente. Direito Administrativo Descomplicado. 32. ed. S&o
Paulo: Método, 2022, p. 412.
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especialmente em casos em que o dolo é dificil de ser demonstrado. Para Carlos Ari
Sundfeld, "a reforma pode enfraquecer o combate a corrupcdo se for aplicada de
maneira excessivamente restritiva."3?

A Lei 14.230/2021 representa um marco na evolucao da legislacdo brasileira
sobre improbidade administrativa. Ao corrigir as falhas da redacéo original e fortalecer
a seguranca juridica, a reforma promoveu um ambiente mais favoravel a boa gestéao
publica. Contudo, desafios permanecem, especialmente quanto a interpretacéo e a
aplicacdo das novas disposi¢des. O equilibrio entre protecao aos gestores publicos e

combate a corrupgédo é essencial para consolidar os avancos trazidos pela reforma.3?

32 SUNDFELD, Carlos Ari. Fundamentos do Direito Administrativo. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2020, p. 302.
33 Lei 14.230/2021.
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2 ELEGIBILIDADE E CONFIGURACAO DA INELEGIBILIDADE

Introduzida no ordenamento juridico patrio pela Constituicdo de 1934, a
inelegibilidade € o impedimento ao exercicio da cidadania passiva. Trata-se de um
fator negativo causado pela ocorréncia hipéteses previstas na Constituicdo ou em Lei
Complementar, as quais que tornam o sujeito inapto para receber votos e, em
consequéncia, para exercer mandatos representativos.®*

A inelegibilidade pode ser conceituada sob varios aspectos. Para Ferreira
Filho, “a inelegibilidade € uma medida destinada a defender a democracia contra
possiveis e provaveis abusos.” Originalmente, na Constituicdo de 1934, veio como
uma medida preventiva, visando principalmente a impedir que “titulares de cargos
publicos executivos, eletivos ou ndo, se servissem de seus poderes para serem
reconduzidos ao cargo, ou para conduzirem-se a outro”, ou ainda para eleger
parentes. Assim, impedia as respectivas candidaturas, a de conjuge e de parentes em
lapso temporal determinado. A finalidade era “impedir o uso abusivo de cargos
publicos”. 3°

De acordo com Alexandre de Moraes, a inelegibilidade

[...] consiste na auséncia de capacidade eleitoral passiva, ou seja, da
condi¢do de ser candidato e, consequentemente, poder ser votado,
constituindo-se, portanto, em condigdo obstativa ao exercicio passivo
da cidadania. Sua finalidade € proteger a normalidade e legitimidade
das elei¢cbes contra a influéncia do poder econdmico ou do abuso do
exercicio de fung¢do, cargo ou emprego na administracdo direta ou
indireta, conforme expressa previsdo constitucional (art. 14, § 9°).3¢

Em complemento, o autor Edson de Resende Castro aponta que

[..] as causas de inelegibilidade s&o requisitos negativos de
elegibilidade e, ao lado das condi¢ges de elegibilidade, constituem o
regime juridico das candidaturas, fundado em fatos, condutas,
ocorréncias ou circunstancias estabelecidos diretamente na
Constituicdo Federal ou em lei complementar, que, presentes no
histérico de vida do brasileiro, impedem — por determinado tempo ou
sob certas condicbes — o exercicio da sua capacidade eleitoral
passiva, o “jus honorum”, com o fim de proteger (i) a normalidade e
legitimidade das elei¢cdes contra o abuso do poder e (ii) a moralidade
e probidade administrativas para o exercicio do mandato, bens
juridicos previstos no art. 14, § 9°, da CF.*’

34 GOMES, José Jairo, Direito Eleitoral, 18. ed. Barueri: Atlas, 2022, p. 274.

35 FERREIRA FILHO, Manuel Gongalves. Curso de Direito Constitucional. 35 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2009, p. 116.

%6 MORAES, Alexandre de, Direito Constitucional, 39. ed. Barueri: Atlas, 2023, p. 308.

87 CASTRO, Edson de Resende, Curso de Direito Eleitoral, 9. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2018,
p. 178.
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Na mesma direcdo, ao examinar o conceito de elegibilidade dado pelo
Supremo Tribunal Federal, pode-se concluir que a inelegibilidade também €& a
inadequacédo do cidaddo ao regime juridico — constitucional e legal complementar —
do processo eleitoral. Em sintese, é inelegivel aquele que ndo cumpre as condi¢cdes
de elegibilidade.3®

Impende destacar que a definicdo de inelegibilidade ndo se confunde com
inalistabilidade ou com as condi¢cdes de elegibilidade. A inalistabilidade expressa
impedimentos relativos ao alistamento eleitoral, no qual o individuo ndo possui
capacidade eleitoral ativa. J4 as condi¢des de elegibilidade séo requisitos positivos

exigiveis do cidaddo para ser candidato a cargo eletivo.°

s

A inelegibilidade é o estado juridico de auséncia ou perda da
elegibilidade. Assim como o conceito juridico de incapacidade civil
apenas tem densidade semantica quando confrontado com o conceito
de capacidade civil, de idéntica forma a inelegibilidade apenas pode
ser profundamente conhecida se vista em confronto com o conceito de
elegibilidade. Sendo a elegibilidade o direito subjetivo publico de ser
votado (direito de concorrer a mandato eletivo), a inelegibilidade é o
estado juridico negativo de quem nao possui tal direito subjetivo-seja
porgue nunca o teve, seja porque o perdeu.*

Isto posto, tanto a elegibilidade quanto a inelegibilidade podem ser pensadas
como um estado ou status eleitoral da pessoa, integrantes, portanto, de sua
personalidade. A inelegibilidade néo logra a natureza juridica de sancdo, mas sim, de
status do cidaddo quanto a sua adequagéo ao regime juridico-eleitoral vigente.*

Nesse sentido, de acordo com Edson de Resende Castro,

O direito eleitoral, que se justifica pela opgdo que o constituinte fez
pelo sistema representativo, orienta- se precipuamente pelos
principios maiores — ou super principios — da preservacado do regime
democratico e da supremacia da soberania popular, aos quais se
subordinam os da (i) normalidade e legitimidade das elei¢bes e (ii)
probidade e moralidade para o exercicio das funcdes publicas eletivas.
N&o ha regime democratico que se sustente sem que a representacao
— extraida das urnas — atenda ao interesse publico de lisura, ndo s6
da disputa, como também do exercicio do mandato, sob pena de
desencantamento do seu soberano, o povo, e dai o seu
enfraquecimento. E, para a efetivagdo destes principios, impdem-se
restricdes e limites a capacidade eleitoral passiva — “jus honorum” —
daqueles que trazem na sua vida, atual ou pregressa, registros de

%8 No julgamento conjunto das ADCs 29/DF e 30/DF, e da ADI 4.578/AC, todas tendo por objeto a
constitucionalidade da LC 135/2010, o STF assentou o entendimento de que “a elegibilidade é a ade-
quacdo do individuo ao regime juridico — constitucional e legal complementar — do processo eleitoral”.
39 GOMES, José Jairo, Direito Eleitoral 1, 16. ed. S&o Paulo: Atlas, 2020, p. 339.

40 COSTA, Adriano Soares da, Teoria da Inelegibilidade e o Direito Processual Eleitoral, Belo Hori-
zonte: Del Rey, 1998, p. 145.

41 GOMES, José Jairo, Direito Eleitoral, 18. ed. Barueri: Atlas, 2022, p. 277.
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fatos, circunstancias, situacdes ou comportamentos - nao
necessariamente ilicitos — tidos como suficientes pelo ordenamento
juridico para despertar a necessidade de preservacdo daqueles
valores. Percebe-se que ha, no direito eleitoral mesmo, razbes
suficientes para a existéncia de limites as candidaturas, que de resto
h4a em qualquer regime democratico, sendo absolutamente
desnecessario e improprio importar principios do direito penal. 4?

Verifica-se, ai, um embasamento ético e moral das inelegibilidades, bem
como a intencédo do legislador de promover a probidade na administracéo publica.
Todavia, as inelegibilidades também se manifestam como limitacdo do principio da
soberania popular e dos direitos politicos fundamentais dos cidad&dos. Devido a isso,
suas causas sao necessariamente previstas na Constituicdo Federal, artigo 14, § 4° a
7°, e na Lei Complementar 64, de 18 de maio de 1990.43

Portanto, as inelegibilidades sao instituidas em norma legal de ordem publica,
em carater personalissimo e por prazo determinado, com interpretacao restritiva e se
perfazem no dia das elei¢des. Logo, ndo € cabivel sua vinculacdo por meio de lei
ordinaria, de lei delegada, de medida proviséria, nem por interpretacdo de principios.**

A doutrina majoritaria adotou multiplos critérios para a classificacdo das
inelegibilidades. Entre eles, os principais sao: fonte do impedimento, abrangéncia,
origem e modo de incidir. Quanto a fonte, as inelegibilidades sao classificadas
conforme a natureza de suas normas reguladoras, divididas em constitucionais e
infraconstitucionais. O primeiro grupo consta do artigo 14, 88 4° a 7° da Constituicdo
Federal, e o segundo, da Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990, no qual
reside o comando do impedimento objeto deste estudo.

Em suma, o artigo 14, 88 4° a 7° do da Magna Carta estabelece como
inelegiveis: os inalistaveis e analfabetos; aqueles que ja tenham sido reeleitos para
cargos do Poder Executivo; cdnjuge e parentes consanguineos por afinidade ou
adocao, até o segundo grau, do presidente da Republica, governador, prefeito ou de
quem os tenha substituido nos seis meses anteriores a elei¢cdo, salvo se ja ocuparem
mandato eletivo e concorrerem a reeleicdo. Tais impedimentos gozam de eficacia

plena e de aplicabilidade imediata,* logo, produzem todos os seus efeitos e nédo se

42 CASTRO, Edson de Resende, Curso de Direito Eleitoral, 9. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2018,
p. 159.

43 GODOY, Miguel Gualano de; ARAUJO, Eduardo Borges Espinola. Didlogos em torno de um conceito
indeterminado? As inelegibilidades, o Supremo Tribunal Federal e o Congresso Nacional. In: FUX, Luiz;
PEREIRA, Luiz Fernando Casagrande; AGRA, Walber de Moura (Coord.); PECCININ, Luiz Eduardo
(Org.). Direito Constitucional Eleitoral. Belo Horizonte: Férum, 2018. p. 52., [s.d.])

44 GOMES, José Jairo, Direito Eleitoral, 18. ed. Barueri: Atlas, 2022, p. 282.

45 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 39. ed. Barueri: Atlas, 2023 p. 308.



26

sujeitam a preclusao; podem ser arguidos a qualqguer momento, sem possibilidade de
convalidacéo.*6

Na classificacdo quanto a abrangéncia, as inelegibilidades sédo divididas em
duas modalidades: absolutas e relativas. A Constituicdo Federal prevé, em seu 14, §
4°, as hipdteses de ocorréncia da inelegibilidade absoluta. Para o autor Alexandre de
Morais,

A inelegibilidade absoluta consiste em impedimento eleitoral para
qualquer cargo eletivo. O individuo que se encontrar em uma das
situagdes descritas pela Constituicdo Federal como de inelegibilidade
absoluta ndo podera concorrer a eleicao alguma, ou seja, ndo podera
pleitear nenhum mandato eletivo. Refere-se, pois, a determinada
caracteristica da pessoa que pretende candidatar-se, e ndo ao pleito
ou mesmo ao cargo pretendido.*’

J& a inelegibilidade relativa imp8e obstaculos ao exercicio de certos cargos,
em decorréncia da condi¢do juridica do cidaddo, como idade ou vedacao da reeleicéo
para o terceiro mandato sucessivo no mesmo cargo. 48

Relativamente a classificacdo quanto a origem, a inelegibilidade pode ser
inata (ou originaria) ou cominada (inelegibilidade-sancéo). A inata ndo possui hatureza
sancionatoria; tem como fundamento a condicédo juridica do sujeito e pode decorrer
de parentesco (inelegibilidade reflexa), do exercicio de fun¢des publicas incompativeis
com a atividade politica partidaria (inelegibilidade funcional) ou de qualquer outra
situacdo juridica que possa tolher a capacidade eleitoral passiva. As inelegibilidades
originarias sdo aquelas cuja subsun¢do normativa encontra configuracdo na seara
pratica, isto é, uma discricdo normativa se molda a um fato juridico e permanece
enquanto durar a causa geradora.*® Por sua vez, a inelegibilidade cominada é aquela
proveniente de fatos juridicos que provocam sancao em virtude de ato ilicito descrito
pelas normatizacdes eleitorais.® Na forma do art. 22, XIV, da LC n° 64/90, essa
inelegibilidade é constituida na prépria decisdo sancionatéria e integra a sentenca;
perdura pelos oito anos subsequentes a eleicdo em que o evento ocorrer. Por ser uma

restricdo a direitos fundamentais, tem prazo determinado e carater personalissimo.

46 AGRA, Walber de Moura. Temas Polémicos do Direito Eleitoral. 2. ed. Belo Horizonte: Férum,
2018, p. 193.

47 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 39. ed. Barueri: Atlas, 2023 p. 208.

“8AGRA, Walber de Moura. Curso De Direito Constitucional. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p.
332

49 AGRA, Walber de Moura. Temas Polémicos do Direito Eleitoral. 2. ed. r Belo Horizonte: Férum,
2018, p. 23.

50 |dem p 23
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Quanto ao modo de incidir, a classificacéo é: inelegibilidade direta, quando a
causa do impedimento é dada pelo proprio sujeito, e reflexa, quando provocada por
terceiros, como cOnjuge e parentes. De acordo com José Jairo Gomes, “‘chama-se
inelegibilidade direta a que causa o impedimento do proprio envolvido no fato que a
desencadeia. Ja a inelegibilidade reflexa ou indireta provoca o impedimento de
terceiros, como cOnjuge e parentes.”?!

Ferreira Filho pontua que essas hipoteses derivam “do temor de que, em razao
de tais vinculos, sejam candidatos beneficiados pela atuacdo do ocupante de
elevados cargos publicos, o que prejudicaria a lisura do pleito.”>? De igual modo, o
autor Carlos Pinna de Assis Junior esclarece

Da analise histérica, [...] verifica-se desde ja que a teleologia normativa
da inelegibilidade reflexa consubstancia-se exatamente no impeditivo
de perpetuacdo de ideologias politicas por grupos familiares, bem
como, ainda, evitar a influéncia do poder administrativo por parte do
Chefe do Poder Executivo a favor de um parente candidato em sua
jurisdicéo (circunscricdo). >

Nesse sentido, considera-se que a incompatibilidade € uma causa especial de
inelegibilidade, caracterizada pelo conflito entre a posicdo na organizacao politico-
estatal (emprego, cargo ou funcao publica) do pretenso candidato ou de seu parente
e a disputa eleitoral. Esse impedimento € superado através da desincompatibilizacao,
gue consiste na desvinculagéo ou no afastamento do mandato, do cargo, do emprego
ou da funcéo publicos, de maneira a viabilizar a candidatura a um cargo eletivo.>*
Nesse seguimento, Djalma Pinto explana que

A desincompatibilizagéo no prazo legal assegura a elegibilidade. A sua
falta é que acarreta a inelegibilidade do agente ocupante de fungéo
publica que pretendia postular mandato eletivo. Incompatibilidade é o
Obice ao registro da candidatura pelo exercicio de funcdo da qual se
exige desligamento para postulacio de mandato eletivo.
Desincompatibilizacdo, na pratica, € o afastamento do cargo para
disputar uma vaga na representacdo popular. Decorre de uma
exigéncia fixada, na Constituicdo ou em lei complementar, que
estabelecem, respectivamente, um prazo limite para deixar o servidor
ou o agente politico a fungéo publica geradora do impedimento.>®

51 GOMES, José Jairo, Direito Eleitoral, 18. ed. Barueri: Atlas, 2022, p. 285.

52 FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves, Curso de Direito Constitucional, 42. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2022, p. 103.

53 ASSIS JUNIOR, Carlos Pinna de. Os Direitos Politicos Fundamentais E A Inelegibilidade Re-
flexa: por uma hermenéutica consagradora da democracia e da cidadania, Belo Horizonte: Editora
Dialética, 2021, p. 77.

54 GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. Barueri: Atlas, 2022,p. 354

% PINTO, Djalma, Direito Eleitoral: Improbidade Administrativa e Responsabilidade Fiscal: Nog6es
Gerais. 4. ed. S&o Paulo: Atlas, 2008, p. 168.
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Sobre o0 elemento teleolégico da desincompatibilizacdo, José Jairo Gomes
aponta que

A finalidade desse instituto € evitar o quanto possivel que candidatos
ocupantes de cargos publicos coloquem-nos a servico de suas
candidaturas, comprometendo néao s6 os designios da Administracéo
Publica, no que concerne aos servi¢cos que devem ser prestados com
gualidade e eficiéncia a populagdo, como também o equilibrio e a
legitimidade da eleicéo. °°

N&o h& exigéncia de desincompatibilizacao para disputa de reelei¢cdo. Portanto,
agueles que almejam se reeleger para 0 mesmo cargo podem permanecer no
exercicio de suas funcbes durante a campanha eleitoral. Isso, porque a
desincompatibilizacdo s6 existe para aqueles que, por for¢a de preceito constitucional

ou infraconstitucional, sdo considerados inelegiveis. >’

2.1 Inelegibilidades Infraconstitucionais e Lei Complementar 64/1990

As inelegibilidades infraconstitucionais logram validade por forca do artigo 14,
§ 99 da Constituicdo Federal, que dispde:

(Uma) Lei complementar estabelecera outros casos de inelegibilidade
e 0s prazos de sua cessacao, a fim de proteger a probidade
administrativa, a moralidade para exercicio de mandato considerada
vida pregressa do candidato, e a normalidade e legitimidade das
eleicbes contra a influéncia do poder econdémico ou o abuso do
exercicio de fungdo, cargo ou emprego na administracdo direta ou
indireta.>®

Com o escopo de regulamentar essa previsao constitucional, foi editada a Lei
Complementar 64, de 18 de maio de 1990, a Lei de Inelegibilidades, vinculando
diversas hipoteses de inelegibilidade, pautadas na protecdo a probidade
administrativa, e disciplinando o processo de registro de candidatura, os prazos para
a desincompatibilizacdo e estabelecendo medidas contra o abuso de poder politico ou
econdmico.

Entretanto, cerca de 20 anos ap0s sua promulgacdo, essa LC 64/1990 foi
alterada pela Lei Complementar 135, de 4 de junho de 2010. Essa alteragéo foi fruto
dos esforcos da Campanha Ficha Limpa, coordenada pelo Movimento de Combate a

Corrupcao Eleitoral. Tal movimento, apds mais de dois anos de mobilizacdo social

%6 GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. Barueri: Atlas, 2022, p. 286.

57 MELLO FILHO, José Celso, Constituicao Federal anotada, 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1986, p. 415.
“A exigéncia da desincompatibilizagdo, que se atende pelo afastamento do cargo ou fungao, s6 existe
para aqueles que, por forga de preceito constitucional ou legal, forem considerados inelegiveis. Inexis-
tindo a inelegibilidade, ndo ha que se cogitar de desincompatibilizagao”

58 Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, promulgada em 5 de outubro de 1988..



29

para a coleta de assinaturas, submeteu o Projeto de Lei de Iniciativa Popular (PLP)
518/2009 ao Poder Legislativo. Apds sua aprovacao pela Camara dos Deputados, em
11 de maio de 2010, e pelo Senado Federal, em 19 de maio de 2010, o PLP 518/2009
foi sancionado em 04 de junho de 2010 e convertido, depois, na Lei Complementar
135/2010. N&o obstante, essa LC 135 tornou-se objeto da Acdo Direta de
Constitucionalidade (ADC) n°® 29 e da ADC n°® 30 e também da Acado Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) n°4578.5°

Pode-se concluir, portanto, que a Lei da Ficha Limpa figura como um reflexo
do anseio social por uma legislacéo eleitoral mais rigida, em face do quadro politico
brasileiro envolto por escandalos de corrupcdo e por uma grande sensacao de
impunidade. Nesse sentido, na ocasido do julgamento da ADC n° 29 pelo STF,
relatoria do Ministro Luiz Fux, o Ministro Joaquim Barbosa observou o seguinte

contexto politico-social da época:

Somando-se a outros projetos ja existentes sobre o assunto, ndo se
pode negar que um projeto de lei de iniciativa popular que trata
especificamente de um tema diretamente ligado a escolha dos nossos
representantes, revela muito mais do que uma simples mobilizacéo
social. Revela, sobretudo, um despertar de consciéncia a respeito do
real significado da democracia e de um dos seus elementos
constitutivos essenciais que é a representacao politica. Sem duavida,
h& na sociedade brasileira um clamor pela superagdo do nosso
passado clientelista e patrimonialista e pela transicdo para um futuro
de virtude e de coparticipacdo. O que se busca é o abandono da
complacéncia e da conivéncia com a falta de moral, de honestidade,
gue aqui e ali ganham foros de aceitacdo até mesmo pela via de
expressdes jocosas que ndo raro caem no gosto popular, como é o
caso da execravel “ROUBA MAS FAZ”. O objetivo é avangar rumo a
uma exigéncia efetiva de ética e transparéncia no manejo da “coisa
publica”, da res publica.(...) Assim, como diversas vezes ja afirmei
nesse Plenario, eu analiso a Lei Complementar 135/2010, sob a 6tica
da valorizacdo da moralidade e da probidade no trato da coisa publica,
sob a dtica da protecdo ao interesse publico, e ndo para o fim de
protecao preferencial aos interesses puramente individuais e privados.
E chegada a hora de por cabo a esse viés patrimonialista que nos
marca como nacgdo: o de sempre mesclar interesse publico e interesse
privado e o de privilegiar o privado em detrimento do publico. Nessa
ordem de ideias, incumbe sempre dar prevaléncia a Gtica interpretativa
que privilegie a protecdo dos interesses maiores de toda a
coletividade, que afirme a probidade e a moralidade administrativas
como valores superiores da nossa polis, que coiba o abuso no
exercicio de fung¢des publicas, pois sdo estes vetores, em Ultima
analise, os mais elevados valores a serem preservados quando se tem

5 CAMARGO, Bibiana Helena Freitas, Inelegibilidade por Rejeicdo De Contas: tribunais de contas
e implicacBes no &mbito eleitoral. Dissertacdo (Mestrado em Direito do Estado) - Universidade de Séo
Paulo, Sdo Paulo, 2022, p. 79.
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em jogo o exercicio dos direitos politicos, especialmente na
perspectiva passiva. °

Com efeito, a Lei Complementar n. 135/2010, a Lei da Ficha Limpa, ampliou
as hipéteses de inelegibilidade, antecipou os efeitos das decisdes judiciais, elevou os
prazos de suspenséo de direitos politicos e modificou o texto de alguns dispositivos.
No mais, como bem salientou o Ministro Luiz Fux, relator das referidas ADC 29, ADC
30 e ADI 4578, foram incluidas, no rol de destinatarios das inelegibilidades,

[...] todas as hipoteses de inelegibilidade criadas pela Lei
Complementar n° 135/10, que podem ser divididas, basicamente, em
cinco grupos, a saber: (i) condenag0Oes judiciais (eleitorais, criminais
ou por improbidade administrativa) proferidas por 6rgéo colegiado; (ii)
rejeicdo de contas relativas ao exercicio de cargo ou funcéo
publica (necessariamente colegiadas, porquanto prolatadas pelo
Legislativo ou por Tribunal de Contas, conforme o caso); (iii) perda de
cargo (eletivo ou de provimento efetivo), incluindo-se as
aposentadorias compulsérias de magistrados e membros do Ministério
Publico e, para os militares, a indignidade ou incompatibilidade para o
oficialato; (iv) renincia a cargo publico eletivo diante da iminéncia da
instauracdo de processo capaz de ocasionar a perda do cargo; e (V)
exclusdo do exercicio de profissdo regulamentada, por decisédo do
orgéao profissional respectivo, por violagao de dever ético-profissional.

61 (g.n.)
Isso posto, sem adentrar o extenso rol das inelegibilidades, o presente estudo

ird tratar da inelegibilidade decorrente da rejeicdo de contas por irregularidade
insanavel que configure ato doloso de improbidade administrativa e por deciséao

irrecorrivel do 6rgdo competente.

2.2 Inelegibilidade Decorrente de Ato de Improbidade Administrativa por
Rejeicdo de Contas (art. 1°, |, g da LC 64/1990)

Entre as diversas alteracbes substanciais promovidas pela referida Lei da
Ficha Limpa na Lei das Inelegibilidades, ha a redacédo do art. 1°, |, g da citada LC
64/1990, que passou a tratar da inelegibilidade decorrente da rejeicdo de contas da
seguinte forma:

g) 0s que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou
funcbes publicas rejeitadas por irregularidade insanavel que configure
ato doloso de improbidade administrativa, e por deciséo irrecorrivel do
orgado competente, salvo se esta houver sido suspensa ou anulada
pelo Poder Judiciario, para as eleicbes que se realizarem nos 8 (0ito)
anos seguintes, contados a partir da data da decis&o, aplicando-se o
disposto no inciso Il do art. 71 da Constituicdo Federal, a todos os

60 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Acédo Direta de Constitucionalidade n° 29. Voto-vista do Min.
Joaquim Barbosa.
61 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Informativo 648.
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ordenadores de despesa, sem exclusdo de mandatarios que
houverem agido nessa condico;®?

Da leitura do dispositivo em exame, é possivel vislumbrar seu propésito de
proteger a probidade administrativa e a moralidade no exercicio do mandato em vista
da experiéncia pregressa do candidato como agente politico (executor de orgcamento)
e como gestor publico (ordenador de despesas).®?

José Jairo Gomes resume 0s requisitos necessarios para sua incidéncia:

A configuracdo da inelegibilidade requer: (a) a existéncia de prestacao
de contas relativas ao exercicio de cargos ou funcdes publicas; (b) o
julgamento e a rejeicdo ou desaprovacdo das contas; (c) a deteccdo
de irregularidade insanavel; (d) que essa irregularidade caracterize ato
doloso de improbidade administrativa; (e) decisé@o irrecorrivel no
ambito administrativo (f) emanada do 6rgédo competente para julgar as
contas.%

Estabelecidos os requisitos para a declaracao da inelegibilidade prevista no
art. 1°, inciso |, alinea “g” da LC n°® 64/1990, o presente estudo ird perquiri-los
separadamente, a fim de saber os impactos da nova Lei de Improbidade

Administrativa na inelegibilidade em questao.

62 | ei de Inelegibilidades, 18 de maio de 1990.
63 GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. Barueri: Atlas, 2022, p.332
64 |Ibidem.
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3 DO ORGAO COMPETENTE PARA JULGAR AS CONTAS

Entre os pressupostos para a configuracdo da inelegibilidade prevista no art.
1°, inciso I, alinea “g”, da LC n°® 64/1990, encontra-se a deciséo irrecorrivel no ambito
administrativo, proferida pelo érgdo competente para julgar as contas, salvo se esta
houver sido suspensa ou anulada pelo Poder Judiciario, aplicando-se o disposto no
artigo 71, 1l da CF/88.%°

Os Tribunal de Contas sao tidos como “érgaos com status constitucional que
tém como principal funcdo a de auxiliar o Poder Legislativo no controle externo da
Administragdo Publica. Sdo quem fiscaliza, portanto, a fun¢cdo administrativa nos
poderes Legislativo, Executivo e Judiciario, no Ministério Publico e no proprio Tribunal
de Contas."®®

Como sintetiza Carvalho Filho, o controle da administracdo publica é
constituido de um “conjunto de mecanismos juridicos e administrativos por meio dos
quais se exerce o poder de fiscalizacdo e de revisdo da atividade administrativa em
qualquer das esferas de Poder.”®’

Por sua vez, consignou Meireles que o controle externo tem o objetivo de

O controle externo visa a comprovar a probidade da Administracao e
a regularidade da guarda e do emprego dos bens, valores e dinheiros
publicos, assim como a fiel execucdo do orcamento. E, por exceléncia,
um controle politico de legalidade contabil e financeira, o primeiro as-
pecto a cargo do Legislativo; o segundo, do Tribunal de Contas.®®

Em que pese o uso do termo ‘6rgao auxiliar’, a Corte de Contas é
independente. Jarbas Maranhao esclarece que:

O Tribunal é érgdo que, funcionalmente, auxilia os trés Poderes, po-
rém, sem subordinacao hierarquica ou administrativa a quaisquer de-
les. O contrério seria confundir e negar a sua natureza e destinacao
de 6rgao autbnomo. Sem essa independéncia, que é de sua prépria
substancia, ele ndo poderia atingir suas finalidades. Sao os Tribunais
de Contas, assim, 6rgaos situados entre os Poderes e de cooperacao

65 Constituicdo da Republica Federativa do Brasil , 5 de outubro de 1988. “Art. 71. O controle externo,
a cargo do Congresso Nacional, sera exercido com o auxilio do Tribunal de Contas da Unido, ao qual
compete:ll - julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros, bens e valores
publicos da administragdo direta e indireta, incluidas as fundagfes e sociedades instituidas e mantidas
pelo Poder Publico federal, e as contas daqueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregula-
ridade de que resulte prejuizo ao erario publico;”

66 BARROS, Carlos Roberto Galvao. As funcdes dos Tribunais de Contas Brasileiros e a Boa Ges-
tdo Administrativa: analise funcional e contributo para a good governance. Sédo Paulo: Editora
Dialética, 2021.

67 CARVALHO FILHO, José Dos Santos, Manual De Direito Administrativo, 37. ed. Rio de Janeiro:
Grupo GEN, 2023, p. 801.

68 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 36. ed. Sdo Paulo: Editora Malheiros,
2010, p. 741.
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funcional com eles, impondo-se, todavia, que mantenham indepen-
déncia como 6rgao e funcao. (...) Enfim, a expresséo "6rgao auxiliar
do Poder Legislativo" deve ser entendida como de cooperacgéao funcio-
nal, na importante funcéo fiscalizadora daquele Poder. E preciso ndo
esquecer que nas responsabilidades do Tribunal de Contas se inclui a
auditoria financeira sobre as unidades administrativos dos trés Pode-
res. Fiscalizando a administracdo publica em seus aspectos orcamen-
tarios e financeiros, verificando a legalidade de atos administrativos,
inclusive contratos de que resultem despesas para o Tesouro, jul-
gando contra de administradores e responsaveis por bens, valores e
dinheiros publicos, opinando sobre as contas globais dos governantes,
chefes do Poder Executivo e Mesas de Assembleias Politicas- tudo
isso mostra, a evidéncia, que o Tribunal de Contas é de ser dotado de
plena autonomia.®®

Para tanto, € necessario observar o conjunto de competéncias atribuidas aos

Tribunais de Contas pela Constituicdo Federal, em seus artigos 70, 71, Il, VIII, 8 3°, e

75, in verbis:

Art. 70. A fiscalizacdo contébil, financeira, orcamentaria, operacional e
patrimonial da Unido e das entidades da administracdo direta e
indireta, quanto a legalidade, legitimidade, economicidade, aplicacdo
das subvencdes e rendncia de receitas, sera exercida pelo Congresso
Nacional, mediante controle externo, e pelo sistema de controle
interno de cada Poder.

Paragrafo Unico. Prestara contas qualquer pessoa fisica ou juridica,
publica ou privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou
administre dinheiros, bens e valores publicos ou pelos quais a Unido
responda, ou que, em nome desta, assuma obrigacdes de natureza
pecuniaria.

Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, sera
exercido com o auxilio do Tribunal de Contas da Unido, ao qual
compete:

| - apreciar as contas prestadas anualmente pelo Presidente da
Republica, mediante parecer prévio que devera ser elaborado em
sessenta dias a contar de seu recebimento;

Il - julgar as contas dos administradores e demais responséaveis por
dinheiros, bens e valores publicos da administragédo direta e indireta,
incluidas as fundages e sociedades instituidas e mantidas pelo Poder
Publico federal, e as contas daqueles que derem causa a perda,
extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erério
publico;

(-.))

VIII - aplicar aos responséaveis, em caso de ilegalidade de despesa ou
irregularidade de contas, as sancbes previstas em lei, que
estabelecerd, entre outras cominac¢des, multa proporcional ao dano
causado ao erério;

69 MARANHAO, Jarbas. Tribunal de Contas. Natureza juridica e posicao entre os poderes. Revista de
informacéo legislativa, v. 27, n. 106, p. 99-102, 1990, p. 102. Disponivel em: https://www2.se-
nado.leg.br/ Acesso em: 20 dez 2024.
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§ 3° As decisdes do Tribunal de que resulte imputagéo de débito ou
multa terdo eficacia de titulo executivo.

Art. 75. As normas estabelecidas nesta secdo aplicam-se, no que
couber, a organizacdo, composicao e fiscalizagdo dos Tribunais de
Contas dos Estados e do Distrito Federal, bem como dos Tribunais e
Conselhos de Contas dos Municipios.

Em sintese, a Magna Carta outorgou aos Tribunais de Contas as funcdes de
consulta e de julgamento no controle externo das contas publicas. A primeira esta
prevista no inciso | do artigo 71, e Celso Antonio Bandeira de Mello explica:

(...) a missao de efetuar um apurado controle sobre a legitimidade dos
atos administrativos conducentes a despesa publica é, obviamente,
uma misséo tedrica — técnico-juridica e, portanto, dificilmente poderia
ser desempenhada a contento por um corpo legislativo, sem que
contasse com o auxilio de um organismo especializado ao qual
incumba esta apreciacdo técnica, que ird iluminar a posterior decisdo
politica do legislativo na apreciacéo da gestdo dos recursos publicos.”

Assim, o Poder Legislativo efetua um julgamento eminentemente politico das
contas de governo prestadas pelo chefe do Poder Executivo. Aqui, os Tribunais de
Contas exercem a sua funcao opinativa. Desse modo, seu parecer prévio ndo possui
forca vinculante.”

Dessarte, para o estudo da configuragéo da inelegibilidade do art. 1, I, “g”, da
LC n°® 64/90, interessa a competéncia atribuida pelo inciso Il do artigo 71 da CF, que
trata da funcéo dos Tribunais de Contas de efetuar o julgamento técnico-juridico das
contas de gestao prestadas pelos ordenadores de despesa.

As contas de gestdo se referem aquelas prestadas pelos sujeitos apontados
no paragrafo Unico do artigo 70 da Constituicdo Federal.”? Assim, conforme reiterado
pelo TSE, o dispositivo sO se aplica aqueles que atuam como gestor ou ordenador de

despesas:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N° 0600158-83.2020.6.10.0077/MA. Relator Ministro Luis

70 MELLO, Celso Antbénio Bandeira de, Funcdes do Tribunal de Contas. Revista de Direito Publico,
V. 72, n. ano XVII, p. 136, 1984.

71 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RE 1203926 AgR. Relator(a) Ministro Ricardo Lewandowski. Se-
gunda Turma, julgado em 24/08/2020, PROCESSO ELETRONICO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUNAL DE CONTAS ESTADUAL. PRESTACAO DE CONTAS.
EX-PREFEITO. IMPOSICAO DE MULTA E RESSARCIMENTO AO ERARIO. INCOMPETENCIA. ART.
71, 1, DA CONSTITUICAO FEDERAL. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO, COM APLICACAO
DE MULTA. | — Os Tribunais de Contas, na apreciacédo de contas prestadas pelo Chefe do Poder
Executivo, disp6em de competéncialimitada a emissao de parecer prévio sujeitando-o arespec-
tiva Casa Legislativa. Precedentes. Il - Agravo regimental a que se nega provimento, com aplicacao
de multa (art. 1.021, § 4°, do CPC). (g.n.)

72 Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Art. 70 “Prestara contas qualquer pessoa
fisica ou juridica, publica ou privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros,
bens e valores publicos ou pelos quais a Unido responda, ou que, em nome desta, assuma obrigacdes
de natureza pecuniéria”
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Felipe Salomdo. Julgado em 25/3/2021. AGRAVO INTERNO.
RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2020. VEREADOR. REGISTRO
DE CANDIDATURA. INELEGIBILIDADE. REJEICAO DE CONTAS
PUBLICAS. ART. 1° |, G, DA LC 64/90. PRESIDENTE DE
COMISSAO DE LICITACAO. GESTOR. ORDENADOR DE
DESPESAS. INEXISTENCIA DE CARGO OU FUNCAO
RESPONSAVEL POR RECURSOS PUBLICOS. NEGATIVA DE
PROVIMENTO. 1. Na decisdo monocratica, manteve-se deferido o
registro de candidatura do agravado, eleito vereador de Tufilandia/MA
nas Elei¢cdes 2020, pela ndo incidéncia da inelegibilidade do art. 1°, I,
g, daLC 64/90. 2. Consoante o art. 1°, 1, g, da LC 64/90, sao inelegiveis
‘os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou
funcbes publicas rejeitadas por irregularidade insanavel que configure
ato doloso de improbidade administrativa, e por deciséo irrecorrivel do
orgado competente, salvo se esta houver sido suspensa ou anulada
pelo Poder Judiciario, para as eleicbes que se realizarem nos 8 (0ito)
anos seguintes [...]". 3. A inelegibilidade da alinea g ndo alcanga
agentes publicos que ndo sejam responsaveis pela escrituragdo
contabil de recursos do erario, isto é, que ndo atuem como gestor ou
ordenador de despesas. Precedentes. 4. No caso, de acordo com 0
TRE/MA, o candidato, “enquanto Presidente de Comissao
Permanente de Licitagdo, foi condenado por irregularidades em
procedimento licitatério no exercicio desse cargo, que ndo se
caracteriza como gestor de recursos ou ordenador de despesas’. [...]
5. Agravo interno a que se nega provimento.”

Sobre o julgamento das contas, o artigo 16 da Lei n° 8.443/92 dispde:

Art. 16. As contas serédo julgadas:

| — regulares, quando expressarem, de forma clara e objetiva, a
exatiddo dos demonstrativos contabeis, a legalidade, a legitimidade e
a economicidade dos atos de gestédo do responsavel,

Il — regulares com ressalva, quando evidenciarem impropriedade ou
qualquer outra falta de natureza formal de que néo resulte dano ao
Erario;

Il — irregulares, quando comprovada qualquer das seguintes
ocorréncias:

a) omissao no dever de prestar contas;

b) pratica de ato de gestao ilegal, ilegitimo, antieconémico, ou infracdo
a norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira,
or¢camentaria, operacional ou patrimonial,

c) dano ao Erario decorrente de ato de gestdo ilegitimo ou
antiecondémico;

d) desfalque ou desvio de dinheiros, bens ou valores publicos.™
Caso o Tribunal julgue as contas irregulares, o artigo. 19 da Lei n° 8.443/92
oferece duas situagoes:

Art. 19. Quando julgar as contas irregulares, havendo débito, o
Tribunal condenard o responsavel ao pagamento da divida atualizada

3 TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral N° 0600
158-83.2020.6.10.0077/MA.
74 Lei Organica do Tribunal de Contas da Unido, 16 de julho de 1992.
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monetariamente, acrescida dos juros de mora devidos, podendo,
ainda, aplicar-lhe a multa prevista no art. 57 desta Lei, sendo o
instrumento da deciséo considerado titulo executivo para fundamentar
a respectiva acao de execucao.

Paragrafo Unico. Nao havendo débito, mas comprovada qualquer das
ocorréncias previstas nas alineas a, b e ¢ do inciso lll, do art. 16, o
Tribunal aplicara ao responsavel a multa prevista no inciso | do art. 58,
desta Lei.”

Cumpre ressaltar que a decisdo possui carater administrativo, posto que néao

h& contraditério e ampla defesa.

E com fundamento na decis&o de rejeicdo de contas, prevista no inciso Il do

artigo 16 da Lein® 8.443/92, que a justica eleitoral emite um juizo sobre a improbidade.

Sobre a inelegibilidade da alinea ‘g’, segundo José Jairo Gomes,

Trata-se de efeito (secundario) da deciséo de rejeicao das contas. De
sorte que a inelegibilidade ndo é constituida por ato préprio da Justica
Eleitoral, a qual apenas aprecia os fatos e as provas que lhe sdo
apresentados, reconhecendo-a ou a afastando na situagéo
examinada. Cabe a essa Justica proceder ao enquadramento juridico
dos fatos.’®

Todavia, no caso do Poder Executivo municipal, nos termos dos arts. 31, 49,

inciso IX, e 71, inciso da Magna Carta, as contas anuais do prefeito, como gestor e

ordenador de despesas, devem ser analisadas pelo Tribunal de Contas e julgadas

pela Camara Municipal, onde o parecer prévio, emitido pelo respectivo Tribunal de

Contas estadual, pode ser rejeitado por decisdo de dois tercos dos membros da
Camara Municipal (CF, art. 31, § 2°).

Nesse sentido, o Egrégio STF emanou o seguinte entendimento:

EMENTA - RE 820448 AgR, Relator Ministro Dias Toffoli. Segunda Turma.
julgado em 07-10-2024. PROCESSO ELETRONICO. Agravo regimental em
recurso extraordinario. Administrativo. Competéncia do Poder Legislativo
Estadual para o julgamento das contas anuais do chefe do Poder Executivo
Estadual. Parecer técnico elaborado pelo tribunal de contas. Carater
opinativo. Repercussao geral reconhecida. Precedentes. 1. O Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do RE n°® 729.744/MG (Rel. Min. Gilmar
Mendes), fixou a seguinte tese: “O parecer técnico elaborado pelo Tribunal
de Contas tem natureza meramente opinativa, competindo exclusivamente
a Camara de Vereadores o julgamento das contas anuais do chefe do Poder
Executivo local, sendo incabivel o julgamento ficto das contas por decurso
de prazo”. 2. Por sua vez, na apreciagao do RE n° 848.826/CE (red. do ac.
Min. Ricardo Lewandowski), firmou-se a tese de que, “[plara os fins do art.
1°, inciso |, alinea g, da Lei Complementar 64, de 18 de maio de 1990,
alterado pela Lei Complementar 135, de 4 de junho de 2010, a apreciacdo
das contas de prefeitos, tanto as de governo quanto as de gestéo, sera
exercida pelas Camaras Municipais, com o auxilio dos Tribunais de Contas

75 |bidem.

76 GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. Barueri: Atlas, 2022, p. 332.
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competentes, cujo parecer prévio somente deixara de prevalecer por
decisdo de 2/3 dos vereadores”. 3. Agravo regimental ndo provido. 4.
Havendo prévia fixacdo de honorérios advocaticios pelas instancias de
origem, seu valor monetario serd majorado em 10% (dez por cento) em
desfavor da parte recorrente, nos termos do art. 85, § 11, do CPC,
observados os limites dos 88 2° e 3° do referido artigo e a eventual
concessdo de justica gratuita.”’

Esse entendimento se aplica apenas a inelegibilidade, e nessa situacéo, ha a
possibilidade de responsabilizacdo na via civil, criminal ou administrativa do Chefe do
Poder Executivo Municipal.’®

Essa atuacédo diz respeito apenas ao juizo sobre a regularidade ou ndo das
contas, pois como o enquadramento dos fatos juridicos, com base na andlise da
decisdo emanada pelo 6rgdo competente, pode resultar em causa de inelegibilidade,
€ de competéncia privativa da Justica Eleitoral apreciar a existéncia dos elementos da
alinea “g".”® José Jairo Gomes esclarece a questdo da seguinte forma:

[...] dentro de sua esfera competencial, tem a Justica Eleitoral plena
autonomia para valorar os fatos ensejadores da rejeigdo das contas e
fixar, no caso concreto, o sentido da clausula aberta “irregularidade
insanavel’, bem como apontar se ela caracteriza ato doloso de
improbidade administrativa. E que a configuracéo da inelegibilidade
requer nao so6 a rejeicdo das contas, como também a insanabilidade
das irregularidades detectadas e sua caracterizagdo como
improbidade. Se a rejeicdo (ou desaprovacao) das contas é dado
objetivo e facilmente verificavel (basta uma certiddo expedida pelo
Tribunal de Contas ou pelo 6rgado Legislativo), a insanabilidade e a
configuracdo da improbidade requerem a formulag&o de juizo de valor
por parte da Justica Eleitoral, Unica competente para afirmar se h& ou
nao inelegibilidade.8

Em outra perspectiva, com a promulgacdo da LC n° 184/2021, incluiu-se o
84°-A ao artigo 1° da Lei Complementar n® 64/90, que introduziu a incidéncia da
inelegibilidade aos "responsaveis cujas contas tenham sido consideradas irregulares
sem imputacdo de débito e que tenham sido sancionados unicamente com o
pagamento de multa"®. Assim, a ndo aplicacdo da inelegibilidade depende da

ocorréncia simultanea dos seguintes requisitos: i) as contas devem ser consideradas

7 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RE 820448 AgR.

78 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RE n° 729.744/MG. Relator o Ministro Gilmar Mendes, DJe de
23/08/2017. “Sublinhe-se, entretanto, que, no caso de a Camara Municipal aprovar as contas do pre-
feito, o que se afasta é apenas sua inelegibilidade. Os fatos apurados no processo politico-administra-
tivo poderao dar ensejo a sua responsabilizacéo civil, criminal ou administrativa.”

® TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n°
060035210. Relator. Min. Benedito Gongalves, DJ 21.02.2022.

80 GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. Barueri: Atlas, 2022, p. 426-427.

81 Lei de Inelegibilidades, 18 de maio de 1990. “§ 4°-A. A inelegibilidade prevista na alinea ‘g’ do inciso
| deste artigo ndo se aplica aos responséaveis que tenham tido suas contas julgadas irregulares, sem
imputacao de débito, e sancionados exclusivamente com o pagamento de multa”.
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irregulares; ii) ndo deve haver imputacdo de débito; iii) o gestor "responsavel” deve
ser sancionado apenas com multa.

Vale mencionar que o TSE manifestou o entendimento de que a
inelegibilidade decorrente da rejeicdo de contas tem carater de requisito formal a ser
apurado no momento do pedido de registro de candidatura. Conforme se extrai do
seguinte julgado,

[...] 3. Alinelegibilidade prevista no art. 1°, inciso |, alinea g, da LC n°
64/1990 ndo é imposta pela decisdo que desaprova as contas do
gestor de recursos publicos, mas pode ser efeito secundario desse ato
administrativo, verificAvel no momento em que o cidad&@o requerer o
registro de sua candidatura. 4. Nem toda desaprovagdo de contas
enseja a causa de inelegibilidade do art. 1°, inciso I, alinea g, da LC n°®
64/1990, somente as que preenchem o0s requisitos cumulativos
constantes dessa norma, assim enumerados: i) decisdo do 6rgdo
competente; ii) decisdo irrecorrivel no ambito administrativo; iii)
desaprovacao devido a irregularidade insanavel; iv) irregularidade que
configure ato doloso de improbidade administrativa; v) prazo de oito
anos contados da decisdo nao exaurido; vi) decisdo ndo suspensa ou
anulada pelo Poder Judiciario. 5. A suspenséao judicial da rejeicao de
contas afasta a inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso |, alinea g, da
Lei Complementar n® 64/1990, consoante ressalva expressa nesse
dispositivo. [...J?2

No Ac. de 2.10.2014 no RO n° 118797, rel. Min. Gilmar Mendes.) “[...] 1. A
inelegibilidade referida no art. 1°, inciso |, alinea “g”, da LC n° 64/1990 n&o é imposta
pela decisdo que desaprova as contas do gestor de recursos publicos, mas pode ser
efeito secundario desse ato administrativo, verificavel no momento em que o cidadao

requerer o registro de sua candidatura. [...]."83

3.1 Do Ato Doloso ap6s Reforma a Configuracéo da Inelegibilidade da Alinea G

A distincdo entre atos dolosos e culposos no contexto da improbidade
administrativa sempre foi tema de grande debate na doutrina e na jurisprudéncia. A
diferenciacdo entre essas duas modalidades de conduta se tornou ainda mais
relevante com a edicéo da Lei 14.230/2021, que alterou substancialmente a LIA.

A reforma estabeleceu que a configuracdo da improbidade administrativa
depende da demonstracdo inequivoca do dolo especifico do agente, excluindo a
possibilidade de responsabilizacdo por mera culpa. Essa modificagdo impactou

diretamente a aplicagdo da inelegibilidade prevista no artigo 1°, inciso I, alinea "g", da

82 TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. Ac.de 11.9.2014 no RO n° 20837, relator Min. Gilmar Mendes.
83 TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. Ac. de 2.10.2014 no RO n° 118797. Relator Min. Gilmar Men-
des.



39

Lei Complementar n® 64/1990, pois restringiu a incidéncia da sancéao eleitoral apenas
para situacfes em que a rejeicdo de contas decorra de irregularidade insanavel, que
configure ato doloso de improbidade administrativa.

Antes da reforma, a jurisprudéncia eleitoral admitia a aplicagdo da
inelegibilidade mesmo em hipdteses nas quais a rejeicdo de contas estivesse
fundamentada em irregularidades de natureza estritamente formal, sem necessidade
de comprovacdo de dolo por parte do gestor. Muitas decisdes eram baseadas na
presuncdo de que determinadas condutas eram incompativeis com os principios da
moralidade administrativa, ainda que ndo houvesse evidéncias concretas de intencéo
deliberada de lesar o erario ou de obter vantagem indevida. Esse entendimento
gerava uma grande inseguranca juridica, pois impunha restricbes severas aos direitos
politicos de candidatos que, muitas vezes, haviam cometido so falhas administrativas
ou erros técnicos na execuc¢ao de politicas publicas.

Com a nova redacao da LIA, o STF, ao julgar o Tema 1199 de Repercusséao
Geral, consolidou o entendimento de que a configuracdo da improbidade exige
demonstracdo do dolo especifico do agente, afastando qualquer interpretacdo que
permita a punicdo com base em condutas culposas.®

No mesmo sentido, o TSE passou a adotar critérios mais rigorosos na analise
dos pedidos de registro de candidatura, exigindo que a deciséo de rejei¢cdo de contas
seja acompanhada de prova inequivoca da intencéo dolosa do agente e da ocorréncia
de danos ao erario. No julgamento do RO-EI n° 060104626/PE, 85 a corte reforcou que
a inelegibilidade da alinea "g" ndo pode ser aplicada automaticamente com base na
mera desaprovacao de contas; € necessario que a decisdo administrativa demonstre,
de forma clara e objetiva, que o gestor atuou de maneira dolosa.

A Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n® 101/2000) também
se tornou um elemento central na analise das rejei¢cdes de contas que podem ensejar
inelegibilidade. A referida lei estabelece normas rigidas para a gestdo dos recursos
publicos, impondo limites de gastos e exigindo equilibrio fiscal dos entes federativos.
Muitas das rejeicOes de contas tém origem em descumprimentos dessa legislacéo,
especialmente quanto ao comprometimento de despesas com pessoal, extrapolacao

dos limites de endividamento e auséncia de medidas para o reequilibrio fiscal.

84 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ARE 843989 RG, Relator: Min. Alexandre de Moraes
85 TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. RO-EIl n° 060104626/PE, Relator Min. Carlos Horbach.
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No julgamento do REspe 0600216-46.2020.6.14.0022,8¢ o TSE afastou a
inelegibilidade de um ex-prefeito que teve suas contas rejeitadas em razdo do
descumprimento do Ilimite de gastos com pessoal, previsto na Lei de
Responsabilidade Fiscal. A corte entendeu que, apesar da irregularidade constatada
pelo Tribunal de Contas, ndo havia evidéncias de que o gestor tivesse agido com dolo
especifico que demonstrasse ato de improbidade administrativa.

Em contrapartida, no julgamento do AgR-REspEl n° 0600224-
06.2020.6.17.0130,%” o TSE manteve a inelegibilidade de um ex-gestor que, segundo
o Tribunal de Contas, ndo adotou medidas obrigatorias para a reducao das despesas
com pessoal e fez contratacdes irregulares de servidores em periodo vedado pela Lei
de Responsabilidade Fiscal. A corte considerou que a inércia do gestor contribuiu para
o desequilibrio financeiro da administragcdo municipal, configurando ato doloso de
improbidade administrativa.

A LC 184/2021 também teve impacto significativo na configuracdo da
inelegibilidade da alinea "g", ao estabelecer que a restricdo nao se aplica a gestores
cujas contas tenham sido rejeitadas sem imputacdo de débito e que tenham sido
sancionados unicamente com o pagamento de multa. Essa inovacao legislativa
mitigou os efeitos da inelegibilidade para aqueles que cometeram infracdes
meramente formais, impedindo que sanc¢des desproporcionais fossem aplicadas em
casos onde ndo houvesse efetivo prejuizo ao patriménio publico. A medida foi bem
recebida pela jurisprudéncia eleitoral, que passou a diferenciar, com mais clareza, as
situacdes que justificam a aplicacdo da inelegibilidade daquelas em que a restricao
seria excessiva.

A nova abordagem da Justica Eleitoral tem sido fundamental para garantir um
equilibrio entre a necessidade de protecao da moralidade administrativa e o respeito
aos direitos politicos dos cidadaos. Se, por um lado, é essencial impedir que gestores
improbos concorram a cargos eletivos, por outro, ndo se pode admitir que falhas
administrativas ou erros técnicos sejam utilizados como pretexto para restringir a

participacdo politica de candidatos. A reforma legislativa trouxe maior seguranca

8 TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. REspe n° 1078 0600216-46.2020.6.14.00228,. Rel. Min. Edson
Fachin. Disponivel em: https://www.tse.jus.br/jurisprudencia/jurisprudencia-eletronica. Acesso em: 6
fev. 2025.

87 TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL.REspe 0600224-06.2020.6.17.0130. Rel. Min. Edson Fachin.
Disponivel em: https://www.tse.jus.br/jurisprudencia/jurisprudencia-eletronica. Acesso em: 6 fev. 2025.
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juridica, ao estabelecer critérios mais objetivos para a aplicacdo da inelegibilidade,
evitando interpretacbes amplas e subjetivas que poderiam comprometer a isonomia
do processo eleitoral.

A doutrina tem reconhecido a importancia dessa mudancga, destacando que a
exigéncia de dolo especifico representa um avanco significativo na consolidacdo do
principio da seguranca juridica no direito administrativo sancionador. Para Maria
Sylvia Zanella Di Pietro, "a improbidade administrativa deve ser compreendida como
uma violacdo grave a moralidade publica, ndo podendo ser confundida com a mera
ineficiéncia administrativa ou com falhas na gestédo de politicas publicas". 8 Da mesma
forma, José Jairo Gomes enfatiza que "a inelegibilidade deve ser aplicada de forma
criteriosa, garantindo que apenas aqueles que efetivamente tenham praticado
condutas improbas sejam impedidos de concorrer a cargos eletivos".8°

3.2 Prescricao, Retroatividade e Aspectos Processuais da Inelegibilidade
Decorrente da Rejeicao de Contas

As alteracbes promovidas pela Lei 14.230/2021 e pela LC 184/2021 nao
apenas modificaram os requisitos materiais para a configuracéo da inelegibilidade da
alinea “g” do artigo 1°, inciso |, da LC n° 64/1990, como também trouxeram impactos
importantes no campo processual. Questdes como prescricdo das acbes de
improbidade administrativa, retroatividade das novas normas e dindmica processual
da inelegibilidade no ambito da Justica Eleitoral passaram a ser amplamente
debatidas, frente a necessidade de compatibilizacdo entre o principio da seguranca
juridica e o dever de protecédo a moralidade administrativa.

No que concerne a prescricdo, a Lei 14.230/2021 promoveu uma
reformulacdo expressiva da matéria, ao modificar o artigo 23 da LIA. O novo texto
fixou o prazo prescricional de oito anos, contados da data de ocorréncia do fato ou,
no caso de infracbes permanentes, do dia em que cessou a ilicitude (como ja dito).
Além disso, passou a prever a prescri¢cao intercorrente, que se da quando ha inércia
no curso do processo por periodo superior a quatro anos. Essa mudanca teve reflexos
diretos na inelegibilidade, uma vez que, se a prescri¢do da improbidade administrativa
for reconhecida, ndo ha como sustentar a inelegibilidade fundamentada na rejeicéao
de contas por ato doloso.

88 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 36. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2022.
89 GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 20. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2022
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Outro ponto de relevancia refere-se a retroatividade das novas disposicoes,
especialmente no que se refere a exigéncia de dolo e de danos ao erario para a
configuragdo da improbidade administrativa. O STF, ao julgar o Tema 1199 de
Repercussado Geral®®, reconheceu que:

“o principio da retroatividade da lei penal (...) ndo tem a aplicacéo
automatica para a responsabilidade por atos ilicitos civis de
improbidade administrativa, por auséncia de expressa previsao legal
e sob pena de desrespeito a constitucionalizagdo das regras rigidas
de regéncia da Administracdo Publica e responsabilizacdo dos
agentes publicos corruptos com flagrante desrespeito e
enfraquecimento do Direito Administrativo Sancionador".

No ambito da Justica Eleitoral, a retroatividade das novas normas tem sido
amplamente debatida nos pedidos de registro de candidatura. O TSE, no caso REspe
0600215-87.2022.6.13.0000,°* baseou-se nesse entendimento para afastar a
inelegibilidade de um candidato que, antes da reforma, havia sido impedido de
concorrer em razao da rejeicao de contas. A corte considerou que as exigéncias mais
rigorosas da nova lei tornaram a inelegibilidade mais restritiva, ndo sendo possivel
aplicar a norma anterior de forma retroativa para prejudicar o candidato.

Contudo, essa flexibilizagdo nao tem sido aplicada de forma absoluta. No
julgamento do REspe 0600973-35.2022.6.25.0000,°? o0 TSE manteve a inelegibilidade
de um ex-prefeito, explicando que a rejeicao de contas estava lastreada em elementos
concretos de dolo especifico e de ma-fé na gestdo dos recursos publicos. A decisao
ressaltou que a retroatividade da nova lei ndo pode ser utilizada para reavaliar
situacbes em que a improbidade ja estava plenamente caracterizada a luz da
legislacdo vigente a época dos fatos.

Outro aspecto processual relevante refere-se ao 6nus da prova na
configuragéo da inelegibilidade. Tradicionalmente, cabia ao candidato a prova de que
a rejeicao de contas ndo configurava irregularidade insanavel ou improbidade dolosa.
Entretanto, com as modificacoes da Lei 14.230/2021, consolidou-se o entendimento
de que o 6nus da prova é da parte que invoca a inelegibilidade, ou seja, cabe ao
Ministério Publico ou a parte impugnante demonstrar que os requisitos legais foram

preenchidos. Esse entendimento foi reforcado pelo TSE no julgamento do AgR-RO

9OSUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.Tema 1199 de Repercussdo Geral. ARE 843989 RG. Relator:
Min. Alexandre de Moraes.

91 TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. REspe 0600215-87.2022.6.13.0000.

92 TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. REspe 0600973-35.2022.6.25.0000.
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0600185-35.2022.6.04.0000,%* no qual a corte afastou a inelegibilidade de um
candidato por auséncia de provas concretas do dolo na rejeicdo de contas.

Por fim, as alteracdes legislativas também tiveram efeitos sobre a producao
de provas no ambito do processo eleitoral. Antes da reforma, para fundamentar a
inelegibilidade, bastava a certiddo de rejeicdo de contas emitida pelo Tribunal de
Contas. Atualmente, exige-se um exame mais profundo das circunstancias e dos atos
que embasaram a decisdo administrativa. O TSE, no Recurso Ordinario Eleitoral
060214020/MG,** considerou que a mera desaprovacéo de contas, desacompanhada
de decisdo fundamentada que comprove o dolo e o dano ao erério, ndo é suficiente
para caracterizar a inelegibilidade.

A reforma da LIA e as mudangas introduzidas pela LC 184/2021 trouxeram
avancos significativos no campo processual da inelegibilidade por rejeicdo de contas.
Ao estabelecer novos prazos prescricionais, restringir a retroatividade punitiva e
redistribuir o 6nus da prova, a lei reforcou a seguranca juridica e a previsibilidade do
sistema eleitoral. No entanto, os desafios interpretativos persistem, e a jurisprudéncia
da Justica Eleitoral e dos Tribunais Superiores continuarda desempenhando papel

essencial na consolidacdo dessas novas diretrizes.

9% TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. AgR-REspEl n° 0600212-93/SP, rel. Min. Edson Fachin,
PSESS de 7.12.2020

9 TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. RO 060214020/MG. Relator(a) Min. Raul Araujo Filho, Acérdéo
de 18/10/2022, Publicado no(a) Publicado em Sessé&o 288.
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CONCLUSAO

A presente monografia se prop6s a analisar os impactos das alteracfes
promovidas pela Lei 14.230/2021 na configuracéo das inelegibilidades decorrentes de
atos de improbidade administrativa, com foco na aplicacédo da alinea "g" do artigo 1°
da Lei Complementar n°® 64/1990.

Ao longo do estudo, verificou-se que as mudancas legislativas introduziram
critérios mais rigorosos para a caracterizacao da inelegibilidade, impondo exigéncias
adicionais, como a comprovacao do dolo qualificado, a demonstracdo de danos ao
erario e o enriquecimento ilicito.

Essas alteracfes tiveram relevantes implicacdes juridicas e praticas. De um
lado, a exigéncia de critérios mais objetivos busca evitar a banalizacdo da
inelegibilidade, garantindo maior seguranca juridica e previsibilidade para agentes
publicos. De outro, 0 novo modelo tem gerado debates, quanto a sua real capacidade
de impedir gestores, que tenham cometido irregularidades graves, de continuarem a
disputar cargos eletivos.

Com essa nova conformacdo normativa e jurisprudencial, a analise da
inelegibilidade decorrente da rejeicdo de contas passou a exigir um exame mais
criterioso, que respeite o devido processo legal e os direitos fundamentais dos
candidatos. A seguranca juridica e a protecdo da moralidade administrativa devem ser
harmonizadas, garantindo que apenas aqueles que efetivamente tenham cometido
atos improbos dolosos sejam impedidos de disputar elei¢des.

Observa-se, ainda, que a aplicacdo dessas novas regras ndo se da sem
desafios, especialmente ante a necessidade de compatibilizacdo entre a moralidade
administrativa e os direitos politicos dos cidadaos. A jurisprudéncia recente demonstra
que os tribunais superiores tém adotado uma interpretacdo mais restritiva da
inelegibilidade, reforcando a necessidade de provas robustas e inequivocas da pratica
dolosa do ato de improbidade. Esse movimento reforca a ideia de que a inelegibilidade
nao pode ser utilizada como mecanismo punitivo desproporcional, mas sim, como
instrumento de protecdo ao interesse publico.

Dessa forma, conclui-se que a reforma legislativa representa um avango na

busca de equilibrio entre a protecdo da moralidade administrativa e a garantia da
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estabilidade juridica do processo eleitoral. No entanto, sua efetividade depende da
forma como é interpretada e aplicada pelos 6rgéos de controle e pelo Judiciario, sendo
fundamental um acompanhamento continuo da evolugéo jurisprudencial e das
implicacdes dessas mudancgas na pratica eleitoral brasileira.

E nessa perspectiva que este estudo pode contribuir para o debate juridico
sobre o tema, fomentando reflexdes acerca do real alcance da reforma e de sua
compatibilidade com os principios que norteiam o Direito Eleitoral e a Administracéo
Publica. A expectativa € de que, ao longo do tempo, a aplicacdo das novas regras seja
capaz de fortalecer os mecanismos de controle da probidade administrativa, sem que

iSso represente uma restricdo indevida aos direitos politicos e a soberania popular.
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