Universidade de Brasilia
Departamento de Estatistica

Determinantes do tempo até a baixa de processos
na Justica do Trabalho

Kassyano Kevyn Andrade de Souza

Relatorio Final apresentado para o Depar-
tamento de Estatistica da Universidade de
Brasilia como parte dos requisitos neces-
sarios para obtencao do grau de Bacharel
em Estatistica.

Brasilia
2024



Kassyano Kevyn Andrade de Souza

Determinantes do tempo até a baixa de processos
na Justica do Trabalho

Orientador(a):

Thais Carvalho Valadares Rodrigues

Relatorio Final apresentado para o Depar-
tamento de Estatistica da Universidade de
Brasilia como parte dos requisitos neces-
sarios para obtencao do grau de Bacharel
em Estatistica.

Brasilia

2024



Dedico este estudo a classe operdria, que tem na venda
de sua forca de trabalho o unico meio de garantir a sua
sobrevivéncia, mas cujo trabalho é o que garante a nossa

propria existéncia.



Agradecimentos

Agradeco a minha ilustre, incrivel, impecéavel, incomparavel, insuperavel e insubs-
tituivel orientadora, Thais Rodrigues, por ter me acompanhado e instruido durante todo

o projeto.

Aos meus colegas de faculdade e amigos com quem estudei durante os ultimos
anos, André Vale, Carolina Musso, César Galvao, Davi Guerra, Eduardo Cortes, Emilly
Marques, Hermes Winarski, Juliana Degani, Juliana Rocha, Juliana Rosa, Laura Melo,
Matheus Martinez, Maria Luiza Escobar, Micael Papa, Pedro Tepedino, Rafael de Acy-
preste, a recém-chegada Rita Veloso, Sabrina Franca, Silvinia Andrade e Tamara Dias,
agradeco por fazerem parte da minha vida. A experiéncia da universidade, tampouco a

experiéncia da propria vida, jamais teria sido a mesma sem voceés.

Aos meus amigos de longa data, Ana Lucia Amado, Camylla Meirelly, Daniel
Badaré, Diego Guedes, Fernanda Gomes, Gabriel Machado, Hudson Pimenta, Leticia
Pimenta, Rodrigo de Carvalho, Rodrigo de Freitas, Samuel Barbosa, Silas Bismarck e
Tatianne Gomes, agradeco por estarem comigo nos comigo nos piores momentos e terem
me incentivado constantemente a seguir os meus sonhos. Ao meu amigo, Lourival Silva,

eternizo sua memoria com este agradecimento péstumo.

Aos meus colegas do Eixo 4, Ana Rezende, Carlos Becker, Genesis Pereira, Igor
Stemler, Isabely Mota, Rayssa Coatio, Ricardo Guidoni e Viviane Fecher, agradeco por
terem me incentivado e ajudado a compreender os dados com os quais trabalhei nesse

projeto.

Agradeco aos meus webamigos Eduardo Moreira (EliminatorVenom/BLU Spy),
Lucas Silva (DeusDoMalDDM), Matheus Rabelo (Takato Blue) e Vinnie Quintana, pelos
mais de 10 anos nos quais no conhecemos, e por todas as fases que atravessamos nesse
webmundo. A presenca de vocés para mim é tao real quanto toda a realidade que me

cerca.



Agradeco a minha cachorra, Gabi, e ao meu gato, Thomas, embora o fato de que
eles ainda nao chegaram a idade de aprender a ler os impeca de tomarem ciéncia deste
agradecimento. Agradeco também a Princesa e a Ursa, as guardias noturnas que nos

protegem todos os dias.

A minha mae, Neuza Andrade, e meu pai, Gilmar Souza, agradeco por todo o

apoio que me deram para que eu pudesse chegar até aqui.

Por fim, a cada Kevyn dos outros infinitos mundos possiveis (exceto os maus) que
seguiram por caminhos diferentes do meu, agradeco pela perseveranca. Espero que tenham
superado o sofrimento sutil da impermanéncia e a insatisfagdo inerente a existéncia, e

encontrado a paz em seus caminhos.



Lista de Tabelas

Lista de Tabelas

10

11

Quantidade de 6rgaos julgadores por tribunal . . . . . .. ... ... 20
Teste de normalidade de Shapiro-Wilk para amostras do tempo até a baixa 22
Frequéncia de processos pendentes cruzada por grau e recursos . . . . . . . 27
Testes para Independéncia entre Variaveis Categoricas . . . . . . . . . .. 27

Caracteristicas das varas com menos de 120 processos tramitando e mais

de 1.000 dias de tempo até a baixa . . . . . . .. .. ... ... ... ... 34

Qualidade do ajuste para os modelos quantilicos para a mediana, sendo o

Modelo 1 (sem interagoes) e Modelo 2 (com interagdes) . . . . . . . . . .. 38

AIC, BIC, Perda e ntimero de coeficientes para os ajustes do Modelo 1

(sem interagoes) e do Modelo 2 (com interagdes) . . . . . . . .. ... ... 39

Coeficientes significativos para o Modelo 1 (sem interagoes) e o Modelo 2

(com interagoes) para os quantis 7=0,1, 7=0,25, 7=0,5, 7=0,75, 7=0,9 . . . 40

Coeficientes dos modelos selecionados para os quantis 7=0,1, 7=0,25, 7=0.,5,
=0,75, 7=0,9 . . . .. 42

Coeficientes significativos para cada modelo gaussiano . . . . . . . . .. .. 46

AIC, BIC, MAE e ntiimero de coeficientes para os modelos gaussianos . . . 46



Lista de Figuras

Lista de Figuras

10

11

12

13

Dispersao de pontos gerados aleatoriamente (elaboragao prépria) . . . . . . 9

Distribui¢gdo dos tempos entre o inicio do processo e a baixa (em dias

transcorridos) . . . .. ..o 21
Evolugao da frequéncia relativa de casos novos fisicos ao longo do tempo . 23

Evolugao da frequéncia relativa de processos pendentes tramitando em

formato fisico ao longo do tempo . . . . . ... ... 23

Distribuicao dos tempos de tramitagao dos processos para cada formato

em processos ainda ativos . . . . ... Lo 24

Distribuicao dos tempos até a baixa dos processos para o primeiro e o

segundo graus de jurisdicdo . . . . . .. ... 25
Distribuicao dos tempos até a baixa dos processos originarios e recursais . 26
Distribuicao dos tempos até a baixa dos processos segundo o procedimento 28
Quantidade de processos em cada métrica . . . . . . ... ... ... ... 30
Matriz de correlagoes entre as variaveis explicativas quantitativas . . . . . 31

Graficos de dispersao entre as variaveis explicativas e o tempo até a baixa
com retas de regressao quantilica (mediana, em azul) e regressao gaussiana

(média, em verde) . . . . . ... 33

Gréficos de dispersao entre as variaveis explicativas e o tempo até a baixa
com retas de regressao quantilica (mediana, em azul) e regressao gaussiana

(média, em verde), com remocao de outliers . . . . . ... ... ... L. 35

Coeficientes angulares para as principais variaveis . . . . . . . . .. .. .. 43



Lista de Modelos

Lista de Modelos

1 Regressao quantilica (1 =0,5) . . . . . . .. ... o 36
2 Regressao quantilica (7 = 0,5) com interagoes e componentes quadraticos . 37
3 Regressao gaussiana . . . . . . . . . ... 44

4 Regressao gaussiana com interagoes . . . . . . . . . ... ... 45



Sumdrio

Sumario

1 Introducao. . . . . . . . .. 8

2 Referencial Teérico . . . . . . . . . . ... 9
2.1 Regressao Gaussiana . . . . . . . . . . ... 10
2.2 Regressao Quantilica. . . . . . . . ... L 11

2.2.1 Inferéncia para os coeficientes do modelo de regressao quantilica . . 14

2.3 Selecao de varidaveis . . . . ... 15
2.3.1 Regressao por Stepwise . . . . . . . . ..o e 16

3 Metodologia. . . . . . . . ... 18
3.1 Conjuntodedados . . . . . . . .. .. 18

4 Resultados. . . . . . . . .. 20
4.1 Analise exploratéria . . . . . . . .. .. 20
4.1.1 Quantidade de Orgéos Julgadores . . . . . . ... .. .. ... ... 20

4.1.2 Distribuicao dos tempos . . . . . .. ... 21

4.1.3 Formato dos processos . . . . . . . . ... 22

4.1.4 Graus de jurisdicao . . . . . . . ..o 25

4.1.5 Recursos. . . . . . . 26

4.1.6  Associagao entre as variaveis qualitativas . . . . . . . ... ... .. 26

4.1.7 Procedimentos . . . . . . ... L 28

4.1.8 Indicadores quantitativos . . . . . . . . ... ... ... 29

4.1.9 Tempo até a baixa por indicador . . . . . . . ... ... ... ... 32

4.2 Modelos . . . . . 36
4.2.1 Modelos para a mediana . . . . . ... ... 36

4.2.2  Modelos de regressao para todos os quantis . . . . ... ... ... 38

4.2.3 Modelos de regressao gaussiana . . . . . . .. ... L. 44

5 Conclusao . . . . . . .. 48

Referéncias. . . . . . . . 50



8 Introducao

1 Introducao

O Poder Judiciario ¢ um dos poderes fundamentais da estrutura tripartite do Es-
tado brasileiro. Suas acoes estao diretamente atreladas ao funcionamento das instituigoes
de Estado e a manutencao da justiga, suscitando interesse para a administragao publica.
O entendimento da dinamica judicial é o que garante sua transparéncia e credibilidade

frente & sociedade civil.

Nos ultimos anos, o emprego de tecnologias para aumento de eficiéncia dos servi-
¢os prestados tem sido uma preocupacao do Poder Judiciario, e o Conselho Nacional de
Justiga (CNJ) tem proposto medidas para cumprir esse fim, tais como o Processo Judicial
Eletrénico (CNJ, 2013) e o Juizo 100% Digital (CNJ, 2020b).

Para este trabalho, a principal variavel analisada serda o tempo compreendido en-
tre o inicio do processo e sua baixa, que pertence a classe de indicadores de tempo de
tramitacao. As baixas, por sua vez, sdo definidas como quaisquer processos que sejam
“[...] a) remetidos para outros érgaos judiciais competentes, desde que vinculados a tri-
bunais diferentes; b) remetidos para as instancias superiores ou inferiores; ¢) arquivados
definitivamente.” (CNJ, 2023).

A relevancia dessa classe de indicadores se da pelo fato de que uma baixa configura
um encerramento da situacdo de pendente de um processo. O presente trabalho visa
avaliar como esse tempo se distribui entre os 6rgaos julgadores da Justica do Trabalho,
e quais variaveis podem influenciar em sua reducao ou aumento. Tal propdsito serd
cumprido com a construcao de um modelo de regressao quantilica. O modelo vai permitir
observar quais varas estao abaixo ou acima de determinada faixa, analisar tendéncias e

extrair resultados probabilisticos.

O objetivo deste trabalho é estudar o tempo até a baixa de processos no ramo da
Justica do Trabalho, utilizando dados do Poder Judiciario Brasileiro no retrato referente
a janeiro de 2024, e descrever como este se distribui com relacao as caracteristicas da

vara, de forma que seja possivel predizer esse tempo dadas as covariaveis disponiveis.

Na Secao 2, sera feita uma discussao a respeito dos métodos utilizados para a
construgdo dos modelos. A Segao 3 ira discutir a respeito dos dados e do contexto que
motiva o estudo desse fendmeno. Por fim, a Secao 4 terd foco nos resultados, avaliando
descritivamente, construindo os modelos propostos e comparando as aplicagoes das técni-
cas da regressao quantilica com as aplicacoes em regressao gaussiana, com seus impactos

no estudo da duracao dos processos na Justica do Trabalho.
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2 Referencial Teorico

A andlise de regressao é um conjunto de métodos estatisticos que buscam es-
timar a relagdo entre uma varidvel dependente Y (também chamada varidvel resposta)
condicionada a uma ou mais caracteristicas explicativas X. O caso classico dos méto-
dos de regressao ajusta uma reta que minimiza o quadrado da diferenca entre os valores
observados da variavel resposta e seus valores esperados segundo o modelo de regressao

postulado, em torno da qual se encontra uma distribuicao de erros, conforme ilustrado na

Figura 1.
Figura 1: Dispersao de pontos gerados aleatoriamente (elaboragéo prépria)
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Variavel explicativa

Os dois métodos que serao utilizados neste trabalho sao a regressao gaussiana e
a regressao quantilica, que estimam, respectivamente, a média condicional E(Y|X) e os

quantis condicionais Q(Y'|X)..
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2.1 Regressao Gaussiana

A regressao gaussiana linear, regressao por minimos quadrados ou simplesmente
regressao linear, é um método que ajusta uma reta para a esperanca condicional E(y;|x;),
minimizando a diferenca quadratica entre a reta dos valores preditos do modelo e o con-
junto de valores observados (MONTGOMERY et al., 2012). Sejam ¢; = y; — E(y;|x;) os
erros aleatorios do modelo, 5y o coeficiente linear, 3 os coeficientes angulares da regres-
sao e x;, o valor fixado da variavel explicativa k na observagao i, para k = 1,...,p. Os

pressupostos desse modelo sao:

1. E(yi|xi) = Bo + Brwir + -+ + Bpxip. A esperanca E(y;|x;) pode ser descrita como

uma combinacao linear entre os parametros do modelo e as variaveis explicativas.
2. E(g;) = 0,Vi. Os erros tém média zero.

3. Var(g;) = 0%, Vi. A varidncia dos erros é constante. Essa suposicao implica que a

variavel resposta também tem varidncia constante.
4. cov(e;,e5) = 0,Vi # j. Os erros sao nao-correlacionados entre eles.
5. g ~ N(0,0?%),Vi. Os erros tém distribuicio normal.

6. A matriz de design X é uma matriz de posto completo, de modo que nenhuma

variavel pode ser escrita como combinagao linear das outras variaveis.

Seja X, x(p+1) uma matriz de valores observados das varidveis explicativas com
uma coluna de niimeros 1 e y um vetor n-dimensional de valores observados da variavel
resposta. E possivel demonstrar que, satisfeitos os pressupostos do modelo, o vetor de

coeficientes B ¢ dado por

B =(X"X)"'X"y,

que constitui um estimador consistente e nao viesado de variancia uniformemente minima

do vetor de parametros 3. Seja

n

1
MS _ < i—AZ'Q

o estimador nao viesado da variancia dos erros aleatérios. Segundo Kutner et al. (2008),

a matriz de variancias-covariancias dos estimadores 8 podem ser obtida por
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s2(B) = MSp(XTX)™. (2.1.1)

A partir destes resultados, podemos estabelecer o seguinte teste de hipdteses para

avaliacao da significancia dos coeficientes da regressao:

Holﬁk:O
Hl:ﬁk%ou

parak =0, 1, ..., p. Seja S(Bk) = \/32(,5’k), conforme definido em 2.1.1. A estatistica de

teste

s(Bk)
tem distribuigao t(n — p — 1) sob Hy (KUTNER et al., 2008).

(2.1.2)

Uma vez estabelecido um nivel de significancia «, hipotese nula Hj é rejeitada
caso [t*| > Lertico, ONAE terico € 0 valor da distribuigao t(n—p—1) tal que F'(terico) < 1—5.
Essa regra de decisao ¢ equivalente a avaliar se o p-valor do teste ¢ menor que o nivel de

significancia «, que serd o critério utilizado neste trabalho.

2.2 Regressao Quantilica

Diferente do modelo de regressao gaussiana, que traga a reta para a média de
uma variavel resposta dependente de varidveis explicativas, a regressao quantilica traca a
reta para qualquer quantil condicionado a matriz X do modelo de regressao, tornando-a
mais robusta que o modelo de regressao para a média co base em minimos quadrados no
que se refere a influéncia de outliers (KOENKER, 2005).

A regressao quantilica depende de menos pressupostos que o modelo de regressao
gaussiano que faz uso da inferéncia de minimos quadrados, pois ndo assume normalidade
nem variancia constante dos erros. A regressao quantilica assume que os erros sao nao
correlacionados entre si e Q,(¢,|X) = 0, onde Q. (g,|X) é o quantil condicional dos erros
e,. Embora modelos quantilicos nao lineares também sejam possiveis, neste trabalho

assumiremos linearidade dos parametros dos modelos.

O 7-ésimo quantil de uma distribuicdo de probabilidades é o ponto y da varia-

vel aleatoria tal que a probabilidade de um valor ser menor ou igual a y ¢é igual a 7.
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Considerando F'(y) a fungao de distribui¢ao acumulada da varidvel aleatéria y, temos que

=P <y)=F(y).

No caso empirico, convenciona-se o uso do valor minimo do intervalo, de modo

que a defini¢do para o quantil amostral assume a forma

FYr)=inf{y: F(y) > 7}, (2.2.1)

onde inf é o menor valor do conjunto.

A distribui¢do empirica permite reduzir a estimativa para o quantil segundo mé-
todos de otimizacao da funcao de perda pinball, ou perda quantilica. Deseja-se minimizar

essa funcao de perda com relagdo a uma variavel u € R, podendo ser expressa na forma

pr(u) =u(t — I(u <0)),7 € (0,1), (2.2.2)

onde I(u < 0) é uma fungao indicadora que assume valor 1 se a condigao for satisfeita

(u < 0) e valor 0, caso contrério.

Considere u = y — . Assim sendo, a funcao p assume a forma:
pr(y—=9) = (=9 —I((y—9) <0)),7€(0,1)

Teremos, portanto, que o valor esperado da fungao de perda p(y — ) serd dado

por:

E[p(y—m:(f—l)/y

—0o0

(v — 9)dF(y) + 7 / Ty — 9dF).

Como mostra Koenker (2005), é possivel minimizar o valor esperado da funcao

de perda igualando sua derivada com relagao a 4 a zero:

OZd%E[p(y—@)]:(l—T)/y

—0o0

i) -7 | T dP(y) = F(G) .

de modo que a expressao 2.2.2 encontra seu ponto de minimo para qualquer elemento de
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{y: F(y) =7}, ougy = F (7). Em caso de uma solugao nao tnica, ou seja, de haver um
conjunto de valores que satisfazem a condic¢ao, convenciona-se, como ja mencionado em

2.2.1, que deve ser selecionado o menor dos valores deste conjunto.

Os métodos podem ser implementados computacionalmente através de algoritmos

de otimizagao. Assim, encontra-se o y que minimiza

min 3" pr (s — ). (2:23)

Analogamente, podemos reduzir o problema da regressao quantilica a um pro-

blema de otimizac¢ao, minimizando a expressao

min > p (4 — x78). (2.2.4)

Segundo Koenker (2005), é possivel solucionar 2.2.3 através de um algoritmo de
programacao linear. Um problema de programacao linear ¢ uma otimizacao que minimiza
ou maximiza uma fungao (chamada de fungao objetivo) sujeita a uma restrigdo. A mini-
mizacao da fungao de perda quantilica adiciona 2n varidveis artificiais {u;,v; : 1,...,n},

onde

w; = (yi — U) I (yi — 95 > 0),

v = (i —0:)L(yi — 9 <0),

que representam, respectivamente, as partes positivas e negativas do vetor de residuos,
com I sendo uma func¢ao indicadora que assume valor 1 se a condigao for satisfeita e
0, caso contrario. Note que u; e v; nao podem ser simultaneamente diferentes de zero.

Assim, a solucgao para 2.2.3 pode ser dada através de

min {71 u+ (1 -7)1tv[l,g+u—-v =y},
(9,u,v)ERXR™
onde o termo 71 u+ (1 — 7)11v pode ser enunciado como o somatério dos erros ponde-
rados pelo quantil (a funcdo objetivo a ser minimizada) e 1, + u— v =y ¢é a restrigao.
Analogamente, 2.2.4 pode ser resolvido com o problema de programacao linear expresso

em
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min ~ {r1Tu+ (1 -1Tv[XB+u—-v =y},
(Bu,v)eRP xR2"
onde Xy (p+1) € a matriz de design e B é o vetor de coeficientes de regressao condicionado
a 7. Uma vez resolvido o problema de programacao linear, a fun¢do quantil condicional

Q. (y|X) pode ser expressa na forma

QT(y’X) = BO(T) + xlBl(T> +eoe xpo(T) = B(T)X

onde cada z;, com i € {1,...,p}, é uma variavel explicativa, e Q,(y|X) é o quantil condi-
cional 7 de y dado X (KOENKER, 2005).

Caso a variavel resposta tenha distribuicao normal e os residuos sejam homosce-
dasticos, uma abordagem com a regressao gaussiana também seria capaz de tracar retas
quantilicas através da funcao de distribuicao dos residuos, o que a tornaria preferivel, uma
vez que é mais eficiente computacionalmente, possui formas fechadas para os estimadores
dos coeficientes de regressao e nao dependeria de uma estimativa diferente de 3 para cada
quantil. Todavia, se a variacao de B(7) for grande em fungao de 7, significa que os erros
nao sao identicamente distribuidos, tornando a abordagem de regressao quantilica prefe-
rivel, uma vez que nao depende da suposi¢ao de homoscedasticidade que nao foi satisfeita

para o modelo de regressao gaussiana.

2.2.1 Inferéncia para os coeficientes do modelo de regressao quantilica

A inferéncia sobre os coeficientes de regressao quantilica pode ser feita de muitas
maneiras. Koenker (2005) apresenta trés métodos, sendo um baseado em resultados assin-
téticos (que seréd o foco neste trabalho), outro em bootstrap e, por fim, um teste baseado
em escores ordinais. Koenker e Bassett (1978) demonstraram o resultado que permite a

inferéncia pela distribuicao assintotica dos estimadores, como exposto no Teorema 2.1.

Teorema 2.1. Seja {Be(11), ..., Be(tar)}, onde 0 < 71 < --- < 13y < 1, uma sequéncia de
quantis de regressdo tnicos estimados para os coeficientes. Seja (1) = F~Y(1) o quantil

de nivel 7. Assuma que:

1. F € continua e tem densidade continua positiva f em &(7;);
2. Uma das colunas da matriz de design X,y p+1) € uma coluna de nimeros 1;

1
3. lim —XTX = Q, uma matriz positiva definida.
n—oo M



Referencial Teorico 15

Entao,

VlBe(m) = Bu(m), -, Be(mar) = Be(mar)] 2 Narspin) (0,1, ..., 7ars F) @ Q7Y),

onde ) é a matriz de covariancias dos M quantis das amostras aleatorias da distribuicao

Fe® € o produto de Kronecker.

Dessa forma, B(7) é um estimador assintoticamente nio viesado de B(7) e possui
distribuigao assintoticamente normal. Seja F' = diag(f1(0),..., f,(0)). Segundo Kocher-
ginsky, He e Mu (2005), caso os erros ¢; sejam independentes, sem necessariamente serem

identicamente distribuidos, o estimador

V(r) =71 - )(XTFX) 1(XTX)(XTFX) ! (2.2.5)

tende assintoticamente & matriz de covaridncias de B(7). Segundo Santos (2012), é pos-

sivel estimar f;(0) pela expressao

2h,,
— — (2.2.6)
X; ﬁ7+hn - X BT,hn

onde lim h, = 0. Métodos para o calculo de h,, foram apresentados por Hall e Sheather
(19887)17 ?;i)tado em Santos (2012) e discutidos por Koenker (2005). A opc¢ao de célculo
dos erros padrao se="nid", do método summary.rq da biblioteca quantreg (em R) im-
plementa a estimacao através das expressoes 2.2.5 e 2.2.6. Esses resultados assintéticos
permitem a construcao de intervalos de confianca e testes de hipoteses para os valores de

B(1). As hipdteses

Hy: Br(1) =0
Hl . 5k(’7’) 7£ O

podem ser testadas através dos estimadores assintoticos para as varidncias-covariancias,

com uma estatistica de teste andloga a expressao 2.1.2.

2.3 Selecao de variaveis

Ao trabalhar com volumes grandes de dados, métodos para selecionar modelos

se tornam relevantes, de forma que evitem tanto a simplificagdo excessiva quanto o so-
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breajuste. Para isso, existem métricas que verificam a qualidade do ajuste, tais como o

Critério de Informagao de Akaike (AIC), e o Critério de Informagao Bayesiano (BIC).

AIC, = 2p—210gi

BIC, = (logn)p — 2log L

Em ambas as métricas, quanto menor o valor resultante, maior é a qualidade do
ajuste, com uma penalizacao baseada no nimero p de varidveis incluidas no modelo. Para
n > 8, temos logn > 2, de forma que o BIC, para esses casos, tem uma penalizacao

maior para o numero de variaveis que o AIC, favorecendo modelos mais parcimoniosos

(KUTNER et al., 2008).

Para a regressao gaussiana, L pode ser calculado através do M S (MONTGO-

MERY et al., 2012). Para a regressao quantilica, essa verossimilhanga é calculada na forma
2 Z p1/2(Yi — xT3(1/2)) (KOENKER, 2005). O AIC e o BIC nao tém interpretacio di-
i=1

reta, e sua aplicagao é util para modelos encaixados. Pelo fato de os modelos quantilico
e gaussiano possuirem funcoes de verossimilhanga diferentes, o uso dessas métricas nao é

recomendado para fazer comparacoes entre os dois tipos de modelo.
2.3.1 Regressao por stepwise

Uma comparacao completa testaria todos os modelos possiveis e escolheria, dentre
eles, o que otimiza o critério de selecao. Porém, conforme o ntimero de variaveis aumenta,
essa comparagao se torna computacionalmente inviavel, e se faz necessario o uso de algum

procedimento de selecao automatica. Os principais métodos sao:

o Selecao forward: O modelo inicia sem variaveis preditivas, adicionando uma a
cada passo através do critério inicialmente estabelecido, omitindo e removendo casos

onde a variavel adicionada nao foi significativa.

o Eliminacao backward: O modelo inicia com todas as potenciais variaveis predi-
toras e, a cada passo, remove a varidvel menos relevante segundo o critério estabe-

lecido.

Dessa forma, nem todos os modelos possiveis sdo testados, mas o modelo resul-
tante do procedimento ¢ um modelo que satisfaz os critérios (KUTNER et al., 2008). Os

dois procedimentos podem ser combinados, resultando no stepwise bidirecional, onde, a
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cada passo, é possivel adicionar e remover variaveis. No software R, a biblioteca MASS
disponibiliza as trés opcoes de selecao através do método stepAIC, bastando definir o

argumento direction como "forward", "backward" ou "both".
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3 Metodologia

3.1 Conjunto de dados

A Base Nacional de Dados do Poder Judicidrio (DataJud) é uma fonte de da-
dos priméria que centraliza todos os dados referentes a processos judiciais, englobando
tanto processos publicos quanto processos sigilosos, bem como fisicos e eletronicos (CNJ,
2020a). Os dados utilizados neste trabalho sdo todos oriundos do DataJud, dentre os

quais a principal fonte serd a Tabela Fato, que alimenta o Painel de Estatisticas do Poder
Judicidrio (CNJ, 2023).

Embora o DataJud contenha dados de processos sigilosos, a Tabela Fato agrega
esses dados, removendo o nivel de processo, de modo que nenhum processo possa ser
identificado de forma individual. Esses dados sao atualizados constantemente, e disponi-

bilizados publicamente pelo Conselho Nacional de Justica.

A Tabela Fato utilizada compreende desde o inicio de 2021 até janeiro de 2024.
Todas as analises de evolucao de indicadores ao longo do tempo considerarao este periodo.
Todavia, quaisquer avaliagoes que nao envolvam evolucao ao longo do tempo considerarao
apenas o més mais recente disponivel, que representa as condi¢oes do Poder Judiciario no

momento em que os dados foram obtidos.

Com o periodo completo, a tabela para a Justica do Trabalho possui 566.196

linhas. Filtrando o periodo para a data mais recente, esse niimero cai para 14.045 linhas.

Os niveis de agregacao da Tabela Fato sao:

o Grau de Jurisdicao: Grau em que o processo esta ou esteve em tramitagao;
o Formato: Se fisico ou eletronico;
e Procedimento:

— Conhecimento (criminal ou ndo criminal), onde se coleta e fornece provas ao
juiz responsavel;
— Execugao (judicial, fiscal, extrajudicial ndo fiscal e penal), onde se cumpre uma

decisao judicial;

e Se originario ou recursal;
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o Data: Ano e més em que a situagao do processo referente ao indicador em anélise

estava em tramitacao.

Sao disponiveis 26 indicadores para cada um desses niveis de agregacao, que

mostram:

e 0 quantitativo de processos em determinada situacao naquele periodo;

« as datas referentes a processos (por exemplo, a menor e a maior data dentre os 5%

de processos mais antigos ainda em tramitagao);

e o tempo compreendido entre uma situagao processual e outra.

Algumas dessas métricas serdo usadas para a construcao do modelo preditivo.
As varidveis explicativas serdo as caracteristicas da vara de justica e dos processos, tais
como grau de jurisdi¢do, quantidade de processos eletronicos e a quantidade de processos
pendentes. A variavel resposta, por sua vez, serd o indicador agregado de niimero 16, que
representa o tempo médio de todos os processos de cada vara na Justica do Trabalho,
registrado entre o inicio do processo e a baixa, em dias. Esse tempo é representado como
uma média devido a natureza agregada dos dados. Ao longo do trabalho, essa varidvel

serd referenciada como "tempo até a baixa”.
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4 Resultados

4.1 Analise exploratéria

Nesta secao, serao feitas investigacoes de associagoes unidimensionais entre as
covariaveis disponiveis e o tempo até a baixa, bem como as possiveis associagoes entre as

covariaveis. Para isso, serao utilizadas ferramentas graficas, tabelas e testes de associagao.
4.1.1 Quantidade de Orgaos Julgadores

A Tabela 1 exibe a quantidade de érgaos julgadores por tribunal.

Tabela 1: Quantidade de 6rgaos julgadores por tribunal

. Frequéncia
Tribunal — Estado Absoluta. Relativa

TRT2 SP 319 14,23%
TRT1 RJ 222 9,91%
TRT15 SP 218 9,73%
TRT3 MG 210 9,37%
TRT4 RS 190 8,48%
TRT9 PR 140 6,25%
TRT5 BA 111 4,95%
TRT6 PE 97 4,33%
TRT12 SC 86 3,84%
TRTS8 AP e PA 77 3,44%
TRT18 GO 64 2,86%
TRT7 CE 56 2.5%

TRT10 DF e TO 55 2,45%
TRT11 AMeRR 48 2,14%
TRT23 MT 45 2,01%
TRT13 PB 43 1,92%
TRT14 AC e RO 41 1,83%
TRT17 ES 41 1,83%
TRT24 MS 39 1,74%
TRT21 RN 35 1,56%
TRT19 AL 31 1,38%
TRT16 MA 26 1,16%
TRT?22 PI 24 1,07%
TRT20 SE 23 1,03%
Total Nacional 2.241 100%

Dos tribunais trabalhistas, o que conta com maior representacao em quantidade

de érgaos julgadores é o TRT2, com pouco mais de 13% do total nacional. Dois dos
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tribunais trabalhistas com mais 6rgaos julgadores sao pertencentes ao estado de Sao Paulo,
correspondendo, juntos, a quase 25% do total nacional. O estado de Sao Paulo é, também,

a Unica unidade federativa com dois tribunais da Justiga do Trabalho.

H&4 quatro tribunais da Justica do Trabalho que possuem jurisdicdo em mais
de uma Unidade da Federagao (UF): TRT8, TRT10, TRT11 e TRT14. Todos esses se

restringem a operar em duas UFs cada.

A diferenca entre os tribunais para cada ranking decresce de forma suave, sem
nenhum grande salto entre um colocado e seu posterior ou anterior. O ramo trabalhista

conta com um total de 2.241 6rgaos julgadores.

4.1.2 Distribuicao dos tempos

A Figura 2 mostra a distribuicao dos tempos até a baixa em dias transcorridos.

Figura 2: Distribuicao dos tempos entre o inicio do processo e a baixa (em dias transcorridos)
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Todos os valores observados sao nao-negativos, conforme esperado pela natureza
da variavel. A maior parte dos processos leva até 2.000 dias para receber baixa, e a
distribuicao dos tempos ¢é assimétrica a direita. Esse comportamento, por sua vez, nao se
assemelha ao comportamento de uma distribui¢cao normal, que é simétrica e possui valores

negativos com probabilidade nao-nula.

Devido a quantidade excessiva de observagoes, foram feitas 10 amostras aleatérias
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simples de tamanho 500, sem reposicao, e aplicado, para cada, o teste de normalidade de

Shapiro-Wilk sob nivel de significAncia de 5%. As hipdteses foram:

Hy : O tempo até a baixa segue distribuicdo Normal.

H, : O tempo até a baixa nao segue distribuicao Normal.

Tabela 2: Teste de normalidade de Shapiro-Wilk para amostras do tempo até a baixa

Teste Variaveis P-valor maximo Decisao do teste

Shapiro-Wilk Tempo até a baixa ~ 0 Rejeita Hy

A Tabela 2 mostra que mesmo o maior p-valor obtido ainda foi préximo de zero.
Para todos os testes, a hipotese de normalidade do tempo até a baixa de um processo foi

rejeitada, apresentando, assim, evidéncias de que sua distribui¢ao nao ¢ normal.

4.1.3 Formato dos processos

O Conselho Nacional de Justiga instituiu o Processo Judicial Eletronico (PJe)
como forma de tornar o Poder Judicidrio mais célere (CNJ, 2013). A comparagdo entre
os formatos de processos é relevante, nao s6 pela predicao do tempo até a baixa, mas
também para observar se os resultados da instituicao do PJe correspondem aos esperados

pelas instituigoes de justiga.

Espera-se que a quantidade de casos novos fisicos diminua progressivamente ao
longo do tempo, até se aproximar de zero. A Figura 3 mostra essa evolucao de janeiro
2021 até janeiro de 2024.
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Figura 3: Evolugao da frequéncia relativa de casos novos fisicos ao longo do tempo
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A Figura 3 mostra uma tendéncia geral de queda. A frequéncia relativa de casos
novos fisicos ja era de apenas 0,06% em 2021, e seguiu em queda, chegando a valores

muito proximos de zero no comeco de 2024.

A Figura 4 mostra a evolucao da frequéncia de processos fisicos pendentes trami-

tando ao longo dos ultimos anos.

Figura 4: Evolucao da frequéncia relativa de processos pendentes tramitando em formato fisico ao
longo do tempo
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A frequéncia de processos fisicos tramitando permanece relativamente estavel e
acima de 1%, apesar de o nimero de casos novos fisicos cair em ritmo acelerado. A
discrepancia mostra que a maior parte destes processos fisicos pendentes nao foi iniciada
durante o periodo, sugerindo que os processos com formato fisico podem chegar a durar
varios anos. A baixa frequéncia de processos fisicos em tramitacdo também indica que

essa variavel se trata de um fendmeno raro, em especial durante o periodo.

A Figura 5 mostra a distribuicao dos tempos entre o inicio do processo e a data
de referéncia para cada um dos formatos, onde ha processos ainda ativos. Foram omitidos

quaisquer processos para os quais o formato era indisponivel.

Figura 5: Distribui¢do dos tempos de tramitacdo dos processos para cada formato em processos ainda
ativos
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A Figura 5 mostra uma discrepancia grande de magnitude entre os tempos de
processos fisicos e eletrénicos. Cerca de 50% dos processos fisicos tramitando possuem

tempo de tramitagao proxima ou maior que seis anos.

Além da clara diferenca no tempo entre os formatos, ha uma variabilidade muito
menor dos processos eletronicos em relacdo aos processos fisicos, que indica que os pro-

cessos eletronicos podem ter predi¢coes mais precisas.

A diferencga sugere que o PJe, de fato, tornou os processos mais céleres, conforme

as expectativas do Conselho Nacional de Justica.
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4.1.4 Graus de jurisdicao

O Poder Judiciério ¢ hierarquizado por trés graus de jurisdi¢cao: o Primeiro Grau,
o Segundo Grau e os Tribunais Superiores. O Primeiro Grau, por sua vez, é também o
grau com maior carga processual, fato que motivou a instauragao da Politica Nacional de
Priorizacao do Primeiro Grau, equilibrando or¢camento e pessoal entre os graus segundo

suas demandas (CNJ, 2022).

A Figura 6 mostra a distribuicao dos tempos até a baixa para o primeiro e segundo
graus de jurisdigdo. Foi feito um corte no eixo Y para evitar que os outliers prejudiquem

a visualizacao.

Figura 6: Distribuicdo dos tempos até a baixa dos processos para o primeiro e o segundo graus de
jurisdicao
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Os tempos até a baixa de um processo sao consistentemente menores para o
segundo grau, quando comparados com o primeiro. De fato, a discrepancia que o Relatorio
Justica em Numeros aponta entre o Primeiro Grau e os outros graus de jurisdicao ainda
é refletida nos indicadores, tornando o grau uma variavel candidata relevante para a

predicao dos tempos.
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4.1.5 Recursos

A primeira decisdo judicial sobre um processo é tomada em sua competéncia
originaria. Em caso de impugnacao de alguma das partes envolvidas no processo, é aberto
um recurso para revisar a decisdo. A Figura 7 mostra a distribuicdo dos tempos para
processos origindrios e recursais. O eixo Y foi cortado para evitar prejuizo a visualizacao

devido aos outliers.

Figura 7: Distribui¢ao dos tempos até a baixa dos processos originarios e recursais
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A Figura 7 mostra uma diferenca de dispersao e de magnitude, onde nao so os

recursos sao mais céleres, como também sao concentrados em um intervalo menor.

Ainda, o comportamento dos processos originarios e recursais é muito parecido
com o comportamento dos processos de primeiro e segundo grau, o que pode indicar

associacao entre as variaveis. Essa possivel associagao sera discutida na Secao 4.1.6.
4.1.6 Associacao entre as variaveis qualitativas

Foi observada uma semelhanga entre os tempos até a baixa nos graficos da Secao
4.1.5 e a Segao 4.1.4. A Tabela 3 investiga as frequéncias cruzadas de ocorréncias de cada

grau e nivel de recurso.
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Tabela 3: Frequéncia de processos pendentes cruzada por grau e recursos

Originario
Grau - Total
Sim Nao
19 5.284.459 0 5.284.459
2° 113.080 670.461 | 783.541

Total | 5.397.539 670.461 | 6.068.000

Olhando através dos niveis de recurso, é perceptivel que a maior parte das ocor-
réncias originarios estd compreendida em primeiro grau, bem como a maior parte das
ocorréncias nao-originarias estd compreendida em segundo grau. Dentre os processos de
segundo grau, ha cerca de seis vezes mais processos recursais do que processos originarios,

e nenhum dos processos recursais observados no periodo pertence ao primeiro grau.

Visando investigar possiveis outras associagoes, serao aplicados testes de associa-
¢ao entre as varidveis qualitativas. A Tabela 4 exibe o resultado dos testes bivariados de

independéncia para procedimento, grau, originario e formato.

O teste exato de Fisher foi aplicado em todas as tabelas 2x2. Para as tabelas

com dimensao maior, foi utilizado o teste Qui-Quadrado de independéncia.

Tabela 4: Testes para Independéncia entre Varidveis Categoricas

Teste Variaveis P-valor Decisao do teste
Qui-Quadrado Grau x Procedimento ~ 0 Rejeita Hy
Qui-Quadrado  Procedimento x Originario ~ 0 Rejeita Hy
Qui-Quadrado Procedimento x Formato 0,628 Nao rejeita Hy

Exato de Fisher Formato x Grau 0,307 Nao rejeita H
Exato de Fisher Formato x Originario 0,585 Nao rejeita Hy
Exato de Fisher Grau x Originario ~ 0 Rejeita Hy

Nao hé evidéncias de que a informagao sobre o procedimento esteja associada ao
processo ser fisico ou eletronico. Apesar disso, a hipétese de independéncia foi rejeitada
entre procedimento e grau, bem como em procedimento e originario. O teste também
confirma o que era apontado pela Tabela 3, mostrando evidéncias de associagao entre grau
e origindrio. Para as outras variaveis, nao foram encontradas evidéncias significativas de

associacao.
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4.1.7 Procedimentos

A Figura 8 mostra a distribuicao dos tempos médios até a baixa para cada tipo

de procedimento.

Figura 8: Distribuicdo dos tempos até a baixa dos processos segundo o procedimento
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E notavel que os procedimentos de conhecimento em geral apresentam tempos
drasticamente menores que os procedimentos de execucao. Os pré-processuais e outros

apresentaram as menores tendéncias de tempo entre todos os procedimentos observados.

Além da diferenga quantitativa entre as execugoes, cada execugao apresentou um
padrao diferente de dispersao. A execucao judicial foi a que menos variou entre os trés
procedimentos de execugao. A execucao fiscal nao apresentou nenhum outlier e teve o
maior valor mediano dentre todos os procedimentos, além de apresentar comportamento

assimétrico.
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4.1.8 Indicadores quantitativos

Dos 26 indicadores presentes na Tabela Fato, alguns sdo correlacionados com

outras métricas de forma direta (CNJ, 2023). Estao entre eles:

» Total de processos Conclusos para o Magistrado a mais de 50 dias: Estd correlaci-

onado com o indicador de Conclusos para o Magistrado.

e Processos sem tramitacao ha mais de 50 dias: Esta correlacionado ao indicador de

Tramitando.

o 5% mais antigos em tramitacao: Corresponde a 5% dos processos no indicador de

Tramitando.

o Tramitando (ou Pendentes liquidos): Agrega todos os processos que nao receberam

Baixa, Suspensao ou Sobrestamento.

o Pendentes: Agregam todos os processos que nao receberam Baixa, incluindo Tra-

mitando, Suspensos e Sobrestados.

o Conclusos: Agrega Conclusos para Julgamento, para Despacho, para Admissibili-

dade recursal, para Decisao, sem especificacao e outros.

o Audiéncias: Agrega Audiéncias Conciliatorias e Nao Conciliatorias.

Em decorréncia das correlagoes, serao escolhidas as métricas que, sozinhas, agre-
gam a maior quantidade de outros indicadores. A excec¢ao a essa regra serd o indicador
da situacgdo Tramitando, bem como Suspensos e Sobrestados (que, juntos, constituiriam
os Pendentes). Assim sendo, os indicadores escolhidos sao: Tramitando, Suspensos e
Sobrestados, Conclusos, Julgamentos, Despachos, Decisoes, Audiéncias, Total de limina-
res deferidas, Total de liminares indeferidas, Casos Novos de Recurso Interno, Recurso
Interno Pendente e Recurso Interno Julgado. A Figura 9 mostra a quantidade de ocor-
réncias de cada um dos indicadores selecionados. Apesar de o indicador Pendentes nao
ter sido incluido, a informacao completa dele esta incluida, uma vez que os Pendentes sao
a soma de Tramitando, Suspensos e Sobrestados. Os processos Suspensos e Sobrestados,

por simplicidade, serdo referidos no documento apenas como “Suspensos”.
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Figura 9: Quantidade de processos em cada métrica
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Quantitativo de Processos

A quantidade de processos Tramitando é a predominante dentre todos os indica-
dores exibidos. Nos dois indicadores mais frequentes, ha um salto entre o primeiro e o
segundo, onde o quantitativo de processos Tramitando ¢ mais de trés vezes superior ao

numero de Suspensos.

Os demais indicadores decaem com poucos saltos, onde os indicadores com menor
representacao sao os de liminares indeferidas e liminares deferidas. Estes, por sua vez,
tém uma quantidade de processos pouco maior do que a quantidade de 6rgaos julgadores.
Nota-se que a quantidade de liminares deferidas tem uma média de pouco mais de 1,5

liminares para cada 6rgao julgador.

A Figura 10 investiga possiveis correlagoes entre variaveis explicativas quantita-

tivas.
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Figura 10: Matriz de correlagbes entre as variaveis explicativas quantitativas
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Nao houve nenhuma correlagdo negativa dentre todas as observadas na matriz,

embora haja diversas correlagoes muito préximas de zero.

Os Casos Novos de Recurso Interno, Recurso Interno Pendente e Recurso Interno
Julgado, apesar de ndo conterem um ao outro (como é o caso de outras varidveis supra-
citadas), nao sé se correlacionam pelo fato de tratarem de fendmenos relacionados aos
recursos internos, como apresentam uma correlagdio de moderada a forte (aproximada-
mente de 0,6), com intensidade préxima para todos eles. O indicador Recurso Interno
Julgado apresenta uma correlagao ainda mais forte com as variaveis Decisoes e Julgamen-

tos, que configuraram, também, as maiores correlacdes observadas na matriz.

As Decisbdes e Julgamentos, por sua vez, também estao correlacionadas entre

elas com intensidade préoxima a de Recursos Internos Julgados. Houve uma intensidade
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moderada entre os dois indicadores e o quantitativo de Conclusos.

Os dois indicadores de Liminares (deferidas e indeferidas), Audiéncias, Despa-
chos, Conclusos e Suspensos, nao mostraram correlagoes fortes com nenhum indicador.
Os maiores valores registrados para a correlacdo das liminares indeferidas foram 0,49 e
0,47, com, respectivamente, as variaveis de Audiéncias e Liminares deferidas. Os outros
indicadores citados, eventualmente, apresentaram correlagoes moderadas entre eles, onde
os Conclusos tiveram a maior de suas correlagdes com as Decisoes e os Despachos tiveram

suas maiores correlagoes com Tramitando e Julgamentos.

O indicador Tramitando, mesmo com maior representatividade dentre todos os
indicadores, nao apresentou correlacao forte com nenhum deles, tendo variado entre fraca

e moderada.

Os Suspensos foram os casos que apresentaram menores correlagbes com todos
os indicadores, com valores maiores que 0,3 apenas quando correlacionados com os Des-

pachos.

4.1.9 Tempo até a baixa por indicador

A Figura 11 mostra graficos de dispersao de cada varidvel explicativa quantitativa
contra o tempo até a baixa dos processos. A reta azul indica a reta de regressao quantilica

para a mediana, enquanto a reta verde indica a reta de regressao gaussiana para a média.

Na visualizacao bidimensional, nao hé, segundo os modelos quantilicos, qual-
quer indicativo de tendéncia de decrescimento para o tempo mediano de tramitacao dos
processos conforme o crescimento de um indicador, de modo que esperam-se coeficientes
positivos em quaisquer lugares onde eles sejam nao-nulos. Apesar disso, varios dos mode-
los de regressao por minimos quadrados apresentaram retas decrescentes, eventualmente
podendo levar a valores inferiores a zero, sendo eles: Conclusos, Julgamentos, Decisoes,
Audiéncias, Liminares deferidas, Liminares indeferidas, Casos Novos de Rec. Interno,
Rec. Interno Pendente e Rec. Interno Julgado, de modo que nao s6 a reta mediana e
a reta média nao coincidem, como se contradizem. Nota-se que a regressao gaussiana é

mais suscetivel a influéncia de outliers do que a regressao quantilica.

Apesar de, graficamente, os Casos Novos de Recurso Interno aparentarem ter
uma menor inclinacao, as inclinagoes estao prejudicadas nao sé pela escala do eixo X e Y

serem diferentes, como também pela presenca de outliers nas variaveis explicativas.

Em todos os indicadores, existe uma concentracao grande das observacoes em
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Figura 11: Graficos de dispersdo entre as varidveis explicativas e o tempo até a baixa com retas de
regressao quantilica (mediana, em azul) e regressdo gaussiana (média, em verde)

12500 4

120001 ® i 12000 ®
[ .
100001 ®
8000 8000 1
7500
4000 50001 4000 A
L)
2500
[ ]
01 0 °
0- °
0 5000 10000 15000 0 2500 5000 7500 10000 0 2500 5000 7500
Tramitando Suspensos e Sobrestados Conclusos
12000] ® 125001 o
L 15000 -
100004 ®
8000 -
75001 10000 4
4000 1 5000 1
5000
2500
0.
01 01 et
0 1000 2000 3000 0 500 1000 1500 2000 250C 0 2500 5000 7500
Julgamentos Despachos Decis6es
° 12000 @ 120001 ®
10000 ® L
8000 A 8000 1
5000
4000 1 40001
0.
0 01
0 1000 2000 3000 0 20 40 0 50 100
Audiéncias Liminares deferidas Liminares indeferidas
12000 ® 12000 ® b
. o 10000 ®
8000 4 8000
50004 B°
4000 4000
0 [ ]
0 0. ° o
0 50 100 150 200 250 0 300 600 900 0 500 1000 1500
Casos Novos de Rec. Interno Rec. Interno Pendente Rec. Interno Julgado

torno do valores onde a variavel explicativa é proxima de zero. Fica notavel a presenca de
varios orgaos julgadores que, apesar de relatarem poucos processos tramitando, levam um
tempo significativamente grande para dar baixa nos processos que existem. A Tabela 5
exibe caracteristicas das varas com menos de 120 processos pedentes e tempo até a baixa

maior que 1.000 dias.

A Tabela 5 mostra que, das varas com menos de 120 processos tramitando e
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Tabela 5: Caracteristicas das varas com menos de 120 processos tramitando e mais de 1.000 dias de
tempo até a baixa

Formato Grau Originario Procedimento Frequéncia Tempo
Eletronico 1° Sim Exec. fiscal 267 4299
Eletronico 19 Sim Exec. extrajudicial nao fiscal 69 3978
Eletronico 2° Nao Conhec. nao criminal 25 1830
Eletronico 2° Sim Conhec. nao criminal 22 1411
Eletronico 1° Sim Exec. judicial 3 3220
Eletronico 1¢ Sim Conhec. nao criminal 1 3295
Fisico 19 Sim Conhec. nao criminal 1 9466
Fisico 1° Sim Exec. judicial 1 3085

com tempo até a baixa acima de 1.000 dias, 336 (86,37%) delas estdao entre os processos
eletronicos de primeiro grau, origindrios, com procedimento de execugao (fiscal e extra-
judicial nao fiscal). Esse comportamento estd dentro do esperado, uma vez que, como ja
observado na Figura 8, os dois procedimentos citados possuem tanto maiores tempos até
a baixa quanto maior dispersao nesses tempos, bem como 0s processos originarios e de

primeiro grau.

Poucas ocorréncias relatavam processos fisicos, mas, das que relatavam, ha uma
vara com processos fisicos cujo tempo até a baixa foi de quase 10.000 dias, que foi o maior
valor registrado na tabela. Essa vara tinha procedimento de conhecimento nao criminal,
que foi o inico procedimento de conhecimento relatado nos grupos observados, e também

o procedimento de conhecimento com maiores tempos até a baixa (Figura 8).

A Figura 12 exibe os mesmos diagramas de dispersao, com a remocao dos outliers
das variaveis explicativas e remocao das quatro categorias da Tabela 5 que apresentaram
os maiores tempos até a baixa. A reta azul indica a reta de regressao quantilica para a

mediana, enquanto a reta verde indica a reta de regressao gaussiana para a média.

Com a remocao das categorias supracitadas, quase todas as contradigoes de ten-
déncia entre as médias e as medianas sumiram para todas as variaveis explicativas obser-
vadas. Ainda, até mesmo a proximidade das retas aumentou, fornecendo valores, visual-

mente, muito proximos entre elas.

As retas medianas permaneceram estritamente crescentes. Ja as retas médias
ainda apresentaram um comportamento que aparenta estar entre o decrescente e o cons-
tante para as Audiéncias, Liminares deferidas, Liminares indeferidas e Casos Novos de

Rec. Interno.

As audiéncias, liminares e recursos internos ainda apresentam dispersao maior dos

tempos até a baixa para valores pequenos das variaveis explicativas, bem como tempos



Resultados 35

Figura 12: Gréficos de dispersao entre as varidveis explicativas e o tempo até a baixa com retas de
regressao quantilica (mediana, em azul) e regressdo gaussiana (média, em verde), com remocao de

outliers
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propriamente ditos consideravelmente maiores onde os valores das variaveis explicativas
eram proximos de zero. O comportamento delas é nao-linear, e elas possuem uma ampli-

tude muito pequena quando comparadas as outras seis variaveis.
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4.2 Modelos

Para a construcao dos modelos, os dados foram filtrados para conter apenas o
retrato do més de janeiro. Foram utilizadas todas as observagoes do filtro. A selecao de
variaveis foi feita utilizando stepwise bidirecional e o AIC como critério de selecdo. Uma
vez selecionado um modelo com o menor AIC, sera feita uma outra selecao de varidveis
utilizando stepwise pelo teste de significincia dos pardmetros, removendo a varidvel com
o maior p-valor e ajustando um modelo sem ela, repetindo o processo até que todas as

variaveis tenham um p-valor menor que 0,1.

4.2.1 Modelos para a mediana

O Modelo 1 mostra o resultado do ajuste considerando todas as covariaveis de

forma independente, sem quaisquer interagoes ou componentes nao-lineares.

Modelo 1: Regressao quantilica (7 = 0,5)

Variavel Coeficiente Erro Padrao | P-valor
Intercepto 7,1 meses 18 R
Procedimento - Pré-processual | -3,6 meses 36 0,002
Procedimento - Outros -1 més 12 0,012
Grau -2,1 meses 18 ~0
Tramitando 2h29min 0,007 ~0
Suspensos 3h53min 0,024 ~0
Despachos 5h12min 0,041 ~0
Decisoes -7h56min 0,097 0,009
Conclusos 4h4min 0,076 0,026

No que se refere as variaveis qualitativas, a variavel “Formato” nao se mostrou
relevante, contrariando as expectativas geradas pela Secao 4.1.3, na qual a variavel foi ava-
liada incondicionalmente e de forma exploratéria. Apesar disso, tanto as expectativas da
Secao 4.1.4 quanto da Secao 4.1.7 foram confirmadas, dado que o Grau e alguns procedi-
mentos foram considerados relevantes. E notével que os procedimentos resultantes estao
entre os procedimentos que apresentaram o menor tempo, e apresentaram coeficientes

negativos, portanto.

Todas as variaveis quantitativas apresentaram evidéncias estatisticamente signi-

ficativas para rejeicao da hipotese de auséncia de regressao, conforme o método de sele¢ao
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induz. A variavel “Decisoes” foi a tinica varidvel quantitativa cujo coeficiente foi negativo.

Quase todas as covariaveis resultantes apresentam uma correlagao fraca entre
elas, como se pode observar retornando a Figura 10. Em alguns casos, como a correlacao
de “Conclusos” com “Suspensos”, ela é quase indistinguivel de um correlagdo nula. Das
10 duplas de variaveis, 7 apresentaram correlacao entre 0,32 e 0,63, com a correlagao de

“Despachos” com “Suspensos” sendo a maior registrada.

Em funcao das correlagoes ainda existentes, serd ajustado um modelo onde cons-
tam as covariaveis do Modelo 1, suas interagoes e os componentes quadraticos, utilizando
selecao via stepwise através do menor AIC e do teste de significAncia das covariaveis. O

resultado dessa sele¢ao consta no no Modelo 2.

Modelo 2: Regressdo quantilica (7 = 0,5) com interagdes e componentes quadraticos

Variavel Coeficiente Erro Padrao | P-valor

Intercepto 7,4 meses 15 ~0
Procedimento - Pré-processual -4 meses 4 ~0

Procedimento - Outros -1,1 més 12 0,005
Grau -2,4 meses 15 ~0
Tramitando 2h30min 0,006 ~0
Suspensos 2h39min 0,032 ~0
Despachos 2h57min 0,013 ~0
Suspensos:Decisoes -20 segundos 2,3e-05 ~0

Suspensos:Conclusos 47 segundos 1,7e-04 0,001

Suspensos:Despachos 11 segundos 5,0e-05 0,009

Nenhuma componente quadratica das covariaveis restou no Modelo 2. Todas
as trés interacoes restantes envolveram a variavel "Suspensos”, sendo a interagdo com
"Decisoes”a tnica de todas as variaveis quantitativas que exibiu um coeficiente negativo,
comportamento semelhante ao obtido no Modelo 1. As covariaveis "Conclusos”e "De-
cisoes”, que apareceram individualmente no Modelo 1, nao aparecem no Modelo 2 de
forma individual, e s6 permanecem nele através das interacdes. Os dois modelos possuem
coeficientes muito proximos nas variaveis que tém em comum, e possuem um numero de
coeficientes diferentes de zero igualmente proximo, onde o Modelo 2 apresentou apenas um

coeficiente a mais. Todas as variaveis qualitativas sao as mesmas em ambos os modelos.

A Tabela 6 exibe algumas medidas da qualidade do ajuste para cada um dos

modelos.
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Tabela 6: Qualidade do ajuste para os modelos quantilicos para a mediana, sendo o Modelo 1 (sem
interagoes) e Modelo 2 (com interagdes)

Modelo | AIC BIC MAE Perda (p)
Modelo 1 | 48.143 48.198 228 385.422
Modelo 2 | 48.104 48.165 226 383.093

Apesar de possuir um coeficiente a mais, o Modelo 2 é o que minimiza tanto o
AIC quanto o BIC, de modo que a penalizagao por uma variavel a mais nao o tornou um
modelo pior segundo esse critério. O erro médio absoluto, por sua vez, apresentou uma

diferenca muito pequena entre os dois modelos.

Apesar da diferenca, o fato de os dois modelos serem muito parecidos em quase
todos os aspectos torna o Modelo 1 preferivel, tanto por parcimonia, quanto pelo fato de

nao possuir interacgoes, que torna a interpretacao mais factivel.

O Modelo 2 pode ser enunciado na forma: Para cada processo tramitando a mais,
mantendo constantes as demais covariaveis, se espera que o tempo mediano até a baixa no
6rgao julgador cresca em 2h29min. Em se tratando do tempo mediano, os processos em
segundo grau levam 2,1 meses a menos para receber baixa que os processos em primeiro
grau, e os processos em procedimento Pré-processual ou Outros levam de 1 a 3,6 meses
a menos para receber baixa que todos os outros tipos de procedimento. Um processo
suspenso influencia mais no tempo mediano até a baixa que um processo tramitando, e
quanto mais decisoes forem proferidas, menor o tempo mediano até a baixa, de modo que,

a cada decisao, o tempo mediano cai em cerca de 8h.

4.2.2 Modelos de regressao para todos os quantis

Para a construcao dos modelos, foram considerados os quantis de nivel de 10%,
25%, 50%, 75% e 90%. O mesmo processo de selecao feito na Secao 4.2.1 foi aplicado para
os quantis restantes. A Tabela 7 mostra o AIC, o BIC e a perda pinball de cada modelo,
seguido do nimero de coeficientes significativos e a quantidade de coeficientes comuns nos
dois modelos. Os modelos marcados com 1 representam as selegoes lineares, enquanto os

modelos marcados com 2 representam as selecoes com interagoes e termos quadraticos.
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Tabela 7: AIC, BIC, Perda e ntimero de coeficientes para os ajustes do Modelo 1 (sem interagoes) e do
Modelo 2 (com interagoes)

) AIC BIC Perda (p) Coeficientes
Quantil
1 2 1 2 1 2 1 2 Comuns
0,10 46.744 46.674 | 46.824 46.772 | 112.668 111.410 | 13 16 10
0,25 46.947 46.876 | 47.014 46.962 | 242.032 239.293 | 11 14 9
0,50 48.143 48.104 | 48.198 48.165 | 385.422 383.093 10 7
0,75 50.584 50.524 | 50.639 50.573 | 414.883 411.335 8 6
0,90 53.972 53.856 | 54.015 53.899 | 329.020 323.413 5

O ajuste do terceiro quartil mostrou um comportamento diferente dos outros

quantis: O modelo com interagoes e transformacoes quadraticas apresentou menos co-

eficientes significativos que o modelo sem essas transformacoes, assim como um AIC,

BIC e perda menores. Todos os outros modelos tiveram um nimero menor ou igual de

coeficientes significativos nos modelos sem transformagoes.

Os modelos para o quantil de 0,9 tiveram menos coeficientes que todos os outros

(7 nos dois casos), e compartilham muitas variaveis em comum, embora nao sejam to-

das. De modo geral, todos os modelos apresentaram um numero relativamente grande de

coeficientes significativos comuns.

A Tabela 8 mostra quais coeficientes estao presentes em cada modelo candidato,

sendo os marcados com 1 os candidatos lineares e os marcados com 2 os candidatos com

termos quadraticos e interagoes.
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Tabela 8: Coeficientes significativos para o Modelo 1 (sem interagdes) e o Modelo 2 (com interagoes)
para os quantis 7=0,1, 7=0,25, 7=0,5, 7=0,75, 7™=0,9

Variavel

Quantil

\_O
f—

0,25

0,5

0,75

0,9

1 2

1 2

Intercepto

Grau

Formato

Procedimento - Conhec. nao criminal
Procedimento - Pré-processual
Procedimento - Outros
Tramitando

Suspensos

Despachos

Decisoes

Conclusos

Rec. Interno Julgado

Liminares indeferidas
Julgamentos

Rec. Interno Pendente
Despachos:Liminares indeferidas
Liminares indeferidas:Julgamentos
Suspensos:Decisoes

Rec. Interno Pendente:Julgamentos
Julgamentos:Tramitando
Suspensos:Rec. Interno Julgado
Suspensos:Conclusos
Tramitando:Suspensos

Rec. Interno Pendente:Conclusos
Suspensos:Despachos
Tramitando:Despachos

Suspensos: Tramitando

COCOX CCOCOKX COCC«|~

COC OO

AN COCCw»
AN
<

OO«

<

v v
v’

<

C O«
COCCCCOX

<
<

COCOX

vV
v’

<

COC KX

COCCOX

AN N
P

<
<

<

< O~
< A NN

<




Resultados 41

O resultado mostra que a regressao quantilica nao chega sempre no mesmo mo-
delo, de forma que as variaveis relevantes podem variar de quantil para quantil. H& trés
variaveis dos dados originais que foram consistentemente presentes em todos os modelos:
Procedimento - Pré-processual, Grau, Tramitando. Nenhuma transformacao quadratica
das varidveis permaneceu em qualquer dos modelos, ndao sendo estatisticamente significa-

tiva em nenhum quantil.

Apesar de o Formato nao ter aparecido na Segao 4.2.1 (regressdo mediana), ele
aparece na maior parte dos modelos, destacando a presenca dele nas extremidades, dos
quantis 0,1, 0,75 e 0,9. Uma influéncia maior do Formato nos quantis mais altos esta
dentro das expectativas para essa varidavel, uma vez que, como mostra a Figura 5, o

formato “Fisico” concentra tempos consistentemente maiores que o formato ”"Eletronico”.

Os modelos para o quantil 0,9 apresentaram uma diferenca sutil entre eles. En-
quanto o modelo sem interagoes considera as variaveis Conclusos e Suspensos individual-
mente, o modelo com interagoes nao considera nenhuma delas de forma individual, mas a
interagdo entre as duas (interagdo essa que se mostrou significativa em quatro dos cinco

modelos). Um comportamento parecido foi observado no quantil de 0,75.

Todos os modelos sao muito parecidos com suas contrapartes de mesmo quantil,
mas o fato de possuirem muitas interacoes a mais prejudica a interpretabilidade dos

modelos, e métodos como o AIC nao penalizam a interpretabilidade.

Devido ao fato de possuirem um nimero igual ou menor de coeficientes em relacao
aos modelos lineares e valores menores mais expressivos para as medidas de qualidade do
ajuste (AIC, BIC e perda pinball), os modelos com transformagoes serao escolhidos para

os quantis 0,7 e 0,9, apesar de comprometerem ligeiramente a interpretacao.

Em relacao aos modelos de quantis 0,1 e 0,25, os modelos com interacoes perdem
tanto a interpretabilidade quanto a simplicidade, sendo os modelos que apresentaram
maiores diferengas no nimero de coeficientes e menores ganhos de AIC, BIC e perda

pinball. Neste caso, os modelos sem interacoes serao os preferidos.

A Tabela 9 mostra os coeficientes destes modelos.
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Tabela 9: Coeficientes dos modelos selecionados para os quantis 7=0,1, 7=0,25, 7=0,5, 7=0,75, 7=0,9

.2 Quantil

Variavel
0,1 0,25 0,5 0,75 0,9

Intercepto 99 125 219 437 769
Grau -98 -66 -65 -179 -261
Formato 141 2648 2315
Procedimento - Conhec. nao criminal 78 46
Procedimento - Pré-processual -69 -63 -113 -228 -424
Procedimento - Outros -31
Tramitando 0,031 0,067 0,104 0,106 0,058
Suspensos 0,07 0,132 0,162 0,135
Despachos 0,158 0,183 0,217
Decisoes -0,124 -0,242 -0,253
Conclusos 0,113 0,169
Rec. Interno Julgado 0,996 0,62
Liminares indeferidas -11
Julgamentos 0,085
Rec. Interno Pendente 0,473 0,224
Suspensos:Conclusos 9%10=* 0,001
Tramitando:Despachos 1074
Suspensos: Tramitando 2x1074

Nas extremidades, a varidavel Formato se mostrou a que mais aumenta o tempo

dentre todas, corroborando com as expectativas da Se¢ao 4.1.3 para esses casos (embora

nao tenha sido o caso para o quantil de 0,25 e 0,5). Para o quantil 0,9 (os seja, para os

processos mais demorados), o formato fisico aumenta o tempo até a baixa em 2.315 dias

(6,3 anos) em relagao ao formato eletrdnico, mantendo as demais covaridveis constantes.

A Figura 13 mostra a variagdo dos coeficientes angulares para cada variavel, com

seus respectivos intervalos de confianca.
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Figura 13: Coeficientes angulares para as principais variaveis
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Os coeficientes das variaveis quantitativas se mostraram diferentes em funcao do
quantil ajustado, mostrando que a mudanca dos hiperplanos nao se trata de um mero

deslocamento dos interceptos, mas de uma mudanga da inclinacao.

A linha sélida em vermelho representa o valor do coeficiente para o modelo linear
ajustado com as mesmas covaridaveis, e as linhas tracejadas representam os limites dos
intervalos de confianca para o valor dos coeficientes. E notavel que, no caso das varidveis
"Suspensos”e "Conclusos”, os coeficientes para a mediana e para o modelo linear sao

muito proximos, o que nao ocorre com as outras covariaveis.
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4.2.3 Modelos de regressao gaussiana

Para comparagoes posteriores com o modelo para a mediana, serdao testados al-

guns modelos de regressao gaussiana.

O Modelo 3 faz a selecao pelo stepwise através do menor AIC, seguida do stepwise

do p-valor, considerando todas as covariaveis de forma linear, sem interacoes.

Modelo 3: Regressao gaussiana

Variavel Coeficiente Erro Padrao | P-valor

Intercepto 1,1 ano 24 ~0
Grau -4,7 meses 26 ~0
Formato 2,7 anos 271 ~0
Procedimento - Outros -7,2 meses 60 ~0

Procedimento - Pré-processual | -8,8 meses 91 0,003
Tramitando 1h35min 0,009 ~0
Decisoes -9h43min 0,06 ~0
Conclusos 4h32min 0,033 ~0
Suspensos 4h10min 0,025 ~0

Despachos 3h23min 0,059 0,017

Audiéncias 7 dias 2 0,012

O modelo selecionado é muito parecido com o Modelo 1, com a adi¢ao das variaveis

Formato e Audiéncias.

A variavel Audiéncias nao apareceu em nenhum dos modelos de regressao quan-
tilica. No modelo gaussiano, por sua vez, ela apresentou o maior coeficiente entre as
variaveis quantitativas, o que é esperado, dada a baixa amplitude da variavel em relagao

as outras (Figura 12).

O Modelo 3 apresenta o resultado da selecao de varidveis considerando as cova-

riaveis presentes no Modelo 3, mais as interagoes entre elas e os termos quadraticos.
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Modelo 4: Regressdo gaussiana com interagoes

Variavel Coeficiente Erro Padrao | P-valor
Intercepto 1,3 ano 21 ~0
Grau -7,4 meses 23 ~0
Procedimento - Pré-processual | -10,8 meses 90 ~0
Procedimento - Outros -5,6 meses 60 0,004
Formato 2,5 anos 268 ~0
Tramitando 2h18min 0,012 ~0
Decisoes -6h3min 0,093 0,008
Despachos -6h18min 0,084 0,005
Conclusos 3h10min 0,039 ~
Rec. Interno Julgado? 0h28min 0,008 0,011
Suspensos:Despachos 36 segundos 6,8x107° ~0
Despachos: Audiéncias 1h39min 0,013 ~0
Suspensos:Conclusos 36 segundos 8,5x10—-5 ~0
Suspensos: Audiéncias -1h26min 0,006 ~0
Tramitando:Decisoes -5 segundos 1,4x1075 ~0

Diferente dos modelos quantilicos, a selecao com transformagoes nao-lineares es-
colheu uma transformagdo quadratica para a varidvel Recurso Interno Julgado, com co-
eficiente menor do que todas as variaveis sem transformacoes e interagoes. O resultado
conta com cinco coeficientes estimados a mais do que o Modelo 2, que é o analogo para a

mediana.

Muitas intera¢oes também foram consideradas significativas. Porém, como mos-
tra o Modelo 4, trés delas apresentaram influéncia de poucos segundos, e tiveram o menor

erro padrao entre os observados.

A Tabela 10 mostra os coeficientes presentes em cada um dos modelos gaussianos.
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Tabela 10: Coeficientes significativos para cada modelo gaussiano

Coeficiente
Modelo 3 Modelo 4

Variavel

Intercepto
Formato
Procedimento - Pré-processual
Procedimento - Outros
Grau
Tramitando
Decisoes

Conclusos

COC OO«

Despachos

Suspensos

A N N N N N N N N RN

Audiéncias
Rec. Interno Julgado?
Suspensos:Despachos
Despachos: Audiéncias
Suspensos:Conclusos

Suspensos: Audiéncias

COCCCOX

Tramitando:Decisoes

A variavel de "Recurso Interno Julgado”foi a tnica das variaveis do Modelo 4
que nao apareceu de nenhuma forma no Modelo 3, e s6 foi considerada significativa em
uma transformacao quadratica. As outras varidveis sdo todas comuns entre os modelos,

embora nao se apresentem na mesma configuragao.

As variaveis Suspensos e Audiéncias, que estao presentes no Modelo 3 de forma
independente, s6 sao significativas no Modelo 4 com interagoes, tanto entre as duas, quanto

com as outras varidaveis independentes do modelo.
A Tabela 11 mostra o AIC e o BIC para cada modelo.

Tabela 11: AIC, BIC, MAE e ntimero de coeficientes para os modelos gaussianos

Modelo | AIC BIC MAE Coeficientes
Modelo 3 | 51.089 51.163 255 11
Modelo 4 | 51.023 51.121 252 15

De forma anéloga ao Modelo 1 e ao Modelo 2, os modelos gaussianos sem transfor-
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magoes nao sao os que minimizam o AIC e o BIC. Os dois critérios consideram o Modelo

4 como o melhor, apesar de ter mais coeficientes estimados.

Apesar da superioridade no que se refere ao BIC e AIC, o Modelo 4 é muito
menos interpretavel que o Modelo 3, caracteristica que nao é considerada pelo BIC e pelo
AIC, e que sera priorizada para os modelos de tendéncia central, tal qual como foi com

as regressoes para a mediana.

Enunciando o Modelo 3, tem-se que uma audiéncia adicional aumenta o tempo
médio até a baixa dos processos da vara em 7 dias, em média (mantendo as demais
covaridveis constantes). O processo ser fisico ao invés de eletronico causa um aumento
de mai de dois anos e meio no tempo, em média. Um processo em segundo grau, em
média, leva cinco meses a menos para receber baixa do que um processo em primeiro
grau. Quanto mais decisoes o o6rgao julgador tomar, menor serd o tempo médio até a
baixa. Quanto maior o nimero de processos tramitando, maior é o tempo médio, mas
um Unico processo a mais tramitando aumenta o tempo médio em quase duas horas,

mantendo fixos os valores das outras covaridveis.
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5 Conclusao

O interesse principal deste estudo foi investigar algumas das fontes de variabili-
dade da duragdo dos processos na Justica do Trabalho, determinando quais dessas fontes
sao as mais influentes a nivel de 6rgao julgador. Para isso, foram utilizados dados agrega-
dos oriundos da Base Nacional de Dados do Poder Judiciario - DataJud, disponibilizados
publicamente pelo Conselho Nacional de Justica. A varidvel de interesse escolhida foi o
tempo que cada 6rgao julgador leva, em média, para dar baixa em um processo, uma
vez recebido. As técnicas estatisticas utilizadas para avaliar essas influéncias foram a

regressao gaussiana e a regressao quantilica.

A variavel “Formato”, que determina se o processo tramita em ambiente fisico ou
eletronico, se mostrou relevante para explicar a variabilidade dos tempos, especialmente
dentre os que registraram duracdes mais longas. Essa varidvel ja era observada pelo
Conselho Nacional de Justiga desde a instituicao do PJe (CNJ, 2013), cujo propoésito era
tornar os processos mais céleres. O estudo mostra que o PJe foi bem-sucedido em reduzir
o tempo até a baixa nos processos, e a Justica do Trabalho, atualmente, ja conta com

quase todo o seu acervo em ambiente eletronico.

A varidvel “Grau”, que incentivou politicas de equilibrio de or¢camento devido
a disparidade do nimero de processos (CNJ, 2022), também se mostrou relevante para
as estimativas do tempo até a baixa, aparecendo em todos os modelos, tanto quantili-
cos quanto gaussianos. Ja a variavel “Originario”, apesar de apresentar diferencas nas
duragoes de processos originarios e recursais, nao entrou em nenhum modelo final, pois
nao trazia novas informagoes que ja nao constavam na variavel “Grau”, dadas as fortes

associagoes.

Os procedimentos “Pré-processual”, “Conhecimento nao-criminal” e “Outros”,
que estao entre os procedimentos com menores tempos até a baixa, se mostraram relevan-
tes em muitos dos modelos. O “Pré-processual” foi o tinico procedimento que apareceu
em todos eles, mostrando que, no geral, processos em procedimento pré-processual po-
dem levar varios meses a menos para receber baixa quando comparado com os outros

procedimentos.

O ntimero de processos na situacao “Tramitando” se mostrou a mais relevante das
variaveis quantitativas. Apesar de, individualmente, aumentar poucas horas no na dura-
¢ao média dos processos, ela foi a tinica dentre as varidveis quantitativas que apareceu

consistentemente em todos os modelos, tanto quantilicos quanto gaussianos. As varia-
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veis “Suspensos”, “Despachos”, “Decisoes”, “Conclusos”, “Recurso Interno Pendente” e
“Recurso Interno Julgado” também apareceram em mais de um modelo. A varidvel “De-
cisoes” foi a tnica dentre as varidaveis quantitativas citadas que apresentou influéncia
negativa no tempo em todos eles, de modo que, quanto mais decisoes forem proferidas,
menor é, tanto o tempo médio, quanto o tempo para os quantis até a baixa dos processos.
Os indicadores quantitativos mais determinantes para a variabilidade dos tempos médios
até a baixa foram: Processos Tramitando, Decisdes, Processos Conclusos, Suspensoes
e Despachos. No que se refere as variaveis qualitativas, as varidveis Grau, Formato e

Procedimento - Pré-processual foram as mais relevantes.

O estudo demonstrou que a regressao quantilica apresenta resultados promissores
no contexto da estimacao de métricas temporais do Poder Judiciario, mostrando nao so
que essa predicao é possivel, como que as variaveis disponiveis publicamente sao tteis
para predizé-las. O método se torna mais relevante pelo fato de que os efeitos de cada

variavel sao diferentes em cada um dos niveis de tempo.

Apesar de o estudo ser restrito a Justica do Trabalho, modelagens semelhantes
podem ser feitas para os outros ramos de justica, sendo possivel investigar a distribuicao
dos tempos até a baixa para cada ramo. De forma andloga, existem outras varidveis
temporais oriundas do DataJud, como tempo médio do pendente liquido, tempo médio
do pendente e tempo médio até o julgamento, que poderiam ser estudadas através de
metodologias semelhantes. Outras variaveis que nao estavam disponiveis no mesmo nivel
de agregacao dos dados desse trabalho, como niimero de servidores, juizes e magistrados,

permitem construir novas hipoteses e abrem espaco para estudos futuros.
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