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RESUMO

As companhias conhecidas como Startups, importantes atores na consolidagéo de atividades empreendedoras, séo
entendidas como vitais ao desenvolvimento econdmico e como 0s principais proponentes de inovagao nos paises.
De forma geral, essas empresas estdo inseridas em ambientes altamente incertos e competitivos, em que a
probabilidade de sobrevivéncia ¢ extremamente reduzida. E neste conturbado contexto que este trabalho esta
inserido, representando um esforgo que auxilie tais negocios a se tornar mais longevos. Em especifico, o objetivo
principal dessa obra era determinar os principais fatores criticos de sucesso de Startups brasileiras. Para alcancar
0 objetivo, este trabalho, de carater explicativo e descritivo, empregou a Teoria do Enfoque Meta-Analitico
Consolidado (TEMAC) para examinar a literatura, estabelecer as bases tedricas, e eleger os fatores criticos de
sucesso mais relevantes para esses negocios. Com a finalidade de valida-los empiricamente junto a
empreendedores brasileiros, um método de analise multivariada baseado em equagdes estruturais (PLS-SEM) foi
conduzido, dando origem a um modelo de trajetorias com dois construtos enddgenos: fatores organizacionais e
desempenho. A partir de questionarios, 35 membros de Startups foram convocados a analisar esses dois aspectos
em suas empresas. Ap0s a operacionalizacdo do modelo, a partir dos dados coletados, seis fatores organizacionais
distintos foram identificados como os mais importantes para a performance dessas empresas altamente inventivas.
Os resultados, finalmente, revelaram que os fatores “recursos disponiveis”, “estratégias competitivas”,
“capabilidade financeira”, “cultura organizacional”, “prote¢do a propriedade intelectual” e “perfil inovador”
explicavam em aproximadamente 72% a variancia na performance das companhias estudadas. Finalmente, dois
desses foram identificados como os mais importantes (recursos disponiveis” e “estratégias competitivas) e
serviram como base para a elaboragdo de orientacfes praticas a gestores e membros de empresas interessados.

Palavras-chave: Startups; fatores criticos de sucesso; equagdes estruturais; Brasil.

ABSTRACT

Companies known as Startups, especially important players in the consolidation of entrepreneurial activities, are
seen as vital to economic development and as the main proponents of innovation in countries. In general, these
companies are inserted in highly uncertain and competitive environments, in which the probability of survival is
extremely low. It is in this tumultuous context that this study is set, representing an effort to help these businesses
become more long-lasting. Specifically, the main objective was to determine the most critical success factors for
Brazilian startups. To achieve this objective, this piece, which is explanatory and descriptive in nature, used the
Theory of the Consolidated Meta-Analytical Approach (TEMAC) to examine the literature, establish the
theoretical bases, and choose the critical success factors that are most relevant to these Startups. To validate them
empirically with Brazilian entrepreneurs, a multivariate analysis method based on structural equations (PLS-SEM)
was conducted, yielding a path model with two endogenous constructs: organizational factors and performance.
Using questionnaires, 35 members of Startups were asked to analyze these two aspects in their companies. After
operationalizing the model, six different organizational factors were identified from the data collected as the most
important for the performance of these highly inventive companies. The results finally revealed that the factors
"available resources", "competitive strategies", "financial capability”, "organizational culture”, "intellectual
property protection” and "innovative profile" explained approximately 72% of the variance in the performance of
the companies studied. Finally, two of these were identified as the most important (available resources" and
"competitive strategies') and served as a basis for drawing up practical guidelines for managers and members of
interested companies.

Keywords: Startups; critical success factors; structural equations; Brazil.
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1. INTRODUCAO

O ato de fundar ou capitanear um neg6cio € o componente primordial do chamado
empreendedorismo, um fenémeno secular e simbdlico do sistema capitalista vigente
(SCHUMPETER, 1934). As suas praticas, notadamente apreciadas pela academia e
extensivamente difundidas pelos meios de comunicacéo, é atribuida a capacidade de promover
substancial desenvolvimento econdmico a uma regido. Tal percepc¢éo é, naturalmente, ratificada
qguando o foco passa a ser organizacOes altamente inventivas: as Startups (KELLEY e
NAKOSTEEN, 2005; RADAS e BOZIC, 2009; SULAYMAN et al., 2014).

Uma Startup é uma companhia relativamente nova que, através de processos iterativos,
formula um plano de negédcios reprodutivel e escalavel (BLANK e DORF, 2012). Essas
organizacbes operam em ambientes altamente incertos e competitivos, o que leva
empreendedores a apostar em préaticas inovadoras que assegurem alto grau de diferenciacéo
perante sua concorréncia (SONTA-DRACZKOWSKA e MROZEWSKI, 2020).
Historicamente, observa-se que Startups dificilmente sobrevivem apds dois anos de atuacéo,
reflexo de uma taxa de mortalidade demasiadamente elevada — por volta de 90% (STARTUP

GENOME, 2022), testemunhada por empresarios de diversos setores e nacionalidades.

De acordo com a versdo mais recente do “Global Startup Ecosystem Report”, publicado
em 2022, a América Latina é a regido que apresenta 0 mais rapido crescimento em termos de
investimentos financeiros para Startups, tendo atraido cerca de US$ 19,5bi e gerado cerca de
US$ 47bi a partir da venda de participacdes, durante todo o ano de 2021 (STARTUP GENOME,
2022). A ascensdo da regido fora significativamente influenciada pela atuacdo de cidades
brasileiras — em especial Sdo Paulo e Rio de Janeiro. A Associacdo Brasileira de Startups
(ABSTARTUPS), em iniciativa similar, publicou o relatorio “Mapeamento do Ecossistema
Brasileiro de Startups” que, por sua vez, se utilizou do input dos proprios empreendedores para

construir seus resultados e conclusodes.

Segundo o relatério, as Startups brasileiras registraram um faturamento médio anual de
R$850.661,89, sendo que apenas 22% dos empreendimentos faturaram mais de R$ 1mi. Parte
majoritaria desses, ainda, ttm menos de cinco anos de atividade (80,9%) e abarcam equipes
extremamente reduzidas (aproximadamente 68,7% mantém uma equipe com, no maximo, dez
colaboradores). Em se tratando da captacdo de investimentos, menos de 40% receberam
qualquer valor. Em média, R$ 1.292.139,77 foram destinados a essas organizagfes, em maior

proporcdo empenhados por investidores-anjo (ABSTARTUPS, 2022).
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Tendo em vista o atual estagio do ecossistema brasileiro, predominantemente incipiente,
entende-se que h& muito potencial econdmico a ser explorado nas grandes capitais —
principalmente nas regides Sul e Sudeste, 0 que pode incentivar a realizagcdo de pesquisas

académicas, similares ao trabalho aqui disposto.

1.1. Problema de Pesquisa

Como parte de sua trajetoria, proprietarios de Startups enfrentam uma série de desafios
para garantir a sobrevivéncia de seu negocio. Os estudos referentes a teoria do
empreendedorismo argumentam que o sucesso de um empreendimento é promovido por fatores
criticos, largamente fundamentados em escritos de JB Barney e Michael Porter. Por
conseguinte, a competividade de um negdcio seria determinada por fatores criticos apreciados
em trés instancias distintas: organizacional, humana e ambiental (SONG et al., 2007; SILVA,
2013; SILVA JUNIOR et al., 2022).

Os fatores criticos de sucesso sao identificados em estudos exploratdrios, estudos de
caso e revisdes de literatura, que recorrem primariamente a pesquisa bibliografica e a analise
multivariada de dados para explorar as particularidades de companhias espalhadas por diversos
ecossistemas ao redor do mundo. Aqui, especialmente, companhias brasileiras séo escrutinadas,
empregando os dois métodos referenciados, com o intuito de responder a seguinte pergunta:

Quiais sdo os fatores criticos de sucesso para Startups brasileiras?

1.2. Justificativa

A relevancia do tema a ser abordado adquire maior valia quando enquadrado e
esclarecido sob a 6tica das esferas social e académica. Desse modo, é possivel atestar como um
melhor entendimento das dindmicas das Startups pode ser proveitoso na génese de novas
iniciativas, principalmente no Brasil, pais em que a quantidade de Startups fundadas
anualmente tem aumentado - entre 2015 e 2019, a quantidade de empreendimentos brasileiros
aumentou em 207%, chegando a cerca de 13.700 no ano de 2021 (ABSTARTUPS, 2021,
CARRILO, 2020).

No ambito da sociedade civil, as Startups tém o potencial Unico de rejuvenescer
industrias na medida em que introduzem solugdes disruptivas e afetam positivamente a
empregabilidade populacional (SONG et al., 2007). Por outro lado, empreendedores e
investidores enfrentam muitos riscos. Além de lidarem com intensa incerteza e baixa chance de
sobrevivéncia, essas empresas, inovativas e recém-fundadas, carecem de recursos e capacidades

que outras, ja estabelecidas, dispdem ha mais tempo. Essa discrepancia esta intimamente ligada
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a nogdo de “Liabilities of Newness” (MORSE et al., 2007), que também sugere que a falta de
um historico de informacgdes sobre a organizacao pode dificultar a obtencdo de recursos, pois

essa indeterminacdo afastaria potenciais investidores.

Tratando-se do ambito académico, o entendimento comum € que institui¢oes
académicas atraem recursos a serem utilizados em um esforco para, entre outras coisas, avangar
pesquisas e programas, além de formar colaboradores altamente especializados ao mercado
(SILVA JUNIOR et al., 2022).

Para além disso, evoca-se o fato de haver crescente interesse pela temética e
problematicas a serem enderecgadas (ex.: inexisténcia de consenso sobre os fatores de sucesso e
a fragmentacdo da bibliografia). Em sua maioria, 0s escritos ajudam a avangar o conhecimento
cientifico da area da Engenharia Organizacional, ndo sendo incomum existirem publicacfes
explorando cada uma de suas subéareas. Esta dissertacdo, em maior medida, trata de matérias
particulares as subareas de Gestdo Estratégica e Organizacional e Gestdo do Desempenho
Organizacional, mas ainda assim discorre, mesmo que pontualmente, sobre nocGes de Gestao

da Inovacdo e da Tecnologia.

Finalmente, ressalta-se que o governo brasileiro tem incentivado a atuacdo de
empreendedores, atribuindo pertinéncia ainda maior para trabalhos sobre o topico, tal qual
aquele aqui proposto. A partir do estabelecimento de um Marco Legal para “Startups e o
empreendedorismo inovador”, reconhece-se esses como vetores de desenvolvimento
econbmico, social e ambiental, atuando junto a institui¢cGes publicas, como empresas, fundacdes
universitarias e bancos de fomento (BRASIL, 2021).

1.3. Objetivos
1.3.1. Objetivo Geral

O trabalho aqui disposto tem por objetivo: determinar os principais fatores criticos

de sucesso de Startups brasileiras.

1.3.2. Objetivos Especificos

Visando atingir o objetivo geral anteriormente apresentado, é estabelecido que os

seguintes objetivos especificos devem ser satisfeitos:
Definir o que é uma Startup e suas caracteristicas primordiais;
Atestar 0 que é sucesso para empresas dessa natureza;

Especificar os fatores criticos comumente apontados na literatura;
13



Formular um modelo estrutural que aponte os fatores criticos de sucesso mais

relevantes a uma empresa de sucesso; e por fim
Validar o modelo estrutural formulado junto a empreendedores brasileiros.

1.4. Estrutura do Trabalho
Este escrito esta divido em sec¢des bem delimitadas. No proximo capitulo, a revisao da
literatura é apresentada. A metodologia selecionada para guiar o processo de reviséo € a Teoria
do Enfoque Meta-Analitico Consolidado (TEMAC). Em seguida, no capitulo 3, tem-se o
referencial tedrico, ocasido na qual as bases teoricas sdo estabelecidas, referindo-se

principalmente, a caracterizacdo de uma Startup e seus fatores criticos de sucesso.

O capitulo 4 introduz a metodologia empregada nesse estudo exploratorio, seguido dos

resultados (capitulo 5) e consideracgdes finais (capitulo 6).
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2. REVISAO DA LITERATURA: EMPREGANDO A TEORIA DO ENFOQUE
META-ANALITICO CONSOLIDADO (TEMAC)

A utilizagdo da Teoria do Enfoque Meta-Analitico Consolidado (TEMAC) pode auxiliar
0 pesquisador a executar pesquisas bibliograficas de maneira pratica, ao combinar 0 uso de
informacdes advindas de bases de dados académicas com analises estatisticas e graficas,
caracterizando, assim, o tema de interesse. O TEMAC torna-se pertinente pois se utiliza de
aspectos presentes em revisdes qualitativas, revisdes integrativas e sistematicas e meta-analises,
0 que pode atribuir maior robustez aos trabalhos dos pesquisadores (MARIANO e SANTOS,
2017).

A metodologia em questdo possui trés etapas consecutivas distintas denominadas:

“preparagdo da pesquisa”, “apresentacao e interrelacdo dos dados” e “detalhamento, modelo

integrador e validagdo de dados” (Fig. 1).

1. Preparacéo da Pesquisa (Multiplas Bases
de dados)

2. Apresentacio e interrelacido de dados

> 3. Detalhamento, Modelo integradore
Validacéo por Evidéncias

Figura 1 — Representagdo gréfica da Teoria do Enfoque Meta-Analitico Consolidado (TEMAC)
Fonte: Mariano e Santos (2017)

A etapa inicial, de preparacao da pesquisa, perfaz as interac6es do pesquisador com as
diversas bases de dados académicas existentes, como Web of Science, SCOPUS, Google
Scholar, SciELO, e diversas outras. A titulo de exemplo, apresenta-se algumas das tarefas
usuais dessa etapa. Aqui deve-se elencar as palavras-chave da pesquisa, delimitar o espaco
temporal de interesse, as areas do conhecimento mais relevantes, o tipo do documento o idioma
preferencial das publicac@es e varios outros elementos presentes nos metadados dos registros

anexados em cada base de dados.

A etapa de apresentagdo e interrelacdo dos dados fara uso de diversas informacdes
presentes nos dados. Geralmente esses dados sdo exportados desde as bases de dados em

arquivos a serem lidos por processadores de planilhas eletrbnicas e outras ferramentas
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usualmente usadas no campo das ciéncias de dados. A partir da manipulacdo e analise desses,
0 pesquisador pode caracterizar seu tema, explicitando, por exemplo: os periddicos mais
relevantes — com maior nimero de publicacdes e citacfes, autores com mais publicacGes e
citacOes, 0s artigos mais citados, 0s 6rgaos e paises que mais financiam pesquisas, a evolucao

do tema ao longo do tempo, e diversas outras analises.

A terceira etapa tem por objetivo principal aprofundar o estudo da tematica de escolha.
Diversos indices bibliométricos sdo introduzidos para auxiliar o pesquisador a examinar o
conteddo presente nos registros. Ha maior interesse em investigar os indices de cocitacao, de
acoplamento bibliografico e coautoria, largamente apoiadas pela inspecdo das referéncias
presentes em cada documento. Nos subtdpicos a seguir maiores explicagdes sdo apresentadas.

2.1. Preparacéo da pesquisa
O primeiro passo, portanto, & conduzir consultas as bases de dados académicas. A base
Web of Science fora selecionada e servird como fundacéo as analises bibliométricas expostas a

seguir. Ha de se explicitar que a consulta foi realizada no dia 06 de setembro de 2021.

Utilizou-se o recurso de pesquisa avancada da plataforma, combinando as palavras-

chave a seguir no campo de busca:

(TS= ((“Startup*” OR “start-up*”) AND (“success factor*”))) AND ((SJ== (""BUSINESS
ECONOMICS™)) NOT (PY==(""2021")))

Tal query, limitada a artigos e revisdes publicados em revistas ou conferéncias, retornou

111 documentos compativeis, excluindo aqueles publicados no ano de 2021.

2.2. Apresentacao e interrelacéo dos dados

Uma vez fixadas e explicitadas as bases da etapa de preparacdo, o pesquisador passa a
estar apto a explorar os dados coletados e posteriormente tabulados. Em primeira instancia,
tem-se ponderagOes a respeito dos trabalhos mais antigos identificados, acrescidas de
apreciacdo do desenvolvimento do tema ao longo dos anos.

Os primeiros trabalhos mais pertinentes a tematica foram produzidos no final do século
XX, e trazem junto a si defini¢Bes e contextos moderadamente distintos daqueles conhecidos e
difundidos atualmente.

O trabalho de Stuart e Abetti (1987) pretendia caracterizar possiveis fatores inerentes a
empreendimentos recentemente fundados, mensurando seu impacto, de maneira quantitativa e
subjetiva, no sucesso inicial das operacfes. Questionarios foram submetidos a diretores
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executivos dos setores tecnoldgicos. As respostas auxiliaram na identificacdo de possiveis
correlagdes existentes entre os fatores e as medidas de sucesso postulados pelos autores. Por
fim, indica que os resultados do modelo de regresséo aplicado eram suficientes para explicitar

a importancia do empreendedor na configuracao inicial do negocio.

Adicionalmente, tem-se os trabalhos de Frank, Plaschka e Roessl (1989) e Hersey
(1999), que corroboram as afirmacdes acerca da relevancia do background e das tendéncias dos
empreendedores na determinacéo de negocios bem-sucedidos. Finalmente, cita-se a publicacédo
de Van de Ven, Hudson e Schroeder (1984) que, apesar de mais antiga, evita uma abordagem
unicamente centrada no proprietéario, expandindo as discussfes para a organizagdo como um

todo e para 0s aspectos socioecondmicos que motivaram sua criagéo.

Ap0s a chegada dos anos 2000, a producdo intelectual passa a exibir clara tendéncia de

crescimento, com ao menos uma publicagdo em cada um dos anos seguintes (Fig. 2).
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Figura 2 — Evolucdo da producdo intelectual, considerando a variagao na quantidade de documentos publicados e
de citagdes
Fonte: Autoria propria (2022)

As séries histdricas atingem o apice em 2020, periodo em que foram catalogados 18
registros e 288 citacdes. A tendéncia de crescimento pode ser constatada tanto para a quantidade
de citagOes e publica¢des. Essas ultimas registraram taxa de crescimento anual de 5,37% entre
2000 e 2020, caracterizando certa morosidade no desenvolvimento do tema.
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2.2.1. Producao cientifica por pais

No que tange a distribuicdo das publicacdes ao redor do mundo é possivel checar a

quantidade de documentos produzidos em cada regido do planeta (Fig. 3).

N¢ de documentos
16

Da plataforma Bing
© Australian Bureau of Statistics, GeoNames, Geospatial Data Edit, Microsoft, Navinfo, OpenStreetMap, TomTom, Wikipedia

Figura 3 — Distribuicdo geogréfica de documentos publicados
Fonte: Autoria propria (2022)

Tem-se pelo menos 45 producbes em paises distintos, sendo Alemanha e Estados
Unidos responsaveis pelos maiores quantitativos — 16 e 12 documentos, respectivamente. O
Brasil, por outro lado, contribuiu com 3 documentos, representando aproximadamente 2,70%

do quantitativo.

2.2.2. Areas de Pesquisa

O préximo passo, naturalmente, € processar mais dados para entender como 0s

documentos estdo distribuidos pelas categorias do Web of Science (Fig. 4).
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Research
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Agricultural
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Figura 4 — Quantidade de documentos publicados em cada area de pesquisa
Fonte: Autoria propria (2022)

Em maior parte, os escritos se distribuem pelas categorias de Business e Management
seguidos por Economics e algumas categorias familiares a Engenharia de Producéo (Industrial

Engineering e Operations Research).

2.2.3. Perioddicos e Conferéncias

A seguir, as revistas académicas de maior impacto sdo apresentadas. A métrica Journal
Impact Factor (JIF), propriedade da Clarivate Analytics, foi utilizada para identificar fontes
relevantes nas categorias de Business e Management. Resumidamente, a métrica toma por base
a razdo entre o nimero de citagdes recebidas por documentos publicados na revista de interesse
e a quantidade de documentos por ela publicados. A titulo de exemplo, o JIF de um periddico
em 2020 leva em consideracdo citaces e documentos publicados em 2018 e 2019. Por meio de
uma comparacdo entre as areas, foi possivel determinar quais foram as revistas de maior

impacto (Tabela 1) e aquelas que mais receberam citacGes (Tabela 2).

Periddico (Business) Periddico (Management) JE

Annual review of organizational 18.33
psychology and organizational behavior '

2020 ‘
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Periddico (Business) ZJOI%ZO Periddico (Management) 2‘]05:0
Journal of business venturing 12,07 Academy of management review 12,64
Journal of management 11,79 Journal of management 11,79
Journal of international business studies | 11,38 Journal of service management 11,77
g Journal of international business studies | 11,38
Journal of service research 10,67
Business strategy and the environment | 10,30 Journal of strategic information systems | 11,02
Academy of management journal 10,19 Tourism management 10,97
Entrepreneurship theory and practice 10,08 Leadership quarterly 10,52
Family business review 9,85 Business strategy and the environment | 10,30
Journal of marketing 9,46 Academy of management journal 10,19
Journal of the Zg?gnecrzy of marketing 9,42 Organizational research methods 9,39
Strategic entrepreneurship journal 9,29 Strategic entrepreneurship journal 9,29

Tabela 1 — Periddicos classificados por seu fator de impacto nas areas de Business e Management

Fonte: Autor (2021)

E possivel atestar a existéncia de nove revistas posicionadas entre as quinze de maior

impacto em ambas as categorias. Dessas nove, ha cinco que também estéo entre as revistas que

mais receberam cita¢Oes, todas com ao menos vinte mil citacdes cada e representando cerca de

35,54% de todas as citacBes das quinze revistas mais citadas.

Periddico (Management) CitagGes ‘
Academy of management journal 54.951 Journal of applied psychology 56.017
Strategic management journal 48.420 Academy of management journal 54.951
Academy of management review 47.985 Strategic management journal 48.420
Journal of business research 46.935 Academy of management review 47.985
Journal of business ethics 46.649 Management science 45.297
Journal of marketing 36.074 Tourism management 37.117
Journal of management 34.496 Journal of management 34.496
Journal of marketing research 29.879 Research policy 32.584
Journal of consumer research 29.079 Organization science 27.003

Harvard business review

22.387

Technological forecasting and social

21.116 Harvard business review 22.387

change
Journal of international business studies | 20.422 O m;;rjr;?:;onal S 20.422
Journal of the 22?é1necr2y of marketing 19.296 Journal of organizational behavior 19.048
Journal of organizational behavior 19.048 Journal of management studies 17.387
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Tabela 2 — Periddicos classificados pela quantidade de citagdes coletadas nas areas de Business e Management

Fonte: Autoria propria (2022)

No que tange a analise das conferéncias, indicadores ndo estavam disponiveis na solucéo

da Clarivate, fazendo-se necessario procurar alternativas. O indicador escolhido foi o SCImago

Journal Rank (SJR), que objetivamente representa: o numero médio de citacdes ponderadas

recebidas no ano selecionado, considerando os documentos publicados na fonte selecionada nos

trés anos anteriores. As conferéncias mais relevantes foram limitadas a area Business,

Management and Accounting. As conferéncias de maior impacto e aquelas que mais receberam

citacOes (Tabela 3) estdo dispostas a seguir.

Conferéncia SJR Conferéncia Citagbes (3
anos)
International Conference on
2018 Crypto Valley Conference on 1,575 Information and Knowledge 4987
Blockchain Technology .
Management, Proceedings
Proceedings of the 2019 Conference on Proceedings of the 2019 Conference
Fairness, Accountability, and 1,103 on Fairness, Accountability, and 933
Transparency Transparency
2017 International Conference on IEEE International Conference on
Software Engineering: Software 0,521 Industrial Engineering and 614
Engineering in Practice Track Engineering Management
Proceedings - IEEE 2018
International Congress on
Cybermatics: 2018 IEEE
2017 International Conference on 0.485 Conferences on Internet of Things, 571
Cyber-Physical Systems ’ Green Computing and
Communications, Cyber, Physical
and Social Computing, Smart Data,
Block
. Annual Conference on Innovation
é%;;:z SEo I?t\ll\?;:rgloizzérci:gnference on 0,440 and Technology in Computer Science 563
g g Education, ITiCSE
Proceedings of the International
Conference on Industrial
. . . 555
Engineering and Operations
Management
2018 International Symposium on 0.426 International Conference on the 463
Quality of Service ’ European Energy Market, EEM
. 2017 International Conference on
Proceeg:imgs - 2017 IE.EE Conference 0,422 Computer Communications and 396
on Business Informatics
Networks
. 2018 International Scientific and
L ELTEOTIE (CORETEEE o Technical Conference on Computer
Information and Knowledge 0,371 P 370

Management, Proceedings

Sciences and Information
Technologies
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Citacdes (3
anos)

Conferéncia

Conferéncia

2017 International Conference on
Computer Communications and 0,369
Networks

Tabela 3 — Conferéncias classificadas pelo indice SJR e a quantidade de citacdes coletadas
Fonte: Autoria propria (2022)

Considerando o ano-base de 2020, quatro conferéncias estdo ao mesmo tempo entre
aquelas mais impactantes e as mais citadas. Apesar dessa constatacdo, € preciso esclarecer que
nenhuma das observacdes na tabela apresenta informacdes que as qualifique entre as 10% mais

importantes para a area tematica de interesse.

Em ultima instancia, faz-se uma analise da relacdo de documentos presentes no dataset
atrelados as diferentes fontes identificadas, a fim de contrapor aquelas mais impactantes ao

tema com aquelas mais comuns no ambito da consulta.

A relacdo de periddicos, a principio, € composta por 58 registros unicos, sendo que
apenas 12 desses possuem mais de um artigo (Fig. 5). Destaca-se a revista Technovation, que
contribuiu com quatro artigos, bem como as revistas “Custos e Agronegocio On-line” e
“Revista de Gestdo de Projetos”, de origem brasileira e que contribuem com 3 e 2 artigos,

respectivamente.
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TECHNOVATION °
CUSTOS E AGRONEGOCIO ON LINE
TECHNOLOGICAL FORECASTING AND SOCIAL CHANGE

ENTREPRENEURSHIP AND REGIONAL DEVELOPMENT

INTERNATIONAL JOURNAL OF INNOVATION MANAGEMENT

INTERNATIONAL JOURNAL OF INNOVATION SCIENCE

JOURNAL OF BUSINESS RESEARCH

JOURNAL OF BUSINESS VENTURING

Sources

JOURNAL OF ENGINEERING AND TECHNOLOGY MANAGEMENT

JOURNAL OF SMALL BUSINESS AND ENTERPRISE DEVELOPME

REVISTA DE GESTAO E PROJETOS

SMALL BUSINESS ECONOMICS

ADVANCES IN DEVELOPING HUMAN RESOURCES —
AFRICAN JOURNAL OF BUSINESS MANAGEMENT 4@
AMFITEATRU ECONOMIC —O

0 1 2 3 4
N. of Documents

Figura 5 — Periddicos que mais publicaram documentos
Fonte: Autoria propria (2022), com auxilio da ferramenta biblioshiny (ARIA e CUCCURULLO, 2017)

Curiosamente, quatro dessas revistas também estdo entre as mais citadas pelos 111

artigos advindos da consulta bibliogréfica. Essas quatro totalizam 531 cita¢@es (Fig. 6).

J BUS VENTURING @

RES POLICY
TECHNOVATION @
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@ SMALL BUS ECON @
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ACAD MANAGE REV —®
INT SMALL BUS J —
ADMIN SCI QUART — O
ACAD MANAGE J 4@
HARVARD BUS REV —O
JBUS RES —®

0 100 200
N. of Local Citations

Figura 6 — Periddicos mais citados pelos 111 documentos presentes no dataset
Fonte: Autoria propria (2022), com auxilio da ferramenta biblioshiny (ARIA e CUCCURULLO, 2017)

Para as duas areas tematicas sempre ha pelo menos 7 revistas entre as 30 mais citadas,
com quantidade variando entre 4.763 e 54.951 citagdes. Analogamente, ao observar o fator de

impacto, ao menos 7 revistas estavam entre as 30 com maior JIF, variando entre 4,54 e 12,64.

2.2.4. Autores
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A autoria dos artigos € especialmente caracterizada por um grupo de autores que
publicou apenas um artigo contidos no dataset (97%). Apenas oito registraram mais de uma

contribuigéo (Fig. 7).

BOSE SC

KIRAN R

GOYAL D °

BRAET J

CHOREV 8

Authors

D'CRUZ C

O'NEAL T

SIMON-MOYA V

ABBASI A

ABBATE T

0 1 2 3 4
N. of Documents

Figura 7 — Quantidade de documentos publicados por cada autor
Fonte: Autoria prépria (2022), com auxilio da ferramenta biblioshiny (ARIA e CUCCURULLO, 2017)

Bose e Kiran sdo os autores com mais documentos publicados dentro da cole¢do, com
quatro registros cada. Observa-se, entretanto, que ambos séo colaboradores frequentes, e que
escreveram juntos com Goyal em trés oportunidades. Em maior medida, esses trés escrevem
sobre o fendmeno de incubacédo de empresas do chamado agrobusiness. A obra restante também
elabora sobre os pormenores das incubadoras, mas ha maior interesse em investigar possiveis
intera¢Oes junto a universidades e suas instalagdes. Chorev, por sua vez, centra suas duas obras

ao redor de Startups altamente tecnolégicas localizadas em Israel.

O restante dos autores com pelo menos duas publicagfes, Braet, Simon-Moya e 0s
colaboradores D’Cruz e O’Neal investigam as diversas instancias em que Universidades e seus
estudantes atuam em ecossistemas empreendedores. De resto, os autores trabalham para definir
0 papel da iteragdo na construgdo de novos produtos e a importancia do plano de negocios como

fatores de sucesso as Startups.

Alternativamente, foi possivel identificar aqueles autores mais citados pelos 111
documentos resultantes da consulta (Fig. 8), de forma exclusiva. Essas citagdes sao chamadas

de “citacdes locais™.
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Figura 8 — Autores mais citados pelos 111 documentos presentes no dataset
Fonte: Autoria propria (2022), com auxilio da ferramenta biblioshiny (ARIA e CUCCURULLO, 2017)

A obra mais citada retne Halman, Podoynitsyna, Song e van der Bij e chama-se
“Success factors in new ventures: A meta-analysis”. Como o titulo sugere, os principais fatores
de sucesso descritos na literatura sdo consolidados em cerca de vinte metafatores com o auxilio
de métodos estatisticos. Feindt, Chappell e Jeffcoate também exploram trabalhos a fim de
encontrar fatores de sucesso, entretanto, os autores delimitaram o escopo do trabalho a pequenas

e médias empresas de e-commerce.

A andlise de citagdes € incrementada a partir da inclusdo de um maior nimero de
documentos, ndo se limitando apenas aqueles presentes na colecdo resultante. Essas sdao as

“citagdes globais” (Fig. 9).
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Figura 9 — Autores com maior quantidade de citagdes globais
Fonte: Autoria propria (2022), com auxilio da ferramenta biblioshiny (ARIA e CUCCURULLO, 2017)

E possivel dizer que apenas oito autores ultrapassaram a marca centenaria de citacdes
globais. Observando as frequéncias expostas, os dez autores mais citados parecem fazer parte
de diversas colaboracdes. O documento de Gundry e Welsch junto ao escrito de Gartner e
Vesper e 0 de Schutjens e Wever fazem companhia & obra de Song e colaboradores como 0s
mais citados a nivel global. Em Schutjens e Wever (2000), de forma similar a Song et al. (2007),
0s autores tentam descrever os fatores criticos associados a sobrevivéncia de um negocio
emergente. Aqui os autores se valem de um estudo longitudinal e dados secundarios para
formular seus fatores. O restante dos artigos é bastante diferente e tratam, respectivamente, da
caracterizacdo de empresas comandas por mulheres e da busca por um modelo que auxilie na

avaliacdo dos programas focados em empreendedorismo de universidades.

Ademais, os autores Halman, Podoynitsyna, Song e van der Bij constituem o Unico
grupamento que possui simultanea pertinéncia a nivel local e global, uma vez que se fazem

presentes entre 0s dez primeiros em ambos 0s enquadramentos.

2.2.5. Documentos

As publicacBes foram analisadas de maneira andloga aos autores e fontes, dando
destaque as obras mais importantes e impactantes local e globalmente (Tabela 4). De forma
geral, os artigos identificados tratam de empresas recentemente fundadas (new ventures) que,
por diversas vezes, tém intersec¢do com setores tecnologicos, e dos principais fatores que ditam

Seu Sucesso ou performance.
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High growth strategies of women-
owned enterprises

Referéncia

Gundry e Welsch (2001)

Locais

CitacOes Citacdes

Globais
The ambitious entrepreneur:

229

Success Factors in New Ventures:
A Meta-analysis

Song et al. (2007)

218

Measuring progress in
entrepreneurship education

Vesper e Gartner (1997)

217

Determinants of new firm success

Schutjens e Wever (2000)

89

Entrepreneurship during
economic crisis: Success factors
and paths to failure

Devece, Peris-Ortiz e Rueda-Armengot (2016)

78

A fuzzy AHP to prioritize
enabling factors for strategic
management of university
business incubators: Resource-
based view

Somsuk e Laosirihongthong (2014)

77

Success in Israeli high-tech start-
ups; Critical factors and process

Chorev e Anderson (2006)

75

The Impact of Relational Capital
on the Success of New Business
Start-Ups

Hormiga et al. (2011)

73

RevPAR determinants of
individual hotels: Evidences from
Milan

Sainaghi (2011)

71

Success factors of university-spin-
offs: Regional government
support programs versus regional
environment

Sternberg (2014)

68

Identifying Success Factors for
Rapid Growth in SME E-
commerce

Feindt et al. (2002)

66

Entrepreneurial Signaling via
Education: A Success Factor in
Innovative Start-Ups

Backes-Gellner e Werner (2007)

63

Technology commercialization: a
literature review of success
factors and antecedents across
different contexts

Kirchberger e Pohl (2016)

49

An empirical investigation of
signaling in reward-based
crowdfunding

Kunz et al. (2017)

47

Leveraging tenant-incubator
social capital for organizational
learning and performance in
incubation programme

Fang et al. (2010)

41

Expanding entrepreneurship
education ecosystems

Belitski e Heron (2017)

38

Digital entrepreneurship: An
interdisciplinary structured
literature review and research
agenda

Zaheer, Breyer e Dumay (2019)

29

Success factors for new
businesses in Austria and the
Czech Republic

Kessler (2007)

25

Improving Industrial Engineering
Performance through a
Successful Project Management
Office

Spalek (2013)

22

Designing service quality to
survive: Empirical evidence from
Chinese new ventures

Zhao e Di Benedetto (2013)

21

Total

16

1596
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Tabela 4 — Artigos mais citados presentes no dataset
Fonte: Autoria propria (2022)

Ainda, é possivel observar mencgdes ao fendbmeno de incubacéo de Startups e a métodos
inovadores de captacao de investimentos (crowdfunding). Por fim, salienta-se a emergéncia de
trabalhos interessados em estudar as interagdes existentes entre empreendedorismo e educacao,
nos mais diversos periodos de formacao de individuos e na comercializagdo de solugGes ligadas
a tematica. Alguns dos assuntos aqui superficialmente descritos séo devidamente aprofundados

no proximo capitulo.

2.3. Detalhamento, modelo integrador e validagao de evidéncias
A ultima etapa da metodologia TEMAC tem por objetivo investigar em maior medida
as publicacbes advindas das consultas bibliogréficas. Aqui, o interesse é atestar, por meio da
leitura do conteldo, a existéncia de similaridades entre os 111 documentos levantadas por
analises bibliométricas. Concentra-se, especificamente em: determinar redes de colaboracéo,
abordagens comuns consolidadas na literatura, frentes de pesquisa e, ainda, a evolucdo

cronoldgica de tais matérias.

2.3.1. Analise de cocitages

A inspe¢do do indice bibliométrico de Cocitagdo é caracterizada pelo estudo das
referéncias presentes nos artigos que compdem a base de dados, e serd o primeiro aqui
caracterizado. Assim como exposto por Mariano e Santos (2017), esse indice apura quais
artigos sdo frequentemente citados juntos, possibilitando ao pesquisador investigar se tal

concomitancia sugere similaridades relevantes a serem pontuadas entre eles.

Com o auxilio do software VOSviewer (VAN ECK e WALTMAN, 2010),
representacdes graficas do indice de cocitacdo sdo apresentadas. Considerando as publicacdes
obtidas desde o Web of Science, 5.502 referéncias foram contabilizadas. Dentre essas, optou-se

por eleger aquelas que foram citadas pelo menos 5 vezes pelos artigos de interesse.
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Figura 10 - Grafico da rede (cocitacdes)
Fonte: Autoria prépria (2022), com auxilio do software (VAN ECK e WALTMAN, 2010)

As conexdes estabelecidas podem ser observadas no grafico de redes (Fig. 10), em que
é possivel atestar a existéncia de dois agrupamentos (clusters), visual e espacialmente dispares.
Tal comportamento sugere a existéncia de dois grandes temas distintos comumente abordados

nas publicacdes.

2.3.1.1. Gestao estratégica e Startups
O primeiro cluster, posicionado a direita e identificado em verde discorre, de maneira
mais acentuada, sobre a criacao e opera¢do de novos empreendimentos, com particular interesse
em orientar novos empreendedores a planejar-se estrategicamente para obter sucesso

sistematico.

Em um segundo momento, recorre-se a uma visualizacdo de densidade (Fig. 11) para
identificar as referéncias mais relevantes de um agrupamento. A coloracdo de um ponto é
alterada de acordo com a concentragdo de referéncias presentes em suas imediagdes (VAN ECK
e WALTMAN, 2010). Na medida em que a quantidade de itens na vizinhanca e o volume de

citacBes aumentam, mais avermelhada se tornara a regiao.
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Figura 11 — Visualizac&o de densidade da rede (cocitagdes)
Fonte: Autoria prépria (2022), com auxilio do software (VAN ECK e WALTMAN, 2010)

Observando a figura 12, percebe-se uma area bastante densa na regido central de um dos
agrupamentos (clusters). Por meio da inspecdo do conteido dos artigos, € possivel apontar
particularidades que enriquecem a compreensdo da temaética. A seguir, alguns dos artigos mais

interessantes sdo explorados em maior detalhe.
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Figura 12 — Visualizag¢do dos documentos que comp8em o cluster: Gestdo estratégica e Startups
Fonte: Autoria prépria (2022), com auxilio do software (VAN ECK e WALTMAN, 2010)

Em sua obra, Barney (1991) procura tratar a gestdo estratégica tendo como principal
alicerce a administragdo de recursos de um empreendimento. Esses séo, entre outras coisas,
todos os ativos, capacidades, processos, atributos, informacgdes, e conhecimentos por eles
geridos. Além disso, o autor acena, como condicdo primordial, a manutencdo de uma natureza
heterogénea (recursos ndo distribuidos igualmente entre os atores do mercado) sustentada por
uma mobilidade longe da perfeicdo (recursos dificilmente podem ser adquiridos junto a
mercados de fatores de producdo). Isto posto, o0 autor indica que a Unica forma de se assegurar
uma vantagem competitiva duradoura (Sustained Competitive Advantage) estaria atrelada ao

cumprimento das condigfes expostas.

E com esse intuito que o autor apresenta sua contribuicdo. O desenvolvimento de um
framework/modelo conceitual capaz de orientar empresas a assimilar uma vantagem duradoura
em potencial. Para tal, € necessario que o recurso vinculado seja valoroso e raro, além de ser
dificilmente replicavel e de ndo poder ser substituido por produtos estrategicamente similares.
Considerando que uma empresa Startup geralmente assume riscos muito grandes desde o
principio, a0 mesmo tempo que mantém seus gastos e recursos 0s mais enxutos possiveis, faz
sentido que os pesquisadores do tema estejam interessados em alcancar uma vantagem
competitiva e duradoura. Ainda assim, o referido framework trata de negécios, em termos

gerais.
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Ao elaborar sobre empreendedorismo, e contemplando o ponto de vista de Startups, €
de interesse buscar informacGes além daquelas presentes em analises generalizadas. Ndo por
acaso, alguns autores optaram por trazer a discussao para mais perto desses negacios.

No escrito The Promise of Entrepreneurship as a Field of Research (SHANE;
VENKATARAMAN, 2000), pesquisas anteriores em disciplinas das ciéncias sociais e em
campos aplicados aos negécios desempenham notavel papel na configuracdo de uma proposta
de campo de pesquisa, centrado em torno da especificidade das praticas empreendedoras. Os
autores apontam que, até entdo, os frameworks existentes restringiam-se a consolidar aspectos
sobre a performance das firmas, derivados, em maior porcéo, do levantamento de hipdteses

acerca de antecedentes e consequéncias vinculados ao contexto vigente.

Assim sendo, o framework proposto se difere dos outros pois observa o empreendedor
como um individuo apto a descobrir e explorar oportunidades. O texto enumera as qualidades,
as virtudes e os pressupostos indispensaveis ao descobrimento e exploracdo das ditas
oportunidades empreendedoras (entrepreneurial opportunities), de um ponto de vista social e
psicoldgico, no caminho até a materializacdo do lucro e, indiretamente, na embrionéria

formagéo de um campo de estudos importante.

Agora, apresenta-se a Ultima abordagem, integralmente voltada a andlise de novas
empresas centradas no emprego de tecnologia, comumente responsaveis pela introducdo de

solucdes disruptivas (SONG et al., 2007). Sdo as New Technology Ventures (NTVSs).

A fim de esclarecer os principais fatores determinantes do sucesso desse tipo de
organizacao, empregou-se 0 método estatistico de meta-analise. Os resultados de 31 estudos
empiricos foram catalogados, e serviram como input a aplicacdo do método. Ao final da
aplicacdo, foi possivel identificar 24 fatores creditados como influentes na promocéo de sucesso
do negocio. Desses, apenas 8 eram homogéneos e apresentaram correlacao positiva em relacédo
a varidavel em estudo: integracdo da cadeia de suprimentos, escopo de mercado, idade do
negocio, dimensdo da equipe fundadora, recursos financeiros, experiéncia de mercado dos
fundadores, experiéncia dos fundadores na inddstria e a existéncia de mecanismos de protecdo

a patentes.

Ainda, os resultados sugerem que 0s oito fatores citados anteriormente seriam 0s Unicos
tidos como integralmente atrelados a performance de NTVs. Os fatores heterogéneos
negativamente correlacionados foram desconsiderados na pesquisa, mas 0s autores sugerem
que podem ser revisitados em trabalhos futuros. Por fim, todos os resultados e descobertas séo
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consolidados em um framework. O principal comentario a ser registrado sobre o artigo é que
ele se beneficia de ter sido publicado em um periodo posterior aos anteriores, possibilitando
que diversas contribui¢des fossem incorporadas, direta ou indiretamente, no modelo. Isto posto,
pode-se argumentar que tal interacdo € capaz de conferir maior robustez as abstracOes
difundidas em Song et al. (2007).

2.3.1.2.  Parques tecnologicos, universidades, grandes empresas e
incubadoras

O segundo agrupamento encontra-se a esquerda e esta representado pela cor vermelha
(Fig. 10). Em maior medida, o interesse das obras aqui dispostas é descrever o fenébmeno do
processo incubatorio, explicitando como ambientes de apoio ao desenvolvimento de Startups
podem influenciar nas chances de sobrevivéncia do negécio. E possivel observar a existéncia
de uma quantidade maior de itens bastante concentrados e com maior quantidade de links
significativos entre si, sugerindo maior coesdo entre os tdpicos abordados. Apesar disso, ao
alternar a visualizagdo de densidade (Fig. 13), é possivel atestar a existéncia de dois nucleos
distintos de coloracdo brandamente avermelhada, sugerindo a prevaléncia de alguns poucos
itens maiormente citados, cercados por outros de menor expressdo, e relativamente mais

afastados uns dos outros.

Figura 13 — Visualizacdo dos documentos que compdem o cluster: Parques tecnoldgicos, universidades, grandes
empresas e incubadoras
Fonte: Autoria prépria (2022), com auxilio do software (VAN ECK e WALTMAN, 2010)

O interesse crescente no estudo das Startups, observado nos primordios da década de
oitenta, foi acompanhado de perto pela curiosidade dos pesquisadores pelas chamadas

incubadoras, iniciativas largamente interessadas em promover um ambiente favoravel a criagcdo
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e ao posterior desenvolvimento de empreendimentos (SMILOR, 1987). Assim sendo, ¢é natural
esperar que estudos investigando os fatores de sucesso de incubadoras também estivessem
sendo realizados. Este era o cerne, por exemplo, do artigo de Smilor (1987): entender a légica

das incubadoras, com especial disposicao para validar seu modelo tedrico de forma pratica.

Uma incubadora seria, na viséo do autor, uma organizagdo ou programa estruturado para
interligar empreendedores a servicos indispensaveis a viabilizacdo de seu negdcio. Essas
organizacOes seriam constituidas a partir da implantacdo de sistemas de suporte (apoio de
secretariado, suporte administrativo, apoio as instalagdes e expertise empresarial), da promocéo
de parcerias com agentes de diversos setores (organizagdes privadas, universidades, entidades
governamentais e instituicbes sem fins lucrativos. Por fim, espera-se que o0s esforcos
empregados promovam o desenvolvimento dos préprios empreendimentos, auxiliando no
desenvolvimento econémico, na diversificacdo de tecnologias e até na criacdo de novos

produtos e solugdes.

Superadas as definicdes iniciais, o foco passa a ser a identificacdo dos fatores relevantes
a consolidacdo de incubadores geridas de forma eficiente. Pautadas por respostas de
questionarios, avaliacdes in loco, analise de estudos de caso e entrevistas com gestores, dez
fatores de sucesso sdo identificados. Quanto maior for o quantitativo de fatores incorporados,
maiores serao as chances de uma empresa “incubada” e sua respectiva incubadora de se
tornarem bem-sucedidas. A saber, os dez fatores sdo: presenca local de expertise em negocios;
acesso a financiamentos e a capitalizacdo; apoio comunitério; rede de cooperacdo entre
empreendedores; educacdo empreendedora; percepcao de sucesso, processos seletivos das
empresas; vinculacdo a uma universidade e o estabelecimento de marcos com politicas e

praticas claramente definidas.

Os sistemas de suporte em questdo podem configurar diferentes tipos de programas de
incubacdo. Em sua publicacdo, Grimaldi e Grandi (2005) prop6em uma classificacdo que reflete
uma progressdo temporal linear. Nos primérdios havia maior inclinacdo a estudar iniciativas
centradas em objetivos de desenvolvimento econdmico, em que a capitalizacdo das incubadoras
estava centrada na remuneracdo advinda da prestacdo de servigos e em investimentos publicos
locais e nacionais. Em compensacéo, a literatura mais recente ressalta o enorme impacto da
informatizacdo das industrias, o que redireciona as publicacbes ao estudo de iniciativas
privativas, calcadas em aportes de capital de risco diversos e remuneracéo a partir da aquisicao

de acOes da empresa apoiada.

34



Um importante ator da promocdo do empreendedorismo e inovagdo sdo as
universidades. H& acentuado interesse em compreender como essas se relacionam com
empreendedores, incubadoras e firmas de tecnologia. Particularmente, elabora-se sobre
incubadoras atreladas a universidades e localizadas dentro ou proximas a um campus, as
University Technology Business Incubators (UTBIs). Adicionalmente, expande-se a discussao
aos programas de incubacéo inseridos em Parques Tecnoldgicos (Science Parks), amplamente
ligados a universidades publicas e privadas. Aqui, mais frameworks recebem destaque.

Mian (1997) descreve os sistemas de incubacdo baseados em negocios realizados junto
a universidades. De forma geral, um sistema dessa natureza incorpora, em Sseu programa,
motivacOes e expectativas de reitores, gestores e outros stakeholders, sobre a relacdo e as
implicacdes resultantes da parceria. Ap6s o alinhamento com a alta administracdo, é preciso
delimitar a estratégia e os objetivos que irdo orientar o processo de incubacdo. Em seguida,
novos empreendimentos sdo prospectados e aqueles com maior potencial de gerar resultados
em acordo com as expectativas das partes interessadas receberdo suporte devido.

O quadro tedrico proposto expressa todas as partes interessadas e relacionamentos
existentes em termos de trés grupos de variaveis: Performance Outcomes; Management policies
and their effectiveness; Services and their value-added. Essas variaveis sdo utilizadas para
avaliar a performance de UTBIs e sdo representadas por quatorze caracteristicas a serem
examinadas. Por fim, o autor valida seu trabalho em quatro instalacdes existentes, e conclui que
o framework pode ser aplicado, de forma satisfatdria, a programas de instituicdes publicas e
privadas, uma vez que diferengas significativas ndo foram identificadas nos casos estudados.

Chan e Lau (2005) por sua vez, estudam a dindmica de empresas associadas ao programa
da Hong Kong Science and Technology Park Corporation, tendo como base a exploracéo de
dados de seis empresas que tomaram parte ou ainda se mantem ativas nas dependéncias do
parque. A avaliacdo engloba seis dimensdes a serem exploradas: quantitativo de recursos
ofertados, relacdo de recursos compartilhaveis, disponibilizacdo de servicos de consultoria ou
aconselhamento, efeitos resultantes de maior exposi¢cdo por estar atrelado a um parque
tecnoldgico, oportunidades de networking, possiveis efeitos positivos de se estar circundado de
empresas com caracteristicas similares (clustering effect), a proximidade geografica entre o
campus da universidade e o parque, despesas necessarias a permanéncia no espacgo e,
finalmente, a promocdo de oportunidades de obtencdo de aportes financeiros e facilidades

bancarias.
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As descobertas confirmam que, a depender da fase de desenvolvimento da empresa, a
importéncia atribuida a cada uma das dimensdes e a seus aspectos particulares pode variar
demasiadamente. A titulo de exemplificacdo, e diferente do esperado, a maior parte dos
representantes de empresas rechacam a ideia de solicitar assisténcia de consultores e
conselheiros, exceto quando ofertada durante os primeiros passos da fundacdo do
empreendimento. Similarmente, os potenciais ganhos provenientes de networking e clustering
ndo geram nenhum tipo de beneficio a Startups. Essa informacdo, por si s@, corrobora a
adverténcia de que generalizacGes sobre os resultados de cada um dos escritos devem ser
evitadas, uma vez que as publicacdes, apesar de fornecerem perspectivas alternativas sobre na
andlise de incubadoras, possuem amostragem pouco extensa e diversas hipOteses a serem

confrontadas.

2.3.2. Acoplamento bibliografico

O acoplamento bibliogréafico (bibliographic coupling) é mais um dos indices
bibliométricos capazes de auxiliar o pesquisador a caracterizar os colégios invisiveis,
entretanto, e diferentemente da analise de cocitacdes, o principio aqui empregado diz respeito
ao universo de artigos resultantes da consulta bibliografica. A premissa basica é: se duas
publicacdes fazem referéncia aos mesmos trabalhos, pode-se racionalizar que ha certo grau de
similaridade entre esses (MARIANO e SANTOS, 2017). A compatibilidade expressa por tal
indice é, portanto, intrinseca ao grupo de documentos dispostos e singulariza um retrato estatico
no tempo (VOGEL; GUTTEL, 2012). Isto posto, opta-se por restringir a analise aqueles escritos
publicados entre 2018 e 2020, objetivando a descri¢do do estado da arte do conhecimento.

Recorre-se mais uma vez a visualizacdes produzidas com o VOSviewer. Dos 111
documentos originais, apenas 37 itens validos foram preservados. Na visualizacdo de redes é
possivel perceber que os itens foram distribuidos em seis agrupamentos diferenciados. E
perceptivel que, com excecdo dos clusters vermelho e verde, todos estdo bastante espacados
entre si, sugerindo que as tematicas abordadas discorrerem sobre assuntos bastante diversos e

especificos (Fig. 14).
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Figura 14 — Grafico da rede (acoplamento bibliografico)
Fonte: Autoria prépria (2022), com auxilio do software (VAN ECK e WALTMAN, 2010)

Ao alternar para a visualizacdo de densidade (Fig. 15), a importancia dos clusters
maiormente atrelados as publicacdes de Zaheer e Allmendinger, datados de 2019 e 2020,

respectivamente, fica acentuada.
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Figura 15 — Visualizacdo de densidade da rede (acoplamento bibliografico)
Fonte: Autoria prépria (2022), com auxilio do software (VAN ECK e WALTMAN, 2010)

Em menor medida, destaca-se o cluster localizado a direita do mapa de calor, com
especial mencao a obra de Xiao, de 2018. Essas sédo as regides em que ha maior densidade de

artigos mais citados, sendo, possivelmente, aquelas mais representativas do estado da arte.
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A seguir, alguns desses artigos sdo abordados mais detalhadamente.

2.3.2.1. Tecnologia e Informacao

As publicag¢6es conjuntamente representadas nos clusters 1 e 2 exploram, de forma mais
concisa, a caracterizacdo de empreendimentos altamente tecnoldgicos. Comentérios sdo feitos
sobre interacOes perpetradas entre empresas e 0 ambiente externo a operacdo (investidores,
clientes, fornecedores e outros). Em menor medida, o capital humano presente nesses negocios

também ¢é dissecado.

Zaheer, Breyer e Dumay (2019) discutem termos e definicdes comumente presentes na
literatura relativa ao empreendedorismo digital, por meio de uma revisdo, alem de enderecar
lacunas existentes e pontos a serem futuramente abordados. Historicamente, pesquisas sobre 0
tema eram fragmentadas e divergentes, mas em momentos recentes vém se tornando mais
interdisciplinares e aumentando em numero de publicacdes. A partir dos artigos coletados na
revisao sistematica, a literatura foi particionada em trés grandes fases. Em sua primeira fase
(1993-2003), o0 advento da internet possibilitou a criacdo de “e-businesses”” que, em boa parte,
representavam interfaces de empresas ja consolidadas em um ambiente virtual. N&o por acaso,
os empreendedores se utilizam da internet, ainda com pequeno nimero de usuérios, para
compartilhar informacdes e conduzir operacdes diversas. Yahoo!, eBay e Amazon sao citados
como exemplos de Startups da época. A fase seguinte (2004-2012) é marcada pelo significativo
incremento no numero de usuarios conectados que passam a interagir entre Si mais
frequentemente. A nocdo de “e- entrepreneurship” passa a ser difundida, com portas sendo
abertas a pequenos times de empreendedores (ou até mesmo individuais), que agora se valem
de tecnologia para elaborar novos modelos de negocios que, principalmente, apoiavam a
digitalizagdo de seus processos. Redes sociais, como o Facebook, passam a ser altamente
populares. A terceira e ultima fase (2013-2019) marca a popularizagdo do termo
“empreendedorismo digital (digital entrepreneurship)” em que o desafio passa a ser a
consolidacdo de modelos de negdcios em meio a um ambiente altamente conectado e com maior
alcance, dada a popularizacdo de smartphones e tablets. O foco muda para ecossistemas
empresariais digitais em que resultados e processos sdo compartilhados e distribuidos.

Empresas como Airbnb e Uber sdo os exemplos de tipicas Startups do periodo.

Ainda, uma miriade de artigos acrescenta importantes contribui¢des, na medida em que

investigam como grandes empresas tém estreitado lacos com empreendimentos emergentes.
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Homfeldt, Rese e Simon (2019) levantam hipoteses sobre o estabelecimento de tais
lagos ao ponderar se Startups poderiam assumir o papel de fornecedores dessas grandes
empresas, substituindo companhias parceiras previamente conhecidas. A justificativa para tal
iniciativa esta ancorada a nocdo de que as Startups estariam mais bem posicionadas para
promover inovacoes e trazer consigo novas ideias a serem integradas aos proprios processos da
empresa. Os autores retinem 314 ideias de fornecedores e Startups e as submetem ao escrutinio
de especialistas em meio a uma iniciativa de Open Innovation. Todas foram avaliadas e
comparadas por esses grupos de especialistas. Tendo em vistas os resultados observados na
iniciativa, os pesquisadores concluem que as ideias apresentadas por Startups, de fato, foram
as gue mais apresentaram carater inovador e beneficios ao consumidor final. Por outro lado,
esses beneficios ndo foram tidos como suficientes para alterar totalmente a logica vigente,
confirmando que mesmo ideias mais inovadoras tinham menores chances de serem
implantadas. Na pratica, os fornecedores ja estabelecidos seguiam oferecendo alternativas mais
condizentes com a realidade das grandes firmas, permanecendo como as mais apropriadas as
expectativas de criagdo de valor para 0 negdcio e em acordo com as limitacdes econdmicas e
técnicas. Adicionalmente, outros pesquisadores atentaram-se a pertinéncia do tdpico,
enriquecendo as discussfes ao analisar essas parcerias assimétricas pelo ponto de vista dos
empreendedores (ALLMENDINGER e BERGER, 2020), inclusive tecendo comentarios sobre
o papel de incubadoras na intermediacio dessas parcerias (BLANKA e TRAUNMULLER,
2020).

Amedofu, Asamoah e Agyei-Owusu (2019), por outro lado, expandem o escopo de
analise, passando a focar na cadeia de suprimentos inteira, € ndo mais apenas nos fornecedores.
Em mais um modelo tedrico, os autores levantam a hipoteses a respeito de algumas préaticas
comuns da gestdo da cadeia de suprimentos, chegando a conclusao de que essas influenciam
positivamente a performance e a capacidade de Startups de captar, satisfazer e reter
consumidores (assim os autores conceituam a pratica de Consumer Development). Tais praticas
seriam: a relacdo com o cliente, a relagdo com fornecedores, o compartilhamento de informacéo
por toda a extensdo da cadeia de suprimentos e a garantia de que a informagéo transmitida seja
de alta qualidade. Face a revelacdo da importancia da informacéo e da colaboracdo, destaca-se
a pertinéncia de iniciativas como Open Innovation e Open Data Hackathons (DE GROOTE e
BACKMANN, 2020; KITSIOS e KAMARIOTOU, 2018)

Destaca-se, por fim, a presenca de uma miriade de artigos tratando de aspectos
suplementares ndo necessariamente ligados a promogéo de inovagéo. A saber:
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Sonta-Draczkowska e Mrozewski (2020) exploram as new technology-based
firms (NTBFs), Startups do ramo de tecnologia, descritas como as principais
promotoras de mudancas tecnoldgicas e inovacao. Tratam especificamente
da gestdo de projetos inovadores, pontuando a necessidade da
implementacdo de metodologias diferentes daquelas comumente
empregadas em processos de desenvolvimento de produtos. Préaticas de
metodologias &geis sdo destacadas, em especial aquelas da metodologia Lean
Startup, que servem como base a um framework dedicado a orientar gestores

quanto ao processo de desenvolvimento de produto;

Prohorovs, Bistrova e Ten (2019) elencam fatores organizacionais e
financeiros que mais influenciam na captacdo de investimentos em estagios
iniciais de novas e inovadoras empresas, do ponto de vista dos fundadores.
Aquelas firmas que obtiveram sucesso sao gerenciadas por pessoas que ja
haviam empreendido anteriormente e que foram capazes de montar um time
experiente, com formacéo especializada e habilidades de geréncia refinadas,

além da avaliacdo do projeto por parte dos investidores;

Finalmente, algumas das obras investigam o mercado de trabalho para
mulheres empreendedoras. Traca-se o perfil de mulheres envolvidas em
Startups de Tecnologia da Informacgdo (TI), explicitando habilidades e
particularidades comuns aquelas que obtiveram sucesso durante 0s anos mais
recentes (CHO et al., 2020; MOSTAFIZ e GOH, 2018).

2.3.2.2.  Programas de incubacéao e a intermediacédo da inovagao

As obras do terceiro cluster tratam da atuacdo de iniciativas de incubacdo, de forma
geral. Dentre as mais relevantes, é possivel perceber real intento em contextualizar como esses
programas fomentam a inovagdo e seus impactos nas regides em que estdo sediadas.

Particularmente, os estudos foram conduzidos em paises asiaticos.

Xiao e North (2018) conduzem um estudo exploratério que objetiva identificar a
possiveis contribuicdes atribuidas aos servicos prestados por Technology Business Incubators
(TBIs) aos empreendedores chineses, a0 mesmo tempo em que consideram a atuagao de fatores
exdgenos ao negécio. Modelos estatisticos foram aplicados a dados secundarios

disponibilizados pelo Governo e complementados com a analises de dados primarios colhidos
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junto a incubadoras e participantes no programa, por meio de entrevistas. A principal diferenca
desse artigo reside na iniciativa de propor modelagens que levam em conta os diferentes
estagios de inovacdo dos inquilinos e a localizagdo geografica, revelando importantes distingGes
entre as regides Central, Leste e Oeste. Servicos de apoio técnico registraram uma influéncia
positiva em todos os niveis de atividade de inovacdo em todas as regifes, enquanto 0 apoio
financeiro teve um efeito positivo no desenvolvimento de inovagdes mais avangadas. Quanto
aos fatores exdgenos, € relevante apontar que a disponibilizacdo de capital teve impacto
significativo na promoc¢do de niveis mais baixos inovacgdes, enquanto a disponibilizacdo de

recursos cientificos favoreceu aquelas de niveis mais altos.

Além do interesse em TBIs, as publica¢des do cluster investigam o papel de diferentes
instituicGes na mediacdo dos processos inovativos. Ng et al. (2019) estudam fatores de sucesso
identificados na mediacdo conduzida por UTBIs taiwanesas, com a finalidade de apresentar
suas descobertas como licBes para o aprimoramento do sistema de UTBIs da Malésia. Kiran e
Bose (2020), por sua vez, se propuseram a avaliar os efeitos na performance de incubadoras
indianas incutidos por praticas de networking e parcerias com Universidades (linkage). A
novidade introduzida nesse estudo reside em duas premissas: modelagem baseada em equacdes
estruturais e a introducdo de uma variavel mediadora — disponibilidade de instalacdes (meios
de comunicacao, espaco fisico, servigos legais, laboratorios etc.), geralmente percebida como
varidvel independente na literatura. Os resultados sugerem alta relevancia diretamente
associada a promocdo de networking e parcerias sobre a performance. Em contrapartida,
quando a variavel de parcerias era mediada, o efeito direto tornava-se insignificante, ao passo
que o efeito indireto se fixava em 0,54, sugerindo mediacao total.

2.3.2.3.  Crowdfunding

Os autores deste agrupamento estudam como empreendedores tém se utilizado de
plataformas de crowdfunding para viabilizar seus projetos. Song et al. (2019) exploram
aproximadamente dez mil projetos hospedados em uma das mais conhecidas plataformas de
financiamento coletivo. Utilizando-se de ferramentas de mineragéo de texto para investigar os
possiveis fatores que influenciam a criagdo de uma campanha de financiamento de sucesso na
indUstria de jogos eletrdnicos, com especial aten¢do ao modelo em que um colaborador investe
na campanha em troca de alguma recompensa. Os autores afirmam que essas plataformas
seriam excelentes formas de parear investimentos a solugcdes inovadoras. As analises realizadas
indicaram que a inclus&o de certos termos nos titulos das campanhas pode aumentar ou diminuir

significativamente as chances de sucesso. Adicionalmente, a quantidade de investidores Gnicos
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foi atestada como forte indicacao de sucesso, sendo a quantidade de pelo menos 23 apoiadores
um indicativo do minimo necessario a um projeto exitoso. No que tange a quantidade arrecada,
sugere-se que arrecadagdes pouco expressivas ou expressivas demais tendem a levar um projeto
ao fracasso, tal qual a duracdo do projeto. Aqueles de menor duracdo tendem a atrair mais
investimento e maior probabilidade de sucesso. A esperanca é a de que empreendedores,
plataformas e investidores tomem posse das informagdes expostas e as utilizem para criar

campanhas de sucesso e maneiras de testar 0 mercado a custos menos expressivos.

2.3.2.4. Teorias do empreendedorismo

Esse cluster ¢ formado por um diminuto nimero de artigos, sendo mais bem
representado por dois deles. Samalopanan e Balasubramaniam (2021) apresentam contribui¢fes
mais focadas na figura de jovens empreendedores indianos do que nos empreendimentos
fundados por eles. Esse é o cerne das analises feitas no campo das entrepreneurship theories
com o qual esse artigo ativamente contribui. Os autores se utilizam de entrevistas com varios
desses empreendedores para construir um framework que descreve o ciclo de vida de um
empreendedor qualquer. Os resultados atestam a existéncia de cinco etapas distintas no
desenvolvimento desses empresarios: uma fase anterior ao inicio da atividade empreendedora,
um ponto de inflexdo, um periodo de hibernacéo, a fase inicial, a fase de crise e, finalmente,
uma fase de sucesso ou de fracasso. E na fase pré-empreendora que o outro artigo torna-se
pertinente, uma vez que se dedica a descrever os fatores associados ao processo de sucessao em

negdcios familiares e a manutencdo de suas atividades (CHIRAPANDA, 2019).

Em suma, as tematicas mais proeminentes tratam de TI, programas de incubacéo,
financiamento coletivo e teorias do empreendedorismo. Ademais, a literatura mais recente
aparenta estar centrada na elaboracdo de estudos exploratérios diversos, comumente
acompanhados de estudos de caso, e apoiados por entrevistas, questionarios, analises de dados

e modelagem.
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Figura 16 — Diagrama consolidando o Estado da Arte, resultado das pesquisas bibliogréficas
Fonte: Autoria propria (2022)

Nesse sentido, a finalidade é abstrair fatores de sucesso de experiéncias em

universidades, incubadoras e empresas de diversos setores, fazer sentido dos pormenores e

compatibilizar suas descobertas em frameworks ou guidelines a serem utilizados por gestores e

pesquisadores interessados (Fig. 16).
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3. REFERENCIAL TEORICO

Nesta secdo, as teorias e conceitos fundamentais que sustentam o estudo séo discutidas.
Esses sdo essenciais a compreensdao da importancia do tema e de sua insercdo no contexto
académico e cientifico. Assim sendo, uma visdo geral das principais teorias e modelos

existentes é apresentada.

3.1. Conceituacéo do termo Startup

A primeira consideracdo acerca das bases tedricas aqui dispostas concerne a definicéo
do termo Startup, uma vez que esse pode ser escrito de formas diferentes e assumir significados
variados, a depender da area de pesquisa e do contexto da frase em que € empregado. Tal entrave
aqui é amenizado na medida em que se considerou duas grafias (start-up e Startup), em contexto
estritamente econdmico empresarial, na confec¢do do escrito. Dito isto, a definicdo mais
popular ¢ atribuida a Steve Blank e Bob Dorf, empresarios norte-americanos estreitamente
associados as importantes universidades de Stanford e Columbia.

Inicialmente, entende-se que Startup é uma empresa que, através de um processo
iterativo de desenvolvimento de clientes, formula um plano de negdcios reprodutivel, escalavel
e lucrativo (BLANK e DORF, 2012). Tal conceituacdo elucida, portanto, a necessidade de
desenvolver um negdcio que apresente alta receita, operando a custos expressivamente
pequenos, a partir da comercializagdo de produtos ou servigos que alcancem uma grande
audiéncia. As noc¢des de capital de risco e inovagdo aqui sdo primordiais, pois a busca por um
plano de negdcios é permeada por muita incerteza e ineditismo, ao passo que a captacdo de
recursos externos é entendida como principal promotora da expansao em escala (Malecki,
2011).

Apesar de focar em distintos tipos de Startups, a literatura tende a estar de acordo com
a definicdo exposta anteriormente, pendendo adaptacfes a termos particulares ao idioma do
autor e aportando discussdes sobre o ramo de atuagdo do negdcio. Blank e Dorf (2012) disputam
0 inexato, porém comum, entendimento de que apenas empresas de tecnologia podem ser
classificadas como Startups. Segundo eles, a ampla difusdo dessa associacéo relaciona-se a
busca por escalabilidade, especificamente impulsionada pelo desenvolvimento de solucGes
tecnoldgicas, como plataformas digitais e aplicativos moveis, combinada a alta disponibilidade
de capital de risco, sobretudo em localidades estratégicas, como o Vale do Silicio, em que ha
significativa concentracdo de empresas, investidores, incubadoras e universidades. N&o

obstante, sdo as que mais recebem destaque em veiculos de imprensa locais e internacionais.
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3.2. Caracterizacao de uma Startup de sucesso

Uma vez explicitadas as resolu¢cbes comuns a essas iniciativas, torna-se possivel
progredir as discussdes, agora voltando esforcos a elucidacio do conceito de sucesso. E
plausivel pensar que, como qualquer empresa privada inserida na logica capitalista, a promocao
de lucros figuraria como principal expressdo de uma Startup bem-sucedida. Tal nogéo, aqui,
mantém-se pertinente. Entretanto, faz-se necessario apontar a existéncia de expressdes variadas,
algumas, inclusive, mais adequadas ao estadgio embrionario em que tais organizacdes se

encontram.

Consolidou-se na literatura o entendimento de que “sucesso” seria uma medida relativa
do desempenho (performance) de um negocio. Tal medida faz-se presente conforme exista
valor sendo criado aos consumidores de forma sustentavel e financeiramente eficiente
(BARNEY, 1991; COYNE, 1986; SCHUMPETER, 1934). Deste modo, é plausivel afirmar que
0 sucesso pode ser expresso por meio de indicadores concretos e passiveis de afericao.

O conceito discutido geralmente é operacionalizado de formas diversas. Mayer-Haug et
al. (2013) compatibilizam tais medidas em seu trabalho, de maneira compreensiva, em medidas
de desempenho estaticas e dindmicas. As primeiras sdo categorizadas como:

e Escala — engloba medidas relacionados ao nimero de colaboradores;

e Vendas — engloba medidas como vendas, faturamento e rotatividade

(turnover);

e Lucro — engloba medidas financeiras como retorno sobre investimento

(ROLI), rentabilidade e lucro liquido;

e Outras medidas financeiras — engloba todas as medidas financeiras que néo

se encaixam nas categorias de vendas e lucro;

e Medidas ndo-financeiras — compreende resultados da empresa como
sobrevivéncia e sucesso percebido, além medidas a nivel individual como

conhecimento adquirido.

A sexta e ultima categoria engloba medidas dindmicas, ou seja, observa-se o indicador
em um intervalo de tempo. Comumente séo representados pelo crescimento de contratagdes,

vendas e faturamento, por exemplo.
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O trabalho de Mayer-Haug et al. (2013) adquire maior solidez e significado uma vez
que reflete ideias apresentadas em diversas outras obras académicas do campo de estudo. A
titulo de exemplo, cita-se: as nogdes de crescimento, sobrevivéncia e lucro acumulado em
Chrisman et al. (1998), em Schutjens e Wever (2000), em Lasch et al. (2007) e em Zaheer et
al. (2019), bem como os indicadores contabeis e mercadoldgicos apresentados em Song et al.
(2007) e Yang e Kang (2008).

No ambito especifico das Startups, em um primeiro momento, recorreu-se a dois
escritos para ilustrar a miriade de definigdes comumente difundidas por pesquisadores. Em sua
contribuicdo, Silva (2013) compatibiliza sucesso em cinco dimensdes, identificando
indicadores criticos e qualificando os métodos de analise presentes em trabalhos anteriores.
Adicionalmente, Santisteban et al. (2021) introduz nove defini¢des diferenciadas para o termo,
também originadas de pesquisa bibliografica. Essas sdo, em sua maioria, coerentes com as
ideias discriminadas por Silva, com excec¢do aquelas que discorrem sobre demandas especificas

de empregados e consumidores e a qualidade de produtos e servigos (Quadro 1).

Dimens@es Definicbes

Aumento de vendas e lucros

Crescimento
O sucesso ¢ definido pelo nimero de empregos que a empresa tem gerado

Atingir metas e objetivos da empresa e ter gestdo eficaz
Desenvolvimento

Participacdo de mercado e nimero de clientes

Lucro Alto desempenho financeiro
Controle financeiro Ser adquirido por outra empresa ou estar listado na bolsa de valores
Motivagéo Negocios que proporcionam tempo livre e promovem bem-estar ao empreendedor

Atender as demandas de funcionérios e clientes

Desenvolver produtos de alta qualidade e/ou servigos que ajudem a satisfazer
necessidades ndo-atendidas e a melhorar a vida das pessoas
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Quadro 1 — Dimensdes de sucesso e defini¢fes evidenciadas na literatura
Fonte: Autoria propria a partir de Silva (2013) e Santisteban et al. (2021)

A primeira dimensdo relaciona-se ao crescimento do negécio e tem trés indicadores
associados: observacdo de rapida taxa de crescimento, de crescimento das vendas (ou volume

de negdcios) e da manutengdo (e/ou crescimento) do nimero de colaboradores.

A segunda dimensdo define o desenvolvimento da Startup, sendo representada pelos
indicadores: sobrevivéncia do negocio - em diferentes horizontes de tempo, desempenho e
aumento de capital social do fundador. Entende-se que tal dimens&o aproxima-se das defini¢oes
pois o desempenho operacional esta intrinsecamente ligado aos objetivos e metas, e porque 0
aumento na participacdo de mercado e do nimero de clientes pressupBe que a empresa

sobreviveu aos primeiros periodos de atividade e segue funcional.

A terceira dimensdo é composta por um Unico indicador — a obtencdo de lucro. Aqui
entende-se que uma interpretacdo valida, dentre diversas outras, para o alto desempenho
financeiro, leva em consideracdo diversas métricas financeiras, sendo a computacao de lucros

uma delas.

A quarta dimensdo fora rotulada de controle financeiro. Esta é composta por trés
indicadores: alcance do ponto de equilibrio (break-even) entre receitas e despesas, evitamento
de contracdo de dividas e o recebimento de financiamento de capital de risco. Entende-se que
as definicbes e indicadores tétm um denominador comum pois tratam do equilibrio entre
despensas e receitas (em boa medida representadas por investimentos externos, no caso de
empresas recém fundadas). Para Baskoro et al. (2022), tomar parte em rodadas de investimento
exitosas pode ser visto como um vislumbre de sucesso. Tal movimentag¢&o, em acordo com o
que fora disposto por Spiegel et al. (2016) e Baum e Silverman (2004), sinaliza ao mercado que
ha potencial a ser explorado em uma determinada iniciativa. Esse seria o0 aspecto que diferencia

uma Startup de empresas ja consolidadas, portanto.

A quinta e Ultima dimensdo trata da motivacdo do empreendedor, aqui representada por
sua percepcdo subjetiva de sucesso, em boa medida representada por aparente sentimento de

autonomia em relacgdo a seu expediente de trabalho e remuneracao.

Face as diversas designacdes apresentadas para o termo sucesso, encerra-se a disCussao

sobre a posi¢do almejada por Startups assim que a sua sobrevivéncia é assegurada e sua
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expansdo promovida. Isto posto, resta examinar quais possiveis fatores criticos devem ser

escrutinados em meio a busca por um empreendimento de sucesso.

3.3. Fatores criticos de sucesso de uma Startup

A caracterizacdo dos fatores criticos de sucesso perpassa pela exposicdo das
metodologias comumente empregadas em trabalhos ja publicados. Para tal, os pesquisadores se
utilizam de estudos exploratorios, estudos de caso e revisdes de literatura. E possivel atestar,
ainda, que ha substancial prevaléncia de métodos consagrados nas Ciéncias Sociais,

maiormente manifestados pela Analise Multivariada de Dados.

3.3.1. Fatores de sucesso em estudos exploratdrios e estudos de caso

Em termos praticos, uma andlise multivariada lanca mao de técnicas estatisticas para
tratar dados descritos por uma combinacao linear de varidveis, com a finalidade de representar
um conceito especifico (HAIR, 2019). Essas técnicas estdo primariamente divididas em

técnicas de dependéncia e interdependéncia.

Em uma técnica de dependéncia trabalha-se com o predicado de que variaveis
dependentes existem e podem ser explicadas em termos de outras variaveis, as independentes.
As técnicas de interdependéncia, por sua vez, dispensam tal peculiaridade, pois levam em conta

todas as variaveis simultaneamente.

O Quadro 2 apresenta alguns exemplos de técnicas particulares a Analise Multivariada.

Regressao multipla e correlagdo maltipla;

Analise discriminante multipla;

Regressdo logistica;

Anélise de correlagdo can6nica;

Anédlise multivariada de variancia e covariancia;

Anélise conjunta;

Anélise de agrupamentos;

Mapeamento perceptual;

Anélise de correspondéncia;

Modelagem de equacdes estruturais e andlise fatorial confirmatéria

Técnicas de dependéncia

Anaélise Fatorial Exploratoria;
Analise de Agrupamentos

Técnicas de interdependéncia

Quadro 2 — Técnicas mais comuns da Analise Multivariada de Dados
Fonte: Autoria propria a partir de Hair (2019)

No que tange ao universo particular deste trabalho, a literatura consultada sugere que as
técnicas de dependéncia sdo amplamente mais utilizadas, com destaque a aplicacdo de analises

de regressdo e a modelagem de equacdes estruturais (Quadro 3). Dentre as técnicas de
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interdependéncia ressalta-se a maior presenca de analises fatoriais, constantemente pareadas a

outras técnicas.

Regressoes: Regressdes | Equaces Analise Andlise de
Documento logistica, Probit gre quacoe: fatorial
) multiplas | estruturais L agrupamentos
ou Tobit exploratoria
Backes-Gellner e Werner
(2007) X X
Baidoun et al. (2018) X
Belso-Martinez et al. (2013) X X
Benzing et al. (2009) X
Endrik et al. (2018) X
Fang et al. (2010) X X X
Gelderen et al. (2005) X X
Gimmon e Levie (2010) X
Hormiga et al. (2011) X X
Kessler (2007) X X
Lasch et al. (2007) X
Le Trinh (2019) X
Luc et al. (2020) X X
Lufs dos Santos (2019) X
(Lukes e Zouhar (2013) X
Miranda et al. (2016) X
Rizzo et al. (2013) X X
Schutjens e Wever (2000) X X
Silva (2016) X X
Skawinska e Zalewski (2020) X X
Yang e Kang (2008) X X
Zhao e Di Benedetto (2013) X X

Quadro 3 — Prevaléncia de técnicas de analise multivariada encontradas na literatura
Fonte: Autoria Prdpria (2022)

E possivel atestar a presenca de aspectos metodoldgicos reproduzidos de forma similar
em cada um dos trabalhos identificados. Os pesquisadores, de forma geral, preferem obter dados
primarios, coletados por meio de questionarios e enderegados a diferentes partes interessadas,
como fundadores e socios, investidores e representantes de incubadoras, universidades ou
parques tecnoldgicos. Alternativamente, pesquisadores recorrem a utilizacdo de dados

secundarios, frequentemente advindos de bases mantidas por érgdos publicos ou resultantes de
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pesquisas académicas e de mercado anteriormente realizadas. Em um segundo momento, 0
conjunto de dados é explorado. Andlises estatisticas descritivas sdo conduzidas, apresentando,
principalmente, medidas de tendéncia central e de dispersdo. Em seguida, hd a etapa de
caracterizacdo das variaveis e o0 eventual estudo de relacdes existentes entre elas. Finalmente,
as técnicas sdo aplicadas e ddo origem a um modelo que, uma vez testado e validado, indicara

se as hipdteses dos pesquisadores devem ser confirmadas ou rejeitadas.

Em se tratando daqueles trabalhos que utilizaram regressdes logisticas e correlatas,
atesta-se que 65 fatores foram descritos. Vinte e sete desses tratam de aspectos dos fundadores
das empresas, como escolaridade, experiéncias acumuladas, vinculos empregaticios e
atividades empreendedoras pregressas, redes de contato, aspectos da personalidade e
habilidades desenvolvidas. Quatorze fatores relacionam-se ao planejamento estratégico do
negocio, destacando-se: o estabelecimento e execucdo de um plano de negdécios, caracteristicas
do setor do negdcio e a estratégia de marketing adotada pela empresa. Outros quatorze fatores
tratam de caracteristicas da Startup como seu capital, situacdo financeira e volume de vendas,
tempo de operacdo, o dimensionamento e a taxa de turnover das equipes. Os fatores restantes
tratam de aspectos diversos, a saber: posse de patentes, contratacdo de servigos-chave externos

e a conjuntura econémica vigente.

Quando foco é dado as analises de regressdes multiplas, é possivel atestar a presenca de
22 fatores, sendo metade desses associados as atividades da Startup, como: relacionamento com
clientes (novos e antigos), capital humano disponivel e investimento em pesquisa e
desenvolvimento de novos produtos. Cinco fatores tratam especificamente das dimensdes da
qualidade para servicos. Quatro deles tratam dos empreendedores, ressaltando conexdes
informais (familias e amigos) ja estabelecidas e formais (stakeholders externos) a serem
celebradas. Por fim, os fatores restantes tratam do setor em que 0 negdcio esta efetivamente

inserido.

Nas anéalises de agrupamento, ha expressivo dominio de fatores relacionados ao capital
humano da empresa, pois esses representam sete, de um total de 13 fatores identificados. Os
fatores remanescentes tratam do relacionamento da empresa com autoridades governamentais,
instituicdes de ensino e outros agentes externos domesticos e estrangeiros (3) e da quantificacdo

do mix de produtos da firma e posse de patentes (3).

A Modelagem de Equagdes Estruturais (SEM, em inglés) é uma técnica que admite a

existéncia de relagdes distintas para cada variavel dependente, com base em uma analise de
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covariancia. Ela é eficiente para estimar véarias equacOes de regressdo multipla
simultaneamente. Alternativamente, o pesquisador pode optar por considerar a variancia total
em seu modelo, particularidade essa que caracteriza a técnica de Modelagem de EquacGes
Estruturais com Minimos Quadrados Parciais (PLS-SEM, em inglés). O foco das equacdes
baseadas na variancia esta principalmente em prever e explicar as relacdes, enquanto as
baseadas na covariancia buscam confirmar argumentos teéricos ja bem estabelecidos (HAIR,
2019).

Na reduzida amostra de artigos encontrados (9) a partir das consultas bibliograficas, é
possivel afirmar que parte majoritaria dos escritos (7), aplicou a técnica PLS-SEM,
normalmente lancando méo do software SmartPLS 4 para operacionalizar os modelos
matematicos. Construtos e variaveis sdo apresentados em niveis de detalhamento bastante
dispares, o que dificulta o estabelecimento de um ordenamento ldgico dos fatores criticos mais
comuns. Por conseguinte, as hipoteses postuladas em cada documento serviram como base para

apontar os fatores mais comuns.

Em maior medida os fatores criticos tratavam do ambiente interno a organizacao,
estando o0 sucesso associado ao desenvolvimento de estratégias e processos que favorecam o
aumento do numero de clientes, da disponibilidade de produtos e servicos, e de investimentos
em P&D. Em menor grau, tem-se fatores relacionados ao ambiente externo da organizacéo,
com principal foco nos servigos prestados por organismos governamentais e incubadoras, e no
carater das oportunidades de mercado ostentadas pela regido de interesse. Por fim, fatores
referentes ao capital humano da empresa também se fazem presentes, mesmo que em nimero

ainda menor.

3.3.2. Fatores de sucesso em revisdes bibliograficas da literatura

Jugou-se pertinente analisar como a literatura usualmente organiza e apresenta 0s
principais fatores de sucesso relevantes as Startups. A motivacdo primeira é contrastar as
descobertas anteriormente apresentadas perante o crivo técnico corrente da academia. Trés
obras sdo discutidas em um primeiro momento. Em comum a essas ha a opcdo, por parte dos
autores, de caracterizar Startups de maneira geral, desconsiderando seu setor de atuag&o.
Cabera, portanto, a duas outras obras afunilar a discussdo, na medida em que elencam fatores
especificamente relevantes a empresas de alta tecnologia. Por fim, introduz-se o Unico estudo
conduzido por pesquisadores brasileiros, demasiado relevante na constru¢do da metodologia

deste projeto de graduacéo.
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3.3.2.1. Fatores geneéricos de sucesso
Silva (2013), Santisteban e Mauricio (2017) e Soto-Simeone, Sirén e Antretter (2020)
chegam a uma mesma concluséo a respeito do agrupamento dos fatores de sucesso. De maneira
consonante, formalizam trés categorias: (1) caracteristicas individuais dos empreendedores; (2)
caracteristicas particulares ao novo negocio; e, por fim, (3) caracteristicas inerentes ao ambiente
em que a empresa esta inserida. Apesar disso, € possivel observar que os fatores propriamente

ditos podem variar entre um trabalho e outro.

3.3.2.1.1. Caracteristicas dos empreendedores
As caracteristicas dos empreendedores estdo distribuidas em trés fatores na obra de
Soto-Simeone, Sirén e Antretter (2020). Em primeira instdncia ha o fator “background,
habilidades e experiéncia dos fundadores”, explorando aspectos como a formagao académica,
as experiéncias profissionais, as redes de contato construidas, os conhecimentos especificos
sobre a industria adquiridos e até o talento de cada um dos fundadores. Adicionalmente, da-se
destaque as caracteristicas bioldgicas e demograficas (como género e etnia) e psicoldgicas desse

grupo (como propensdo a riscos, motivacdo, persisténcia e confianca).

Silva (2013) alega existir seis fatores ligados aos individuos capazes de influenciar no

sucesso empresarial de sua empreitada.
e Formacéo/educacdo;
e Capacidades emocionais e cognitivas;

e Contexto pessoal/ocupac6es externas: Tudo aquilo que diz respeito ao individuo
e suas redes sociais fora do trabalho. Redes de contato, influéncias e aspiracdes,

e motivacdo pessoal para empreender sdo alguns dos exemplos;

e Competéncias de gestdo: Aptiddo no tratamento da gestdo da empresa. Cita-se,
em especial, a importancia dada a administragdo de riscos e de recursos

humanos, bem como ao planejamento estratégico;

e Experiéncia: Experiéncias anteriores a atividade empreendedora atual,
geralmente expressas por atividades profissionais remuneradas ou particulares a

criacdo de negdcios e por aquelas vivenciadas a nivel pessoal;
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Visdo de Negdcio: AcOes a serem realizadas necessarias para que os objetivos
do empreendimento sejam alcancados, fomentando, consequentemente, seu

crescimento e evolugéo.

Santisteban e Mauricio (2017) expandem ainda mais a quantidade de fatores. Os autores

elencam dez possiveis atributos.

Experiéncia na industria (por parte time fundador) em que a empresa atuard;

Experiéncias pregressas na fundacdo de empreendimentos (por parte time
fundador);

Formacao académica do time fundador;

Habilidades de gestdo e conhecimento tecnoldgico (por parte time fundador);
Experiéncia do time fundador em Pesquisa e Desenvolvimento (P&D);
Tracos de lideranca do empreendedor;

Género;

Idade;

Motivacdo inicial para empreender.

3.3.2.1.2. Caracteristicas do negdcio

Soto-Simeone, Sirén e Antretter (2020) definem mais trés fatores de sucesso que

influem na sobrevivéncia de um negdcio, agora observando aspectos do negdcio propriamente

dito. Fala-se em “atributos” quando o tamanho e o tempo de opera¢do de uma empresa sdo

levados em consideragdo, de maneira conjunta ou individual. Ademais, faz-se referéncia as

“caracteristicas estruturantes” do empreendimento. Nesse sentido, a obra aponta 0s recursos

internos de tais organizacGes em funcdo do capital humano, traduzido pela forca de trabalho, e

do capital financeiro, geralmente expresso pelo capital inicial, como 0s pontos mais pertinentes.

Por fim, estratégias sdo mencionadas em meio a argumentos sobre o timing do lancamento de

produtos, a busca por inovacGes incrementais ou radicais e a adogdo de medidas orientadas ao

crescimento (growth-oriented strategies).

Na obra de Silva (2013) nove fatores sdo apresentados a nivel organizacional.

Estratégia competitiva;

53



e Planejamento;

e Flexibilidade e adaptabilidade: Resposta da organizacao frente a mudangas em
seu ambiente. A tecnologia e a modernizacao seriam 0s principais promotores

de tais esforcos;
e Recursos: financeiros, humanos, fisicos e relacionais;
e Marketing;
e Gestdo operacional,

e Estrutura: Dimensdo, Capacidade produtiva e tempo de existéncia da

organizacéo;
e Localizacdo;

Recursos humanos.

Santisteban e Mauricio (2017), por sua vez, identificam seis fatores na literatura
atrelados a organizacao.

e Dimensédo da organizacdo em func¢do da quantidade de colaboradores admitidos;
e Tempo de existéncia da Organizacao;

e Introducdo de produtos ou servicos inovadores;

e Localizacéo;

e Clustering: composicdo de um agrupamento colaborativo de empresas de um

mesmo setor industrial;
e Parcerias.

3.3.2.1.3. Caracteristicas do ambiente
Os aspectos que definem o ambiente estdo segmentados em quatro grupos de acordo
com Soto-Simeone, Sirén ¢ Antretter (2020): 0s ambientes operacionais (task environment),
institucionais (institutional environmet), politicos (political environment) e os ambientes

tecnologicos (technological environment).

Aspectos a serem considerados em ambientes operacionais relacionam-se a atividade da

organizacdo. As dindmicas do mercado (local ou externo), os ciclos econdémicos correntes e
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futuros, e os periodos de crise e recessao econémica sao os fatores mais comumente apontados
como pertinentes a sobrevivéncia do empreendimento. Ademais, aponta-se as caracteristicas da
indlstria e da regido como outros fatores operacionais do ambiente com significativa

relevancia.

No caso do ambiente institucional, os autores referenciam o alto valor dado a fatores
como reputacdo e legitimidade para com atores de seu ambiente externo. Alternativamente,
fazem a alusdo aos efeitos negativos a que atividades empresariais estdo suscetiveis em
ambientes com consideravel nivel de turbuléncia politica. Por fim, é dito que o ambiente
tecnoldgico ainda necessita ser mais bem compreendido. A literatura ainda é escassa, havendo
apenas um estudo em que o papel da tecnologia como mediadora de relacionamentos entre

organizac0es, e sua consequente influéncia na sobrevivéncia, é teorizado (MORSE et al., 2007).

De forma semelhante, Silva (2013) elenca fatores econdémicos, politicos e legais e as
caracteristicas do setor como primordiais ao sucesso continuado da empresa nascente. O
estabelecimento de parcerias e a promocao de networking com os mais diversos atores publicos

e privados também sdo percebidos com algum apreco no decorrer do escrito.

Santisteban e Mauricio (2017) compatibilizam as propriedades do ambiente em cinco
fatores. Trés desses estdo ligados ao recebimento de suporte de agentes externos: aportes
financeiros de capital de risco, politicas assistencialistas articuladas por entes governamentais
e a demanda por legislacdes que suportem o desenvolvimento tecnoldgico do ambiente. Por
fim, alusbes sobre a intensidade da competicdo entre Startups de um mesmo setor e 0

dinamismo do ambiente sdo feitas pelos autores.

Uma vez completa a exposicao de fatores generalizados para as Startups, o foco volta-

se para o estudo de empreendimentos de alta tecnologia.

3.3.2.2. Fatores de sucesso de Startups altamente tecnoldgicas

Song et al. (2007) se valem de uma meta-analise para identificar fatores que atuassem
na performance de empresas emergentes de tecnologia (new technology ventures). Vinte e
quatro metafatores foram delineados e distribuidos em trés grupos: mercado e oportunidade,
equipe fundadora e recursos. Dessa quantia, oito foram identificados como fatores de sucesso
para qualquer empresa presente na amostra analisada. Os fatores eram: escopo de mercado
(mercado e oportunidade), experiéncia na industria (equipe fundadora), experiéncia em

marketing (equipe fundadora), recursos financeiros (recursos), idade do empreendimento
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(recursos), protecdo de patentes (recursos), tamanho da equipe fundadora (recursos) e

integracdo da cadeia de suprimentos (recursos).

Em um esforco para expandir descobertas anteriormente publicadas, Santisteban et al.
(2021) retornam ao tépico do empreendedorismo. Nesta ocasido, entretanto, os autores se
preocuparam em identificar fatores de sucesso de empresas tecnoldgicas (a que se referem como

Technology-based Startups). Dez fatores foram identificados, esses sendo:

e Vigilancia tecnoldgica (Technological Surveillance): obtencdo de informac6es

sobre ciéncia e tecnologia com a finalidade de transforma-las em conhecimento;

e Capabilidade absortiva (Knowledge absorptive capability): a capabilidade de

identificar, assimilar, transformar e explorar o conhecimento;

e Performance percebida (Perceived performance): desempenho de um produto

e/ou servico face ao escrutinio do proprio cliente;

e Qualidade: as caracteristicas de um produto ou servico que satisfazem as
necessidades dos clientes;

e Satisfacdo do consumidor;

e Financiamento por estagios (Staged financing): modalidade de aporte de capital

de risco realizado em etapas, perfazendo todo o ciclo de vida da firma;
e Apoio de incubadoras;

e Ecossistema de empreendedorismo e inovagdo: 0 conjunto de instituicdes

publicas e privadas que apoiam a inovacao e o empreendedorismo;

e Capabilidades dinamicas (Dynamic capability): o potencial da equipe para

resolver de forma &gil e eficaz situacdes de risco e/ou problemas;

e Cultura empreendedora inovadora: estabelecimento de cultura inovadora dentro
do proprio negécio, o que possibilitaria a formulacdo de solucGes originais e

criativas incorporadas a produtos e servicos.

O proximo estudo a ser introduzido é o mais recente publicado, e constitui o Unico
esforco brasileiro encontrado nas bases de dados, que almejava determinar os principais fatores

de sucesso.
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3.3.2.3.  Fatores de sucesso de Startups em um estudo brasileiro

O artigo em destaque fora publicado por pesquisadores associados ao Nucleo de
Inovacdo e Competitividade da Universidade Federal de Santa Maria (UFSM), no periédico
Gestdo e Producao. Trata-se de uma revisao bibliografica que identificou 25 fatores tidos como
criticos a competitividade, distribuindo-os em trés “pontos de vista fundamentais”:
organizacional, humano e ambiental (SILVA JUNIOR et al., 2022).

O ponto de vista organizacional trata de caracteristicas internas do empreendimento, e
engloba a maior quantidade de fatores (12). O ponto de vista humano trata de caracteristicas
associadas ao capital humano disponivel. Engloba seis fatores, especialmente focados nas
figuras dos fundadores e colaboradores. Por fim, o ponto de vista ambiental trata do contexto
ao qual o negoécio esta inserido, englobando sete fatores externos que influem em sua

competitividade.

As principais descobertas do artigo, finalmente, foram condensadas em um quadro
teorico (Fig. 17).

HUMANO AMBIENTAL

Nivel Educacional dos
Colaboradores

Apoio Estatal e Ambiente Politico

Formacao de Aliancas

Caracteristicas dos Fundadores _ : ;
Relacionamento com Universidades

Satisfacao dos Colaboradores .
Apoio de Incubadoras, Aceleradoras

e Parques Tecnoldgicos

Capital Investido pelo
Empreendedor

Capital de Risco
Experiéncia dos Fundadores

Ambiente Tecnologico e Econémico

Comprometimento dos

Colaboradores Ambiente Competitivo

Figura 17 - Quadro tedrico da competitividade de Startups
Fonte: Silva Janior et al. (2022)

Dada a atualidade do artigo, a clareza das defini¢fes e a abrangéncia e conveniéncia do

framework introduzido, escolheu-se utilizar suas bases teoricas na fundamentacdo de um
57



modelo de equacdes estruturais, com a finalidade de apreciar a validade dos fatores ali

introduzidos.

3.4. Modelo e hipoteses

A apresentacdo dos fatores postulados em Silva et al. (2022), configura a primeira etapa

da modelagem.

De antemédo, é imprescindivel mencionar que aqui reside uma das mais pertinentes
limitacdes deste trabalho. Além das métricas empregadas na aferi¢do da performance percebida
da Startup, apenas o ponto de vista organizacional foi considerado na construcdo do modelo.
Entende-se que essa dimensdo abrange os fatores em que os empreendedores teriam a maior
agéncia sobre, com principal destaque a inovacao e as capabilidades dinamicas, durante seu
periodo de operacdo. Tal preferéncia € reflexo do intento de mitigar a complexidade da
aplicacdo dos métodos das ciéncias sociais e de honrar o cronograma de atividades acordado

em tempo habil.

Assim sendo, doze itens inerentes a organizacdo e outros quatro ligados ao seu
desempenho serdo discutidos, combinando a designacéo final dada pelos autores e conceitos

elucidados na literatura.

3.4.1. Perfil inovador

O perfil inovador de uma empresa estd diretamente ligado a tendéncia de apoiar e
integrar novas ideias, experimentacdo e processos criativos que podem resultar em novos
produtos, servigos ou processos tecnolégicos. Tal nogdo resgata a definicdo “schumpeteriana”
de inovacdo, pois abrange aspectos além da introdugdo de um novo produto, como: processos
produtivos, abertura de mercados, captacdo de suprimentos e formas de organizacao
(MANIMALA, 1992; UCBASARAN, WESTHEAD e WRIGHT, 2009).

3.4.2. Protecéo da propriedade privada

Relaciona-se a esforcos no emprego de mecanismos de protecdo de propriedade
intelectual. A literatura sugere haver significativa variabilidade nos efeitos da utilizacdo de
sistemas de producdo intelectual. Estudos relatam toda sorte de resultado, portanto a relevancia
deste fator é continuamente reavaliada (CHO, KIM e SHIN, 2015). Alternativamente, é relatado
que a utilizacdo desses artificios pode ter grande valia a empresas recem-fundadas, pois

permitiriam que esses empreendedores extraissem valor de suas solu¢des inovadoras, a0 mesmo
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tempo em que sinalizariam a investidores sua capabilidade tecnolégica (MARULLO et al.,
2018).

3.4.3. Pesquisa e Desenvolvimento (P&D)

As atribuicdes de P&D perfazem atividades centradas na colaboracdo de times
altamente técnicos e multidisciplinares, com a finalidade de desenvolver produtos e servi¢os
inovadores (HUANG, 2009). Tais esforcos podem ser conduzidos por colaboradores
exclusivamente vinculados a empresa (constituindo a pratica de P&D in-house), mas também
incorporando recursos advindos de outras empresas, seja por cooperagdo mutua ou aquisicdo
de tecnologia (NAKAMURA e ODAGIRI, 2005). Investimentos em P&D sdo, portanto,
indispensaveis a manutencdo da competitividade e a introducdo de avangos tecnol6gicos em
uma companhia. Mesmo que uma fracdo significativa de capital seja despendida para viabilizar
iniciativas de pesquisa, é pertinente que o empreendedor almeje tomar parte nessas de forma
continuada, beneficiando-se substancialmente durante todo o ciclo de vida de suas solugdes
(SINGH e BALA SUBRAHMANYA, 2022).

3.4.4. Recursos disponiveis

Os recursos mantidos pelas companhias representam um dos mais disseminados fatores
de sucesso na literatura. Esta denominacgdo acaba por abarcar uma série de elementos caros a
administracdo de recursos, vastamente explorada em Barney (1991). Nesse sentido, recursos
seriam os ativos e capabilidades da companhia, advindos dos fundadores e de sua rede pessoal

de contatos, bem como aqueles indissociaveis dos colaboradores contratados (WU et al., 2008).

3.4.5. Capabilidade de absorc¢ao

A capabilidade de absorcdo (ou capabilidade absortiva) € um conceito derivado de
estudos da cogni¢cdo humana, prontamente adaptado para descrever a aptiddo de um negocio
para valorar e explorar conhecimento originado fora de suas intermediacGes. Por conseguinte,
a capabilidade do empreendimento é reflexo daguela expressa por cada um dos individuos,
centrada, em especial, na comunicacdo das informacdes entre as diversas subunidades do
empreendimento (COHEN e LEVINTHAL, 1990). A capabilidade de absorcdo serd
representada por quatro dimensdes distintas: aquisi¢cdo, assimilagdo, transformacéo e
implementacédo, assim como apresentado em Jiménez-Barrionuevo, Garcia-Morales e Molina
(2011), e ratificado por Samaeemofrad e Van Den Herik (2018).

3.4.6. Capabilidade financeira
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De forma geral, a capabilidade financeira examina o potencial para arrecadar e alocar
fundos advindos de diversas fontes, como capital de risco, empréstimos bancérios e até
financiamentos/subsidios governamentais (SAMAEEMOFRAD e VAN DEN HERIK, 2018b).
Os aspectos analisados refletem o processo decisério de investidores quando compelidos a
tomar parte em negociacdes com a Startup. Expectativas quanto a aderéncia da solucdo ao
mercado e a logistica envolvida em sua comercializacdo, a dindmica do mercado em que a
companhia esté inserida, bem como seu relacionamento com clientes (existentes ou potenciais)
sdo alguns dos pontos proeminentes desta discussdo. Adicionalmente, destaca-se a énfase
conferida a experiéncia profissional da alta gestao, a solidez do plano de marketing e do modelo
de negdcio, e a viabilidade das projecbes para o fluxo de caixa e o crescimento esperado
(MAXWELL, JEFFREY e LEVESQUE, 2011).

3.4.7. Capabilidade tecnoldgica

A capabilidade tecnoldgica de uma firma é expressa por duas dimensdes distintas: a

integracdo e o alinhamento entre a firmae a Tl.

As empresas que dependem de informac6es para suas operagdes podem obter vantagem
competitiva sustentavel ao assimilar e usar informacdes de forma eficaz (KEARNS e LEDERER,
2003). O alinhamento estratégico de TI, um processo especial que combina conhecimento
comercial e de TI para apoiar os objetivos comerciais (REICH e BENBASAT, 1996),
desempenha um papel crucial nesse cenario. Esse processo envolve o desenvolvimento de
planos de negdcios e de TI, em que o compartilhamento de conhecimento é um componente
essencial. O desenvolvimento colaborativo desses planos resulta em conhecimento codificado,

com o potencial de criar um ativo singular, capaz de gerar beneficios duradouros a organizacéo.

Paralelamente, a troca de informagdes, a comunicacao e a colaboragéo eficazes entre
uma empresa e seus parceiros dependem da integracdo dos sistemas de T1 (RAl e TANG, 2010).
Uma infraestrutura de T1 compartilhada permite que as empresas compartilhem informacoes,
coordenem atividades e alinhem processos com seus parceiros (GROVER e SAEED, 2007).
Para atingir esse nivel de integracdo, € necessario abordar as diferencas na sintaxe e na
semantica dos dados, padronizar a troca de dados e a coordenagdo de processos e integrar varias

tecnologias de hardware e comunicacdo (BARUA et al., 2004).

3.4.8. Capabilidade dindmica

As capabilidades dindmicas sdo definidas como as habilidades de uma empresa de

integrar, construir e reconfigurar competéncias internas e externas para lidar com ambientes
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altamente dinamicos (TEECE, PISANO e SHUEN, 1997). Essas sdo entendidas como
conjuntos de rotinas altamente eficazes, que visam alterar aspectos das operacgdes, como 0s
produtos, os processos de producdo, a escala da empresa ou 0s mercados atendidos (WINTER,
2003). As referidas capabilidades dinamicas englobam uma colecdo de outras quatro
(SCHMIDT e SCARINGELLA, 2020).

A capacidade de deteccao (sensing capability) implica 0 monitoramento, a busca e a
exploracdo continuos de tecnologias e mercados, de modo que o empreendimento permaneca
em dia com as mudancas e oportunidades (Teece, 2007). A capabilidade de aprendizado
(learning capability), por sua vez, traduz formas de reorganizar capabilidades existentes em
funcdo da aquisi¢do de novos conhecimentos, assegurando que a empresa consiga lidar com
tais mudancas (PAVLOU e EL SAWY, 2011).

A terceira capabilidade, de integracdo (integrating capability), também tem o
conhecimento como principal foco, mas abrange as acdes conduzidas para transformar o
aprendizado individual e transforma-lo em novas capabilidades a serem compartilhadas
(PAVLOU e EL SAWY, 2011). Por fim, apresenta-se a capabilidade de coordenacéo
(coordinating capability), que concerne medidas para organizar tarefas, recursos e atividades
indispensaveis a implementacdo das reconfiguracdes (HELFAT e PETERAF, 2003).

3.4.9. Criacéo de valor

No contexto da gestdo empresarial, a criacdo de valor é tema recorrente, tendo como
grande expoente Michael Porter e seu modelo estratégico da Cadeia de Valor. Em acordo com
Porter (1985), a criacdo de valor aqui esta restrita as praticas do gerenciamento da cadeia de
valor, costumeiramente compostas pela integracdo e coordenacdo de fornecedores, de
atividades internas a cadeia de valor da empresa e de seus consumidores (THUKU e KOMBO,
2019).

O relacionamento com fornecedores compreende a administracdo de interagdes com
organizagOes que fornecem bens ou servigos, tendo como principal fim a maximizacao do valor
extraido dessas relagdes (THUKU e KOMBO, 2019). Idealmente, o processo deve ser
conduzido de forma coordenada, incluindo os fornecedores desde 0 momento da concepcao da
solucdo comercializada. O cultivo dessas relagdes cada vez mais estreitas possui significativo
potencial de aprimorar a performance da Startup (PRAJOGO, MCDERMOTT e GOH, 2008),
pois podera assegurar ao empreendedor, entre outras coisas, controle da qualidade de inputs,

menor variabilidade e menores tempos de espera.
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Em relacdo as atividades internas, diz-se haver uma classificacdo que as divide em
atividades primarias e secundérias (PORTER, 1985). Usualmente, as atividades primarias
compreendem a logistica interna e a externa, as operagfes, 0 marketing e as vendas, e 0s
servigos desempenhados pelo empreendimento. De forma complementar, tem-se as atividades
secundarias, ditas “de apoio”, que interagem entre si para auxiliar na execucdo das atividades
primarias. Essas Gltimas tratam da infraestrutura da companhia, da geréncia de recursos

humanos, do desenvolvimento tecnoldgico e da execucdo de aquisicoes.

O terceiro e Gltimo pilar da criacdo de valor trata da complexa relacdo estabelecida entre
a empresa e seus consumidores — pré-existentes ou futuros. A gestdo das relagbes com 0s
clientes envolve, portanto, a identificacdo de clientes valiosos, a personalizacdo de ac¢des que
atendam as suas necessidades e a criacdo de parcerias duradouras e lucrativas (DAWES e
SWAILES, 1999; THUKU e KOMBO, 2019).

3.4.10. Estratégias competitivas

No que diz respeito a estratégias competitivas, os trabalhos do campo das ciéncias
empresariais as exploraram exaustivamente, assim como evidenciado nas meta-analises
dispostas em Campbell-Hunt (2000). Ainda que relativamente antiga, a abordagem das
estratégias genéricas (PORTER, 1980) continua despertando a curiosidade de pesquisadores.
Segundo ela, outra forma de se usufruir de vantagem competitiva perpassa pela escolha de uma
modalidade (dentre trés outras) de estratégia corporativa (DESS e DAVIS, 1984; ISLAMI et
al., 2020; POWERS e HAHN, 2004). Especificamente, essas seriam: a estratégia da lideranca

em custos, a estratégia de diferenciacéo e a estratégia de enfoque.

Cada uma dessas tem suas particularidades e “métodos competitivos” (habilidades ou
recursos disponibilizados a uma empresa, com a finalidade de dar suporte a implementacéo da
estratégia) proprios (DAY e WENSLEY, 1988). Desta forma, entende-se que 0 sucesso de uma
estratégia dependera da habilidade do negdocio em desenvolver uma combinacéo satisfatoria de
métodos competitivos (POWERS e HAHN, 2004).

Uma estratégia de lideranca em custos, embora ndo desconsidere a qualidade, o servigo
e outros aspectos essenciais, concentra-se em obter uma vantagem competitiva por meio de
custos menores em comparagao com os rivais (DESS e DAVIS, 1984; ISLAMI et al., 2020). A
prioridade é a producéo de itens padronizados e econdmicos que atendem aos consumidores
mais sensiveis as variagdes de preco, incorporando atributos considerados essenciais. Exemplos

de métodos competitivos seriam: desenvolvimento e aprimoramento das ofertas de
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servigos/produtos existentes, expressivas despesas com sistemas de entrega, énfase em
treinamento, educacdo e aprendizado institucional, padronizacdo de produtos/servicos, entre
outros (DESS e DAVIS, 1984; ISLAMI et al., 2020; POWERS e HAHN, 2004).

Uma estratégia de diferenciacdo, por outro lado, prevé a criacdo de uma solucédo
amplamente reconhecida por sua originalidade, o que torna a préatica de precos mais elevados
possivel (DESS e DAVIS, 1984; ISLAMI et al., 2020). Ao oferecer uma op¢do genuinamente
distinta, 0o empresario podera contemplar a nocao de fidelizacdo, afinal, os clientes a perceberéo
como unica, estando dispostos a pagar mais. Exemplos de métodos competitivos seriam:
economia de escala obtida por meio de fusdo ou consolidagdo, aumento despesas com
promocao/publicidade a niveis acima da média do segmento, expressivas despesas com
tecnologia para diferenciar servi¢os/produtos, manutencdo de um bom nome e imagem, entre
outros (DESS e DAVIS, 1984; ISLAMI et al., 2020; POWERS e HAHN, 2004).

O exemplo final das estratégias genericas difere-se um tanto das alternativas
anteriormente apresentadas, dado que se desmembra em duas outras perspectivas. Na estratégia
de enfoque, os esforgos voltam-se a um determinado mercado regional, linha de produtos ou
grupo de compradores (DESS e DAVIS, 1984; ISLAMI et al., 2020). Nesse sentido, aponta-se
que o enfoque entretém um segmento, ao qual pode introduzir solucdes, oferecendo o menor
preco de mercado possivel (low-cost focus) ou o maior valor de mercado (best-value focus),
melhor satisfazendo preferéncias e exigéncias dos clientes, quando contrastado a concorréncia.
Exemplos de métodos competitivos seriam: oferta de produtos especificos para se ajustar a um
determinado numero de clientes, atendimento a mercados geogréficos especificos, énfase no
marketing de servicos/produtos diferenciados, fornecimento de produtos em segmentos de
mercado de alto padréo, entre outros (DESS e DAVIS, 1984; ISLAMI et al., 2020; POWERS
e HAHN, 2004).

3.4.11. Qualidade da organizagéo

Ao tratar da qualidade de uma organizacdo, a analise volta-se para as caracteristicas
relacionadas a natureza do negocio. Especificamente, faz-se referéncia ao trabalho de Robert
Lussier, trazendo a tona seis varidveis presentes em seu modelo que podem dar suporte a

delineacéo da natureza de uma empresa.

Kabore (2017) e Silva (2016) reproduziram o instrumento de coleta desenvolvido por

Lussier. Na falta de acesso ao documento original, ambos trabalhos serviram como referéncia.
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Isto posto, é possivel afirmar que a qualidade de uma organizacéo, aqui, é descrita em funcao
de:

e aexisténcia de processos de gerenciamento de documentos e registros, e de praticas de

controle financeiro;
e aespecificidade do plano de negdcios;
e adisponibilidade de aconselhamento profissional,
e aquantidade de fundadores;
e aaptidao da firma para contratar e reter colaboradores qualificados e;
e 0 nivel de maturidade em que se encontram as soluc6es desenvolvidas pela Startup.

3.4.12. Cultura organizacional

Para definir cultura organizacional, este escrito refere-se ao trabalho de Dubey et al.
(2019). Para esses pesquisadores, um conjunto de crencas e valores compartilhados por varios
individuos em uma organizacdo compde o alicerce da cultura naquele espaco. Como
consequéncia, é possivel atestar que essas resolucdes estarao refletidas nas praticas e metas da
empresa, orientando o comportamento dos colaboradores.

Ainda, em acordo com esta vertente teorica, a cultura organizacional estaria segmentada
em dois tipos distintos (LIU et al., 2010). Em primeiro lugar, a cultura “orientada ao controle”
(control-oriented), na qual ordem, previsibilidade e eficiéncia sdo notadamente almejadas. De
forma contrastante, ha a cultura “orientada a flexibilidade” (flexibility-oriented) em que a

criatividade, espontaneidade e a propensao ao risco sao encorajadas.

3.4.13. Desempenho de uma Startup

O sucesso de uma empresa pode ser definido de diversas formas, e neste trabalho optou-
se por descrevé-lo em funcdo de critérios ndo relacionados a financas. Isto porque, em estagios
iniciais, uma Startup estd em busca de financiamento e possui indicadores financeiros pouco

expressivos (GHI et al., 2022). Especificamente, 0 desempenho percebido sera levado em conta.

Deste modo, uma Startup de sucesso € aquela que alcangou seus objetivos -
necessariamente definidos a época de sua fundacéo, e € bem-vista por seus pares (GHI et al.,
2022; JU, ZHOU e WANG, 2019).

3.4.14. Descric¢éo do modelo
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A descricdo do modelo teorico e dos fatores criticos de sucesso foram concluidas com
éxito. Restard, portanto, operacionalizar o modelo proposto, com a finalidade de valida-lo
mediante anélise de dados primarios. Nesta se¢do, entretanto, limita-se a apresentar a suposi¢éo

primordial a respeito do modelo (graficamente representado na Figura 18):

H1: Os fatores organizacionais influenciam significativamente o desempenho de
uma Startup.
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Fonte: Autoria propria (2023)

Figura 18 - Modelo Inicial
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A apresentacdo dos estudos anteriormente realizados, do modelo e da hipotese a ser
testada, configuram a Gltima instancia do referencial teérico. Uma vez findadas as delimitagdes
tedricas, restara utiliza-las na construcdo dos métodos a serem adotados em prol da apreciagdo

dos objetivos postulados.
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4. METODOLOGIA

A secdo de metodologia tem como propdsito oferecer uma descri¢do detalhada das
abordagens e técnicas utilizadas para responder a pergunta de pesquisa deste estudo. Ao
fornecer uma visdo geral do processo metodoldgico, busca-se fornecer aos leitores uma

compreenséo clara da conducdo da pesquisa e da obtencéo dos resultados.

4.1. Tipo de pesquisa
Segundo Vergara (2016), as definicdes de “tipos de pesquisa” variam
consideravelmente a depender da obra a ser referenciada. Nesse sentido, a autora propde uma
taxonomia prépria, em que uma pesquisa é delimitada a partir de seus fins e meios de

investigacdo. Tal taxonomia foi considerada na classificacdo do presente documento.

Quanto aos fins, a pesquisa tem carater descritivo, em primeiro lugar. O interesse
primeiro deste escrito é caracterizar e operacionalizar fatores organizacionais, a fim de
estabelecer uma relacdo desses com o sucesso de uma organizacdo. De forma similar, é
indispensavel elucidar que, ao optar por implementar modelos de equagdes estruturais, as
caracteristicas intrinsecas de uma Startup e seu eventual sucesso passam a ser expressos por
relaces matematicas. Deste modo, € plausivel afirmar que também ha carater explicativo
associado a pesquisa, bem como carater experimental — agora referindo-se aos meios

investigativos.

4.2. Local da pesquisa
A pesquisa foi conduzida no Brasil, junto a empresas localizadas em cada uma de suas
regioes.
4.3. Objeto de estudo

O objeto do estudo foi a percepcdo dos membros dos quadros societarios de Startups

brasileiras, especificamente.

4.4. Critérios de inclusdo e exclusao

Para ser considerado no estudo, bastava que o respondente se identificasse como um

componente do quadro societario. Ndo havia critérios adicionais de excluséo.

4.5. Instrumento de coleta
A construcdo do instrumento de coleta teve como orientagdo primordial operacionalizar
os fatores de sucesso referentes ao ponto de vista organizacional, tal qual estabelecido em Silva
Junior et al. (2022).
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A formulacéo dos itens e suas escalas foram pautados por uma estratégia especifica.

Primeiramente, as defini¢cdes de cada fator em Silva Junior et al. (2022) eram examinadas, com

a finalidade de compreender seu significado, identificando conceitos e referéncias empregados.

Isto posto, buscava-se por possiveis escalas e itens anteriormente concebidos e ponderava-se a

possibilidade de adapta-los. Caso tais adaptacdes fossem impossibilitadas, o autor utilizava sua

interpretacédo — ainda baseada nas referéncias recolhidas, para construir os itens e as escalas.

DESCRICAO

FATORES ORGANIZACIONAIS

FO_PI_10

Perfil Inovador

Em algum momento, a companhia com a qual mantenho
vinculo, introduziu um novo produto (ou solucéo) ou
incrementou a qualidade de um ja existente.

(UCBASARAN, WESTHEAD e
WRIGHT, 2009)

Em algum momento, a companhia com a qual mantenho
vinculo, introduziu um novo método de produgdo ou
modificou um método existente.

(UCBASARAN, WESTHEAD e
WRIGHT, 2009)

Em algum momento, a companhia com a qual mantenho
vinculo, encontrou um novo mercado ou empregou uma
nova estratégia de marketing em um mercado existente.

(UCBASARAN, WESTHEAD e
WRIGHT, 2009)

Em algum momento, a companhia com a qual mantenho
vinculo, encontrou uma nova fonte de suprimentos.

(UCBASARAN, WESTHEAD e
WRIGHT, 2009)

Em algum momento, a companhia com a qual mantenho
vinculo, encontrou novas formas de administrar suas
finangas.

(UCBASARAN, WESTHEAD e
WRIGHT, 2009)

Em algum momento, a companhia com a qual mantenho
vinculo, desenvolveu novas estruturas, sistemas ou
procedimentos.

(UCBASARAN, WESTHEAD e
WRIGHT, 2009)

Em algum momento, a companhia com a qual mantenho
vinculo, introduziu uma nova cultura especialmente através
da admisséo de pessoas inovadoras.

(UCBASARAN, WESTHEAD e
WRIGHT, 2009)

Em algum momento, a companhia com a qual mantenho
vinculo, encontrou novas formas de gerir e desenvolver seu
pessoal.

(UCBASARAN, WESTHEAD e
WRIGHT, 2009)

Em algum momento, a companhia com a qual mantenho
vinculo, utilizou novas formas de gestdo de controle de
qualidade e P&D

(UCBASARAN, WESTHEAD e
WRIGHT, 2009)

Em algum momento, a companhia com a qual mantenho
vinculo, encontrou novas formas de lidar com o governo e
outras agéncias externas.

(UCBASARAN, WESTHEAD e
WRIGHT, 2009)

Protecdo da Propriedade Intelectual

Em algum momento, a companhia com a qual mantenho
vinculo, solicitou uma ou mais patentes junto a 6rgaos
responsaveis.

(CHO, KIM e SHIN, 2015)
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DESCRICAO

Em algum momento, a companhia com a qual mantenho
vinculo, teve uma ou mais patentes concedidas por 6rgaos
responsaveis.

FONTE

(MARULLO etal., 2018)

Em algum momento, a companhia com a qual mantenho
vinculo, adotou mecanismos formais de protecao a
propriedade intelectual (ex.: trademarks, copyrights,
registro de desenho industrial etc.).

(TEIXEIRA e FERREIRA,
2019)

Em algum momento, a companhia com a qual mantenho
vinculo, adotou mecanismos informais de protecdo a
propriedade intelectual (ex.: acordo de confidencialidade,
segredo comercial/industrial, ativos complementares, lead
time/first-to-market etc.).

(TEIXEIRA e FERREIRA,
2019)

Pesquisa e Desenvolvimento (P&D)

A companhia com a qual mantenho vinculo, possui equipes
responsaveis por executar processos de Pesquisa e
Desenvolvimento.

(SILVA JUNIOR et al., 2022)

A composicao das equipes de P&D da companhia com a qual
mantenho vinculo, é abrangente e inclusiva, empregando
colaboradores de distintos backgrounds.

(NAKAMURA e ODAGIRI,
2005)

A companhia com a qual mantenho vinculo, incentiva o
compartilhamento  de  conhecimento  entre  seus
colaboradores.

(HUANG, 2009)

Em algum momento, a companhia com a qual mantenho
vinculo, aproximou-se de algum ator externo (ex.:
universidades, institutos de tecnologia, empresas
consolidadas) com o intuito de recrutar pessoal altamente
qualificado, para aperfeicoar seus processos de P&D.

(MATRICANO, 2020)

Em algum momento, a companhia com a qual mantenho
vinculo, aproximou-se de algum ator externo (ex.:
universidades, institutos de tecnologia, empresas
consolidadas) com o intuito de adquirir conhecimento,
tecnologia ou equipamentos para aperfeicoar seus processos
de P&D.

(NAKAMURA e ODAGIRI,
2005)

Em algum momento, a companhia com a qual mantenho
vinculo, aproximou-se de algum ator externo (ex.:
universidades, institutos de tecnologia, empresas
consolidadas) com o intuito de angariar capital para
aperfeicoar seus processos de P&D.

(SINGH e BALA
SUBRAHMANYA, 2022)

Recursos Disponiveis

Ha recursos financeiros suficientes na companhia com a qual
tenho vinculo, para adotar novas tecnologias.

(HASANI e O’REILLY, 2021)

Ha recursos financeiros suficientes na companhia com a qual
tenho vinculo, para manter a adocéo de novas tecnologias.

(HASANI e O’REILLY, 2021)

Ha recursos financeiros suficientes na companhia com a qual
tenho vinculo, para capacitar funcionarios a adotar novas
tecnologias.

(HASANI e O’REILLY, 2021)

Ha equipes técnicas suficientes na companhia com a qual
tenho vinculo, para manter a adocéo de novas tecnologias.

(HASANI e O’REILLY, 2021)
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FO_RD_6

FO_RD_7

FO_RD_8

FO_RD_9

FO_RD_10

FO_RD_11

CA

FO CA 2

FO_CA_3

FO_CA 4

FO_CA_5

FO_CA_6

FO_CA_7

FO_CA_8

FO_CA_9

FO_CA_10

FO_CA 11

FO_CA 12

CE

DESCRICAO

A companhia com a qual mantenho vinculo, é capaz de
encontrar e contratar consultores qualificados necessarios
para conduzir a ado¢do de novas tecnologias.

FONTE

(HASANI e O’REILLY, 2021)

A companhia com a qual mantenho vinculo, é capaz de
fornecer o treinamento necessario aos funcionarios para
configurar e manter a adogdo de novas tecnologias.

(HASANI e O’REILLY, 2021)

Ha um forte apoio a adog¢do de novas tecnologias entre as
equipes técnicas da companhia com a qual mantenho
vinculo.

(HASANI e O’REILLY, 2021)

O conhecimento especializado da companhia é acima da
média dentre as companhias atuando em seu segmento.

(WU et al., 2008)

O capital financeiro da companhia é acima da média dentre
as companhias atuando em seu segmento.

(WU et al., 2008)

A capacidade da companhia para gerenciar operacles é
acima da média dentre as companhias atuando em seu
segmento.

(WU et al., 2008)

A reputacdo da companhia é acima da média dentre as
companhias atuando em seu segmento.

(WU et al., 2008)

Capabilidade de Absorcdo

Existe uma interagdo proxima entre a companhia e aqueles
atores externos, com que obtém e trocam informagdes ou
conhecimentos Uteis para o desenvolvimento de suas
atividades.

(SAMAEEMOFRAD e VAN
DEN HERIK, 2018)

A relacdo entre sua organizagdo e esses atores externos é (SAMAEEMOFRAD e VAN
caracterizada por confianca mutua. DEN HERIK, 2018)
A relacdo entre sua organizagdo e esses atores externos é (SAMAEEMOFRAD e VAN
caracterizada por respeito matuo. DEN HERIK, 2018)
Nossas equipes sdo capazes de compreender o (SAMAEEMOFRAD e VAN
conhecimento Util capturado de fora do nosso negécio. DEN HERIK, 2018)
Existem muitas conversas informais na organizacéo que (SAMAEEMOFRAD e VAN
envolvem atividades comerciais. DEN HERIK, 2018)
Reunides sdo organizadas para discutir o desenvolvimento (SAMAEEMOFRAD e VAN
e as tendéncias da organizacao. DEN HERIK, 2018)
Nossas equipes publicam periodicamente documentos (SAMAEEMOFRAD e VAN
informativos (relatorios, comunicados etc.). DEN HERIK, 2018)
Os dados importantes sdo transmitidos regularmente para as (SAMAEEMOFRAD e VAN
nossas equipes. DEN HERIK, 2018)
Quando algo importante ocorre, todos 0s membros de (SAMAEEMOFRAD e VAN

nossas equipes sdo informados em pouco tempo.

DEN HERIK, 2018)

A organizagdo tem as capabilidades ou habilidades
necessarias para garantir que o conhecimento flua dentro da
organizacao e seja compartilhado entre todos 0s membros.

(SAMAEEMOFRAD e VAN
DEN HERIK, 2018)

A organizacdo tem as capabilidades ou habilidades
necessarias para explorar as informagdes e conhecimentos
obtidos de fora.

(SAMAEEMOFRAD e VAN
DEN HERIK, 2018)

O negdcio pode ser pivotado com base no conhecimento
atil obtido de fora.

(SAMAEEMOFRAD e VAN
DEN HERIK, 2018)

Capabilidade Financeira
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DESCRICAO

A nossa equipe de gestdo sénior tem experiéncia necessaria
para angariar capital e planejar sua alocacao.

FONTE

(LANDSTROM, 1998:
MAXWELL, JEFFREY e
LEVESQUE, 2011;
SAMAEEMOFRAD e VAN
DEN HERIK, 2018b)

Nossos clientes se adaptam facilmente ao nosso produto
(ou solucéo).

(LANDSTROM, 1998;
MAXWELL, JEFFREY e
LEVESQUE, 2011;
SAMAEEMOFRAD e VAN
DEN HERIK, 2018b)

Nosso produto (ou solugdo) esta pronto para ser
comercializado.

(LANDSTROM, 1998;
MAXWELL, JEFFREY e
LEVESQUE, 2011;
SAMAEEMOFRAD e VAN
DEN HERIK, 2018b)

As pessoas podem facilmente copiar nosso produto (ou
solucéo).

(LANDSTROM, 1998;
MAXWELL, JEFFREY e
LEVESQUE, 2011;
SAMAEEMOFRAD e VAN
DEN HERIK, 2018b)

Nosso produto (ou solucdo) atende a necessidade do
cliente.

(LANDSTROM, 1998;
MAXWELL, JEFFREY e
LEVESQUE, 2011;
SAMAEEMOFRAD e VAN
DEN HERIK, 2018b)

Nossa organizacao possui um plano de marketing realista.

(LANDSTROM, 1998;
MAXWELL, JEFFREY e
LEVESQUE, 2011;
SAMAEEMOFRAD e VAN
DEN HERIK, 2018b)

Existe um grande mercado em potencial para nosso produto
(ou solucéo).

(LANDSTROM, 1998;
MAXWELL, JEFFREY e
LEVESQUE, 2011;
SAMAEEMOFRAD e VAN
DEN HERIK, 2018b)

Nosso modelo de negdcios sera rentavel.

(LANDSTROM, 1998;
MAXWELL, JEFFREY e
LEVESQUE, 2011;
SAMAEEMOFRAD e VAN
DEN HERIK, 2018b)

Capabilidade Tecnoldgica

Informac6es séo utilizadas em grande medida nas nossas
operacdes de producdo ou servigo.

(KEARNS e LEDERER, 2003)

A informacdo utilizada nas nossas operacdes de producgéo
ou servico é frequentemente atualizada.

(KEARNS e LEDERER, 2003)

A informacdo utilizada nas nossas operac¢@es de producao
ou servico geralmente sdo precisas.

(KEARNS e LEDERER, 2003)

Nossa companhia compartilha dados com outros parceiros
comerciais, como clientes e fornecedores.

(RAI e TANG, 2010)

Nossa companhia mantém uma conexao continua entre
Nossos sistemas e aqueles de nossos parceiros comerciais.

(RAI e TANG, 2010)

Nossa companhia agrega facilmente informacoes relevantes
advindas dos bancos de dados dos parceiros comerciais.

(RAl e TANG, 2010)
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FO CT 7

FO_CT 8

FO CT_9

FO_CT_10

FO_CT 11

FO_CT_12

FO_CD_3

FO_CD_4

FO_CD_5

FO_CD_6

FO CD 7

FO_CD_8

FO_CD_9

FO_CD_10

FO CD 11

FO_CD_12

FO_CD 13

FO_CD 14

FO_CD_15

DESCRICAO

Nossa companhia acessa facilmente os dados de nossos
parceiros.

FONTE

(RAI e TANG, 2010)

O plano de negdcios da companhia faz mencéo a planos de
TI.

(KEARNS e LEDERER, 2003)

O plano de negécios da companhia faz mengéo a
tecnologias de informacdo especificas.

(KEARNS e LEDERER, 2003)

Os planos de TI da nossa companhia refletem as metas do
plano de negdcios.

(KEARNS e LEDERER, 2003)

Os planos de Tl da companhia déo suporte as estratégias de
negacios.

(KEARNS e LEDERER, 2003)

Os planos de TI da companhia levam em consideracdo as
forcas externas do ambiente de negécios (concorrentes,
produtos substitutos, clientes, fornecedores etc.).

(KEARNS e LEDERER, 2003)

Capabilidade Dindmica

A companhia frequentemente examina o ambiente para

(SCHMIDT e SCARINGELLA,

identificar novas oportunidades de negdcios. 2020)
A companhia revé periodicamente o efeito de mudancas (SCHMIDT e SCARINGELLA,
sobre sua carteira de clientes. 2020)

A companhia revisa frequentemente os esforgos de
desenvolvimento de produtos para garantir que estejam de
acordo com as necessidades do cliente.

(SCHMIDT e SCARINGELLA,
2020)

A companhia dedica um tempo consideravel

(SCHMIDT e SCARINGELLA,

implementando ideias para novos modelos de negdcios. 2020)
A companhia tem rotinas eficazes para identificar, valorizar | (SCHMIDT e SCARINGELLA,
e importar novas informacGes e conhecimentos. 2020)
A companhia tem rotinas adequadas para assimilar novas (SCHMIDT e SCARINGELLA,
informagdes e conhecimentos. 2020)
A companhia transforma informagdes existentes em novos (SCHMIDT e SCARINGELLA,
conhecimentos de forma eficaz. 2020)
A companhia incorpora conhecimento em novos modelos (SCHMIDT e SCARINGELLA,
de negocios de forma eficaz. 2020)
A companhia é capaz de integrar o conhecimento (SCHMIDT e SCARINGELLA,
individual dos colaboradores nas unidades de negdcio. 2020)
Os colaboradores tém uma compreensdo global de suas (SCHMIDT e SCARINGELLA,
tarefas e responsabilidades. 2020)

Os colaboradores estdo totalmente cientes das habilidades
especializadas e da base de conhecimento disponivel na
empresa para tarefas especificas.

(SCHMIDT e SCARINGELLA,
2020)

Os colaboradores conseguem interligar suas atividades de

(SCHMIDT e SCARINGELLA,

forma eficaz. 2020)
Os colaboradores garantem que o resultado de seu trabalho | (SCHMIDT e SCARINGELLA,
seja sincronizado com o trabalho dos outros. 2020)

A companhia garante que os colaboradores séo designados
para tarefas compativeis com seus conhecimentos e
habilidades.

(SCHMIDT e SCARINGELLA,
2020)

A companhia garante que haja compatibilidade entre as
expertises dos colaboradores e 0s processos de trabalho.

(SCHMIDT e SCARINGELLA,
2020)
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FO CV_1

FO_CV_2

FO_CV_3

FO CV_ 4

FO CV. 5

FO_CV_6

FO_CV_7

FO_CV_8

FO_CV._9

FO_CV_10

FO CV 11

FO_CV_12

EC

DESCRICAO

Criacdo de Valor

FONTE

A companbhia resolve problemas em conjunto com seus
fornecedores regularmente.

(THUKU e KOMBO, 2019)

A companhia considera a qualidade como critério nimero
um na selecdo de fornecedores.

(THUKU e KOMBO, 2019)

A companhia possui programas de melhoria continua que
incluem seus principais fornecedores.

(THUKU e KOMBO, 2019)

A companbhia inclui seus principais fornecedores em suas
atividades de planejamento e estabelecimento de metas.

(THUKU e KOMBO, 2019)

A companbhia se esforca para distinguir as atividades
relacionadas a cadeia de valor das demais.

(THUKU e KOMBO, 2019)

A companhia explora oportunidades para empregar novas
tecnologias nas atividades associadas a cadeia de valor.

(THUKU e KOMBO, 2019)

A companhia se esforca para minimizar custos nas
atividades associadas a cadeia de valor.

(THUKU e KOMBO, 2019)

As atividades associadas a cadeia de valor estdo
interligadas.

(THUKU e KOMBO, 2019)

A companhia frequentemente mensura e avalia a satisfagdo
de seus clientes.

(THUKU e KOMBO, 2019)

A companhia responde prontamente a problemas, sugestdes
e reclamacgdes de clientes.

(THUKU e KOMBO, 2019)

A companhia emprega diferentes estratégias de marketing
para determinados clientes.

(THUKU e KOMBO, 2019)

A companhia oferece servigo de pds-venda aos clientes.

(THUKU e KOMBO, 2019)

Estratégias Competitivas

Estratégias de enfoque™ sdo as mais utilizadas pela
companhia, a fim de obter importantes vantagens
competitivas.
*Exemplos de medidas caracteristicas:
l. Capacidade de manufaturar produtos
especializados;
1. Desenvolver/refinar produtos existentes;
Il. Desenvolvimento de novos produtos;
V. Fornecer produtos em segmentos de mercado de
alto padrao.

(DESS e DAVIS, 1984)

Estratégias de custo* sdo as mais utilizadas pela
companhia, a fim de obter importantes vantagens
competitivas.
*Exemplos de medidas caracteristicas:
l. Pessoal capacitado/experiente;
. Controle de qualidade de produto;
1. Servico de atendimento ao cliente;
(AVA Eficiéncia operacional;
V. Reputacédo dentro do setor;
VI. Precos competitivos.

(DESS e DAVIS, 1984)
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DESCRICAO

Estratégias de diferenciacdo™ sdo as mais utilizadas pela
companhia, a fim de obter importantes vantagens
competitivas.
*Exemplos de medidas caracteristicas:
l. Publicidade;
1. Controle dos canais de distribuicéo;
1. Inovacdes em técnicas e métodos de marketing;
(\VA Identidade corporativa.

FONTE

(DESS e DAVIS, 1984)

Qualidade da Organizacao

Qual é o grau de maturidade dos processos de
gerenciamento de documentos e registros, e das praticas de
controle financeiro da organizagéo?

(KABORE, 2017; SILVA, 2016)

Que tipo de plano de negécios foi elaborado para a
companhia?

(KABORE, 2017; SILVA, 2016)

Com qual nivel de aconselhamento profissional (corretores,
contadores, advogados, investidores, mentores etc.) a
companhia conta?

(KABORE, 2017; SILVA, 2016)

A empresa possui apenas um fundador?

(KABORE, 2017; SILVA, 2016)

Qudo dificil é para esta companhia recrutar e reter
funcionarios de qualidade?

(KABORE, 2017; SILVA, 2016)

Em que fase se encontram seus produtos/servicos agora?

(KABORE, 2017; SILVA, 2016)

Cultura Organizacional

A organizagdo valoriza a lealdade e a tradi¢do. O
compromisso é vital.

(DUBEY et al., 2019)

Os colaboradores estdo dispostos a assumir riscos.

(DUBEY et al., 2019)

A organizagdo estd comprometida com a inovagédo e o
desenvolvimento.

(DUBEY et al., 2019)

A organizagdo enfatiza o crescimento através do
desenvolvimento de novas ideias.

(DUBEY et al., 2019)

A organizagdo segue regras e politicas formais.

(DUBEY et al., 2019)

A organizacdo valoriza a continuidade e a estabilidade.

(DUBEY et al., 2019)

A organizagdo é orientada por resultados (output driven)

(DUBEY et al., 2019)

A organizagdo da maxima importancia ao cumprimento de
metas.

(DUBEY etal., 2019)

FATORES DE DESEMPENHO

Temos alcancado demanda estavel e percebemos aumento
constante na renda operacional.

(GHI et al., 2022)

Alcancamos as metas estabelecidas no inicio do
empreendimento.

(GHI et al., 2022)

Temos conquistado a confianca de clientes e parceiros.

(GHI et al., 2022)
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DESCRICAO

A percepcao do mercado acerca de nossa empresa é
relativamente boa (em comparagdo com outras Startups em
N0Sso segmento).

(GARIDIS e ROSSMANN,
2019)

Quadro 4 — Itens de questionario usados na avaliacao dos fatores criticos de sucesso
Fonte: Autoria propria (2023)

O Quadro 4 apresenta cada um dos fatores organizacionais e itens associados,

acompanhados, ainda, dos itens que delimitam a performance do negdcio.

Ao todo, 111 itens foram contabilizados. Com exceg&o dos itens associados a qualidade
da organizacdo, todos foram operacionalizados através de uma escala numérica (com sete
valores possiveis), que avaliavam o quanto o respondente concordava ou discordava das
afirmacOes apresentadas. Os extremos da escala eram 1 e 7, equivalendo, respectivamente, a

“Discordo totalmente” e “Concordo totalmente”.

Qtd. de niveis Valores extremos

Inadequado; Muito bom
7 Bastante especifico; Ndo ha nenhum plano
7 Constantemente utilizados; Nunca s&o utilizados
2 Apenas um; Mais de um
7 Muito dificil; Nem um pouco dificil
7 Fase de introdugdo; Fase de declinio

Quadro 5 - Escalas dos itens do fator "Qualidade da Organizacéo"
Fonte: Autoria propria (2023)

No que concerne ao fator “Qualidade da Organizagao”, os seis itens possuiam escalas

diferenciadas. Por conveniéncia esses estdo identificados no Quadro 5.

4.5. Coleta de dados

O momento da coleta de dados teve inicio com a exploracdo de um painel publicado
pela Associacdo Brasileira de Startups e acessivel mediante solicitagdo. Entre as diversas

analises e dados disponiveis, havia uma listagem de 1748 Startups (Fig. 19).

Em posse da listagem, procurou-se entrar em contato com a maior quantidade possivel

de empreendimentos. Um formulario eletrdnico fora construido, com auxilio da ferramenta
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Google forms, transcrevendo os itens apresentados na se¢do anterior e adicionando itens para

construir o perfil dos respondentes e das empresas com as quais esses tinham vinculo.

# Inicio

Lista de Startups @)

@ ABSTARTUPS

ASSOCIAGAD BRASILEIRA DE STARTUPS

FILTROS #FIQUEAMINUTOS 3o Paulo (SP) Barretos Healthtech e Life Science (Saide e Bem-estar) com/fique 4minutos?

IRECADO $0 Paulo (SP) $30 Paulo Fustech (Entreteniments) . Lrecado.com
LocaLzagho 2CARE SAUDE $0 Pavla (SP) §30 Paulo Healthtech e Life Science (Satde e Bem.estar)  wwu Zcaresaude.com br

300 INTELIGENCIA Minas Gerais (MG) Juiz de Fora Agtech (Agronegécin) Ittps=/iwrww 300intelizencia com br
33ROBOTICS Parana (PR) Curitiba Logtech (Logistica) www 33robotics com

Jodos 360 BENEFICIOS S&o Paulo (SP) §#o Panlo HRTech (Recursos Humanos) www360bensficios.com b
3DGEO Parani (PR) Toledo Agtech (Agronegécic) i 3dgeo.com b
3DLOPES Minas Gerais (MG) Belo Horizonte Indtech (Indéstria) https:i/3dlopes com/
3STAMINA Sio Paulo (SP) Sao Paulo Insurtech (Seguro) wwve 3stamina com
3V3 TECNOLOGIA Ceara (CE) Fortaleza Agtech (Agronegécin) www 3v3_com br
4HABITOS PARA MUDAR O Distrito Federal (DF) Brasilia Socialtech (Impacto Social) www 4habitos com br
49 EDUCAGAO Santa Catarina (SC) Flosianépolis Edtech (Educagio) www49educacao.com br
4CIS SISTEMAS LTDA. Minas Gerais (MG) Pouso Alegre Edtech (Educagic) bttpa://ww cronostimetable com/
4D IMOBI Rio de Janeiro (RJ) Rio de Janeii Proptech hittps://4di mobi
AKST Parani (PR) Curitiba Fintech (Finangas) Ittps=// kst com/
AMTT Minas Gerais (MG) Belo Horizonte Tech (Desenvolvimento de Software) www dmti com br
4RISE AVALIAGAO E GESTAO ... Sdo Paulo (SP) §20 Pavlo HRTech (Recursos Humanos) e Arise. com. b
4THINKS Parand (PR) Dois Vizithos Tech (Deseavolvimento de Software) www Athinks.com
7 WAVES $30 Pavlo (SP) Sorocaba Edtech (Educagic) btpa//Twaves me/
TCANTOS Geari (CE) Fortaleza Proptech (Imobiliirio) www Teantos com
SBITS EDUCAGAO, TECNOLO... Rio de Janeiro (RJ) Saquarema Edtech (Educagio) Bittps:/forww instaggem
99FREELAS Sdo Paulo (SP) Aragatuba HRTech (Recursos Humanos) www 99freelas com br
9WEELABS Parani (PR) Curitisa Edtech (Educagio) www Oweeklabs.com
APOLPA Sergipe (SE) Aracaj Fintech (Finangas) btpa://www instagram com’a POLPA/
A3M INNOVATIONS Ceard (CE) Fortaleza Tech (Deseavolvimento de Software) hitps:ifww finkedin i
ASS S0 Paulo (SP) Sao Paulo Fintech (Finangas) Bttps:/forww linkedin
AACHI HUMAN RESOURCE 8ao Paulo (SP) Leme HRTech (Recursos Humanos) WWW.a com br
AARIN TECH-FIN Sdo Paulo (SP) S50 Paulo Fintech (Finangas) hittps/br tinkedin in.tech.fi
ABEELITY T&D §% Pavlo (SP) §20 Pavlo HRTech (Recursos Humanos) httpa://abeelity.com.vx
ABRACADABRA SEUNEGO... Paraiba (PB) Joko Pessoa Edtech (Educagic) httpa://www abracadabraonline.com b/
ABRAOFILHO BANKINGE C_. 8o Paulo (SP) Barueri Fintech (Finangas) hittps://abraofilho com br!

3-//acmobility com br/

ACMOBILITY Rio de Janeiro (RJ) Niteroi

Autotech (Setor automotivo)

Figura 19 - Painel disponibilizado mediante solicitagdo a AbStartups
Fonte: Captura de tela, Power Bl (ABSTARTUPS, 2023)

Entre os meses de julho, agosto e setembro, buscou-se ativamente estabelecer contato
por meio de e-mails e mensagens de WhatsApp, convidando os membros dos quadros
societarios a tomar parte na pesquisa. Neste intervalo de tempo, 1263 foram contactadas (443

exclusivamente da regido Sudeste e os outros 820 distribuidos pelas outras).

Da quantidade total de empresas contactadas, 36 respostas foram recebidas e uma
invalidada, totalizando a participacdo de 35 individuos. Por fim, os dados foram exportados da
plataforma online de formularios em um Unico arquivo que, por sua vez, foi prontamente
importado ao software que viabiliza a modelagem por equagdes estruturais — o SmartPLS 4
(RINGLE, WENDE e BECKER, 2022).

Uma vez entendido o tipo da pesquisa, 0s métodos que serdo utilizados e suas limitagdes,
as especificidades da amostra e 0 processo de coleta, pode-se passar ao registro dos resultados,

devidamente redigido na préxima secao.
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5. RESULTADOS

A secdo de resultados tem por objetivo primordial apresentar os achados assegurados a
partir da execucdo dos métodos anteriormente ilustrados, analisando os dados coletados,

validando os parametros dos modelos e apreciando as hipoteses postuladas.

5.1. Descri¢ao da amostra

O trabalho tinha como populacdo-alvo donos de empresas e fundadores, portanto as
andlises da amostra tratam de caracteristicas dos respondentes e dos negdcios com quais tinham
algum vinculo. A amostra total incluia 35 respostas validas.

Em se tratando do género, 25 respondentes se autodeclararam como homens, 9 como
mulheres e 1 preferiu ndo informar. A faixa etaria dos mesmos fora dividida em cinco intervalos
(Tabela 6), sendo as mais proeminentes: “Entre 40 e 49 anos” para mulheres ¢ “Entre 30 ¢ 39
anos” para homens. O respondente que ndo informou seu género estava localizado na faixa
“Entre 30 ¢ 39 anos™.

Quantidade

Faixa Etaria . .
Feminino Masculino

Entre 21 e 29 anos 3 4
Entre 30 e 39 anos 13
Entre 40 e 49 anos
Entre 50 e 59 anos
Mais de 60 anos

Ok, |01 O

Tabela 5 - Faixa etaria dos respondentes
Fonte: Autoria propria (2023)

Ao examinar a escolaridade dos respondentes (Tabela 7), foi possivel constatar que a
maior parte conseguiu chegar ao ensino superior, com maior presenca de p6s-graduandos (de
ambos 0s géneros). De forma similar, o individuo que ndo declarou seu género afirmou ter

tomado parte em atividades de p6s-graduacéo.

Quantidade ‘

Escolaridade o .
Feminino Mascullno‘

Ensino médio 1 1
Graduacdo 2 9
Pds-graduacédo 6 15
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Tabela 6 - Escolaridade dos respondentes
Fonte: Autoria propria (2023)

Cerca de 31 respondentes afirmaram ter participado da fundacdo do negdcio. Assim
sendo, questionou-se qual posicdo ocupavam no momento da pesquisa (Tabela 8). A maior
porcéo deles afirmou participar de atividades dentro da empresa, exercendo a fungéo de CEO.
Os quatro respondentes restantes ndo participaram da fundagdo, mas todos compunham
importantes quadros em diretorias.

. Quantidade
Posicéo

CEO (Diretor Geral) 5 17

CFO (Diretor de Financas)

COO (Diretor de Operages)

CIO/CTO (Diretor de Tecnologia da Informagao)
CMO (Diretor de Marketing)

Outros

NIOIO|[F |-
Wik |W|F~L|O

Tabela 7 - Posi¢gdo na empresa exercida pelos respondentes
Fonte: Autoria propria (2023)

Com a apresentacdo dos dados demograficos dos respondentes finalizada, o foco das
analises passa a ser 0s negocios propriamente ditos. A distribuicdo das empresas quanto ao
segmento ao qual pertenciam € o primeiro aspecto a ser deliberado. Em seguida, a localizagao
e 0 porte das empresas sdo averiguados, complementados por uma inspecdo do tempo de
atividade.

A classificacdo das empresas quanto ao segmento é composta por itens que foram
sugeridos no questionario e itens acrescidos pelos proprios respondentes. Das opcGes sugeridas,

apenas 7 foram apreciadas, contabilizando 22 observacdes (Fig. 20).
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Quantidade

5
4
3
2
1

0
HealthTech MadTech FinTech EdTech RetailTech PropTech InsurTech

Figura 20 - Distribuigéo de Startups por segmento (sugerido)
Fonte: Autoria Propria (2023)

Maior destaque foi dado a HealthTechs (empresas que buscam integrar servi¢cos medicos
com tecnologia), MadTechs (empresas capacitadas a integrar Marketing e publicidade em suas

solucdes tecnoldgicos) e as ja bastantes difundidas FinTechs, empresas que fornecem solucdes
financeiras a populacao.

A andlise, agora, se refere-se aos segmentos acrescidos pelos proprios respondentes. Do

ponto de vista quantitativo, 8 classes foram introduzidas e somaram 13 observacgoes (Fig. 21).
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Quantidade
W

Figura 21 - Distribuic&o de Startups por segmento (acrescido)
Fonte: Autoria prépria (2023)

Dentre as oito categorias acrescidas, as AgTechs e as IndTechs representavam mais de
61% das observacOes registradas. N&o obstante, ambas representam dois dos setores mais
importantes da economia brasileira — a agricultura e a industria. Ademais, tem-se mencdes a
companhias que auxiliam o setor publico (GovTechs), produzem hardware (HardTechs),
promovem seguranca cibernética (CyberTechs) e até monitoram as tendéncias da moda
(FashionTechs).

Para além disso, as empresas estavam distribuidas por diversos estados brasileiros,
notando-se que havia organiza¢Ges em cada uma das regies do pais. A regido Sul apresentou
0 nmero mais expressivo, com treze representantes, seguida pela regido Sudeste com dez e a
regido Nordeste, com oito Startups. Os estados de Sdo Paulo (7), Parana (5), Santa Catarina (5),
Bahia (3) e Ceara (3) foram os estados com maior parcela de empresas. Paralelamente,
observou-se que pelo menos 82% das empresas tinham até 20 colaboradores alocados em suas
equipes, ao passo que, em apenas uma oportunidade, uma Startup possuia mais de 200

colaboradores (Tabela 9).
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Dimensionamento Quantidade Tempo Quantidade

De 1a 5 colaboradores 10 Menos de 1 ano 0
De 6a 10 colaboradores 10 1 ano 0
De 11 a 20 colaboradores 9 2 anos 4
De 21 a 40 colaboradores 1 3 anos 9
De 41 a 100 colaboradores 4 4 anos 4
De 101 a 200 colaboradores 0 5 anos 7
Mais de 200 colaboradores 1 Mais de 5 anos 11
Tabela 8 - Dimensdo das equipes Tabela 9 - Tempo desde a fundagéo

Fonte: Autoria prdpria (2023) Fonte: Autoria prépria (2023)

Por fim, mais de 62% das companhias foram fundadas nos altimos quatro anos, tendo a
maior proporc¢do sido fundada h& mais de cinco anos (Tabela 10). Essa particularidade contraria
nogdes comuns na literatura, nas quais Startups costuma ter até dois anos de operacdo
(STARTUP GENOME, 2022).

O delineamento das caracteristicas dos respondentes e das empresas fez parte da etapa
de descri¢do da amostra. A secéo a seguir tratard dos dados colhidos a partir da apreciacdo de
afirmativas relacionadas a diversos fatores organizacionais. E a partir dessas que o modelo

baseado em equacdes estruturais serd concebido.

5.2. Calculo do modelo

O modelo operacionalizado neste trabalho € definido pela interacdo de dois construtos
distintivamente formulados. O construto “Fatores Organizacionais” é de segunda ordem, ao
passo que o construto “Desempenho” ¢ de primeira ordem. A diferencga entre ambos reside no
nivel de andlise proposto. Para um modelo de primeira ordem, a analise compromete-se a
estudar as relacdes existentes entre o construto e seus indicadores. Alternativamente, para um
modelo de segunda ordem, a analise se restringe a examinar as relacdes estabelecidas desses
elementos de maior ordem com outros construtos de primeira-ordem (POLITES, ROBERTS e

THATCHER, 2012).

No que tange a caracterizacdo dos modelos de medida, os construtos podem ser
classificados como formativos ou reflexivos. De forma superficial, a combinacdo de
indicadores formam um construto em uma relacdo formativa, ao passo que os indicadores, em
uma relagdo reflexiva, sdo considerados como manifestagdes daquele construto (POLITES,
ROBERTS e THATCHER, 2012; HAIR et al., 2022). No caso dos dois construtos de interesse,
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entende-se que esses sdo modelados de maneira formativa e de maneira reflexiva,

respectivamente.

Do ponto de vista estrutural, por fim, construtos podem atuar como variaveis
independentes ou dependentes em um modelo. Uma variavel exclusivamente independente
geralmente precede e prevé uma outra, recebendo a denominagdo de variavel latente exdgena.
Uma variavel latente enddgena, em contrapartida, atua como variavel dependente, entretanto, a
depender da disposicao dos elementos na representacao grafica, essa também pode funcionar
simultaneamente como independente (HAIR, 2019). Tendo em vista essas elucidacdes, €
possivel observar que “Fatores Organizacionais” ¢é precedido por doze varidveis latentes
exogenas (representativas de cada fator critico organizacional), a0 mesmo tempo que precede

“Desempenho”. Nessa configuracdo, portanto, os dois construtos seriam endogenos.

Uma vez estressadas as particularidades do modelo, a analise progride a integracdo dos

dados coletados, a construcéo da representacéo gréafica e a execucao do algoritmo PLS-SEM

Uma vez importados os dados, a construcdo da representacéo foi iniciada. Contudo, a
presenca de um construto de segunda ordem exigiu que algumas alteragdes fossem feitas no
fluxo de trabalho, pois esse elemento de maior ordem nédo possuia indicadores associados a si,

impedindo que o algoritmo retornasse resultados validos e significativos (Fig. 22).
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4.Recursos disponiveis 3 Pesquisa @ desenvolvimento  2.Protecao de propriedade intelectual 1. Perfil inovador
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6. Capacidade financeira //'.’ A ‘:\\ - L
Fatores organizacionais
Desempenho

FD_4
7. Capacidade tecnoldgica
B. Capacidade dinamica

11, Qualidade da organizag 12, Culiura organizacional
10. Estratégias competitivas
9.Criagio de valor

Figura 22 - Modelo de trajetorias idealizado (construto de segunda ordem presente)
Fonte: Autoria prépria (2023), extraido do software SmartPLS 4 (RINGLE, WENDE e BECKER, 2022).

Para superar essa limitag&o, a variavel “Fatores Organizacionais” foi desconsiderada, e
um novo modelo foi criado. O algoritmo PLS-SEM foi executado, agora relacionando todas as
doze varidveis latentes exdgenas diretamente & variadvel enddgena “Desempenho” (Fig. 23).
Uma vez findada as iteragdes, cada um daqueles doze construtos de primeira ordem recebeu
uma pontuacdo — o Latent Variable Score, constituida a partir da combinacao linear de seus
indicadores (HAIR et al., 2022). Todos esses ajustes fazem parte do primeiro passo da

abordagem em dois estagios para modelos de segunda ordem.
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X 11. Qualidiade da organziagao Cultura organziacional
10. Estratégias competitivas
9.Criagdo de valor

Figura 23 - Modelo de trajetorias idealizado (construto de segunda ordem removido)
Fonte: Autoria propria (2023), extraido do software SmartPLS 4 (RINGLE, WENDE e BECKER, 2022).

O segundo estagio possibilita que a variavel desconsiderada seja reintegrada, agora

associada a indicadores — criados em funcgéo de suas antigas subdimensdes e respectivos scores.

Enfim, o algoritmo foi mais uma vez executado, e assim que a condi¢do de convergéncia foi

atingida, o modelo de trajetorias inicial foi gerado (Fig. 24).
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| LV scores - 1. Perfil inovador

l LV scores - 10. Estratégias compefitivas |

| LV scores - 11. Qualidade da organizacio
0,189
| LV scores - 12. Cultura organizacional |\0,415
' FD_1
0005
- ] . 0,274 0,831
lLV scores - 2 Proteciio de propriedade intelectual \\ ! - m
. 0,727 =
0,911 0.857
‘ LV scores - 3.Pesquisa e desenvolvimento ”—/ln 0835
- — 0,002 Fatores organziacionais Desempenho
| LV scores - 4. Recursos disponiveis |// FD_4

02 6/
| LV scores - 5.Capacidade de absorcéo
| LV scores - 6. Capacidade financeira
| LV scores - 7. Capacidade tecnolbgica '/

[ LV scores - 8. Capacidade dindmica

[ LV scores - 9.Criacéo de valor

Figura 24 - Modelo de trajetérias apoOs reinser¢do do construto "Fatores Organizacionais" (pardmetros ja
calculados)
Fonte: Autoria prdpria (2023), extraido do software SmartPLS 4 (RINGLE, WENDE e BECKER, 2022).

Neste momento, o processo de estimacdo do modelo de trajetorias findou-se, e aqueles
referentes a valoracdo dos modelos de medida e dos modelos estruturais puderam ser

inicializados.

5.2.1. Valoracéo dos Modelos de Medida
Os procedimentos inerentes a valoracdo dos modelos em questdo diferem
significativamente para relagdes formativas e reflexivas. Esses serdo tratados em subitens

especificos, portanto.

5.2.1.1. Modelo formativo

Para construtos de natureza formativa, dois testes sdo geralmente conduzidos: analises
de redundancia, e de relevancia e significancia dos indicadores (HAIR et al., 2022; HAIR,
2019).

Uma anélise de redundancia tem por objetivo atestar a presenca de colinearidade entre
os indicadores de interesse, e para tal vale-se da averiguacdo da medida estatistica VIF
(Variance Inflation Factor). E dito que altos valores de colinearidade podem alterar
substancialmente os pesos referidos em uma relag&o indicador/construto, principalmente por
incrementar os valores do erro padréo associado (HAIR et al., 2022).
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A regra pratica sugere que valores menores a trés sejam aceitos, pois indicam
colinearidade pouco expressiva. Valores maiores do que cinco indicam a presenca de alta
colinearidade, e por isso, a remocéo desses indicadores deve ser seriamente considerada (HAIR
etal., 2022).

No modelo apresentado na figura xv2, quatro dos doze indicadores apresentaram valores
notadamente maiores do que cinco, dois apresentaram valores pouco maiores do que trés e 0s
restantes apresentaram valores menores do que trés. Apos deliberacdes, optou-se por remover
0s itens mais acometidos pela multicolinearidade, restando apenas seis: Perfil inovador,
Protecéo de propriedade intelectual, Recursos disponiveis, Capabilidade financeira, Estratégias

competitivas e Cultura organizacional.

Posteriormente, o modelo foi reorganizado e seus pardmetros foram mais uma vez
estimados. Agora, atesta-se a presenca de apenas seis indicadores, formativamente ligados a
“Fatores Organizacionais” (Fig. 25), e com valores de VIF aceitaveis: Perfil inovador (1,749),
Protecdo de propriedade intelectual (1,493), Recursos disponiveis (2,157), Capabilidade
financeira (2,200), Estratégias competitivas (1,663) e Cultura organizacional (2,335).

| LV scores - 4 Recursos disponiveis |

— — 0,406
| LV scores - 10. Estratégias competitivas |

FD_1

0,820
0,738
0,349

0,342
Desempenho

n
ID
L)

| LV scores - 6. Capacidade financeira

0,853

[=1
-
=2}
2%

-n
IU
W

t LV scores - 12. Cultura organizacional i 0119 Fatores organziacionais

FD_4

‘LV scores - 2 Protecdo de propriedads intelectual‘ 0,079

| LV scores - 1. Perfil inovador |

Figura 25 - Modelo de trajetorias reajustado
Fonte: Autoria prdpria (2023), extraido do software SmartPLS 4 (RINGLE, WENDE e BECKER, 2022)

Apos finalizar a investigacdo de colinearidade, foi possivel prosseguir com os testes,

agora focados em estudar a relevancia e significancia dos indicadores.
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Em um primeiro momento, o objeto de estudo das analises € 0 peso externo expresso
por cada indicador, que representa, objetivamente, sua importancia relativa na formagéo do
construto. No modelo proposto, “Recursos disponiveis” (0,406), “Estratégias competitivas”
(0,292) e “Capabilidade financeira” (0,264) estio qualificados como aqueles que mais

contribuem na formacéo dos fatores organizacionais.

Ainda, emprega-se a técnica de bootstrapping, em que uma série de amostras € colhida
e utilizada para atestar a significancia estatistica dos indicadores (HAIR et al., 2022; HAIR,
2019).

A aplicacéo de bootstrapping tem precedéncia no fluxo de trabalho, entdo fora realizada
primeiro. Informa-se que a analise foi conduzida para 5.000 subamostras, elegendo o teste t de

Student bicaudal a um nivel de significancia de 0,05.

Para avaliar a significancia, o pesquisador refere-se ao p-valor associado a um teste de
hipdteses, que verifica se o valor do peso externo de um indicador € significativamente diferente
de zero (HAIR et al., 2022). Assim sendo, para que um indicador seja visto como relativamente

significativo, o critério € seu p-valor ser menor do que 0,05.

Indicador Peso t-valor  p-valor Carga t-valor p-valor
Perfil inovador 0,079 0,451 0,652 0,648 3,700 0,000
Protecdo de propriedade intelectual 0,119 0,742 0,458 0,519 3,477 0,001
Recursos disponiveis 0,406 1,774 0,076 0,872 12,311 0,000
Capabilidade financeira 0,264 1,189 0,235 0,750 4,179 0,000
Estratégias competitivas 0,292 2,232 0,026 0,761 6,826 0,000
Cultura organizacional 0,162 0,721 0,471 0,700 5,350 0,000

Tabela 10 - Resultados para o0 modelo de medidas formativo
Fonte: Autoria prépria (2023), extraido do software SmartPLS 4 (RINGLE, WENDE e BECKER, 2022).

Dentre os seis indicadores restantes, apenas “Estratégias competitivas” demonstrou-se
estatisticamente significativo, pois apresentou p-valor de 0,026 (Tabela 11). Mesmo
contribuindo pouco de maneira relativa, seria imprudente concluir que o restante dos
indicadores néo seria pertinente ao modelo. Lembrando que, em variaveis formativas, a falta de
um indicador prejudica a validade do construto, sendo importante manter até aqueles que

contribuem pouco.

A orientacdo pratica para casos como esse € analisar as cargas externas, a fim de avaliar

a contribuicdo absoluta para o construto (HAIR et al., 2022). A sugestdo é manter aqueles
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indicadores que apresentarem valores de carga maiores do que 0,50. Prontamente, checou-se 0s
valores dos cinco indicadores restantes. O menor valor de carga estava associado a “Protecdo
de propriedade intelectual” (0,519), e o p-valor de todos era menor que 0,05. E possivel concluir
que, empiricamente, as cargas externas eram significativas e notadamente altas, portanto, todos

os indicadores deveriam ser mantidos como elementos formadores do construto em estudo.

Uma vez findada a valoracdo dos modelos de medida formativos, a atencdo das analises

passa a ser o modelo reflexivo existente e associado ao desempenho da Startup.

5.2.1.2. Modelo reflexivo

O tratamento de modelos reflexivos envolve, costumeiramente, quatro aspectos da
relacdo de um construto e seus indicadores. Especificamente, esses avaliam: a dimenséo e a
significancia das cargas externas (confiabilidade do indicador), a confiabilidade do construto,
a validade convergente e a validade discriminante (HAIR, 2019).

O primeiro teste avalia as cargas externas dos indicadores influenciados por uma
variavel latente. A regra préatica para este teste determina que o valor da carga externa deve ser
maior ou igual a 0,708 (HAIR et al., 2022). Quando essa condicao é atendida, pode-se afirmar
gue o construto de interesse explica por volta de 50% da variancia associada a um determinado

indicador.

Valendo-se, novamente, da representacao grafica da figura 25, é possivel garantir que
todos os quatro indicadores de desempenho apresentam confiabilidade aceitavel, sendo 0,738
o0 menor valor presente. Como consequéncia direta, os quatro indicadores podem continuar a

integrar 0 modelo.

Apbs tratar da confiabilidade de indicadores, a analise passa a tratar da confiabilidade
interna dos construtos. Duas estatisticas complementares sdo apresentadas e exercem papel

importante: alfa de Cronbach e a confiabilidade composta (o).

Hair et al. (2022) afirmam haver diferencas notaveis nas estimativas providas por essas
medidas, principalmente na escolha dos pardmetros basicos considerados. O alfa de Cronbach
observa interrelacbes existentes entre os indicadores e assume que todos sdo igualmente
confiaveis. A medida idealizada por Joreskog, em contrapartida, se vale das cargas externas
computadas. Ainda assim, a regra pratica estipula que valores entre 0,70 e 0,90 sdo considerados

satisfatorios para ambos.
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No modelo em estudo, esses dois critérios de qualidade foram considerados

satisfatorios, pois apresentaram valores inclusos no intervalo (Tabela 12).

Construto  Alfade Cronbach  Confiabilidade composta AVE ‘

Desempenho 0,828 0,886 0,662

Tabela 11 - Medidas de qualidade estimadas para o0 modelo
Fonte: Autoria propria (2023), extraido do software SmartPLS 4 (RINGLE, WENDE e BECKER, 2022).

As duas ultimas métricas caracterizam a validade de indicadores e construtos. A
validade convergente computa o qudo similares os indicadores de um mesmo construto sdo, o
que explicaria, empiricamente, a variancia desses elementos (HAIR, 2019). A forma mais
comum de calcular tal convergéncia é utilizando a métrica AVE (Average Variance Extracted),
que assume valores entre 0 e 1. Caso esse seja maior ou igual a 0,50, a interpretacdo primaria é
de que o construto explicaria, em média, mais de 50% da variancia nos indicadores (HAIR et
al., 2022; HAIR, 2019).

Para o modelo estudado, a métrica foi estimada em 0,662, ou seja, 0 construto
“Desempenho” explica a variancia de seus indicadores em aproximadamente 66,2%, e sua

validade convergente foi assegurada.

Outra maneira de se avaliar a validade reside na observacao da validade discriminante.
Em primeiro lugar, a validade discriminante ndo se trata de uma medida, mas sim de um critério,

que descreve qudo diferentes os construtos sdo entre si (HAIR et al., 2022).

O teste escolhido para atestar a existéncia de validade discriminante foi a avaliacdo de
cross-loadings pois ao representar uma relacdo, HTMT e Fornell e Lacker ndo conseguem
mensurar. De forma concreta, um construto s6 € discriminadamente valido quando cada uma
de suas variaveis de medida apresenta maior correlagdo consigo do que qualquer outro construto
(GEFEN e STRAUB, 2005; HENSELER, RINGLE e SARSTEDT, 2015).

Para 0 modelo estudado, avaliou-se a relagdo entre os quatro indicadores teoricamente
ligados ao construto “Desempenho” e a outra varidvel endogena presente no modelo: “Fatores

Organizacionais”.
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Indicador  Desempenho  Fatores organizacionais

FD 1 0,820 0,643
FD 2 0,738 0,720
FD 3 0,849 0,664
FD 4 0,842 0,732

Tabela 12 - Validacdo de cross-loadings dos indicadores de desempenho
Fonte: Autoria propria (2023), extraido do software SmartPLS 4 (RINGLE, WENDE e BECKER, 2022).

Nesse sentido, foi possivel observar que, para cada indicador, a ligagdo com o construto
“Desempenho” ¢ sempre mais forte (Tabela 13). Assim sendo, € possivel afirmar que a validade

discriminante do construto foi assegurada.

Os testes de validade compdem a Ultima etapa da valoracdo do modelo reflexivo, e,
simultaneamente, sinalizam o fim da valoracdo dos modelos de medida. Uma vez que todos 0s
critérios foram cumpridos, o pesquisador pdde continuar sua pesquisa, agora centrada na
valoracdo do modelo estrutural.

5.2.2. Valoracéo do Modelo Estrutural

A valoracdo do modelo estrutural tem como principal objetivo avaliar o poder preditivo
dos construtos de interesse. E neste momento que as hipoteses a respeito do modelo sio

ultimamente avaliadas.

O processo de valoragdo € composto por quatro procedimentos distintos voltados as
variaveis endogenas (HAIR et al., 2022; HAIR, 2019). Em primeiro lugar, o modelo estrutural
¢ avaliado para a presenca de colinearidade, e logo em seguida a relevancia e a significancia

das relagdes sdo atestadas. Em Gltima instancia, a capacidade explanatoria é computada.

As analises para 0 modelo estudado envolveram apenas os construtos enddgenos
“Fatores Organizacionais” e “Desempenho”. Isto posto, ha apenas uma relagdo de predigao,
entdo a presenca de multicolinearidade é improvavel. Tal afirmagdo é confirmada mediante o
calculo da métrica VIF, que apresentou valor de 1. Conclui-se, enfim, que a colinearidade ndo

afeta expressivamente as estimativas do modelo estrutural.

A relevancia e a significancia sdo computadas de maneira similar para modelos de
medida formativos e estruturais. Enquanto os modelos formativos se utilizam das cargas
externas para delimitar a relevancia de indicadores, os modelos estruturais se valem dos

coeficientes de caminho (B) para qualificar a relevancia de construtos. O calculo da
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significancia, por conseguinte, também recorre aos valores de 3 para calcular o t-valor e o p-

valor.

Hipdtese t-valor  p-valor

Hi: Fatores Organizacionais — Desempenho 0,853 20,941 0,000

Tabela 13 - Medidas de qualidade estimadas para 0 modelo estrutural
Fonte: Autoria prdpria (2023), extraido do software SmartPLS 4 (RINGLE, WENDE e BECKER, 2022).

Para o modelo estrutural estudado, o coeficiente de caminho mostrou-se positivamente
relevante e significativo a um nivel de confianga de 0,05 (Tabela 14), confirmando que a
hipGtese postulada é empiricamente suportada.

O dltimo procedimento avalia a capacidade explanatoria do modelo estrutural e a
métrica utilizada é o Coeficiente de Determinacdo (R?). Especificamente, o coeficiente
contabiliza o grau em que a variancia de um construto é explicada pelo efeito combinado de
todas as varidveis exodgenas com as quais esta ligado (HAIR et al., 2022; HAIR, 2019). Seus
valores, ainda, variam entre 0 e 1. Quanto mais proximo de 1, maior € o poder explicativo do

modelo.

Apds todas as modalidades de valoragéo terem sido conduzidas, aponta-se que o modelo
de trajetorias final permanece sendo aquele descrito pela figura 25. Ademais, foi possivel
constatar que os fatores organizacionais explicavam em cerca de 72,7% o desempenho de uma
Startup.

Dentre os fatores organizacionais, trés sao entendidos como os mais fortes e, portanto,
fundamentais a confirmacdo da hipdtese Unica levantada: “Recursos disponiveis” (com peso
externo de 0,406), “Estratégias competitivas” (0,292) e “Capabilidade financeira” (0,264).
Entretanto, tracar comparativos com a literatura mostra-se uma tarefa complicada, pois 0s
construtos dificilmente abarcam os mesmos fatores. Ainda assim, foi possivel atestar maior
prevaléncia de fatores, aqui, definidos como recursos internos, em maior medida influenciando
positivamente o desempenho de uma Startup. Recursos financeiros — em especial o capital
inicial disponivel, sdo mencionados em Santisteban et al. (2021), Song et al. (2007), Baidoun
et al. (2018), Silva (2016) e diversas outras.

No que diz respeito as estratégias competitivas, a maioria dos estudos limita-se a abordar
como a existéncia de um plano de negdcios influi positivamente no desempenho (BAIDOUN
et al., 2018; ENDRIK et al., 2018; LUIS DOS SANTOS, 2019). As estratégias genéricas de
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Porter (1980), como vistas nesse estudo, estdo presentes em duas obras (DESS e DAVIS, 1984;
POWERS e HAHN, 2004), porém, a relacdo dessas com o desempenho fora testada utilizando
outros métodos de analise multivariada, que fogem ao escopo aqui discutido. No &mbito da
capabilidade financeira, foi possivel observar efeito positivo e significativo sobre o
desempenho do negd6cio em um unico escrito (SAMAEEMOFRAD e VAN DEN HERIK,

2018b), confirmando que esse fator é 0 menos preeminente entre os trés.

Finalmente, alguns pontos sobre os fatores nao incluidos no modelo final séo discutidos.
Curiosamente, diversos dos aspectos costumeiramente ligados a inovacdo ndo se mostraram
pertinentes ao modelo, com a excecdo da cultura organizacional (KACZAM et al., 2022) e a
protecdo de propriedade intelectual. As modalidades de Capabilidade (dinamica, absortiva e
tecnoldgica) e acOes referentes a Pesquisa e Desenvolvimento sdo alguns dos fatores mais
comuns que delimitam a introducdo de inovagdes no contexto de Startups (SANTISTEBAN e
MAURICIO, 2017; SANTISTEBAN et al., 2021).

Embora se acredite que as Startups prosperam em meio a inovagdes, com muitas
empresas usando-as como sua principal ferramenta na criagéo de espaco de mercado (BEHL,
2022), as evidéncias empiricas sugerem uma relacdo mais sinuosa (CARAYANNOPQOULOS,
2009; HELMERS e ROGERS, 2010; HOWELL, 2015; LOFSTEN, 2016; SOTO-SIMEONE,
SIREN e ANTRETTER, 2020)

Startups geralmente sdo originadas a partir de ideias inovadoras, e seu sucesso &
percebido como uma consequéncia do aprimoramento dessas por meio do aporte de recursos
KACZAM et al., 2022). Todavia, descobertas conflitantes indicam que caracteristicas como a
inovacdo podem ter um impacto negativo em suas métricas de desempenho (AZEEM e
KHANNA, 2023; CALIENDO, GOETHNER e WEISSENBERGER, 2019; HYYTINEN,
PAJARINEN e ROUVINEN, 2015; TSVETKOVA, THILL e STRUMSKY, 2014), com alguns
estudos sugerindo que empresas recém-criadas, que adotam inovacgdes incrementais e radicais
provavelmente sobreviverdo por mais tempo (VELU, 2015), enquanto outros indicam uma
associacdo negativa entre a capacidade de inovacgdo da Startup e a sobrevivéncia subsequente
(HYYTINEN, PAJARINEN e ROUVINEN, 2015; SOTO-SIMEONE, SIREN e
ANTRETTER, 2020).

Este trabalho soma-se aos diversos estudos expostos na tentativa de discutir a existéncia
de um gap entre resolucdes tedricas e empiricas na literatura. A exclusdo das variaveis sugere

que o desempenho das Startups contactadas ndo pressupbe uma imprescindibilidade da
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introducdo de inovacdes na busca por desempenho satisfatorio. Pelo contrario, os resultados
parecem sugerir que a introducao de inovages €, por si s6, um construto de alta ordem que
precede a vantagem competitiva de um empreendimento, em detrimento da atenuagéo de sua

performance.

Em posse dos resultados empiricos da aplicagdo do algoritmo PLS-SEM uma nova
analise péde ser conduzida. A fim de expandir e acrescentar maior significado as descobertas,

a tecnica IPMA foi aplicada e seus insights discutidos.

5.3. Implicacdes praticas
Este trabalho tem se focado, sobretudo, em construir fundamentacéo tedrica e apresentar
evidéncias empiricas suficientemente robustas para definir os principais fatores que
influenciam o desempenho de uma Startup. Nesta secdo, os fatores que tém maior potencial de
aperfeicoamento sdo levantados.

A identificacdo dos fatores que tém maior potencial de melhora se deu por meio da
técnica IPMA, do inglés, importance-performance map analysis. A referida abordagem
consiste em representar graficamente construtos ou indicadores em fungéo de sua importancia
e performance (RINGLE e SARSTEDT, 2016), com a finalidade de capturar aspectos a serem

prioritariamente reexaminados no contexto dessas dimensdes e subdimensoes.

Uma andlise importancia-performance, geralmente, se inicia com a investigacdo dos
construtos com maior margem para melhora, alcancando o nivel dos indicadores em etapas
posteriores (RINGLE e SARSTEDT, 2016). No caso deste trabalho, todavia, existia apenas um
construto precedendo “Desempenho”, entdo a analise a nivel de construtos nao se demonstrou

pertinente. Desse modo, os indicadores foram os Unicos elementos representados graficamente.

A andlise, propriamente dita, lanca mdo de um grafico de dispersdo em que 0 eixo
horizontal traz os valores de importancia — representados pelo efeito total do indicador sobre o
construto de interesse. O eixo vertical, alternativamente, exibe os valores de performance —
contabilizados pela pontuagdo média atribuida a um indicador. A regra prética, de acordo com
0 escrito de Ringle e Sarstedt (2016), determina que os tomadores de decisdes devem dar mais
atencdo aqueles indicadores com performance abaixo da média, mas que, em contrapartida, séo

0s que tém maior efeito sobre o construto-alvo.
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Mapa performance-importancia
@ Perfil inovador ® Estratégias competitivas ® Cultura organizacional ® Protegio de propriedade intelectual ® Recursos disponiveis ® Capacidade financeira
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Figura 26 - Mapa performance-importancia dos fatores organizacionais
Fonte: Autoria prépria (2023), extraido do software SmartPLS 4 (RINGLE, WENDE e BECKER, 2022).

O mapa relativo ao modelo desenvolvido € mostrado na figura 26. Nele é possivel
observar como estavam distribuidos os fatores em funcao de sua importancia e performance.
Ao analisa-lo foi possivel atestar que apenas trés dos indicadores apresentaram indices de
desempenho acima da média (64,714), destacando-se “Cultura organizacional” e “Capabilidade

financeira”, com os maiores indices, acima de 70.

De forma similar, apenas trés indicadores apresentaram niveis de importancia acima da
média (18,78%). Aqui, destaca-se o indicador “Recursos disponiveis”, o mais importante e

unico com importancia maior do que 30%.

De acordo com os critérios praticos, dois indicadores deveriam ser visados pela geréncia
das companhias com maior afinco. “Recursos disponiveis” e “Estratégias competitivas” tém o
maior efeito total sobre o construto-alvo, e maior potencial de melhoria. Seguindo essa ldgica,
um aumento unitario na performance de “Recursos disponiveis”, incrementaria o desempenho

do construto-alvo em 0,346, por exemplo.

Em um segundo momento, caso seja de interesse da geréncia, os quatro indicadores

restantes também podem ser abordados, atentando-se a seguinte ordem de preferéncia:
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“Capabilidade financeira”, “Perfil inovador”, “Prote¢do de propriedade intelectual” e “Cultura

organizacional”.

Como uma forma de tentar orientar possiveis melhorias nos dois principais aspectos,

este trabalho propde algumas acgdes que podem ser tomadas por parte dos empreendedores.

5.3.1. Alocacéo de recursos financeiros

Caso uma falta de recursos financeiros seja identificada, possivelmente a companhia
precisara buscar novas fontes de financiamento ou até mesmo reformular sua estratégia de
investimento. Neste sentido, a indicacbes seriam utilizar ferramentas de contabilidade e
financas para monitorar seus recursos e explorar diferentes plataformas de financiamento em

busca de apoio.

5.3.2. Desenvolvimento de Equipe Técnica

Se a falta de equipes técnicas é uma preocupacdo, considerar estratégias para atrair
talentos, treinamento interno e a possibilidade de parcerias estratégicas. Aqui, recorrer a
plataformas de recrutamento online e redes profissionais para atrair talentos qualificados,
parece ser 0 mais indicado. Uma vez que os talentos forem incorporados, oferecer treinamentos
para capacitar sua equipe técnica pode ser importante para assegurar a companhia alinhamento

a novas demandas tecnoldgicas.

5.3.3. Apoio a Adocdo Tecnoldgica
Havendo falta de apoio interno a ado¢do de tecnologias, é importante implementar
programas de sensibilizacdo e treinamento e facilitar a comunicacdo interna, a fim de aumentar

a aceitacao e colaboracao entre as equipes.

5.3.4. Comparagdo com o setor

A acdo recomendada seria avaliar o conhecimento especializado, o capital financeiro, a
capacidade operacional e a reputacdo em relacdo as empresas do mesmo setor. Aqui, a sugestado

é tirar proveito de ferramentas de analise setorial para identificar lacunas e pontos de melhoria.

5.3.5. Reavaliacao da Estratégia Competitiva

Caso uma estratégia especifica ndo esteja se mostrando eficaz (enfoque, custo ou
diferenciacdo), considerar ajustes na abordagem competitiva, a fim de acompanhar o
dinamismo do mercado. Para tal, sugere-se empregar a analise SWOT com o objetivo de tracar
as forcas, fraquezas, oportunidades e ameagas ao negdcio, bem como construir um Business

Model Canvas em um esforco para criar ou ajustar o modelo de negdcios.
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5.3.6. Desenvolvimento de Vantagens Competitivas

Se as estratégias de custo ndo estdo sendo bem executadas, pode ser necessario reforcar
aspectos como eficiéncia operacional, qualidade do produto, e servico ao cliente. Para
aprimorar a eficiéncia operacional e a qualidade do produto, sugere-se implementar praticas de
gestdo da qualidade. Caso 0 aspecto de interesse seja 0 atendimento ao cliente e retencéo, a
utilizacdo de sistemas de gestdo de relacionamento com o cliente (Customer Relationship

Management - CRM) é recomendada.

Neste mesmo sentido, se a reputacdo do negocio for um ponto de atencdo, pode ser
preciso concentrar esfor¢cos em estratégias de marketing, melhorar a qualidade do produto e
servico ao cliente, para construir uma imagem mais positiva no mercado. Monitorar a percepgéo

nas midias sociais e conduzir pesquisas de satisfacdo podem ser especialmente Uteis.

5.3.7. ldentificagdo de Lacunas na Diferenciacéo

Por fim, pode-se analisar se as estratégias de diferenciacdo estdo alinhadas com as
expectativas do mercado e se ha areas em que a empresa pode se destacar mais. Pesquisas de
mercado e andlise de concorrentes podem ser pertinentes mais uma vez para identificar
oportunidades de diferenciacdo. Adicionalmente, buscar por estratégias de inovacdo podem

resultar em retornos significativos aos empreendedores.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

Em um primeiro momento é pertinente ressaltar a singularidade desta pesquisa no
cenario académico e empresarial, uma vez que, até onde o autor tem conhecimento, este é o
unico estudo dedicado a analise dos fatores criticos de sucesso no contexto especifico das
Startups brasileiras, tendo como referéncia os trabalhos encontrados e indexados em bases de
dados académicas.

A fim de enderecar o problema de pesquisa postulado, uma pesquisa bibliografica foi
realizada. Com a assisténcia das bases de dados e do método TEMAC, definiu-se o que € uma
companhia rotulada como Startup, o que costuma ser considerado sucesso e quais fatores sdo
citados como preponderantes para alcanca-lo. Para tal, elegeu-se um modelo tedrico a ser
validado por meio de dados coletados junto a uma miriade de companhias. Apos a validacéo,
foi possivel elucidar os principais fatores e solucionar o problema de pesquisa. No total, seis
fatores mostraram-se relevantes: recursos disponiveis, estratégias competitivas, capabilidade

financeira, cultura organizacional, protecdo a propriedade intelectual e perfil inovador.

Ao longo da investigacao, tornou-se evidente que os fatores organizacionais exerciam
um papel crucial, representando aproximadamente 72% da variancia na performance das
companhias estudadas. Esses fatores foram agrupados e representados por meio de um
constructo de segunda ordem, fornecendo uma compreensdo mais abrangente de sua influéncia

na performance da companhia, percebida por membros do quadro societario.

Destaca-se, ainda, que, para aprimorar a performance de uma Startup, trés elementos
devem ser prioritariamente considerados: a gestdo eficiente dos recursos disponiveis, a
formulacdo e implementacdo de estratégias competitivas assertivas, e a manutencao de uma
solida capabilidade financeira. No que diz respeito ao estudo proposto, entende-se que as etapas
para auxiliar uma Startup a maximizar seu sucesso foram integralmente discutidas. Dessa

forma, o seu objetivo foi satisfatoriamente alcancado.

Assim como qualquer obra académica, este trabalho possui limitacGes, e a superagao
dessas apresenta oportunidades para que pesquisadores continuem enriquecendo a literatura e
a compreensdo das dindmicas de um ecossistema empreendedor inovativo. Desta forma,
trabalhos futuros necessitam colher, contando com o apoio de diversos agentes, uma quantidade
mais expressiva de dados, aléem de, naturalmente, incorporar 0s outros dois pontos de vista

(humano e ambiental) na criacdo e validagdo do modelo empirico.
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Essas conclusbes ndo apenas contribuem para o enriquecimento do conhecimento
académico, mas também oferecem insights valiosos para gestores e empreendedores que

buscam otimizar o desempenho de suas Startups no dinamico ambiente brasileiro.
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