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Do mesmo modo como a nossa face se modifica ou
se transforma com o passar dos anos, 0 tempo e a
experiéncia histérica também alteram, no quadro da
condicdo humana, a face da justica. Na verdade, quando se
diz que em determinadas circunstancias a seguranca
juridica deve preponderar sobre a justica, 0 que se esta
afirmando, a rigor, é que o principio da seguranca juridica
passou a exprimir, naquele caso, diante das peculiaridades
da situacdo concreta, a justica material. Seguranca
juridica néo é, ai, algo que se contraponha a justica; é ela

a propria justica. (Almiro Couto e Silva, 2003, p. 14)



RESUMO

O Tribunal de Contas da Unido é 6rgdo autdbnomo e independente, com competéncias
privativas e indelegaveis estabelecidas pela Constituicdo Federal de 1988 e tambem pela
legislacdo infraconstitucional. Quando do exercicio destas pretensdes punitiva e de ressarcimento
rotineiramente exsurgem discussdes sobre a ocorréncia de prescricdo. Embora tenha resistido a
alterar seu entendimento por conta dos novos contornos trazidos a tematica pelo Supremo
Tribunal Federal, a Corte de Contas aprovou a Resolucdo 344, de 11 de outubro de 2022,
considerando precedentes da Suprema Corte, em especial os acérdaos de julgamento do Recurso
Extraorinario 636.886 (Tema 899 de Repercussdo Geral) e da Acdo Direta de
Incontitucionalidade 5.509, haja vista a omissdo da lei em fixar 0s prazos prescricionais a que 0s
processos administrativos de controle extermo estariam sujeitos. O presente estudo buscou
verificar se a referida Resolugdo esta em harmonia com o entendimento do Supremo Tribunal
Federal sobre a tematica. Para tanto, utilizou-se de pesquisa bibliografica para a analise critica
empreendida, bem como de pesquisa documental de jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
e do Tribunal de Contas da Unido. A conclusdo obtida é de que a Resolucdo-TCU 344, de 11 de
outubro de 2022, ndo esta em total harmonia com o entendimento do Supremo Tribunal Federal
sobre o tema da prescricao das pretensdes punitiva e de ressarcimento, pois prevé a possibilidade
da ocorréncia de diversos marcos interruptivos do prazo prescricional em conflito com os atuais
precedentes daquela Corte Suprema.

Palavras-chave: Controle externo. Débito. Multa. Prescricdo. Pretensdo. Ressarcimento.

Sangéo. Tomada de Contas Especial.



ABSTRACT
The Federal Court of Accounts is an autonomous and independent public agency, with
private and not delegated powers established by the Federal Constitution of 1988, and also by
infra-constitutional legislation. When these punitive and reimbursement claims are exercised,
discussions routinely arise about the occurrence of prescription. Although it resisted changing its
understanding due to the new contours brought to the issue by the Federal Supreme Court, the
Court of Auditors approved Resolution 344, of October 11, 2022, considering Supreme Court
precedents, in particular the Appeal judgments. Extraordinary 636,886 (Topic 899 of General
Repercussion) and Direct Action of Unconstitutionality 5,509, given the law's failure to establish
the statute of limitations to which administrative processes of external control would be subject.
The present study sought to verify whether this Resolution is in harmony with the understanding
of the Federal Supreme Court on the subject. To this end, bibliographical research was used for
the critical analysis undertaken, as well as documentary research on jurisprudence of the Federal
Supreme Court and the Federal Court of Accounts. The conclusion obtained is that Resolution-
TCU 344, of October 11 of 2022, is not in total harmony with the understanding of the Federal
Supreme Court on the topic of prescription of punitive and reimbursement claims, as it foresees
the possibility of the occurrence of several interruptive milestones of the statute of limitations in

conflict with the current precedents of that Supreme Court.
Keywords: External control. Debt. Fine. Prescription. Pretension. Reimbursement.

Sanction. Special Accounting.
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INTRODUCAO

A Administracdo Publica, ao exercer suas fungdes, esta sujeita ao controle dos seus atos.
Nesse sentido, “é interno o controle que cada um dos Poderes exerce sobre seus proprios atos e
agentes. E externo o controle exercido por um dos Poderes sobre o outro; como também o
controle da Administragao Direta sobre a Indireta” (Di Pietro, 2024).

No ambito do controle externo, destaca-se a fiscalizacdo contabil, financeira,
orcamentaria, operacional e patrimonial, que, no caso da Unido, é exercida pelo Congresso
Nacional, com auxilio do Tribunal de Contas da Unido (TCU), consoante dispde a Constituicdo
Federal (CF) de 1988,

A Corte de Contas federal possui diversas competéncias privativas e indelegaveis,
atribuidas diretamente pela Constituicdo e, também, pela legislacdo infraconstitucional, a
exemplo das Leis de Responsabilidade Fiscal?, de Licitacdes e Contratos® e das Estatais*. Ao
efetivar essas competéncias, o TCU pode exercer, em desfavor dos responsaveis, a pretensdo
punitiva (ou sancionatdria), aplicando san¢fes previstas em lei, a exemplo de multas, ou a
pretensdo ressarcitdria, imputando débitos, com vistas a recomposicdo de danos ao Erario.

Importante frisar que o exercicio dessas pretensdes deriva do dever de prestacdo de
contas segundo os parametros definidos em lei e da possibilidade de responsabilizacdo pessoal

de agentes publicos e privados por atos praticados, ideia implicita contida na palavra

L CF: “Art. 70. A fiscalizagdo contabil, financeira, orgamentdria, operacional € patrimonial da Unido e das entidades
da administracdo direta e indireta, quanto a legalidade, legitimidade, economicidade, aplicagdo das subvengdes e
rendncia de receitas, serd exercida pelo Congresso Nacional, mediante controle externo, e pelo sistema de controle
interno de cada Poder.

(-.)

Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, serd exercido com o auxilio do Tribunal de Contas da
Unido, ao qual compete (...)".

2 Lei Complementar 101, de 4 de maio de 2000 - Estabelece normas de finangas pulblicas voltadas para a
responsabilidade na gestéo fiscal e da outras providéncias.

3 Lei 14.133, de 1° de abril de 2021 - Lei de Licitag6es e Contratos Administrativos.

4 Lei 13.303, de 30 de junho de 2016 - Dispde sobre o estatuto juridico da empresa publica, da sociedade de
economia mista e de suas subsidiarias, no ambito da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.
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accountability (Pinho & Sacramento, 2009), a qual, segundo Campos (1990), bem como Pinho e
Sacramento (2009), ndo possui um termo Unico que a traduza para a lingua portuguesa. Assim, 0
controle, na perspectiva da acountability, se verte nessa visdo bidimensional de obrigatoriedade
de prestacao de contas e sujeicdo a responsabilizacdo (Schedler, 1999).

Quando do exercicio dessas competéncias de imputacdo de débitos e aplicacdes de
sancOes pelo TCU, ou seja, da concretizagdo das pretensdes punitiva e ressarcitoria afetas ao
controle externo, rotineiramente, sdo travadas discussdes acerca da limitacdo temporal para tanto,
haja vista que € necessario trazer-se estabilidade as relacdes juridicas, proporcionando-se, assim,
um ambiente de seguranca juridica.

Devido ao fato de ndo haver uma disposicao legal especifica acerca da prescricdo dessas
pretensdes, esse assunto tem sido tema de discussdo naquele 6rgdo de controle externo federal,
bem como em processos judicias que objetivam desconstituir decisées do TCU, no ambito do
Poder Judiciério, nas Gltimas décadas.

Apds algumas decisbes prolatadas pelo Supremo Tribunal Federal (STF), em especial no
Recurso Extraordinario (RE) 636.886 (Tema 899 de Repercussdo Geral) e na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) 5509, a Corte de Contas federal aprovou a Resolucdo 344, de 11 de
outubro de 2022, a qual “regulamenta, no ambito do Tribunal de Contas da Unido, a prescricéo
para o exercicio das pretensdes punitiva e de ressarcimento”.

Posteriormente a aprovacdo dessa Resolucéo, novas decisdes foram prolatadas pelo STF,
afastando decisdes do TCU, o que coloca em xeque a adequagdo desse normativo ao
entendimento da Suprema Corte, que sera o objeto de estudo da pesquisa exposta nesse artigo.

Para esse intento, o referencial tedrico deste artigo estd dividido em trés partes. A

primeira parte descreve ao leitor aspectos inerentes ao Tribunal de Contas da Unido, com realce
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para as pretensdes punitiva e ressarcitoria efetivas por aquela Corte no exercicio das suas
competéncias. A segunda parte se dedica a atributos da prescricdo e do principio da seguranca
juridica, ao disposto no paragrafo 5° do art. 37 da Constituicdo Federal, bem como a explicitar a
evolucdo dos entendimentos do Supremo Tribunal Federal e do TCU sobre a matéria, ao longo
dos anos. A terceira e ultima parte objetiva responder o problema de pesquisa proposto, de forma

critico-construtiva, sem a pretensao de esgotar as discussfes quanto ao tema.
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REFERENCIAL TEORICO
1. O Tribunal de Contas da Uniéo
1.1. Natureza juridica, composicao e jurisdi¢ao

A Constitui¢do Federal de 1988 estabelece que “sdo Poderes da Unido, independentes e
harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario” (art. 2°). Ao Poder Legislativo
cabem as funcdes tipicas de legislar e de fiscalizar” (Mendes & Branco, 2024, p. 1.033).

No ambito da fungdo fiscalizatoria, a CF dispde que “0 controle externo, a cargo do
Congresso Nacional, serd exercido com o auxilio do Tribunal de Contas da Unido” (art. 71,
caput), 6rgao cuja natureza juridica é objeto de debate na doutrina.

Alguns autores afirmam que o TCU integra o Poder Legislativo, a exemplo de Branco
(2024, p. 1.035) e Carvalho Filho (2024, p. 862). Britto (2011, p. 931), por outro lado, defende
que o TCU “nao ¢é o6rgdo do Poder Legislativo”. Moraes (2024, p. 491), por sua vez, leciona que
“O Tribunal de Contas da Unido ¢ orgdo auxiliar e essencial de orientagdo do Poder Legislativo,
embora a ele ndo subordinado, praticando atos de natureza administrativa, concernentes,
basicamente, a fiscalizagdo, com garantia de autonomia e autogoverno”.

De fato, “a disciplina constitucional para o Tribunal de Contas assegura-lhe autonomia,
estrutura e competéncias equivalentes as reservadas aos Poderes” (Justen Filho, 2024, p. 748).
Nesse sentido, Nascimento Filho (2019, p. 16) afirma que:

(...) o Tribunal de Contas da Unido é érgdo autbnomo e independente, com
competéncias privativas e indelegaveis estabelecidas pela propria Constitui¢do

Federal, principal, mas ndo exaustivamente®, em seu art. 71, e também pela

5 Nota de rodapé original 24: “A CF/1988 também estabelece competéncias ao TCU nos artigos 33, §2°; 70;
72, 819 74, 8 2° e 161, paréagrafo Gnico”.
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legislacdo infraconstitucional, a exemplo da Lei de Responsabilidade Fiscal, da
Lei de LicitacGes e Contratos e da Lei das Estatais.

O TCU é “integrado por nove Ministros, tem sede no Distrito Federal, quadro proprio de
pessoal ¢ jurisdicdo em todo o territorio nacional” (art. 73, caput, CF). Seus Ministros possuem
“as mesmas garantias, prerrogativas, impedimentos, vencimentos e vantagens dos Ministros do
Superior Tribunal de Justica (art. 73, § 3°, CF)®.

Dois tercos dos Ministros do TCU sédo escolhidos pelo Congresso Nacional e “um terco
pelo Presidente da RepuUblica, com aprovacdo do Senado Federal, sendo dois alternadamente
dentre auditores e membros do Ministério Publico junto ao Tribunal, indicados em lista triplice
pelo Tribunal, segundo os critérios de antigiiidade e merecimento” (art. 73, § 2°, CF)’. Os
Ministros do TCU sdo nomeados dentre brasileiros que satisfagam os seguintes requisitos: mais
de trinta e cinco e menos de setenta anos de idade; idoneidade moral e reputacdo ilibada; notérios
conhecimentos juridicos, contabeis, econdmicos e financeiros ou de administracdo publica; e
mais de dez anos de exercicio de funcdo ou de efetiva atividade profissional que exija 0s

conhecimentos mencionados (art. 73, § 1°, CF)8.

6 CF: “Art. 73. O Tribunal de Contas da Unido, integrado por nove Ministros, tem sede no Distrito Federal, quadro
proprio de pessoal e jurisdicdo em todo o territorio nacional, exercendo, no que couber, as atribui¢Bes previstas no
art. 96.

()

§ 3° Os Ministros do Tribunal de Contas da Unido terdo as mesmas garantias, prerrogativas, impedimentos,
vencimentos e vantagens dos Ministros do Superior Tribunal de Justica, aplicando-se-lhes, quanto a aposentadoria e
pensdo, as normas constantes do art. 40”.

" CF: “Art. 73 (...) § 2° Os Ministros do Tribunal de Contas da Unido serdo escolhidos:

| - um tergo pelo Presidente da Republica, com aprovagdo do Senado Federal, sendo dois alternadamente dentre
auditores e membros do Ministério Publico junto ao Tribunal, indicados em lista triplice pelo Tribunal, segundo os
critérios de antiguidade e merecimento;

Il - dois tercos pelo Congresso Nacional”.

8 CF: “Art. 73 (...) § 1° Os Ministros do Tribunal de Contas da Unido serdo nomeados dentre brasileiros que
satisfagam os seguintes requisitos:

| - mais de trinta e cinco e menos de setenta anos de idade;

Il - idoneidade moral e reputacéo ilibada;

I11 - notdrios conhecimentos juridicos, contabeis, econdmicos e financeiros ou de administragéo publica;

IV - mais de dez anos de exercicio de funcdo ou de efetiva atividade profissional que exija 0s conhecimentos
mencionados no inciso anterior”.
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Nascimento Filho (2019, p. 17) aduz que:

A jurisdicdo do TCU abrange “qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou
privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e
valores publicos ou pelos quais a Unido responda, ou que, em nome desta, assuma
obrigacdes de natureza pecuniaria” (art. 70, paragrafo tinico, CF), em decorréncia
do principio republicano de prestacdo de contas da res publica consagrado pela
Constituicao Federal.

Silva (2019, p. 767) assevera que a Corte de Contas “se apresenta como o6rgao técnico, e
suas decisdes sdo administrativas, ndo jurisdicionais”. Mendes e Branco (2024, p. 1.035), por
sua vez, aduzem que “As decisdes do TCU ndo sdo imunes a revisdo judicial, mas os seus
acorddos, quando imputem débito ou multa, constituem titulo executivo extrajudicial. A
execucao, nesses casos, faz-se por meio da Advocacia-Geral da Uniao”.

1.2. Competéncias
As competéncias constitucionais atribuidas ao Tribunal de Contas da Unido, dispostas no

art. 71 da Constituicio Federal®, sio constumeiramente agrupadas pela doutrina em funcdes,

9 CF: “Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, ser4d exercido com o auxilio do Tribunal de
Contas da Unido, ao qual compete:

| - apreciar as contas prestadas anualmente pelo Presidente da Republica, mediante parecer prévio que devera ser
elaborado em sessenta dias a contar de seu recebimento;

Il - julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros, bens e valores publicos da
administracdo direta e indireta, incluidas as fundacOes e sociedades instituidas e mantidas pelo Poder Publico
federal, e as contas daqueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao
erario publico;

I11 - apreciar, para fins de registro, a legalidade dos atos de admissdo de pessoal, a qualquer titulo, na administragao
direta e indireta, incluidas as fundacdes instituidas e mantidas pelo Poder Publico, excetuadas as nomeacdes para
cargo de provimento em comissdo, bem como a das concessfes de aposentadorias, reformas e pensdes, ressalvadas
as melhorias posteriores que ndo alterem o fundamento legal do ato concessério;

IV - realizar, por iniciativa prépria, da Cadmara dos Deputados, do Senado Federal, de Comissdo técnica ou de
inquérito, inspecBes e auditorias de natureza contébil, financeira, or¢amentéria, operacional e patrimonial, nas
unidades administrativas dos Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario, e demais entidades referidas no inciso Il;
V - fiscalizar as contas nacionais das empresas supranacionais de cujo capital social a Unido participe, de forma
direta ou indireta, nos termos do tratado constitutivo;

VI - fiscalizar a aplicag8o de quaisquer recursos repassados pela Unido mediante convénio, acordo, ajuste ou outros
instrumentos congéneres, a Estado, ao Distrito Federal ou a Municipio;
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como as adotadas por Mendes e Branco (2024, p. 1.701), quais sejam: “consultiva, judicante,
fiscalizatoria, informativa, sancionatdria, corretiva e de ouvidoria”.

A funcéo consultiva corresponde a emissao do parecer prévio derivado da apreciacdo das
contas anualmente prestadas pelo Presidente da Republica (inciso I).

A funcdo judicante abrange o julgamento das contas dos administradores e demais
responsaveis por dinheiros, bens e valores publicos, bem como das contas daqueles que derem
causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao Erario (inciso 11).

A funcdo fiscalizatdria compreende a apreciacdo, para fins de registro, da legalidade dos
atos de admissdo de pessoal, bem como das concessdo de aposentadorias, reformas e pensdes
(inciso I11); a realizacdo, por iniciativa propria, ou de 6rgéos do Poder Legislativo, de inspecdes e
auditorias de natureza contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial (inciso 1V); a
fiscalizacdo das contas nacionais das empresas supranacionais de cujo capital social a Unido
participe, de forma direta ou indireta (inciso V); e a fiscalizacdo da aplicacdo de quaisquer
recursos repassados pela Unido mediante convénio, acordo, ajuste ou outros instrumentos
congéneres, a Estado, ao Distrito Federal ou a Municipio (inciso VI).

A funcdo informativa abarca a prestacdo de informacdes solicitadas por 6rgaos do Poder
Legislativo sobre a fiscalizacdo contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial e

sobre resultados de auditorias e inspecoes realizadas (inciso VII).

VII - prestar as informagdes solicitadas pelo Congresso Nacional, por qualquer de suas Casas, ou por qualquer das
respectivas Comissdes, sobre a fiscalizacdo contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial e sobre
resultados de auditorias e inspe¢0es realizadas;

VIII - aplicar aos responsaveis, em caso de ilegalidade de despesa ou irregularidade de contas, as san¢Bes previstas
em lei, que estabelecerd, entre outras cominagdes, multa proporcional ao dano causado ao erario;

IX - assinar prazo para que o 6rgdo ou entidade adote as providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei, se
verificada ilegalidade;

X - sustar, se ndo atendido, a execugdo do ato impugnado, comunicando a decisdo a Camara dos Deputados e ao
Senado Federal,

XI - representar ao Poder competente sobre irregularidades ou abusos apurados.”
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A funcéo sancionatdria engloba a aplicacdo aos responsaveis, nos casos de ilegalidade de
despesa ou irregularidade de contas, das sanc¢des previstas em lei (inciso VI1II).

A funcdo corretiva diz respeito as competéncias de assinar prazo para que o 6rgdo ou
entidade adote as providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei, se verificada ilegalidade
(inciso IX); e de sustar, se ndo atendido, a execuc¢do do ato impugnado, comunicando a decisao a
Céamara dos Deputados e ao Senado Federal (inciso X).

A funcéo de ouvidoria, por fim, trata da competéncia de representar ao Poder competente
sobre irregularidades ou abusos apurados (inciso XI).

Imputacdo de débito e aplicacdo de multa proporcional ao dano ao Erario. As
competéncias constitucionalmente atribuidas ao Tribunal de Contas da Unido, sdo
regulamentadas pela Lei 8.443, de 16 de julho de 1992%°, intitulada Lei Organica do Tribunal de
Contas da Unido — LO/TCU.

No contexto da funcdo judicante, tem-se a Tomada de Contas Especial (TCE) como o
processo administrativo para o julgamento das contas relacionadas a perda, extravio ou outra
irregularidade de que resulte prejuizo ao Erario, a qual estd assim disciplinada na LO/TCU:

Art. 8° Diante da omissdo no dever de prestar contas, da ndo comprovacdo da
aplicacdo dos recursos repassados pela Unido, na forma prevista no inciso VII do
art. 5° desta Lei'!, da ocorréncia de desfalque ou desvio de dinheiros, bens ou
valores publicos, ou, ainda, da pratica de qualquer ato ilegal, ilegitimo ou
antiecondmico de que resulte dano ao Erario, a autoridade administrativa

competente, sob pena de responsabilidade solidaria, devera imediatamente adotar

10 “Dispde sobre a Lei Organica do Tribunal de Contas da Unifo e d4 outras providéncias”.

1 “Art. 5° A jurisdigdo do Tribunal abrange: (...) VII - 0s responsaveis pela aplicagdo de quaisquer recursos
repassados pela Unido, mediante convénio, acordo, ajuste ou outros instrumentos congéneres, a Estado, ao Distrito
Federal ou a Municipio”.
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providéncias com vistas a instauracdo da tomada de contas especial para
apuracdo dos fatos, identificacdo dos responsaveis e quantificacdo do dano.
(Destaques acrescidos)

Embora ndo exista na LO/TCU a defini¢do de TCE, o art. 8° da Lei pontua seu objetivo:
“apuracdo dos fatos, identificagdo dos responsaveis ¢ quantifica¢do do dano”; e estabalece as
hipdteses cogentes de instauracéo:

1. Omissdo no dever de prestar contas;

2. Nao comprovacdo da aplicacdo dos recursos repassados pela Unido, mediante
convénio, acordo, ajuste ou outros instrumentos congéneres;

3. Ocorréncia de desfalque ou desvio de dinheiros, bens ou valores publicos;

4. Prética de qualquer ato ilegal, ilegitimo ou antieconémico de que resulte dano
ao Erério.

Ressalta-se que o dano ao Erério se faz presente em as hipoteses de instauracdo de
tomada de contas especial descritas, seja ele presumido (duas primeiras hipoteses) ou néo
(Silva, 2019).

A Instrucdo Normativa 71, aprovada pela Corte de Contas federal, em 28 de novembro de
2012, por sua vez, “Dispde sobre a instauragdo, a organiza¢do e o encaminhamento ao Tribunal
de Contas da Unido dos processos de tomada de contas especial’, e define a TCE nos seguintes
termos:

Art. 2° Tomada de contas especial é um processo administrativo devidamente
formalizado, com rito proprio, para apurar responsabilidade por ocorréncia de
dano & administracdo publica federal, com apuracdo de fatos, quantificacdo do

dano, identificacdo dos responsaveis e obter o respectivo ressarcimento.
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Paragrafo Unico. Consideram-se responsaveis pessoas fisicas ou juridicas as quais
possa ser imputada a obrigacao de ressarcir o Erario.

Destaca-se, ainda, que as tomadas de contas especiais tém como pressuposto de
instauracao “a existéncia de elementos faticos e juridicos que indiquem a omissao no dever de
prestar contas e/ou dano ou indicio de dano ao erario” (art. 5°, caput, IN-TCU 71/2012), ap0s
esgotadas as medidas administrativas para caracterizacdo ou elisdo do dano adotadas pela
autoridade competente (art. 3°, caput, c/c o art. 4° caput, da IN-TCU 71/2012)*, e sdo
encaminhadas ao Tribunal de Contas da Unido, para julgamento, pelo 6rgdo ou entidade que a
instaurou, seja por iniciativa da autoridade administrativa competente ou por determinacdo da
propria Corte de Contas federal.

Existem, ainda, as Tomadas de Contas Especiais derivadas da conversdo de processos
fiscalizatorios do préprio TCU, caso constatada a ocorréncia de desfalque, desvio de dinheiros,
bens ou valores puablicos, ou outra irregularidade de que resulte dano ao Eréario, no curso da
fiscalizacdo, exceto quando o custo de cobranca superar o valor do ressarcimento, caso em que 0
processo sera arquivado, sem cancelamento do débito, a cujo pagamento o devedor continuara

obrigado para obter quitacdo (art. 47 c/c o art. 93, LO/TCU)®.

12 IN-TCU 71/2012: “Art. 3° Diante da omissdo no dever de prestar contas, da nio comprovacio da aplicacio de
recursos repassados pela Unido mediante convénio, contrato de repasse, ou instrumento congénere, da ocorréncia de
desfalque, alcance, desvio ou desaparecimento de dinheiro, bens ou valores publicos, ou da pratica de ato ilegal,
ilegitimo ou antiecondmico de que resulte dano ao Erario, a autoridade competente deve imediatamente, antes da
instauracdo da tomada de contas especial, adotar medidas administrativas para caracterizagdo ou elisdo do dano,
observados os principios norteadores dos processos administrativos.

(-.)

Art. 4° Esgotadas as medidas administrativas de que trata o art. 3%, sem a elisdo do dano, e subsistindo os
pressupostos a que se refere o art. 5° desta Instrucdo Normativa, a autoridade competente deve providenciar a
imediata instauracdo de tomada de contas especial, mediante a autuagdo de processo especifico”.

13 «Art. 47. Ao exercer a fiscalizacdo, se configurada a ocorréncia de desfalque, desvio de bens ou outra
irregularidade de que resulte dano ao Erdrio, o Tribunal ordenard, desde logo, a conversdo do processo em tomada
de contas especial, salvo a hipotese prevista no art. 93 desta Lei.

()

Art. 93. A titulo de racionalizacdo administrativa e economia processual, e com o objetivo de evitar que o custo da
cobranga seja superior ao valor do ressarcimento, o Tribunal podera determinar, desde logo, o arquivamento do



20

Enfatiza-se que, ao julgar um processo de TCE, a Corte de Contas federal podera imputar
débito de forma solidaria entre o agente publico que praticou o ato irregular e o terceiro que,
como contratante ou parte interessada na pratica do mesmo ato, de qualquer modo haja
concorrido para o cometimento do dano apurado (art. 16, 8 2°, LO/TCU). Além disso, faz-se
necessaria a “imediata remessa de copia da documentagdo pertinente ao Ministério Publico da
Unido, para ajuizamento das a¢des civis e penais cabiveis” (art. 16, § 3°, LO/TCU).

A Lei Organica do TCU prevé, também, em seu art. 57, com espeque no inciso VIII do
art. 71 da CF/1988, que, “Quando o responsavel for julgado em débito, podera ainda o Tribunal
aplicar-lhe multa de até cem por cento do valor atualizado do dano causado ao Erario”.

Outras sancdes. No exercicio da pretensao punitiva, além da possibilidade da aplicacéo
de multa de até cem por cento do valor atualizado do dano causado ao Erério, a Lei Organica do
TCU prevé a aplicacdo de san¢bes de multa aos responsaveis por:

| - contas julgadas irregulares de que nao resulte débito;

Il - ato praticado com grave infracdo a norma legal ou regulamentar de natureza
contabil, financeira, orcamentéaria, operacional e patrimonial;

I11 - ato de gestdo ilegitimo ou antiecondmico de que resulte injustificado dano ao
Erario;

IV - ndo atendimento, no prazo fixado, sem causa justificada, a diligéncia do
Relator ou a decisdo do Tribunal;

V - obstrucdo ao livre exercicio das inspe¢des e auditorias determinadas;

processo, sem cancelamento do débito, a cujo pagamento continuard obrigado o devedor, para que lhe possa ser

dada quitagdo”.
14 CF: “Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, sera exercido com o auxilio do Tribunal de
Contas da Unido, ao qual compete: (...) VIII - aplicar aos responsaveis, em caso de ilegalidade de despesa ou

irregularidade de contas, as sancdes previstas em lei, que estabelecerd, entre outras cominagdes, multa proporcional
ao dano causado ao erario”.
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VI - sonegacdo de processo, documento ou informacdo, em inspecBes ou
auditorias realizadas pelo Tribunal,
VII - reincidéncia no descumprimento de determinacdo do Tribunal.

Existe, ainda, a previsdo na LO/TCU da aplicacdo da penalidade de inabilitacdo para o
exercicio de cargo em comissdo ou funcdo de confianca no ambito da Administracdo Publica,
aos responsaveis por irregularidades constatadas pela Corte de Contas federal, se considerada
grave a infragdo cometida (art. 60)*°; bem como a de declaracéo de inidoneidade de licitantes,
nos seguintes termos: “Verificada a ocorréncia de fraude comprovada a licitacdo, o Tribunal
declarara a inidoneidade do licitante fraudador para participar, por até cinco anos, de licitacdo na
Administragdo Publica Federal” (art. 46).

Cabe destacar, por fim, a Lei 10.028, de 19 de outubro de 2000'®, a qual estabelece, em
seu art. 5°, infracGes administrativas contra as leis de financas publicas, puniveis com multa de
até trinta por cento dos vencimentos anuais do agente que lhe der causa, a serem processadas e
julgadas pelo Tribunal de Contas a que competir a fiscalizacdo contabil, financeira e
orgamentaria da pessoa juridica de direito pablico!” que:

| — deixar de divulgar ou de enviar ao Poder Legislativo e ao Tribunal de Contas o
relatorio de gestdo fiscal, nos prazos e condicdes estabelecidos em lei;
I — propor lei de diretrizes orcamentarias anual que ndo contenha as metas fiscais

na forma da lei;

15 «“Art. 60. Sem prejuizo das sangdes previstas na se¢do anterior e das penalidades administrativas, aplicaveis pelas
autoridades competentes, por irregularidades constatadas pelo Tribunal de Contas da Unido, sempre que este, por
maioria absoluta de seus membros, considerar grave a infragdo cometida, o responsavel ficara inabilitado, por um
periodo que variara de cinco a oito anos, para o exercicio de cargo em comissdo ou funcdo de confianca no ambito
da Administragdo Publica”.

16 «“Altera o Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cédigo Penal, a Lei no 1.079, de 10 de abril de 1950,
e 0 Decreto-Lei no 201, de 27 de fevereiro de 1967.

17 A infragdo é punida com multa pessoal de 30% dos vencimentos anuais do agente que Ihe der causa.
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Il — deixar de expedir ato determinando limitacdo de empenho e movimentacao
financeira, nos casos e condicdes estabelecidos em lei;
IV — deixar de ordenar ou de promover, na forma e nos prazos da lei, a execucao
de medida para a reducdo do montante da despesa total com pessoal que houver
excedido a reparticao por Poder do limite maximo.
2. Seguranca na Ordem Juridica
2.1. Prescricdo e principio da seguranca juridica
Com “fundamento na pacificacdo social, na certeza e na seguran¢a da ordem juridica”
(Tartuce, 2023, p. 308), a prescricdo objetiva estabilizar as relagbes sociais, promovendo a
seguranca juridica, pelo transcurso de determinado lapso de tempo (Tepedino & Oliva, 2024).
Carvalho Filho (2024, p. 820), quanto ao tema da prescricdo administrativa, com

maestria, assim leciona:
Primeiramente, cabe sublinhar o fato de que a prescri¢cdo administrativa exibe em
seu nucleo a ideia de prazo extintivo. Quer dizer: quando se faz alusdo aquela
figura, tem-se em vista 0 sentido de que inexistiu, na via administrativa,
manifestacdo do interessado no prazo que a lei determinou. Portanto, esta presente
o fundamento que conduz aos prazos extintivos: a inércia do interessado.
Por outro lado, ndo custa destacar que o fundamento dos institutos concernentes
aos prazos extintivos reside no principio da seguranca juridica e da estabilidade
das relagBes juridicas, como ja deixou assente reconhecida doutrina®®. De fato,
ndo mais se concebe — a ndo ser em situacBes excepcionalissimas de
imprescritibilidade — que relagfes juridicas figuem & mercé de uma perene

instabilidade, provocando continuos temores aos que delas participam. A

18 Nota de rodapé original 58: “HELY LOPES MEIRELLES, ob. Cit, 2004, p. 657.
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seguranca juridica consiste exatamente em oferecer as pessoas em geral a crenga
da imutabilidade e da permanéncia dos efeitos que as relagdes visam a produzir.
Diniz (2022, p. 78), por sua vez, destaca que para a configuracdo da prescricdo se faz
imprescindivel a ocorréncia de quatro requisitos:
1) Existéncia de uma pretensdo, que possa ser alegada;
2) Inércia do titular da pretenséo;
3) Continuidade dessa inércia durante um certo lapso de tempo;
4) Auséncia de algum fato ou ato a que a lei confere eficacia impeditiva ou
interruptiva do prazo prescricional.
Constitucionalmente implicito, o principio da seguranca juridica foi positivado no ambito
do Direito Administrativo pela Lei 9.784, de 29 de janeiro de 1999%°, a qual estabelece que: “A
Administracdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade,
motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério,
seguranga juridica, interesse publico ¢ eficiéncia” (art. 2°, destaques acrescidos).
Por fim, destacam-se os apontamentos de Nascimento Filho (2019, p. 27-28):
Embora varios normativos estabelecam prazos prescricionais a serem observados
pela Administracdo Pdblica objetivando conferir estabilidades as suas relacdes
com os administrados, em consondncia com o principio da seguranga juridica, a
exemplo dos procedimentos disciplinares a que se sujeitam os servidores publicos
federais (Lei n° 8.112, de 11 de dezembro de 1990)%° e das agdes punitivas

decorrentes do exercicio do poder de policia pela Administracdo Publica Federal,

19 “Regula o processo administrativo no &mbito da Administragio Publica Federal”.

20 Art. 142. A acdo disciplinar prescrevera:

I - em 5 (cinco) anos, quanto as infragdes puniveis com demissdo, cassacdo de aposentadoria ou disponibilidade e
destituicdo de cargo em comisséo;

Il - em 2 (dois) anos, quanto a suspensao;

I11 - em 180 (cento e oitenta) dias, quanto a adverténcia.
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direta e indireta (Lei n° 9.873, de 23 de novembro de 1999)%, a Lei n° 8.443/1992
foi omissa quanto ao prazo prescricional para o exercicio, pelo TCU, das
competéncias que Ihe foram constitucionalmente conferidas.
Né&o se pode olvidar que a prescri¢do é a regra do nosso ordenamento juridico, de
forma que as hipoteses de imprescritibilidade foram expressamente previstas no
texto constitucional. Na esfera penal, por exemplo, a Constituicdo Federal
estabelece que sdo imprescritiveis o crime de racismo (art. 5°, inciso XLI1)?? e a
acdo de grupos armados, civis ou militares, contra a ordem constitucional e o
Estado Democratico (art. 5°, inciso XLIV)?. “Por forca de tais mandamentos, nio
ha prazo determinado para ajuizar-se a pretensdo punitiva, isto é, seja qual for o
tempo que transcorrer, poderd ser proposta a respectiva a¢do penal” (Carvalho
Filho, 2019, p .243).
Outra hipdtese de imprescritibilidade prevista na Constituicdo Federal é a das
acOes de ressarcimento por prejuizos causados ao erario, de natureza civil-
administrativa, portanto, prevista no § 5° do art. 37%%, que conferiu destaque a
protecdo do patrimdnio publico e cujo alcance provocou, e ainda provoca, debate
na doutrina, no &mbito dos Tribunais de Contas e do Poder Judiciario.
O disposto no paragrafo 5° do art. 37 da Constituicdo Federal. Preliminarmente, antes
do detalhamento da evolugdo do entendimento no ambito do Supremo Tribunal Federal e do

Tribunal de Contas da Unido quanto ao disposto no § 5° do art. 37 da Constituicdo Federal de

2l Estabelece prazo de prescricdo para o exercicio de agdo punitiva pela Administragdo Publica Federal, direta e
indireta, e d& outras providéncias.

22 CF: “Art. 5° (...) XLII - a prética do racismo constitui crime inafiancavel e imprescritivel, sujeito a pena de
reclusdo, nos termos da lei”.

23 CF: “Art. 5° (...) XLIV - constitui crime inafiangavel e imprescritivel a agdo de grupos armados, civis ou militares,
contra a ordem constitucional ¢ o Estado Democratico”.

24 CF: “Art. 37 (...) § 5° A lei estabelecera os prazos de prescri¢do para ilicitos praticados por qualquer agente,
servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas agdes de ressarcimento”.
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1988, cabe destacar sua redagdo: “A lei estabelecera os prazos de prescrigdo para ilicitos
praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario, ressalvadas as
respectivas agoes de ressarcimento”.

A evolucdo do entendimento do STF. Em 04.09.2008, no julgamento do Mandado de
Seguranca (MS) 26.210, impetrado por beneficiaria de bolsa de estudos junto ao Conselho
Nacional de Pesquisa (CNPq), contra o Acorddo TCU 2.967-Primeira Camara, de 29.11.2005,
que a imputara débito, o Supremo Tribunal Federal®® considerou que ao processo administrativo
de Tomada de Contas Especial levado a efeito pelo Tribunal de Contas da Unido aplicava-se a
parte final do § 5° do art. 37 da Constituicdo Federal.

Com isso, o STF indeferiu a seguranca requerida, afastando a prescricdo suscitada pela
autora do mandamus de que, como a bolsa de estudos vigeu até 05.08.1992, o CNPq deveria ter
iniciado a cobranca da divida no prazo de cinco anos, nos termos do art. 1° do Decreto 20.910, de
6 de janeiro de 1932, que regula a prescricdo quinquenal?.

Em 03.06.2016, no ambito do Recurso Extraordinario 636.886, o0 STF, quase oito anos
apos o julgamento do MS citado, reconheceu a existéncia de repercussdo geral da questdo
constitucional suscitada, qual seja a controvérsia relativa a imprescritibilidade da pretensdo de
ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas. Naquela oportunidade, o
entdo Ministro Relator, Teori Zavascki, asseverou o seguinte:

(..)
3. Nao se desconhece que, ao apreciar o MS 26.210 (Rel. Min. RICARDO

LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, DJe de 10/10/2008), impetrado contra

%5 Nos termos do art. 102, inciso I, alinea “d”, da CF/1988, cabe ao Supremo Tribunal Federal processar a julgar,
originariamente, o mandado de seguranca contra ato do Tribunal de Contas da Uniéo.

% Art. 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou agéo
contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em cinco anos contados da
data do ato ou fato do qual se originarem.
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acorddo do TCU preferido em tomada especial de contas, este STF assentou a
imprescritibilidade de pretensdo de ressarcimento ao erario analoga a
presente.
No entanto, no julgamento do ja citado RE 669.069, houve manifestacdes dos
juizes desta Corte em sentido aparentemente diverso do fixado no
precedente, formado quando a composicdo do Supremo era substancialmente
diversa.
Em face disso, incumbe submeter novamente a analise do Plenario desta Corte,
sob a sistematica da repercussdo geral, o alcance da regra estabelecida no § 5° do
art. 37 da CF/88, relativamente a pretensdes de ressarcimento ao erario fundadas
em decisdes de Tribunal de Contas. (Destaques acrescidos)
No bojo do Recurso Extraordinario 669.069, citado pelo entdo Ministro Teori Zavascky,
o STF, em 03.02.2016, havia aprovado a seguinte tese de repercussdo geral relativa ao
Tema 666": “E prescritivel a agdo de reparagdo de danos a Fazenda Publica decorrente de ilicito
civil”. Obsevar-se, nesse ponto, que o Supremo Tribunal Federal passou a adotar interpretacdo
restritiva a ressalva de imprescritibilidade contida no § 5° do art. 37 da CF.
Em 08.08.2018, o STF, fixou nova tese de repercussao geral, no julgamento do
RE 852.475, desta feita relativa ao Tema 8972, nos seguintes termos: “Sdo imprescritiveis as
acOes de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei de

Improbidade Administrativa”?°,

27 “Imprescritibilidade das a¢des de ressarcimento por danos causados ao erério, ainda que o prejuizo nio decorra de
ato de improbidade administrativa”.

28 “prescritibilidade da pretensdo de ressarcimento ao errio em face de agentes publicos por ato de improbidade
administrativa”.

2 Lei 8.429, de 2 de junho de 1992: “Dispde sobre as sangdes aplicaveis aos agentes publicos nos casos de
enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo, emprego ou fungdo na administracdo publica direta, indireta
ou fundacional e da outras providéncias”.
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Em 20.04.2020, ao retomar o julgamento do Recurso Extraordinario 636.886, 0 Supremo
Tribunal Federal prolatou o seguinte Acordao:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. REPERCUSSAO GERAL.
EXECUCAO FUNDADA EM ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO. PRETENSAO DE RESSARCIMENTO AO ERARIO.
ART. 37, § 5°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. PRESCRITIBILIDADE.
1. A regra de prescritibilidade no Direito brasileiro é exigéncia dos principios da
seguranca juridica e do devido processo legal, o qual, em seu sentido material,
deve garantir efetiva e real protecdo contra o exercicio do arbitrio, com a
imposicdo de restri¢cbes substanciais ao poder do Estado em relacdo a liberdade e
a propriedade individuais, entre as quais a impossibilidade de permanéncia
infinita do poder persecutorio do Estado.
2. Analisando detalhadamente o tema da “prescritibilidade de acdes de
ressarcimento”, este SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL concluiu que, somente
sdo imprescritiveis as aces de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato
de improbidade administrativa doloso tipificado na Lei de Improbidade
Administrativa — Lei 8.429/1992 (TEMA 897). Em relacéo a todos os demais atos
ilicitos, inclusive aqueles atentatdrios & probidade da administracdo ndo dolosos e
aos anteriores a edicdo da Lei 8.429/1992, aplica-se o TEMA 666, sendo
prescritivel a acdo de reparacdo de danos a Fazenda Publica.
3. A excepcionalidade reconhecida pela maioria do SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL no TEMA 897, portanto, ndo se encontra presente no caso em analise,

uma vez que, no processo de tomada de contas, 0 TCU ndo julga pessoas, nao



28

perquirindo a existéncia de dolo decorrente de ato de improbidade administrativa,
mas, especificamente, realiza o julgamento técnico das contas a partir da reunido
dos elementos objeto da fiscalizacdo e apurada a ocorréncia de irregularidade de
que resulte dano ao eréario, proferindo o acérddo em que se imputa o débito ao
responsavel, para fins de se obter o respectivo ressarcimento. 4. A pretensédo de
ressarcimento ao erario em face de agentes publicos reconhecida em acérdédo de
Tribunal de Contas prescreve na forma da Lei 6.830/1980 (Lei de Execucao
Fiscal).

5. Recurso Extraordinario DESPROVIDO, mantendo-se a extingdo do processo
pelo reconhecimento da prescri¢do. Fixacdo da seguinte tese para 0 TEMA 899:
“E prescritivel a pretensiio de ressarcimento ao erario fundada em decisio de

Tribunal de Contas”. (RE 636.886, Rel. Min. Alexandre de Moraes, 20.04.2020,

destaques adicionados)

Dessa forma, o entendimento exardado pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de

repercussao geral, sobre a matéria, pode ser sintetizado no quadro a seguir:

. . Data do
Tema Tese LEEBITg Ministro Transito
Case Relator
em Julgado
E prescritivel a acdo de reparagio de danos a | RE Teori
666 Fazenda Publica decorrente de ilicito civil. 669.069 | Zavascki 31.08.2016
Sd0  imprescritiveis as  agbes  de
ressarcimento ao erario fundadas na pratica | RE Alexandre
897 de ato doloso tipificado na Lei de |852.475 | de Moraes 06.12.2019
Improbidade Administrativa.
E prescritivel a pretensdo de ressarcimento RE Alexandre
899 ao erario fundada em decisdo de Tribunal de 05.10.2021
Contas 636.886 | de Moraes

Além dessas Teses de Repercussdo Geral fixadas, mediante as quais o STF trouxe novo

delineamento a matéria, superando o entendimento exarado em 04.09.2008, no Mandado de




29

Seguranca 26.210, trazendo novos contornos ao tema, ressalta-se que, em 21.03.2017, no
julgamento do MS 32.201, no qual questionava-se Acordao de multa imputada pelo TCU, a
Primeira Turma daquela Corte, por maioria®’, entendeu que: “A prescri¢do da pretensio punitiva
do TCU é regulada integralmente pela Lei 9.873/1999°!, seja em raz&o da interpretacio correta e
da aplicagdo direta desta lei, seja por analogia”.

Com base nesse entendimento firmado pela Primeira Turma do STF, em 27.08.2018, a
Segunda Turma deferiu a seguranca requerida no MS 35.512% e declarou a ocorréncia da
prescricdo da pretensdo ressarcitoria exercida pelo TCU. No caso, a Corte de Contas havia
citado, em processo de TCE, apenas no ano de 2017, responsavel cuja gestdo havia chegado a
termo em 2008.

Em novembro de 2021, o Supremo Tribunal Federal voltou a discutir a matéria, no
julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade — ADI 5509, proposta pela Procuradoria-
Geral da Republica em face de dispositivos da Constituicdo do Estado do Ceara e de Lei daquele
ente federativo acerca dos institutos da prescricdo e da decadéncia a serem observadas pelos
Tribunais de Contas dos Municipios e do Estado do Ceara, no exercicio de suas competéncias. O
Acdrdao resultante da deliberacdo sobre o caso, de 11.11.2021, restou assim ementado:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONSTITUICAO DO
ESTADO DO CEARA. IMPUGNACAO AOS ARTS. 76, §5° E 78, §7°, DA
CONSTITUICAO ESTADUAL E PARCIAL DA LEI ESTADUAL

N° 12.160/1993. NORMAS QUE ESTABELECEM A OBSERVANCIA, PELOS

%0 Vencido o Ministro Marco Aurélio. Presentes a Sessdo os Ministros Rosa Weber e Roberto Barroso. Ausente o
Ministro Luiz Fux. Ressalta-se que o Ministro Marco Aurélio ndo discordou do entendimento do Relator, apenas
entendeu que a ordem deveria ser deferida, pois discordou da data considerada para inicio da contagem do prazo
prescricional previsto na Lei 9.873/1999.

31 Estabelece prazo de prescricdo para o exercicio de agdo punitiva pela Administragdo Publica Federal, direta e
indireta, e da outras providéncias.

32 Decisdo monocratica adotada pelo Ministro Ricardo Lewandowski, confirmada pela Segunda Turma em
04.06.2019 ao apreciar Agravo Regimental interposto contra a referida deciséo.
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TRIBUNAIS DE CONTAS DOS MUNICIPIOS E DO ESTADO DO CEARA,
DOS INSTITUTOS DA PRESCRICAO E DA DECADENCIA NO EXERCICIO
DE SUAS COMPETENCIAS. INOCORRENCIA DE VIOLACAO AO
MODELO FEDERAL DE ALCANCE DA CLAUSULA DE
IMPRESCRITIBILIDADE. INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 35-C,
PARAGRAFO UNICO, INCISO Il. OFENSA AO ART. 75 DA
CONSTITUICAO FEDERAL. PARCIAL PROCEDENCIA.

1. Na auséncia de regra expressa para 0 modelo federal, tem os Estados
competéncia para suplementar o modelo constitucional de controle externo.

2. O Plenério deste Tribunal consolidou a interpretacdo do alcance da clausula
constitucional da imprescritibilidade no modelo federal como limitada aos “atos
dolosos de improbidade administrativa”. E prescritivel a pretensio de
ressarcimento ao erario fundada em deciséo de Tribunal de Contas : RE 636.886,
Rel. Min. Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, DJe 24.06.2020, Tema n.° 899 da
Repercussdo Geral. Inocorréncia de violagdo a simetria.

3. Pontualmente, a previsdo segundo a qual o prazo prescricional inicia-se a
partir da data de ocorréncia do fato ndo encontra abrigo no ordenamento
constitucional, nem nas leis federais de regéncia. Precedentes. Declaro a
inconstitucionalidade do inciso Il do paragrafo Unico do art. 35-C da Lei do
Estado do Ceara 12.160, de 1993.

4. Acdo Direta de Inconstitucionalidade julgada parcialmente procedente.

(ADI 5509/CE - CEARA, Rel. Min. Alexandre de Moraes, 11.11.2021, destaques

acrescidos)
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Destacam-se excertos do voto condutor desse decisum, de especial interesse para este

A atividade de controle externo equipara-se, para fins de contagem do prazo
prescricional, ao poder de policia do Estado e, como tal, nos termos do art. 1°
da Lei 9.873, de 1999, “Prescreve em cinco anos a ac¢do punitiva da
Administracdo Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia,
objetivando apurar infracdo a legislacdo em vigor, contados da data da préatica do
ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver
cessado”.

Pela mesma razdo, incidem as causas legais de interrupcdo da prescricéo,
conforme previsdo constante do art. 2° da referida Lei:

“Art. 2° Interrompe-Se a prescri¢do da acdo punitiva:

| — pela notificacdo ou citacdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de
edital;

Il - por qualguer ato inequivoco, que importe apuracédo do fato;

I11 - pela decisdo condenatdria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de
tentativa de solucdo conciliatéria no ambito interno da administracdo publica
federal.”

Ademais, a contar da decisdo final do Tribunal de Contas, inicia-se 0 prazo
para a propositura da acdo de execucdo, é que o se extrai do art. 1°-A da
Lei 9.873, de 1999 (“constituido definitivamente o crédito ndo tributdrio, apds o

término regular do processo administrativo, prescreve em 5 (cinco) anos a acéo de
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execucdo da administracdo publica federal relativa a crédito decorrente da
aplicacdo de multa por infracao a legislacao em vigor™).
Aplicam-se, ainda, as decisdes do Tribunal de Contas, que por expressa
previsdo constitucional constituem titulos executivos extrajudiciais (art. 71,
8§ 39), os prazos relativos a interrupgcdo da contagem do prazo, consoante 0
art. 2°-A, a sua suspensdo, conforme o art. 3°, e a contagem da prescri¢ao
intercorrente, nos termos da decisdo colegiada no RE 636.886 (tema 899).
Finalmente, o termo inicial da contagem do prazo deve ser o da entrada do
processo de fiscalizacdo no @mbito do Tribunal de Contas, ou dos 6rgaos que,
por lei, sdo encarregados pelo controle interno.
A explicacdo, para esse ultimo ponto, reside na aplicacdo conjugada da Lei 9.873,
de 1999, com a Lei 8.443, de 1992 e o entendimento fixado pelo Tribunal, quando
do julgamento 636.553. Com efeito, nos termos do art. 1° da Lei 9.873, de 1999, o
prazo prescricional para a acdo punitiva conta-se da data de ciéncia do fato pela
Administracao.
Ocorre, no entanto, que a legislacdo prevé, previamente a instauracdo da
competente tomada de contas, a instauracdo de procedimento preliminar tendente
a verificar a ocorréncia do dano, sua quantificagdo e autoria, sendo que a atuacdo
do Tribunal de Contas s6 tem lugar, caso ndo sejam realizadas essas providéncias
. hdo se afigura razoavel que o termo inicial para a fluéncia do lapso
temporal dependa de providéncia que ndo esteja sob responsabilidade ou
atribuicdo prépria da Corte de Contas, sob pena de se premiar ndo apenas a

conduta do gestor causador do dano, mas também a da autoridade
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supervisora desidiosa. E preciso, porém, diferenciar as situacdes em que a
demora para a chegada da notificacdo € gerada: a omissdo na prestacao de
contas por quem € obrigado a presta-las, a desidia injustificavel para o envio
do procedimento preliminar ao controle interno e, finalmente, os casos em
gue as informac6es sobre o0 dano ou irregularidade sdo levadas diretamente
ao Tribunal de Contas, como no caso de dendncias ou representacdes, ou nas
auditorias e inspecoes.

Nos casos em que as contas sequer sdo prestadas, hd nao apenas a ilegalidade da
omissdo na prestacdo de contas, que constitui até mesmo ato de improbidade
administrativa (art. 11, VI, da Lei 8.429, de 1992), mas, eventualmente, em falhas
cuja deteccdo s6 pode ser feita quando as contas estiverem sob exame (casos em
que, por exemplo, a tomada de contas especial é instaurada). Seja como for, o
saneamento dessa irregularidade da-se pela instauracdo da competente tomada de
contas ja no momento em que se reconhece a omissdo, seja diretamente pelo
6rgdo de controle externo, seja, ainda, pelo 6rgao de controle interno. Assim, o
dano a ser apurado pela auséncia de prestacdo de contas tem o lapso
prescricional iniciado na data em que as contas deveriam ter sido entregues.
De outra banda, o procedimento prévio a instauracdo da tomada de contas, cujo
prazo de duracdo era, na IN 56/2007, de 180 dias, mas, tendo a instru¢do sido
alterada, ndo mais ha prazo préprio para o encerramento da fase preliminar, deve
ser encerrado o quanto antes, sendo que as irregularidades que tenham porventura

sido nele identificadas somente terdo iniciada a fluéncia do prazo prescricional



34

ap0s a competente comunicacdo para o Orgao de controle interno ou para o
Tribunal de Contas.

Finalmente, deve-se contar o prazo prescricional a partir da data do
conhecimento da irregularidade nos casos em que, por iniciativa prépria, o
Tribunal realiza auditorias ou inspeg¢des, assim como nos casos em que a ele
sdo diretamente levadas as informacgdes necessarias para a instauracdo de
tomada de contas especial.

(...) (Destaques acrescidos)

Ressalta-se, ainda, o julgamento do Agravo Regimental em Mandado de Seguranca
37.941, de relatoria do Ministro Edson Fachin, realizado em 13 de abril de 2023, em que o STF
sinalizou seu entendimento acerca de mais um ponto da matéria, qual seja a unicidadde da
interrupcao prescricional, em Acordao, cujo redator foi o Ministro Gilmar Mendes, que restou
assim ementado:

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO
CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO. PRETENSAO PUNITIVA E RESSARCITORIA. PRESCRICAO.
NECESSIDADE DE PRESERVACAO DA PREVISIBILIDADE E DA
SEGURANCA JURIDICA. MARCOS INTERRUPTIVOS. INCIDENCIA DO
“PRINCIPIO DA UNICIDADE DA INTERRUPCAO PRESCRICIONAL”
(ART. 202, CAPUT, DO CODIGO CIVIL). SEGURANCA CONCEDIDA.
AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO. 1. A prescricdo da pretensao punitiva e
ressarcitoria do TCU é quinquenal, porquanto regulada pela Lei n® 9.873/1999

(MS n° 32.201, Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 7.8.2017). 2. O
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termo inicial do prazo prescricional deve coincidir com 0 momento em que a
Corte de Contas tem ciéncia dos fatos (ADI n® 5.509 e RE-RG n° 636.553, Tema
445 da repercussdo geral). 3. Admitir-se que o prazo prescricional possa ser
interrompido por um numero indeterminado de vezes, bastando que para
isso se verifique a ocorréncia de uma das causas previstas no art. 2° da Lei n°
9.873/1999, seria 0 mesmo que, ha pratica, chancelar a tese da
imprescritibilidade das apuracfes levadas a efeito pelo TCU, o que néo
encontra ressonancia no ordenamento juridico brasileiro. Necessidade de
preservacdo da previsibilidade e da seguranca juridica nas relacdes
existentes entre a Corte de Contas e as pessoas e entidades sujeitas a seu
controle. Incidéncia do “Principio da wunicidade da interrupcao
prescricional” (art. 202, caput, do Cédigo Civil). 4. Os marcos interruptivos
devem traduzir medidas inequivocas de apuracdo de condutas individualmente
descritas e imputadas a pessoa investigada (MS n° 37.664, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski; e MS n° 38.250, Rel. Min. Nunes Margues). 5. No caso, a citacao
para o processo de tomada de contas especial constituiu a primeira medida
inequivoca de apuracdo da conduta individualmente descrita, imputada a
pessoa do impetrante, de modo que deve ser considerada a Unica causa
interruptiva do prazo prescricional. Prescricdo da pretensdo ressarcitoria e
punitiva do TCU caracterizada. Seguranca concedida. 6. Agravo regimental
provido. (Destaques acrescidos)

Por fim, destaca-se que, em 17 de julho de 2024, em decisdo monocrética referendada

pela Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, em 19 de agosto de 2024, o Ministro Dias
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Toffoli, adotando o precedente supra, suspendeu os efeitos do Acordao 6.042/2022 — Primeira
Camara TCU relativamente a elegibilidade de Auri-Wulange Ribeiro Jorge para as Elei¢cdes de
2024, ao verificar que no ambito do Processo TC 036.087/2020-3, do qual se originou o acordao,
foram considerados diversos atos aptos a interromper o prazo prescricional.

Detalhado o entendimento do STF sobre a matéria, trata-se, a seguir, da evolucédo da
compreensdo do tema no ambito do Tribunal de Contas da Unido.

A evolucdo do entendimento do TCU. Como a Lei Orgéanica do Tribunal de Contas da
Unido foi omissa no que tange a prazos prescricionais, aquela Corte, na década de 1990,
conforme exposto no Acordao 116/1998-Plenério, ora decidia, nos processos de Tomadas de
Contas Especiais, pela imprescritibilidade do débito, com fulcro na literalidade da parte final do
8 5° do art. 37 da Constituicdo Federal; ora adotava o prazo prescricional de 20 anos, ante o
disposto no art. 177 c/c o art. 179 do Codigo Civil de 1916 e por entender que aquele
dispositivo constitucional se limitava a estabelecer prazos prescricionais distintos para as
pretensdes punitiva e ressarcitoria por prejuizos causados ao erario, tese esta que se tornou
majoritaria.

Em 2002, com a entrada em vigor do novo Codigo Civil (CC)*, a tese de
prescritibilidade adotada pelo TCU passou de vintenaria a decenéria, ante o novel art. 205 do
CC/2002: “A prescrig@o ocorre em dez anos quando a lei ndo lhe haja fixado prazo menor”.

Em 2005, o Ministro-Substituto do Ttribunal de Contas da Unido, Marcos Bemquerer,

Relator do Acorddo 510-Plenéario, retomou a discussdo da prescrigdo no ambito daquela Corte

33 Lei 3.071, de 1° de janeiro de 1916:

“Art. 177. As agdes pessoais prescrevem, ordinariamente, em vinte anos, as reais em dez, entre presentes e entre
ausentes, em quinze, contados da data em que poderiam ter sido propostas”

(-.)

Art. 179. Os casos de prescricdo ndo previstos neste Codigo serdo regulados, quanto ao prazo, pelo
art. 177”.

34 Lei 10.406, de 10 de janeiro de 2002.
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defendendo que as acBes de ressarcimento ao patrimoénio publico eram imprescritiveis, por forca
do disposto no art. 37, 8 5°, da Constituicéo Federal.

Apols anos de debate, 0 TCU, mediante o Acérddo 2.166-Plenario, de 15.08.2012 —
depois, portanto, do julgamento do MS 26.210 pelo STF, adotado como precedente —, aprovou a
Sumula 282, nos seguintes termos: “As a¢des de ressarcimento movidas pelo Estado contra os
agentes causadores de danos ao erdrio sdo imprescritiveis”.

As decisGes do Tribunal de Contas da Unido prolatadas apos a aprovagdo da Sumula 282
e que abordaram as Teses de Repercussdo Geral fixadas pelo STF nos Temas 666 e 897
comprovam que houve, até 2022, a manutencdo do entendimento de que expressdo acdes de
ressarcimento de que trata o § 5° do art. 37 da CF/1988 abrangeria 0s processos de controle
externo de Tomadas de Contas Especiais:

Acoérdéo 11.228-Primeira Camara, de 05.12.2017
A tese fixada pelo STF no RE 669.069 (Repercussdo Geral 666), que trata da
incidéncia da prescricdo nos débitos com a Unido decorrentes de ilicitos civis
(prazo prescricional de cinco anos), ndo alcanca prejuizos que decorram de

ilicitos administrativos, como a ndo comprovacdo da reqular gestdo de

recursos publicos, que sdo imprescritiveis. (Destagques acrescidos)

Acdérdédo 1.282-Plenério, de 05.06.2019
O julgamento de mérito do RE 852.475/STF, com repercussdo geral, que adotou a
tese de que sdo imprescritiveis as a¢fes de ressarcimento ao erério fundadas na
pratica de atos, desde que dolosos, tipificados na Lei 8.429/1992, ndo atinge 0s
processos de controle externo, uma vez que estes ndo se originam de agdes de

improbidade administrativa, objeto daquela deliberacdo. (Destaques acrescidos)
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Acdrdéao 1.267-Plenério, de 05.06.2019
A suspensdo pelo STF das demandas nas quais esteja em questdo a
prescritibilidade da pretensdo de ressarcimento ao erario com base em decisao de
tribunal de contas (RE 636.886/STF) alcanca tdo somente a fase judicial de
cobranca do titulo extrajudicial, ndo atingindo os processos de controle externo
em tramite. Até julgamento definitivo em contrario pelo STF, permanece o
entendimento do TCU acerca da imprescritibilidade das pretensées de
ressarcimento decorrentes de tomadas de contas especiais. (Destagques

acrescidos)

Acordaos 2.018-Plenério, de 05.08.2020, e 6.589-Segunda Camera, de
16.06.2020
O entendimento proferido pelo STF no RE 636.886 (Tema 899 da Repercussao
Geral) , a respeito da prescritibilidade da pretensdo de ressarcimento ao erario
com base em decisdo de tribunal de contas, alcanca tdo somente a fase judicial de
execucdo do titulo extrajudicial, ndo atingindo os processos de controle externo
em tramite no TCU. (Destaques acrescidos)
Acdérdéo 18.604-Primeira Camara, de 23.11.2021

O entendimento proferido pelo STF no RE 636.886 (Tema 899 da Repercussédo
Geral) , a respeito da prescritibilidade da pretensdo de ressarcimento ao erario
com base em decisdo de tribunal de contas, alcanca tdo somente a fase judicial de
execucdo do titulo extrajudicial, ndo atingindo os processos de controle externo

em tramite no TCU. As a¢Oes de ressarcimento movidas pelo Estado contra os
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agentes causadores de dano ao erario sao imprescritiveis (Simula TCU 282).
(Destaques acrescidos)
Acordao 3.044-Segunda Céamara, de 14.06.2022

O entendimento proferido pelo STF no RE 636.886 (Tema 899 da Repercussao
Geral), a respeito da prescritibilidade da pretensao de ressarcimento ao erario com
base em decisdo de tribunal de contas, alcanca tdo somente a fase judicial de
execucdo do titulo extrajudicial, ndo atingindo os processos de controle externo
em trdmite no TCU. As ac¢bes de ressarcimento movidas pelo Estado contra os
agentes causadores de dano ao erario sdo imprescritiveis (Simula TCU 282).
(Destaques acrecidos)

No que se refere a pretensdo punitiva, cita-se 0 Acorddo 1.441/2016-Plenéario, mediane o
qual a Corte de Contas Federal firmou o entendimento de que “a pretensdo punitiva do Tribunal
de Contas da Unido subordinava-se ao prazo geral de prescricdo indicado no art. 205 do Cédigo
Civil”.

Em 09.02.2022, antes do Acorddo 3.044/022 citado acima, em que o TCU continuava
aplicando seu proprio entendimento sobre a matéria, mesmo tendo ciéncia dos novos contornos
estabelecidos pelo STF, o Plendrio daquela Corte de Contas deliberara, nos termos do
Acordao 459, por:

9.8. ordenar a Secretaria-Geral de Controle Externo (Segecex) a formacgdo de
grupo técnico de trabalho para que, em processo apartado, apresente a este
Plenéario projeto de normativo que discipline, de forma completa e detalhada, o
tema da prescri¢do da pretensdo ressarcitoria e da prescrigdo da pretensdo punitiva

no ambito do controle externo, tendo por base jurisprudéncia predominante do
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Supremo Tribunal Federal, adequando-a as especificidades das diversas formas
de atuacdo do Tribunal de Contas da Unido, devendo incluir, no estudo que
fundamentard o projeto de normativo, avaliagdo do impacto das teses
prescricionais discutidas sobre as responsabilidades e danos apurados nos
processos em andamento no Tribunal, sobretudo os mais sensiveis, relevantes e de
elevada materialidade. (Destaques acrescidos)

Em decorréncia dos trabalhos desenvolvidos pelo grupo técnico constituido em atencao
ao Acdrddo 459/2022-Plenario, o 6rgdo federal de controle externo aprovou a Resolucdo-TCU
344, de 11 de outubro de 2022, que “Regulamenta, no ambito do Tribunal de Contas da Unido, a
prescrigdo para o exercicio das pretensdes punitiva e de ressarcimento”, observando “o disposto
na Lei 9.873, de 23 de novembro de 1999, na forma aplicada pelo Supremo Tribunal Federal, em
especial a Acdo Direta de Inconstitucionalidade 5509 (art. 1°) e regulamentando:

a) 0S prazos prescricionais das pretensdes punitiva e ressarcitoria (arts. 2° e 3°);
b) os termos iniciais de contagem de prazo (art. 4°);

C) as causas interruptivas (arts. 5° e 6°);

d) as causas impeditivas e suspensivas (art. 7°);

e) a prescricdo intercorrente (arts. 8° e 99);

f) os efeitos do reconhecimento da prescricdo (arts. 10 a 13); e

g) as disposi¢oes finais e transitorias (arts. 14 a 19).

Analisa-se, a seguir, se a Resolugdo-TCU 344/2022 estd em harmonia com o
entendimento do STF sobre o tema da prescri¢do das pretensdes punitiva e de ressarcimento,

bem como se h& lacunas nas disposic6es do referido normativo.
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PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Esta pesquisa cientifica caracteriza-se pela utilizacdo de metodologia eminentemente
descritiva, apoiada em pesquisa bibliografica e em analise de jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal e do Tribunal de Contas da Unido, para responder ao seguinte problema de
pesquisa: A Resolucdo-TCU 344/2022 esta em harmonia com o entendimento do Supremo
Tribunal Federal sobre o tema da prescri¢céo das pretensées punitiva e de ressarcimento?

Por se tratar de metodologia eminentemente descritiva, a pesquisa ndo comporta a
elaboracdo de hipdteses precisas.

Na pesquisa de jurisprudéncia foram utilizadas as seguintes palavras-chave: prescricao,
pretensdo punitiva, pretensdo sancionatoria, pretensdo ressarcitoria. A partir da pesquisa, foram

selecionadas 0s seguintes precedentes:

Orgéo Jurisprudéncia

Mandado de Seguranca 26.210/DF
Mandado de Seguranca 35.512/DF

STF Recurso Extraordinario 669.069/MG
Recurso Extraordinario 852.475/SP
Recurso Extraordinario 636.886/AL
Acorddo 116/1998-Plenario

Acérdao 510/2005-Primeira Camara
Acorddo 2.967/2005-Primeira Camara
Acérdao 2.166/2012-Plenario

Acérdao 1.441/2016-Plenario

Acérdao 11.228/2017-Primeira Camara
Acérdao 1.267/2019-Plenario

Acé6rdao 1.282/2019-Plenario

Acérdao 2.018/2020-Plenario

Acordao 6.042/2022-Primeira Camara
Ac6rdao 6.589/2021-Primeira Camara
Acotrdao 18.406/2021-Segunda Camara
Aco6rdao 18.604/2021-Primeira Camara
Acérdao 459/2022-Plenario

Acordao 3.044/2022-Segunda Camara
Stumula 282

TCU
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RESULTADOS E ANALISES

Inicialmente, destaca-se que, conforme afirmado alhures, o Tribunal de Contas da Uniao,
em um primeiro momento, ndo se curvou a mudanca de entendimento iniciada pelo Supremo
Tribunal Federal em 31.08.2016, com o transito em julgado do Tema 666, mediante o qual
aquela Corte Judiciaria fixara a tese de que “E prescritivel a a¢do de reparagdo de danos a
Fazenda Publica decorrente de ilicito civil”.

Essa resisténcia do TCU em acompanhar os novos contornos dados pelo STF a prescri¢cdo
das pretensbGes punitiva e ressarcitoria em seus processos de controle externo, trouxe uma
situacdo de inseguranca juridica aos jurisdicionados, violando o direito de defesa destes, em
evidente afronta ao devido processo legal.

A aprovacdo da Resolu¢do-TCU 344, de 11 de outubro de 2022, que “Regulamenta, no
ambito da Corte de Contas Federal, a prescricdo para o exercicio das pretensdes punitiva e de
ressarcimento”, embora tardia, foi uma iniciativa de suma importancia para que O processo
administrativo de controle externo tramite em harmonia com 0s principios constitucionais do
nosso Estado Democrético de Direito.

Referido normativo assim estabelece em seu Capitulo | — Disposi¢des Gerais:

Art. 1° A prescricdo nos processos de controle externo, em curso no Tribunal
de Contas da Unido, exceto os de apreciacdo, para fins de registro, da legalidade
dos atos de admissdo de pessoal ou de concessdo de aposentadorias, reformas e
pensdes, observara o disposto na Lei 9.873, de 23 de novembro de 1999, na
forma aplicada pelo Supremo Tribunal Federal, em especial a A¢édo Direta de

Inconstitucionalidade 5509, e regulamentada por esta resolugéo.
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O Capitulo Il — Da Prescricdo da Resolucdo TCU 344/2022 é divido em cinco se¢des. A
Secdo | — Do Prazo de Prescricdo desse normativo®® assenta a prescricdo quinquenal das
pretensdes punitiva e de ressarcimento no ambito da Corte de Contas Federal, salvo casos em
que os fatos constituam crime, hipoOtese que fica sujeita ao prazo prescricional previsto na lei
penal. Essa se¢do esta em harmonia com o entendimento do STF e o disposto na Lei 9.873/1999
(art. 19).

A Secdo Il — Do Termo inicial da citada Resolucio®® estabelece os marcos iniciais para
contagem dos prazos prescrionais, em conformidade com o deliberado pelo Supremo Tribunal
Federal no bojo da ADI 5.509, haja vista que a disposicao constante do art. 1° da Lei 9.873/1999,
no sentido de que o termo inicial de contagem de prazo prescricional é a data da préatica do ato,

foi rechacada pela Corte Suprema por ndo encontrar abrigo no ordenamento constitucional.

% Resolucdo-TCU 344/2022:

“CAPITULO Il

DA PRESCRICAO

Secéo |
Do Prazo de Prescrigdo

Art. 2° Prescrevem em cinco anos as pretensdes punitiva e de ressarcimento, contados dos termos iniciais indicados
no artigo 4°, conforme cada caso.
Art. 3° Quando houver recebimento de dendncia na esfera criminal sobre os mesmos fatos, a prescrigéo reger-se-a
pelo prazo previsto na lei penal.
Paragrafo Unico. Alterado o enquadramento tipico na acdo penal, reavaliar-se-4 o prazo de prescricdo definido
anteriormente”.
% Resolucdo-TCU 344/2022:

“CAPITULO Il

DA PRESCRICAO

(...)
Secéo Il

Do Termo Inicial
Aurt. 4° O prazo de prescricao serd contado:
| - da data em que as contas deveriam ter sido prestadas, no caso de omisséo de prestacdo de contas;
Il - da data da apresentacdo da prestacdo de contas ao 6rgdo competente para a sua andlise inicial;
I11 - do recebimento da dentncia ou da representacdo pelo Tribunal ou pelos 6rgdos de controle interno, quanto as
apurag0Oes decorrentes de processos dessas naturezas;
IV - da data do conhecimento da irregularidade ou do dano, quando constatados em fiscalizacdo realizada pelo
Tribunal, pelos érgdos de controle interno ou pelo préprio 6rgdo ou entidade da Administracdo Publica onde ocorrer
a irregularidade;
V - do dia em que tiver cessado a permanéncia ou a continuidade, no caso de irregularidade permanente ou
continuada”.
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A Secdo Il — Das Causas Interruptivas da Prescricdo da Resolugdo TCU 344/2022%
dispde como causas interruptivas da prescricdo as hipéteses previstas na Lei 9.873/1999. Néo
obstante, o § 1° do art. 5° do referido normativo, ao estabelecer que “A prescricdo pode se
interromper mais de uma vez por causas distintas ou por uma mesma causa desde que, por sua
natureza, essa causa seja repetivel no curso do processo”, encontra-se, no momento atual, em
conflito com precedente do STF de 13.03.2023, prolatado no julgamento do MS 37.941.

Ressalta-se que esse precedente foi adotado em liminar concedida, em 19.08.2024, no
sentido de suspenséo dos efeitos do Acérddo TCU 6.042/2022-Primeira Camara, no que tange a
elegibilidade de Auri-Wulange Ribeiro Jorge para as Eleicdes de 2024, com fundamento no fato
de que, no ambito do Processo TC 036.087/2020-3, do qual se originou o referido acordao,

foram considerados diversos atos aptos a interromper o prazo prescricional.

37 Resolugdo-TCU 344/2022:
“CAPITULO IT
DA PRESCRICAO
()
Secéo Il
Das Causas Interruptivas da Prescri¢do
Art. 5° A prescricdo se interrompe:
| - pela notificacdo, oitiva, citagdo ou audiéncia do responsavel, inclusive por edital;
Il - por qualquer ato inequivoco de apuracéo do fato;
I11 - por qualquer ato inequivoco de tentativa de solucdo conciliatoria;
IV - pela decisdo condenatoria recorrivel.
8 1° A prescricdo pode se interromper mais de uma vez por causas distintas ou por uma mesma causa desde que, por
sua natureza, essa causa seja repetivel no curso do processo.
8§ 2° Interrompida a prescricdo, comega a correr novo prazo a partir do ato interruptivo.
8 3° N&o interrompem a prescricdo o pedido e concessdo de vista dos autos, emissdo de certidBes, prestacdo de
informacBes, juntada de procuragdo ou subestabelecimento e outros atos de instrucdo processual de mero
seguimento do curso das apuragdes.
8§ 4° A interrupcéo da prescricdo em razdo da apuragdo do fato ou da tentativa de solugdo conciliatoria, tal como
prevista nos incisos Il e Il do caput, pode se dar em decorréncia da iniciativa do proprio érgdo ou entidade da
Administracéo Publica onde ocorrer a irregularidade.
Art. 6° Aproveitam-se as causas interruptivas ocorridas em processo diverso, quando se tratar de fato coincidente ou
que esteja na linha de desdobramento causal da irregularidade ou do dano em apuracao.
Paragrafo Unico. Aplica-se o disposto no caput deste artigo aos atos praticados pelos jurisdicionados do TCU, tais
como os orgaos repassadores de recursos mediante transferéncias voluntarias e os 6rgdos de controle interno, entre
outros, em processo diverso, quando se tratar de fato coincidente ou que esteja na linha de desdobramento causal da
irregularidade ou do dano em apuracéo.
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Nesse ponto, pode-se responder ao problema de pesquisa proposto, nos seguintes termos:
A Resolucdo-TCU 344, de 11 de outubro de 2022, ndo estd em total harmonia com o
entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre o tema da prescricdo das pretensdes punitiva e
de ressarcimento, pois prevé a possibilidade da ocorréncia de diversos marcos interruptivos do
prazo prescricional em conflito com os atuais precedentes daquela Corte Judiciaria.

Prosseguindo, tem-se que a Secdo IV — Das Causas que Impedem ou Suspendem a
Prescricdo da Resolucdo TCU 344/20222 traz as hipGteses de suspensdo do prazo prescricional.
Ressalta-se que, de forma diversa a interrupcdo da prescri¢cdo, em que o prazo de contagem se
reinicia do zero, na suspensao, o prazo volta a correr pelo periodo que restava. Pontua-se, ainda,
gue as causas suspensivas ainda nao tiveram contornos definidos pelo Supremo Tribunal Federal
e, a primeira vista, as hipoteses dispostas pela Corte de Contas Federal em sua Resolucdo nao se

revelam dissonantes do ordenamento juridico.

38 Resolugdo-TCU 344/2022:
“CAPITULO IT
DA PRESCRICAO
()
Secdo IV
Das Causas que Impedem ou Suspendem a Prescrigdo
Art. 7° N&o corre 0 prazo de prescri¢ao:
| - enquanto estiver vigente decisdo judicial que determinar a suspenséo do processo ou, de outro modo, paralisar a
apuracdo do dano ou da irregularidade ou obstar a execugdo da condenacéo;
Il - durante o sobrestamento do processo, desde que nédo tenha sido provocado pelo TCU, mas sim por fatos alheios
a sua vontade, fundamentadamente demonstrados na deciséo que determinar o sobrestamento;
I11 - durante o prazo conferido pelo Tribunal para pagamento da divida na forma do art. 12, § 2°, da Lei 8.443, de 16
de julho de 1992;
IV - enquanto estiver ocorrendo o recolhimento parcelado da importancia devida ou o desconto parcelado da divida
nos vencimentos, salérios ou proventos do responsavel,
V - no periodo em que, a juizo do Tribunal, justificar-se a suspensdo das apurac@es ou da exigibilidade da
condenacéo, quanto a fatos abrangidos em Acordo de Leniéncia, Termo de Cessacdo de Conduta, Acordo de N&o
Persecucdo Civil, Acordo de N&o Persecugdo Penal ou instrumento analogo, celebrado na forma da legislacdo
pertinente;
VI - sempre que delongado o processo por razdo imputdvel unicamente ao responsével, a exemplo da submisséo
extemporanea de elementos adicionais, pedidos de dilacdo de prazos ou realizacdo de diligéncias necessarias
causadas por conta de algum fato novo trazido pelo jurisdicionado ndo suficientemente documentado nas
manifestagdes processuais”.
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A Secdo V — Da Prescricdo Intercorrente da Resolucdo-TCU 344/2022%, por sua vez,
disciplina a prescricdo para o caso de o processo administrativo de controle externo ficar
paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, em harmonia com o
entendimento do STF e o disposto na Lei 9.873/1999 (art. 1°, § 1°).

Por fim, os Capitulos Il — Dos Efeitos do Reconhecimeto da Prescricdo e IV —

Disposi¢des Finais e Transitdrias da citada Resolu¢io®?, ndo trazem disposi¢bes que interessem

% Resolugao-TCU 344/2022:

“CAPITULO Il

DA PRESCRICAO

(...)
Secdo V
Da Prescricdo Intercorrente

Art. 8° Incide a prescrigdo intercorrente se o processo ficar paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento
ou despacho, sem prejuizo da responsabilidade funcional decorrente da paralisagéo, se for o caso.
8 1° A prescri¢do intercorrente interrompe-se por qualquer ato que evidencie o andamento regular do processo,
excetuando-se pedido e concessdo de vista dos autos, emissao de certiddes, prestacdo de informagdes, juntada de
procuragdo ou subestabelecimento e outros atos que ndo interfiram de modo relevante no curso das apuragées.
§ 2° As causas impeditivas, suspensivas e interruptivas da prescri¢cdo principal também impedem, suspendem ou
interrompem a prescricdo intercorrente.
Secédo VI Do recurso de revisdo
Art. 9°. A interposicao do recurso de reviséo previsto no art. 35 da Lei 8.443/1992 da origem a um novo processo de
controle externo para fins de incidéncia dos prazos prescricionais”.
0 Resolugdo-TCU 344/2022:

“CAPITULO Il

DOS EFEITOS DO RECONHECIMENTO DA PRESCRI(;AO

Art. 10. A ocorréncia de prescricdo sera aferida, de oficio ou por provocacéo do interessado, em qualquer fase do
processo, ressalvado o disposto no paragrafo Unico.
Paragrafo Unico. No caso de dividas sujeitas a cobrancga judicial, o Tribunal ndo se manifestar4 sobre a prescri¢do
caso ja tenha sido remetida a documentacdo pertinente aos 6rgdos ou entidades executores.
Art. 11. Reconhecida pelo Tribunal a prescrigdo da pretensdo punitiva e da pretensdo ressarcitéria em relagdo a
totalidade das irregularidades, o processo devera ser arquivado, ressalvada a hipotese do art. 12.
Art. 12. O reconhecimento da prescricdo da pretensdo punitiva e da pretensdo ressarcitoria, a despeito de obstar a
imposicdo de sancdo e de reparacdo do dano, ndo impede o julgamento das contas, a ado¢do de determinacGes,
recomendacdes ou outras providéncias motivadas por esses fatos, destinadas a reorientar a atuacdo administrativa.
Paragrafo Unico. O julgamento das contas na hip6tese do caput deste artigo somente ocorrerd quando o colegiado
competente reconhecer a relevancia da matéria tratada, a materialidade exceder em 100 vezes o valor minimo para a
instauracdo de Tomada de Contas Especial e ja tiver sido realizada a citacdo ou audiéncia.
Art. 13. Verificada a prescricdo, o Tribunal de Contas da Unido podera imputar o dano ao erério integralmente a
quem lhe deu causa, na forma deste artigo, sem prejuizo de remeter cépia da documentagdo pertinente ao Ministério
Publico da Unido, para ajuizamento das acBes cabiveis, se houver indicios de crime ou da pratica de ato de
improbidade administrativa.
§ 1° Reconhecida a prescri¢do causada por omissdo da autoridade administrativa competente ou do agente publico
no exercicio da atividade de controle interno, o respectivo 6rgdo de controle interno ou a autoridade superior
competente deverd, ao ter ciéncia da irregularidade, promover a imediata apuracdo desse ilicito e dar a imediata
ciéncia da falha ao TCU, sob pena de responsabilidade solidaria.
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ao ponto central este artigo, cabendo apenas destacar que, por ser matéria de ordem publica, a
ocorréncia de prescricdo deve ser aferida, de oficio, ou ainda por provocao do interessado, em

qualquer fase do processo (art. 10).

§ 2° O TCU podera promover a apuracdo administrativa sobre a responsabilidade pela prescri¢do causada por
omissdo da autoridade administrativa competente ou do agente publico no exercicio da atividade de controle interno,
aplicando-lhe as sang¢@es cabiveis proporcionais a conduta e, se for o caso, imputando-lhe a integralidade débito,
quando comprovado o dolo.

CAPITULO IV

DISPOSICOES FINAIS E TRANSITORIAS

Art. 14. Os processos com maior risco de prescricdo das pretensdes punitiva ou ressarcitoria terdo andamento
urgente e tratamento prioritario pelas unidades técnicas e pelos gabinetes, sendo objeto de alerta especifico a ser
regulamentado pela Presidéncia.
Art. 15. Os atos necessarios a operacionalizagdo desta resolucao serdo expedidos pela Presidéncia ou pelo Tribunal.
Art. 16. O autor de proposta para apensamento de processo deve apresentar a correspondente andlise sobre o efeito
da prescricdo no processo a ser apensado.
Art. 17. Para os fatos ocorridos antes de 1° de julho de 1995, aplica-se a regra de direito intertemporal prevista no
art. 4° da Lei 9.873/1999.
Art. 18. O disposto nesta resolucdo aplica-se somente aos processos nos quais ndo tenha ocorrido o transito em
julgado no TCU até a data de publicacéo desta norma.
Art. 19. Esta resolucdo entra em vigor na data de sua publicagdo”
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CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo deste artigo consistiu em analisar se a Resolucdo TCU 344/2022, a qual
“regulamenta, no ambito do Tribunal de Contas da Unido, a prescri¢ao para o exercicio das
pretensdes punitiva e de ressarcimento”, se harmoniza com o entendimento do Supremo Tribunal
Federal acerca da temética.

Inicialmente, discorreu-se sobre aspectos inerentes ao TCU, como natureza juridica,
composicao, jurisdicdo e, em especial, competéncias, com enfoque nas pretensdes puntinitas e
ressarcitorias derivadas destas.

Em seguida, pontuou-se os atributos da prescri¢do e do principio da segurancga juridica, a
interpretacdo do disposto no paragrafo 5° do art. 37 da Constituicdo Federal, bem como a
evolucdo dos entendimentos do STF e da Corte de Contas Federal sobre a matéria, ao longo das
ultimas décadas.

Apds a exposicdo dessa evolugdo, observou-se que o TCU, nos ultimos anos, resistiu em
acompanhar os novos contornos dados pelo Supremo Tribunal Federal a prescricdo das
pretensdes punitiva e ressarcitoria em seus processos de controle externo, o que trouxe uma
situacdo de inseguranca juridica aos jurisdicionados, e, por conseguinte, violou o direito de
defesa destes, em evidente afronta ao devido processo legal.

Ao analisar-se especificamente os dispositos da Resolugdo-TCU 344/2022, conclui-se,
em reposta ao problema de pesquisa proposto, que o citado normativo ndo esta em total harmonia
com o entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre o tema da prescricdo das pretensdes
punitiva e de ressarcimento, pois prevé a possibilidade da ocorréncia de diversos marcos
interruptivos do prazo prescricional em conflito com os atuais precedentes daquela Corte

Judiciéria.
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Por fim, deixa-se como sugestdes para continuidade da pesquisa a possibilidade da
analise de eventuais lacunas nas disposi¢des da Resolucdo-TCU 344/2022, quanto a prescri¢do
das pretenc@es punitiva e de ressarcimento ao erario no ambito do Tribunal de Contas da Unido;
a aplicacdo da mesma metodologia aqui adotada para 0s outros tribunais de contas do pais; um
estudo cotejando o entendimento que vem sendo adotado a tematica das pretensdes punitiva e
ressarcitoria por outros 6rgaos do judiciario, em ambito federal ou estadual; e um estudo sobre os
efeitos do reconhecimento da prescricdo nos processos administrativos de controle externo a fim
de verificar se é tecnica e juridicamente adequada a previsdo de julgamento das contas dos
gestores, ainda que reconhecida a ocorréncia da prescricdo das pretensGes punitiva e
ressarcitoria, constante do art. 10 c/c o art. 12 da Rescolugcdo TCU 344/2022, sugestdo esta de

cunho mais juridico.
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