—

=

UNIVERSIDADE DE BRASILIA
FACULDADE DE DIREITO

Fabio Ulisses Sousa

UM FORO POR PRERROGATIVA DE FUNGAO CONVENCIONAL: ADEQUAGOES
DA JURISDIGAO BRASILEIRA AOS JULGADOS DA CIDH

Brasilia
2024



Fabio Ulisses Sousa

UM FORO POR PRERROGATIVA DE FUNGAO CONVENCIONAL: ADEQUAGOES
DA JURISDIGAO BRASILEIRA AOS JULGADOS DA CIDH

Monografia apresentada como requisito
parcial para a obtengcdo do grau de
Bacharel em Direito pelo Programa de
Graduacdo da Faculdade de Direito da
Universidade de Brasilia (FD-UnB).

Orientador: Joao Costa-Neto.

Brasilia

2024



Monografia “Um foro por prerrogativa de fungéo convencional: adequagdes da

jurisdicao brasileira aos julgados da CIDH” apresentada a banca examinadora, para

fins de avaliagao.

Prof.Dr.Jodo Costa-Neto — Orientador

Prof. MSc. Henrique Porto de Castro - Examinador

Prof.MSc Luciano Ramos de Oliveira - Examinador

Prof. MSc Elias Candido da Nébrega Neto - Suplente



AGRADECIMENTOS

Nos agradecimentos de sua tese de doutoramento, nosso sempre professor
José Geraldo de Souza Junior aponta: "Somente um delirio solipsista poderia
imaginar como proprio um trabalho que é fruto da construgéo solidaria de tantos, em
interagdo e em movimento." A citagao sintetiza, para mim, aquilo que vivi nestes
quatro anos; nenhum "fazer académico" €, nem poderia ser, uma obra individual.
Percorri esta trajetéria de maos dadas com muitas pessoas, empurrado por outras e
arrastado por mais algumas, mas nunca de mao abanando.

Agradeco, em primeiro lugar, aqueles que sao meu fundamento, minha
familia. Levi e Andréia Sousa, meus pais, sem 0s quais eu hada seria, devo a vocés
tudo. Ao meu irméo, Alvaro, que, como um bom irmao mais velho, zela por mim na
mesma exata propor¢ao em que me atormenta. Nao existiria ninguém melhor para
dividir esse fardo de honrar tudo que nossos pais por nés fizeram. A minha avo, lida,
que infelizmente n&o lera esta dedicatéria, mas €, ainda, o farol que ilumina e
acende tudo que ha de melhor em mim. Eu te vejo todos os dias pra lembrar o
porqué de seguir esta trajetéria.

A minha familia estendida, meus tios e tias, minha madrinha Sénia e meus
primos, pelo bem-querer constante e pelo apoio massivo.

A Joao Pedro, que esteve ao meu lado durante todo esse percurso. Obrigado
pela escuta e pela cumplicidade.

A meu orientador Jodo Costa-Neto que, na sua l|haneza, rapidez e
brilhantismo, me possibilitou essa defesa nesse prazo tdo exiguo, minha gratidao
por toda a ajuda.

A meus mestres da academia, que honram diuturnamente a docéncia, na
construgcao da universidade publica, gratuita e de exceléncia, com destaque para:
Prof. Dr. Alexandre Veronese; Prof. Dra. Beatriz Vargas; Prof. Dr. Edvaldo Moita;
Prof. Dr. Marcelo Neves; Prof. Dr. Menelick de Carvalho Netto; Prof. Dr. Miguel
Godoy; Prof. Dr. Paulo Queiroz; Prof. Dr. Vallisney Oliveira, entre outros que
sustentam a proposta de Darcy para UnB a cada semestre.

A meus mestres da praxis e ndao somente da pratica, mas que me formaram
intelectualmente e como pessoa, capaz de nao sé pensar o direito, mas de aplica-lo

de forma ética e comprometida, sobretudo Alexandre Morais da Rosa; Bruno



Buonicore; Camila Konrath; Paulo Savio Maia; Rémulo Gobbi; Tarsila Fernandes e,
especialmente, Vinicius Vasconcellos, de quem recebi meu primeiro livro juridico - de
sua autoria- e que, desde entdo, me ensina tanto como pessoa e profissional.

Aos amigos que estavam comigo quando tudo isso eram devaneios e utopias.
Estamos do outro lado e seguimos juntos: Amanda Leticia, Bruno Ramos, Dalete
Marinho, Julia Mattos, Laura Oliveira, Luisa Diniz, Nathalia Araujo, Paula Cunha,
Paula Veiga e outros que ficaram pelo caminho, mas sonharam comigo este
momento.

A meus amigos que chegaram ao longo da construcdo deste projeto. Com
VOCEs, isso se concretizou e novas utopias surgiram para ampliar meus horizontes e
para trilharmos juntos novos percursos: Ana Clara de Carvalho, Barbara Soares,
Beatriz Monlevade, Bruna Franco, Caio Ruggiero, Felipe Lima, Gabriel Pereira,
Gabriel Richard, Gabriela Kreimer, Gabriela Naves, Jodo Marcelo Loureiro, Jodo
Pedro Vasconcellos, Jodao Schwab, Julia Fidanza, Julyane Moreira, Leticia Naves,
Leticia Rousseau, Luiz Gallotti, Maria Helena Vasconcelos, Marcelo Ribeiro, Marina

Correia, Marcio Mota, Yngrid Rodrigues.



RESUMO

O objetivo da presente monografia é verificar, criticamente, o principio do duplo grau
de jurisdicdo, a luz do foro por prerrogativa de fungdo no Brasil e de casos
relativamente emblematicos levados a Corte Interamericana de Direitos Humanos.
Para tanto, discute-se conceituagao e o tratamento dado ao principio na doutrina e
na jurisprudéncia nacionais, sobretudo nos casos em que ha foro por prerrogativa de
funcao, além confronta-los com a dicgao do art. 8.2. “h” da Convengao Americana de
Direitos Humanos e a extensdao que a Corte Interamericana de Direitos Humanos
deu ao principio. Sdo apresentadas as estruturas normativas do Sistema
Interamericano de Direitos Humanos, especialmente enfocando-se a Corte
Interamericana de Direitos Humanos e a Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos, com as respectivas distingbes de prerrogativas. Sdo descritos casos
levados a essa Corte e seus resultados. O estudo foi feito por meio de uma pesquisa
bibliografica e documental, e considerou-se, a guisa de conclusao, a necessidade de
se rever a adequagao do ordenamento brasileiro as prerrogativas da Convengao
Interamericana de Direitos Humanos, da qual o Estado é signatario. Foram feitas
algumas sugestdes.

Palavras-chave: Direito Processual Penal. Direitos Humanos. Foro por Prerrogativa
de Funcédo. Duplo Grau de Jurisdi¢gao. Corte Interamericana.



ABSTRACT

The objective of this monograph is to critically examine the principle of the double
degree of jurisdiction in light of the jurisdiction by reason of official office in Brazil and
relatively emblematic cases brought before the Inter-American Court of Human
Rights. To this end, the study discusses the conceptualization and treatment of the
principle in national doctrine and case law, particularly in cases involving the
jurisdiction by virtue of office, as well as contrasts them with the provisions of Article
8.2(h) of the American Convention on Human Rights and the interpretation given to
the principle by the Inter-American Court of Human Rights. The normative structures
of the Inter-American Human Rights System are presented, with a particular focus on
the Inter-American Court of Human Rights and the Inter-American Commission on
Human Rights, highlighting their respective prerogatives and distinctions. Cases
submitted to the Court and their outcomes are described. The study was conducted
through bibliographical and documentary research, and as a conclusion, it considers
the need to review the adequacy of the Brazilian legal system to the prerogatives
established by the American Convention on Human Rights, to which the State is a

signatory. Some suggestions were made.

Keywords: Criminal Procedure Law. Human Rights. Jurisdiction by Virtue of Office.
Double Degree of Jurisdiction. Inter-American Court of Human Rights .
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INTRODUGAO

Em um pais, o processo penal é, de certa forma, um termémetro do
autoritarismo que se tolera dentro da Constituicdo do Estado (Lopes Jr., 2023). Em
um pais democratico, como o Brasil, o amplo rol de garantias processuais
constitucionais manifesta uma pretensdo democratica legitima, embora haja
resquicios autoritarios pendentes de outros tempos, de controle e de compatibilidade
com a Carta de 1988 (Gloeckner, 2023). E é no amago dessa sociedade
democraticamente pautada que se nega, a sujeitos dotados de foro por prerrogativa
de funcdo, o que a Convencédo Americana de Direitos Humanos reconheceu como
um direito fundamental: o direito ao duplo grau de jurisdigéo.

O duplo grau de jurisdicdo, como garantia do limite e do controle do poder
punitivo estatal (Vasconcellos, 2022), estende esse carater fundamental reconhecido
no Sistema Interamericano a todo e qualquer cidaddo. Nesse contexto, a Corte
Interamericana de Direitos Humanos (CDIH) dotou a norma uma relevancia
fundamental por meio de seus julgados, controlando desde a existéncia ou ndo de
recurso até as respectivas efetividades.

O Brasil, como signatario da Convencao Americana de Direitos Humanos,
Estado-parte que aceita a jurisdicdo contenciosa da Corte Interamericana de Direitos
Humanos, necessita adequar sua jurisdicdo interna aos moldes civilizatérios
minimos, praticados no cenario regional.

Esse é o contexto deste estudo, que tem como objetivo verificar criticamente,
no Brasil, o principio do duplo grau de jurisdigdo, a luz do foro por prerrogativa de
funcdo e de casos relativamente emblematicos levados a Corte Interamericana de
Direitos Humanos.

Considera-se, de antemao, que para qualquer analise acerca de uma
adequacao brasileira do sistema recursal, nos casos de foro por prerrogativa a
jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos (CortelDH), é
fundamental que se assentem algumas premissas fundamentais. Entre elas, podem
ser citadas: a definicdo do direito ao duplo grau de jurisdicao no Direito interno, os
contornos legais e jurisprudenciais do instituto; a definicdo do foro por prerrogativa
de funcdo na doutrina e nos julgados do Sistema Interamericano de Direitos

Humanos e suas idiossincrasias e da jurisprudéncia da CortelDH, acerca do art.8.2.
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“h”.

Assentadas tais premissas, pode-se delinear uma possivel alternativa de
readequacao do sistema recursal no ordenamento nacional, a fim de contemplar as
exigéncias da Corte Interamericana de Direitos Humanos e, consequentemente,
evitar possiveis condenagdes do pais pelo 6rgéo.

Considera-se que o tema é relevante pelo fato de enfocar questdes de dificil
solucao, por envolver o ordenamento juridicos desde as normas constitucionais e os
compromissos assumidos pelo Estrado internacionalmente, em relagdo a interesses
de causa maior, como os direitos humanos, por exemplo,

Como procedimento metodolégico, foram utilizadas as pesquisas
bibliograficas e jurisprudenciais, consultando-se publica¢des da literatura nacional e
internacional sobre a tematica.

O trabalho se encontra dividido em trés capitulos: no primeiro, sdo abordadas
questdes conceituais relativas ao duplo grau de jurisdicdo e foro por prerrogativa de
funcdo, visando a estabelecer distingdes entre os institutos, frente ao uso dos
respectivos nomes como sindnimos. No segundo, sao caracterizadas as estruturas
do Sistema Interamericano de Direitos Humanos, particularmente enfocando a Corte
Interamericana de Direitos Humanos e a Comissao Interamericana de Direitos
Humanos, ambas diretamente relacionadas com o objetivo proposto para o trabalho.
No terceiro, sdo descritos casos envolvendo o duplo grau de jurisdi¢do, no intuito de
demonstrar, comparativamente, o tratamento dado a questdo nos respectivos

paises.
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1 DUPLO GRAU DE JURISDIGAO: CONCEITO E PRESSUPOSTOS

De pronto, buscar-se-4 conceituar duplo grau de jurisdigdo’, verificar a
relacdo do Supremo Tribunal Federal (STF) com a origem e a aplicabilidade do
instituto como principio no ordenamento jurpidico patrio. De inicio, porém,
ressalta-se que, embora o direito ao duplo grau de jurisdicdo seja frequentemente
tomado como sinbnimo do direito ao recurso, esses institutos tém previsdes
distintas.

Direito ao recurso €, somente, a possibilidade de ver alterada a decisao
previamente prolatada. Ele podera ser dirigido, inclusive, ao érgéo que a prolatou — a
exemplo dos embargos de declaragdo, previstos no art. 1022 do Cédigo de
Processo Civil, e no art. 619 do Cdodigo de Processo Penal. Ja direito ao duplo grau
de jurisdicdo pressupde nao s6 a possibilidade de ver a decisao pretérita alterada,
mas sim, de haver, necessariamente, outro 6érgdo encarregado de julga-la.

Doutrinadores, como Cintra, Grinover e Dinamarco (2006, p.80), afirmam que

o0 principio do duplo grau de jurisdicdo indica a possibilidade de
revisdo, por via de recurso, das causas ja julgadas pelo juiz de
primeiro grau (ou primeira instancia), que corresponde a denominada
jurisdicao inferior. Garante, assim, um novo julgamento, por parte dos
orgados da "jurisdicdo superior”, ou de segundo grau (também
denominada de segunda instancia).

No entanto, no presente trabalho, acompanhando parte da doutrina,
pressupde-se que ndo ha a necessidade de ser um 6rgao necessariamente superior,
assim como se procede nas turmas recursais dos juizados especiais criminais, em
que ha um numero maior de juizes de “primeiro grau de jurisdigdo” que julgam o
recurso do magistrado singular.

Com base nesse entendimento, passa-se a outros conceitos. Para Badard
(2022, p.48), duplo grau de jurisdicdo € “um modelo de sistema judiciario segundo o

qual o conteudo das decisdes de mérito poderia ser objeto de duas estatuicbes

' Em se tratando de um Trabalho de Concluséo de Curso, seria inviavel o exaurimento de todas as
discussbes relevantes acerca do direito ao duplo grau de jurisdicdo, como o debate acerca da
apelagédo exclusiva a defesa, o contato (ou falta deste) dos tribunais de apelacdo com a matéria
probatéria e outras tantas. Para um aprofundamento nos tépicos, ver Badaré (2022) e Vasconcellos
(2022).
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sucessivas por orgao diversos, sendo que a decisdo posterior prevaleceria sobre a
anterior”. Por sua vez, Vasconcellos (2022, p. R.B-1.3) sustenta que

0 recurso no processo penal ndao se fundamenta em aspectos
subjetivos das partes envolvidas no processo e da sociedade diante
da tutela jurisdicional, mas, na verdade, em elemento
dogmaticamente mais objetivo, qual seja, o controle do poder
punitivo. Segundo Michele Massa, ‘um juizo sem controle contradiz a
prépria ideia de processo’.

Grande parte da doutrina considera o principio do duplo grau de jurisdigdo?
uma decorréncia do principio do devido processo legal e da garantia do contraditério
e da ampla defesa. Também adota a nogdo de que, da propria previsao
constitucional de hierarquia dentro da jurisdicdo, emergiria implicitamente a garantia
do direito ao recurso (Cavalcante Segundo, 2021, p. 28, 29-30). Nesse sentido, de
acordo com Vasconcellos,

o direito ao recurso sobre a condenacdo relaciona-se de modo
proximo com os fundamentos constitucionais normalmente
apontados pela doutrina como seu embasamento legislativo. E
inegavel que, partindo-se de uma concepg¢ado do devido processo
penal como elemento nuclear de um rol de direitos e garantias
minimos para a configuragdo do processo penal, a consagragao do
direito ao recurso lhe &€ componente necessario. Ademais, este
também é intrinsecamente conectado ao direito de defesa, de modo
que, embora ndo possam ser confundidos em suas categorias
autdbnomas, o recurso configura-se como a possibilidade de uma
“nova chance defensiva”, de impugnag¢do da decisdo judicial que
pretende fragilizar a presungdo de inocéncia, nos termos que se
defenderd nesta tese. De qualquer modo, apdés o ingresso dos
tratados internacionais de direitos humanos no ordenamento
brasileiro, parece cristalino o esvaziamento de sentido da discussao
apontada (Vasconcellos, 2022, p.R.B-1.4).

Mas, em seguida, esse autor esclarece que se deve consagrar,
autonomamente, “o direito ao recurso sobre a condenagao no processo penal”. Isso
porque, mesmo ele estando associado a direitos outros, a exemplo do direito de
defesa, bem como a garantias fundamentais, e sendo “elemento inerente do devido
processo penal”’, deve ter reconhecido um conteudo e “fundamentos dogmaticos e

legislativos independentes” (Vasconcelos, 2022, p. R.B-1.4).

2Sobre a terminologia, adota-se, neste trabalho, a visdo de Vasconcellos (2022): “A terminologia
comumente adotada € questionada por parte da doutrina, que afirma a sua imprecisao.
Considerando-se a premissa de que a jurisdigdo € una, inviabiliza-se a sua duplicagdo em diversos
graus, de modo que tal expressao seria tecnicamente incorreta. Segundo Oreste Laspro, “falar-se em
duplo grau de jurisdicao, tecnicamente, € equivocado pois se a jurisdicdo € uma das projegdes do
poder soberano, tolerar o duplo grau de jurisdicdo seria admitir a existéncia de varias jurisdigbes e,
consequentemente, a pluralidade de soberanias, o que nao faz sentido”. Diante disso, propde-se a
utilizagdo dos termos: “duplo grau de cognicao ou julgamento” ou “duplo juizo de mérito”. Contudo,
em razdo de seu emprego generalizado, opta-se por manter o uso da expressdo original,
considerando tais pertinentes problematizagdes.”
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Relativamente a Constituicdo de 1988, segundo defende Lopes Jr. (2024, p.
1.154), apesar das “bem-intencionadas tentativas” de se “localizar” o direito ao
recurso de principios la estabelecidos, como o do devido processo legal e o do
direito de defesa, o duplo grau de jurisdicdo n&o se encontra consagrado de forma
expressa. Porém, os fundamentos dessas tentativas se esvaziaram bastante frente
ao disposto no art. 8.2, letra “h”, da Convengao Americana de Direitos Humanos.

Em que pese o reconhecimento da relevancia e da estatura de garantia do
duplo grau de jurisdi¢gao, a aplicabilidade nas hipéteses em que o réu goza do foro
por prerrogativa ndo € aceita. Autores como Lopes Jr. (2024, p. 1157) afirmam: “[...]
destacamos a tendéncia de fortalecer a decisdo de primeiro grau, restringindo a
matéria recursal as questdes de direito, mas para que isso se implemente é
imprescindivel que um julgamento seja realizado por érgéo colegiado ja na instancia
originaria”. Como exemplo, citam o modelo espanhol, no qual, a depender do caso, a
competéncia dos delitos grave em primeiro grau € da Audiéncia Provincial ou da
Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional. Da decisdo desses dois 6rgaos
colegiados, apenas cabe recurso de cassacao, cujo exame se limita somente a
aplicagcdo da norma juridica pelo 6rgao colegiado jurisdicional inferior. Significa que
esse exame diz respeito a questao juridica da sentenga prolatada.

ARMENTA DEU, em licdo também aplicavel ao nosso modelo,
explica que as limitagdes a segunda instancia sao legitimas, desde o
ponto de vista da adequacdo constitucional, pois a norma
fundamental prescreve a revisibilidade das sentengas penais
condenatorias, o) que nao significa, exatamente, a
constitucionalizagdo da segunda instancia penal, pois dita exigéncia
se satisfaz também mediante um recurso extraordinario (ou seja,
limitado a discussdo de matéria de direito), como o de cassacao.
Inclusive, a vigéncia dos principios de imediagao e oralidade € pilar
fundamental do juizo penal, e a plena analise das questdes faticas
em segundo grau gera uma indesejavel condicionante, que é o fato
de a prova ser praticada no julgamento de primeiro grau, com o
6rgdo ad quem fazendo um juizo de apreciacao mediata, ou seja,
através de materiais escritos e sem o contato do julgador com a
prova. Em suma: havendo 6rgao colegiado em primeiro grau,
pode existir restricdo recursal; mas jamais restricao recursal
com julgamento monocratico em primeiro grau (juiz singular)
(Lopes Jr., 2024, p.1157).3

% Nesse sentido, cita-se PACIELLI (2011): Em uma agéo penal da competéncia originaria dos tribunais
de segunda instancia, por exemplo, ndo se pode alegar violagdo ao duplo grau de jurisdigédo, pela
inexisténcia de recurso ordinario cabivel. O referido 6érgdo colegiado, nessas situagdes, estara
atuando diretamente sobre as questdes de fato e de direito, realizando, entéo, a instrugao probatéria
e o julgamento. Estard garantido, portanto, o reexame da matéria por mais de um unico juiz (a
pluralidade da deciséo, pois), sobretudo quando a competéncia para o julgamento for atribuida, no
respectivo Regimento Interno, ao Plenario do Tribunal. De todo modo, o afastamento da exigéncia do
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A relagdo do STF com o principio do duplo grau de jurisdicdo € conturbada.
No paradigmatico Habeas Corpus 79.785/RJ, a Corte enfrentou centralmente, nos
processos penais originarios, o citado direito ao recurso, previsto no 8.2. “h”, da
Convengao Americana de Direitos Humanos:

Art. 8.2 - Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se
presuma sua inocéncia enquanto ndo se comprove legalmente sua
culpa. Durante o processo, toda pessoa tem direito, em plena
igualdade, as seguintes garantias minimas:

[.]

h) direito de recorrer da sentenca para juiz ou tribunal superior.
O julgamento que restou assim ementado:

EMENTA - Habeas Corpus 79.785/RJ, relator Min. Sepulveda
Pertence, julgado em 22/11/2002, Tribunal Pleno. |. Duplo grau de
jurisdigdo no Direito brasileiro, a luz da Constituicdo e da Convengéao
Americana de Direitos Humanos. 1. Para corresponder a eficacia
instrumental que lhe costuma ser atribuida, o duplo grau de jurisdigédo
ha de ser concebido, a moda classica, com seus dois caracteres
especificos: a possibilidade de um reexame integral da sentenca de
primeiro grau e que esse reexame seja confiado a érgao diverso do
que a proferiu e de hierarquia superior na ordem judiciaria. 2. Com
esse sentido proprio — sem concessdes que o desnaturem — nao é
possivel, sob as sucessivas Constituicdes da Republica, erigir o
duplo grau em principio e garantia constitucional, tantas sdo as
previsdes, na prépria Lei Fundamental, do julgamento de unica
instédncia ordinaria, ja na area civel, ja, particularmente, na area
penal. 3. A situacdo ndo se alterou, com a incorporagdo ao Direito
brasileiro da Convengao Americana de Direitos Humanos (Pacto de
Sao José), na qual, efetivamente, o art. 8°, 2, ‘h’, consagrou, como
garantia, ao menos na esfera processual penal, o duplo grau de
jurisdicdo, em sua acepg¢ao mais propria: o direito de ‘toda pessoa
acusada de delito’, durante o processo, ‘de recorrer da sentenga para
juiz ou tribunal superior’. 4. Prevaléncia da Constituicdo, no Direito
brasileiro, sobre quaisquer convengdes internacionais, incluidas as
de protecdo aos direitos humanos, que impede, no caso, a
pretendida aplicacdo da norma do Pacto de Sao José: motivagao. Il.
A Constituicdo do Brasil e as convengdes internacionais de protecao
aos direitos humanos: prevaléncia da Constituicdo que afasta a
aplicabilidade das clausulas convencionais antinémicas. 1. Quando a
questdo — no estagio ainda primitivo de centralizagao e efetividade da
ordem juridica internacional — é de ser resolvida sob a perspectiva do
juiz nacional — que, 6rgdo do Estado, deriva da Constituicdo sua
prépria autoridade jurisdicional — ndo pode ele buscar, sendo nessa
Constituicdo mesma, o critério da solucdo de eventuais antinomias
entre normas internas e normas internacionais; o que é bastante a
firmar a supremacia sobre as ultimas da Constituicdo, ainda quando
esta eventualmente atribua aos tratados a prevaléncia no conflito:
mesmo nessa hipoétese, a primazia derivara da Constituicdo e nao de

duplo grau em tais casos decorreria da propria Constituigdo. Ainda, SCHIETTI CRUZ (2002) ao
comentar a excegdo afirma: “justifica-se tal medida porque o processo sera desenvolvido, desde seu
inicio, perante o tribunal, e porque a este cabera, apds instruir o feito, decidir a causa por meio de sua
Corte Especial, em numero elevado de juizes”.
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uma aprioristica forga intrinseca da convengao internacional. 2.
Assim como nao o afirma em relagdo as leis, a Constituicdo nao
precisou dizer-se sobreposta aos tratados: a hierarquia esta insita
em preceitos inequivocos seus, como 0s que submetem a aprovagao
e a promulgacao das convengdes ao processo legislativo ditado pela
Constituicdo e menos exigente que o das emendas a ela e aquele
que, em consequéncia, explicitamente admite o controle da
constitucionalidade dos tratados (CF, art. 102, Ill, b). 3. Alinhar-se ao
consenso em torno da estatura infraconstitucional, na ordem positiva
brasileira, dos tratados a ela incorporados, ndo implica assumir
compromisso de logo com o entendimento — majoritario em recente
decisdo do STF (ADInMC 1.480) — que, mesmo em relagdo as
convengodes internacionais de protecdo de direitos fundamentais,
preserva a jurisprudéncia que a todos equipara hierarquicamente as
leis ordinarias. 4. Em relacdo ao ordenamento patrio, de qualquer
sorte, para dar a eficacia pretendida a clausula do Pacto de S&o
José, de garantia do duplo grau de jurisdicdo, ndo bastaria sequer
Ihe conceder o poder de aditar a Constituicdo, acrescentando-lhe
limitagdo oponivel a lei como é a tendéncia do relator: mais que isso,
seria necessario emprestar a norma convencional forca ab-rogante
da Constituicdo mesma, quando nao dinamitadora do seu sistema, o
que nao é de admitir. Ill. Competéncia originaria dos Tribunais e
duplo grau de jurisdicdo. 1. Toda vez que a Constituicdo prescreveu
para determinada causa a competéncia originaria de um Tribunal, de
duas uma: ou também previu recurso ordinario de sua decisao (CF,
arts. 102, 1, a; 105, Il, a e b; 121, § 4°,1ll, IV e V) ou, ndo o tendo
estabelecido, é que o proibiu. 2. Em tais hipoteses, o0 recurso
ordinario contra decisdes de Tribunal, que ela mesma né&o criou, a
Constituicdo nao admite que o institua o direito infraconstitucional,
seja lei ordinaria seja convencao internacional: é que, afora os casos
da Justiga do Trabalho — que n&o estdo em causa — e da Justiga
Militar — na qual o STM né&o se superpde a outros Tribunais —, assim
como as do Supremo Tribunal, com relacdo a todos os demais
Tribunais e Juizos do Pais, também as competéncias recursais dos
outros Tribunais Superiores — o STJ e o TSE - estao enumeradas
taxativamente na Constituicdo, e s6 a emenda constitucional poderia
ampliar. 3. A falta de 6rgdos jurisdicionais ad qua, no sistema
constitucional, indispensaveis a viabilizar a aplicagdo do principio do
duplo grau de jurisdicdo aos processos de competéncia originaria
dos Tribunais, segue-se a incompatibilidade com a Constituicdo da
aplicagdo no caso da norma internacional de outorga da garantia
invocada (STF, 2002).

Em sua primeira manifestagao acerca da controvérsia em 2002, o STF se
manifestou claramente no sentido de que: (i) a ndo previséo constitucional seria uma
manifestagcédo clara da impossibilidade; (ii) os tratados internacionais se inserem na
ordem legal num status inferior ao constitucional e; (iii) a Convencgao Interamericana
de Direitos Humanos nao poderia derrogar previsdo em texto hierarquicamente
superior, isso €, a Constituicdo Federal. Além disso, de forma mais relevante, no que
toca ao presente tépico, afirmou nao existir na Constituicdo a previsdo do direito ao
duplo grau de jurisdigao (STF, 2002).
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A propdsito, destaca-se que essa decisdo precede a Emenda Constitucional
n°® 45/2004. Nos anos subsequentes, alguns Ministros indicaram uma necessaria
revisdo nos posicionamentos acerca da previsdao do art. 8.2.h e de outros, da
referida Convencéo.

No AgR no Al 601.832/SP, por exemplo, o Min. Joaquim Barbosa afirmou:

EMENTA - AgR no Al 601.832/SP . Relator Min.Joaquim Barbosa.
Primeira Turma. Julgado em 17/3/2009. Com efeito, apés o advento
da Emenda Constitucional 45/04, consoante redacéo dada ao § 32 do
artigo 5° da Constituicdo Federal, passou-se a atribuir as convencoes
internacionais sobre direitos humanos hierarquia constitucional (‘Os
tratados e convencdes internacionais sobre direitos humanos que
forem aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois
turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros, serdo
equivalentes as emendas constitucionais'). Desse modo, a Corte
deve evoluir do entendimento entdo prevalente a época do julgado
aludido®, para reconhecer a hierarquia constitucional da Convencgéo.
Contudo, ao atribuir natureza de Emenda Constitucional a
Convengédo Americana sobre Direitos Humanos e, por conseguinte,
ao principio do duplo grau de jurisdicdo previsto nessa mesma
Convencdo, a EC 45/04 nao criou automaticamente uma nova
espécie de recurso ordinario em matéria penal das decisdes
proferidas no ambito da competéncia originaria dos tribunais, como
quer fazer crer o agravante (STF, 2009).

Por sua vez, no Habeas Corpus 88.420/PR, o Min. Ricardo Lewandowski e
seus pares decidiram:

EMENTA: HC 88.420/PR. Relator Min. Ricardo Lewandowski.
Primeira Turma. Julgamento em 17-04-2007.PROCESSO PENAL.
SENTENCA CONDENATORIA. RECURSO DE APELACAO.
PROCESSAMENTO. POSSIBILIDADE. DESNECESSIDADE DE
RECOLHIMENTO DO REU A PRISAO. DECRETO DE CUSTODIA
CAUTELAR NAO PREJUDICADO. PRISAO PREVENTIVA
SUBSISTENTE ENQUANTO PERDURAREM OS MOTIVOS QUE A
MOTIVARAM. ORDEM CONCEDIDA | - Independe do recolhimento a
prisdo o regular processamento de recurso de apelagdo do
condenado. Il - O decreto de prisdo preventiva, porém, pode subsistir
enquanto perdurarem os motivos que justificaram a sua decretagao.
Il - A garantia do devido processo legal engloba o direito ao duplo
grau de jurisdi¢gdo, sobrepondo-se a exigéncia prevista no art. 594 do
CPP. IV - O acesso a instancia resursal superior consubstancia
direito que se encontra incorporado ao sistema patrio de direitos e
garantias fundamentais. V - Ainda que nao se empreste dignidade
constitucional ao duplo grau de jurisdigdo, trata-se de garantia
prevista na Convengao Interamericana de Direitos Humanos, cuja
ratificacao pelo Brasil deu-se em 1992, data posterior a promulgacao
Cdédigo de Processo Penal. VI - A incorporacdo posterior ao
ordenamento brasileiro de regra prevista em tratado internacional
tem o conddo de modificar a legislagéo ordinaria que Ihe é anterior.
VII - Ordem concedida (STF, 2007).

4 O julgado em referéncia é o ja mencionado RHC 79.785/RJ, Rel. Min. Sepulveda Pertence.
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Em um exemplo mais recente de aplicacdo, cita-se a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) 6.512/GO, de relatoria do Min. Luiz Edson Fachin que

contou com o voto de todos seus pares, em 2021:

EMENTA - ADI 6512. Relator Min.Edson Fachin. Tribunal Pleno,
julgado em  21-12-2020. Processo  Eletrébnico  DJe-025.
CONSTITUICAO DE GOIAS. IMPUGNAGCAO AO ART. 46, VI,
ALINEA E, DA CONSTITUICAO ESTADUAL. NORMA QUE ATRIBUI
FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO AOS MEMBROS DA
DEFENSORIA PUBLICA, DA PROCURADORIA DO ESTADO,
PROCURADORES DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA. LIMITACAO
ILEGITIMA AO DUPLO GRAU DE JURISDICAO. VIOLACAO AO
MODELO FEDERAL. PRINCIPIO DA SIMETRIA. COMPREENSAO
RESTRITIVA DA PRERROGATIVA DE FORO. PROCEDENCIA. 1. A
extensao do alcance do foro por prerrogativa de fungao a cargos
que ndo foram contemplados na Constituicdo contraria normas
convencionais que asseguram o duplo grau de jurisdicdo em
matéria penal. 2. No exercicio do poder que |he outorga o art. 125,
§ 1°, da CRFB, os Estados s6 podem conferir foro por prerrogativa de
fungdo para autoridades cujos similares na esfera federal também o
detenham, em respeito ao principio da simetria. 3. Evolugéo
jurisprudencial em torno de uma compreensao restritiva da
prerrogativa de  foro. Precedentes. 4.Acdo Direta de
Inconstitucionalidade  julgada  procedente declarando-se a
inconstitucionalidade das expressdes “procuradores do Estado e da
Assembleia Legislativa e os defensores publicos”, contidas no art. 46,
VIIl, e, da Constituicdo do Estado de Goias (STF, 2021) (grifos
acrescidos)

Em que pese o esfor¢co de dialogo do STF com a Convencdo Americana de
Direitos Humanos e com os Julgados da CortelDH, por razbes expostas sobretudo
na conclusdo, percebe-se uma ma aplicagdo e uma incompreensdo da previsao

contida no art.8.2.”h e dos julgados a seu respeito.
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2 DAS ESTRUTURAS NORMATIVAS

No presente tépico, buscar-se-a definir a fundamentacgao legal, jurisprudencial
e doutrinario dos principais institutos juridicos discutidos ao longo do trabalho,
principalmente o foro por prerrogativa de fungédo, a Corte Interamericana de Diretos

Humanos e o plano operacional no qual se inserem.
2.1 Estrutura Normativa e Extensao do Foro por Prerrogativa de Fungao

No Brasil, o foro por prerrogativa de fungdo, com alguma similitude quanto a
forma como se conhece contemporaneamente, consta da Constituicdo nacional
desde 1824. Com variagbes relativas ao 6rgao em face de quem se processaria e a
quem se processaria, ha, desde entdo, alguma conformacédo de foro distinto do
comum para os mandatarios nacionais — historicamente, ressalva-se o Imperador,
cuja figura, frente a representatividade de Estado e a religiosa, ndo comportaria
responsabilizagdo. Nesse ponto, importa rememorar que, ha 200 anos, ja se advertia
a nao aplicabilidade da nomenclatura “foro privilegiado", ja que essa Constituigao

assim previa no art. 179, XVII:

Art. 179. A inviolabilidade dos Direitos Civis, e Politicos dos Cidadaos
Brazileiros, que tem por base a liberdade, a seguranga individual, e a
propriedade, é garantida pela Constituicao do Imperio, pela maneira
seguinte.

XVIIl. A" excepgao das Causas, que por sua natureza pertencem a
Juizos particulares, na conformidade das Leis, ndo havera Foro
privilegiado, nem Commissbes especiaes nas Causas civeis, ou
crimes.

Acerca da expressao “foro privilegiado”, Tourinho Filho ( 2007, p. 136)
esclarece que a expressao nao indica privilégio, “0 que seria odioso”, mas sim, diz
respeito a uma garantia, a uma cautela elementar que visa, ao mesmo tempo,
amparar “o responsavel e a Justica, evitando, por exemplo, a subversao da
hierarquia”. Visa, ainda, assegurar a seu processo e seu julgamento as garantias
especiai, com o que os protege de pressdes que possam advir dos “supostos
responsaveis [...] sobre os 6rgaos jurisdicionais inferiores.”

Portanto, neste estudo, ndo sera utilizada a expressao “foro privilegiado” por
compreendé-la incorreta, sobretudo sob o prisma na qual se insere a analise

pretendida, ja que, aos sujeitos investidos nos cargos em que incide tais previsoes,
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€ negado o direito do duplo grau de jurisdigdo e do recurso amplo, uma patente
desvantagem oriunda da indevida interpretacéo do termo “privilégio”.
A Constituicdo de 1988 garantiu a diversas autoridades o foro por

prerrogativa de fungdo. Relativamente ao STF, seu art. 102, |, “b” e “c” dispde:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constituicao, cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:

[.]

b) nas infragbes penais comuns, o Presidente da Republica, o
Vice-Presidente, os membros do Congresso Nacional, seus
proprios Ministros e o Procurador-Geral da Republica;

¢) nas infragbes penais comuns e nos crimes de responsabilidade,
os Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha, do
Exército e da Aeronautica, ressalvado o disposto no art. 52, I, os
membros dos Tribunais Superiores, os do Tribunal de Contas da
Unido e os chefes de missao diplomatica de carater permanente
(grifos acrescidos).

A propdsito, atualmente, a atribuicdo interna da competéncia criminal
insculpida na Constituigdo é disciplinada no Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal (RISTF).

Desde 2023, os deputados, senadores, o0s ministros de Estado e os
comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica, os membros dos Tribunais
Superiores, do Tribunal de Contas da Unido e os chefes de missao diplomatica de
carater permanente sao julgados pelas Turmas da Corte. J& o presidente da
Republica, o vice-presidente da Republica, os presidentes do Senado Federal e da
Camara dos Deputados, os ministros do STF e o procurador-geral da Republica sao
julgados pelo plenario do STF (art. 5, | e art. 9, “I”, “m” do RISTF).

Nessa hierarquia de competéncias de julgamento, sobre Superior Tribunal de
Justica (STJ), o art. 105, |, “@” da Constituicdo estabelece o seguinte:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

| - processar e julgar, originariamente:

a) nos crimes comuns, os Governadores dos Estados e do Distrito
Federal, e, nestes e nos de responsabilidade, os desembargadores
dos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal, os
membros dos Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito
Federal, os dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais
Regionais Eleitorais e do Trabalho, os membros dos Conselhos
ou Tribunais de Contas dos Municipios e os do Ministério
Publico da Unidao que oficiem perante tribunais;

No art. 108, I, o texto constitucional, especificamente, determina a
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competéncia dos Tribunais Regionais Federais:

Art. 108. Compete aos Tribunais Regionais Federais:
| - processar e julgar, originariamente:

a) os juizes federais da area de sua jurisdicdo, incluidos os da
Justica Militar e da Justica do Trabalho, nos crimes comuns e de
responsabilidade, e os membros do Ministério Publico da Uniao,
ressalvada a competéncia da Justica Eleitoral;

Ja em termos de Justica Estadual, relativamente ao artigo acima, o art 96, Il

contém a previsao consectaria logica:

Art. 96. Compete privativamente:

Il - aos Tribunais de Justica julgar os juizes estaduais e do
Distrito Federal e Territorios, bem como os membros do
Ministério Publico, nos crimes comuns e de responsabilidade,
ressalvada a competéncia da Justica Eleitoral. (Grifos acrescidos)

Sobre a ultima previsao de foro, o art. 29, X estabelece:
Art. 29. O Municipio reger-se-a por lei orgénica, votada em dois
turnos, com o intersticio minimo de dez dias, e aprovada por dois
tercos dos membros da Camara Municipal, que a promulgara,

atendidos o0s principios estabelecidos nesta Constituicdo, na
Constituicdo do respectivo Estado e os seguintes preceitos:

[.]

X - julgamento do Prefeito perante o Tribunal de Justica; (Grifos
acrescidos)

No ambito das constituicdes estaduais, por sua vez, s6 sao passiveis de
deterem o foro por prerrogativa de fungédo autoridades contempladas no ambito da
Constituicao Federal de forma expressa ou por simetria, conforme jurisprudéncia

recente do STF®°. Por exemplo: podera a Constituicdo do Estado do Maranh&o

*No ponto, citam-se: ADI 6.515, Relator: Roberto Barroso. Tribunal Pleno, julgado em 23-08-2021,
DJe 16-09-2021. DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. CONSTITUICAO DO ESTADO DO AMAZONAS. ATRIBUICAO DE
FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO A PROCURADORES E DEFENSORES PUBLICOS. 1.
Acao direta de inconstitucionalidade contra o art. 72, |, a, da Constituicdo do Estado do Amazonas, na
parte em que atribuiu foro por prerrogativa de funcéo aos procuradores e defensores publicos do
Estado. 2. A Constituicdo Federal estabelece, como regra geral, que todos devem ser processados e
julgados pelos mesmos o6rgaos jurisdicionais. Excepcionalmente, em razdo das fungdes de
determinados cargos publicos, estabelece-se o foro por prerrogativa de fungao, cujas hipdteses
devem ser interpretadas de maneira restritiva. 3. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
evoluiu no que diz respeito a possibilidade de concessado de foro por prerrogativa de fungdo pelo
constituinte estadual, passando a declarar a inconstitucionalidade de expressdes de constituicées
estaduais que ampliam o foro por prerrogativa de fungédo a autoridades diversas das estabelecidas
pela Constituicdo Federal. Precedentes. 4. Tendo em vista que a norma impugnada se encontra em
vigor ha anos, razées de seguranga juridica recomendam a modulagdo de efeitos da decisao.
Precedentes. 5. Pedido julgado procedente, para declarar a inconstitucionalidade da expressao “da
Procuradoria Geral do Estado e da Defensoria Publica”, constante do art. 72, 1, a, da Constituigao do
Estado do Amazonas, com efeitos ex nunc. Fixagdo da seguinte tese de julgamento. (Grifos
acrescidos). No mesmo sentido: ADI 6.508/RO, ADI 6.515/AM e ADI 6.516/AL, todas de 2017 e
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reproduzir o conteudo da norma prevista no art. 29, X da Constituicdo ou atribuir
ao deputado estadual foro perante o Tribunal de Justica do Estado do Maranhéo,
como o fez®. No entanto, ndo podera conceder esse mesmo foro ao procurador do
estado ou ao procurador da Assembleia Legislativa do Maranhao, pela falta de

correspondéncia com a Constituicdo Nacional’.

2.2 Estrutura Normativa e Funcionamento da Corte Interamericana de Direitos

Humanos

O Sistema Interamericano de Direitos Humanos, do qual a Corte
Interamericana de Direitos Humanos (CortelDH) é integrante, teve seu inicio com a
criagcdo da Organizagdo dos Estados Americanos (OEA) em 1948, em Bogota
(Colébmbia). Os Estados da OEA, por meio de delegados dos Estados Membros da
Organizacao dos Estados Americanos, reuniram-se na Conferéncia Especializada
Interamericana sobre Direitos Humanos, em 1969, e firmaram a Convencéao
Americana sobre Direitos Humanos na cidade de Sdo José da Costa Rica. Desse

lugar, inclusive, advém a outra forma pela qual esse instrumento € amplamente

relatoria do Min. Luis Roberto Barroso. Ha, todavia, discrepancia com julgados anteriores, cita-se: ADI
2.587, Relator(a): Mauricio Corréa, Relator(a) p/ Acérdao: Carlos Britto, Tribunal Pleno, julgado em
01-12-2004, DJ 06-11-2006. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ALINEA "E" DO
INCISO VIII DO ARTIGO 46 DA CONSTITUICAO DO ESTADO DE GOIAS, NA REDACAO QUE LHE
FOI DADA PELA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 29, DE 31 DE OUTUBRO DE 2001. Agao julgada
parcialmente procedente para reconhecer a inconstitucionalidade da expresséo "e os Delegados de
Policia", contida no dispositivo normativo impugnado.” ADI 541/PA de 2007, relator Min. Carlos
Velloso, redator para o acérdao Min. Gilmar Mendes.

8 A Constituicdo do Estado do Maranh&o, no art 81,1, prevé: “Art.81: Compete ao Tribunal de Justiga
processar e julgar, originariamente: (...) Il- os Deputados Estaduais, os Secretarios de Estado ou
ocupantes de cargos equivalentes, os Procuradores-Gerais de Justica e do Estado, o Defensor
Publico-Geral do Estado, o Auditor-Geral do Estado e os membros do Ministério Publico nos crimes
comuns e de responsabilidade; (modificado pela Emenda a Constituigdo n® 23 e 24, de 29/11/99)
(expressao “o Defensor Publico-Geral do Estado” removida pela ADI 6509.

"Ver: ADI 2553, Relator(a): GILMAR MENDES, Relator(a) p/ Acordao: ALEXANDRE DE MORAES,
Tribunal Pleno, julgado em 15-05-2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-204 DIVULG 14-08-2020
PUBLIC 17-08-2020)EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO
PROCESSUAL PENAL. COMPETENCIA POR PRERROGATIVA DE FUNCAO. CONSTITUICAO
ESTADUAL QUE ESTENDE FORO CRIMINAL POR PRERROGATIVA DE FUNCAO A
PROCURADORES DE ESTADO, PROCURADORES DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA,
DEFENSORES PUBLICOS E DELEGADOS DE POLICIA. IMPOSSIBILIDADE DE EXTENSAO DAS
HIPOTESES DEFENDIDAS PELO LEGISLADOR CONSTITUINTE FEDERAL. ACAO DIRETA
PROCEDENTE. 1. A Constituicdo Federal estabelece, como regra, com base no principio do juiz
natural e no principio da igualdade, que todos devem ser processados e julgados pelos mesmos
orgaos jurisdicionais. 2. Em carater excepcional, o texto constitucional estabelece o chamado foro por
prerrogativa de funcao com diferenciagdes em nivel federal, estadual e municipal. 3. Impossibilidade
de a Constituicdo Estadual, de forma discricionaria, estender o chamado foro por prerrogativa de
funcdo aqueles que nao abarcados pelo legislador federal. 4. Agdo direta de inconstitucionalidade
julgada procedente para declarar a inconstitucionalidade do art. 81, IV, da Constituicdo do Estado do
Maranhao.



22

conhecido: Pacto de Sdo José da Costa Rica. Em acréscimo, os Estados adotaram
o Protocolo Adicional & Convengdo Americana sobre Direitos Humanos na Area de
Direitos Econdémicos, Sociais e Culturais®, em 1988, e o Protocolo a Convengéo
Americana sobre Direitos Humanos para Abolir a Pena de Morte®, em 1990.

Os Estados signatarios do Pacto de Sao José sado: Argentina, Barbados,
Bolivia, Brasil, Chile, Colédmbia, Costa Rica, Dominica, Equador, ElI Salvador,
Granada, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama,
Paraguai, Peru, Republica Dominicana, Suriname e Uruguai'.

Para a efetivacdo desse Pacto, o proprio documento previu a criacao de dois
orgaos intrinsecamente interligados, a fim de garantir a fiscalizacdo e a
responsabilizagdo dos Estados: a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos
(CIDH) e a Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH). A Comissé&o
iniciou seu funcionamento em 1960, ja a Corte s6 iniciou 19 anos depois, em 1979.

Por questdes de dependéncia funcional, para se chegar a explicagao acerca
da Corte IDH, é mister que defina e explique a CIDH.

A CIDH é composta por sete comissarios eleitos pela Assembleia Geral da
OEA, a partir de uma lista formulada por Estados-membros. O Brasil, desde o inicio,
teve cinco comissarios'. A Comissao é regida por regulamento préprio e pelos art.
34 a 51 da Convencgéo.

Conforme se apreende do sitio virtual da CIDH, séo atribuigdes da Comisséo:

a) Receber, analisar e investigar peticbes individuais que alegam
violagdes dos direitos humanos, segundo o disposto nos artigos 44 a
51 da Convencédo; b) Observar o cumprimento geral dos direitos
humanos nos Estados membros, e quando o considera conveniente,
publicar as informagdes especiais sobre a situacdo em um estado
especifico; c¢) Realizar visitas in loco aos paises para aprofundar a

8 Ratificado por 16 dos 23 Estados que depositaram o Pacto de S&o José da Costa Rica.

% Ratificado por 13 dos 23 Estados que depositaram o Pacto de S&o José da Costa Rica.

"CIDH. Corte Interamericana de Direitos Humanos. O que é a Corte IDH. Disponivel em: https://
www.corteidh.or.cr. Acesso em: 28 de novembro de 2024.“A Venezuela apresentou em 10 de
setembro de 2012 um instrumento de denuncia da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos ao
Secretario Geral da Organizagao dos Estados Americanos (OEA). A denuncia surtiu efeito a partir de
10 setembro de 2013. Trindade e Tobago apresentou em 26 de maio de 1998 uma denuncia perante
o Secretario da OEA. A denuncia surtiu efeito a partir de 28 de maio de 1999. Em conformidade com
o estipulado no artigo 78.1 da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos “os Estados Partes
poderao denunciar esta Convengéo [...] mediante um pré-aviso de um ano”. Cabe ressaltar que, tal
como estabelecido no paragrafo 2° do citado artigo 78 da Convengao, as denuncias ndo isentam os
Estados das obrigagbes contidas na Convengdo Americana no que concerne a todo fato que,
podendo constituir uma violagdo dessas obrigagdes, tenha ocorrido anteriormente a data na qual a
denuncia produz efeito.”

"S30 eles, em ordem cronologica: Carlos A. Dunshee de Abranches; Gilda Maciel Corréa
Russomano; Hélio Bicudo; Paulo Sérgio Pinheiro e Flavia Piovesan.


https://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Carlos_A._Dunshee_de_Abranches&action=edit&redlink=1
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observacao geral da situagdo, e/ou para investigar uma situagao
particular. Geralmente, essas visitas resultam na preparacdo de um
relatério respectivo, que é publicado e enviado a Assembléia Geral.
d) Estimular a consciéncia dos direitos humanos nos paises da
America. Além disso, realizar e publicar estudos sobre temas
especificos como, por exemplo, sobre: medidas para assegurar
maior independéncia do poder judiciario; atividades de grupos
armados irregulares; a situagdo dos direitos humanos dos menores,
das mulheres e dos povos indigenas. e) Realizar e participar de
conferencias e reunides com diversos tipos de representantes de
governo, universitarios, organizagdes nao governamentais, etc... para
difundir e analisar temas relacionados com o sistema interamericano
de direitos humanos.f) Fazer recomendagdes aos Estados membros
da OEA acerca da adocdo de medidas para contribuir com a
promoc¢ao e garantia dos direitos humanos. g) Requerer aos Estados
membros que adotem “medidas cautelares” especificas para evitar
danos graves e irreparaveis aos direitos humanos em casos
urgentes. Pode também solicitar que a Corte Interamericana requeira
“‘medidas provisionais” dos Governos em casos urgentes de grave
perigo as pessoas, ainda que o caso nao tenha sido submetido a
Corte. h) Remeter os casos a jurisdigdo da Corte Interamericana e
atuar frente a Corte em determinados litigios. i) Solicitar “Opinides
Consultivas” a Corte Interamericana sobre aspectos de interpretacéo
da Convengao Americana.

Conforme lecionam Piovesan, Girardi, Mazzuoli (2019, p. 295), a CIDH tem
como principal fungéo “promover a observancia e a defesa dos direitos humanos,
nela se incluindo o monitoramento e a fiscalizagao da proteg¢ao dos direitos humanos
em todos os Estados-Partes da OEA.” No entanto, ressaltam que, entre todas as
suas atribui¢des, “atuar com respeito as peticbes e comunicagdes, no exercicio de
sua autoridade, de acordo com o disposto nos arts. 44 a 51 da Convencao” &,
seguramente, a de maior importancia.

Trata-se de peticbes ou comunicagdes apresentadas por pessoas ou grupos
ou por entidade ndo governamental e que, necessariamente, se refiram a violagdes
do direitos humanos elencados na Convencao Americana, por algum de seus
Estados-Partes (art. 44). Inclusive, essas peticbes/comunicagbes podem ser
“apresentadas independentemente de uma manifestacdo formal da vitima”. Isso,
porque, de certa forma, sdo comuns situagdes “em que a vitima da violagao [...]
sequer tem a possibilidade de vindicar sua prote¢cdo (v.g., nos casos das prisdes
arbitrarias, de incomunicabilidade etc.), por estar completamente cerceada de
qualquer direito” (Piovesan, Girardi, Mazzuoli, 2019, p. 298).

Esclarecem ainda, esses autores, que a CIDH é “parte” da Corte somente no
sentido processual.“As verdadeiras partes materiais no processo sao as vitimas

(ou seus representantes) e o Estado” (Piovesan, Girardi, Mazzuoli, 2019, p.299). E
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aduzem:

Nao obstante a Convengdo estabelecer que “somente os
Estados-Partes e a Comissao tém direito de submeter um caso a
decisdo da Corte” (art. 61, 1), ela também faz referéncia — ao versar
sobre reparagcbes — a “parte lesada” no final do art. 63, 1,
reconhecendo que o locus standi in judicio das vitimas Ihes atribui a
condicdo de verdadeiras “partes” no processo perante a Corte. Esse
posicionamento encontra ainda fundamento no novo Regulamento da
Corte Interamericana (de 24.11.2009), que permite que, depois de
admitida a demanda, as supostas vitimas ou seus representantes
participem do processo (locus standi) em todas as etapas,
apresentando suas peticdes, argumentos e provas de forma
autdbnoma (v. art. 25, 1). Nesse sentido, era interessante o que previa
o anterior Regulamento da Corte (de 2000), ao estabelecer, no art.
2°, 23, que “a expressao ‘partes no caso’ significa a vitima ou a
suposta vitima, o Estado e, s6 para fins processuais, a Comissao”, o
que reforcava a interpretagdo da Convencdo que se fez acima.
Curioso ndo ter o seu novo Regulamento (de 2009) trazido
disposicao semelhante no rol das “definicées” do art. 2°, o que nao
significa ter sido modificada aquela orientacdo (que ja estava
pacificada desde o Regulamento anterior). Enfim, como destaca
Cancado Trindade, tal locus standi é consequéncia logica, no plano
processual, de um sistema de protecdo que consagra direitos
individuais no plano internacional, porquanto nido é razoavel e
juridicamente possivel conceber direitos sem a capacidade
processual de vindica-los (Piovesan; Girardi; Mazzuoli, 2019, p.299)

Depreende-se, desse modo, que somente a Comissao Interamericana e 0s
Estados-Partes, juntos, podem provocar a jurisdigdo da CorteIDH. Pontuam
Piovesan e Cruz (2021, p.146), nesse sentido, que pessoas, grupos de pessoas e
organizacbes nao submetem peticbes ao tribunal diretamente. Havendo
necessidade de acessar o Sistema Interamericano de Direitos Humanos, eles devem
se comunicar com a Comisséo e se submeter “ao procedimento perante o 6rgao
para depois, se 0 caso levar a esse resultado, chegar a CortelDH.” Para tais

autoras,

Essa limitacdo dificulta o acesso dos sujeitos de direito ao 6rgao
jurisdicional do SIDH, atraindo criticas da doutrina e da sociedade
civiLDe fato, conferir ao individuo a capacidade processual para
submeter suas demandas ao tribunal interamericano fortaleceria sua
posicdo no SIDH, o que seria coerente com a centralidade da vitima
e as evolugdes do direito internacional dos direitos humanos. No
ambito do Sistema Europeu, reformas introduzidas pelo Protocolo
n.11 possibilitaram o acesso direto da vitima a Corte Europeia de
Direitos Humanos, processo que poderia inspirar alteragdes similares
no Sistema Interamericano. Contudo, até que os Estados decidam
adotar um protocolo a Convencao Americana estabelecendo reforma
desta natureza, o acesso a Corte permanece restrito (Piovesan;
Cruz, 2021, p.146).

A CIDH, por sua vez, antes de provocar, a Corte efetua um controle prévio
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que se desenvolve em etapas: a primeira € de exame preliminar, isto €, a Comissao
detém competéncia para receber peti¢cdes individuais de sujeitos e de organizagdes
por supostas violagdes aos direitos humanos, estando, pois, sujeita ao recebimento
de inumeras peticdes. Antes de adentrar a analise de admissibilidade de fato, apura
se a comunicagao de violagdo ndo é “manifestamente infundada”, segundo palavras
de Piovesan e de Cruz (2021, p.139). Em 2023, por exemplo, a CIDH recebeu 2.692
comunicacgoes, abriu tramite de 723 delas e ndo admitiu 1.653 (CIDH, 2024).

A segunda etapa é submeter os casos em tramite ao crivo de admissibilidade,

previsto no art. 46 do Pacto:

1. Para que uma peticdo ou comunicagdo apresentada de acordo
com os artigos 44 ou 45 seja admitida pela Comissdo, sera
necessario:a) que hajam sido interpostos e esgotados os recursos da
jurisdicdo interna, de acordo com os principios de direito
internacional geralmente reconhecidos;b) que seja apresentada
dentro do prazo de seis meses, a partir da data em que o presumido
prejudicado em seus direitos tenha sido notificado da decisdo
definitiva;c) que a matéria da peticdo ou comunicagao nao esteja
pendente de outro processo de solugéo internacional; ed) que, no
caso do artigo 44, a peticdo contenha o nome, a nacionalidade, a
profissdo, o domicilio e a assinatura da pessoa ou pessoas ou do
representante legal da entidade que submeter a peticao.

2. As disposi¢ces das alineas a e b do inciso 1 deste artigo ndo se
aplicardo quando:a) nao existir, na legislacao interna do Estado de
que se tratar, o devido processo legal para a protecao do direito ou
direitos que se alegue tenham sido violados;b) ndo se houver
permitido ao presumido prejudicado em seus direitos o acesso aos
recursos da jurisdicdo interna, ou houver sido ele impedido de
esgota-los; ec) houver demora injustificada na decisdo sobre os
mencionados recursos. (BRASIL, 1992)

Nos casos de preenchimento de todos os requisitos supracitados, a Corte
declara admissivel o caso e o encaminha para a apreciagdo do mérito. Em 2023,
daquele quantitativo de comunicagbes, a CIDH entendeu pela admissibilidade de
123 petigdes, enquanto 93 foram inadmitidas.

Declarada a admissibilidade, a peticdo torna-se relatério e passa para a
terceira etapa, na qual a Comissdo oportuniza, a suposta vitima e ao Estado, a
possibilidade de solucionarem amistosamente a controvérsia. Havendo solugéo
intrapartes, a CIDH faz publicar uma minuta contendo os fatos e as solugdes
adotadas. Em 2023, daquele total, bateu-se o recorde, com 32 solugdes
consensuais perante a Comissao.

Nas hipoteses em que nao se chega a uma solugao intrapartes, segue-se a

quarta etapa: a CIDH passa para a deliberacdo acerca do mérito entre os
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comissarios, e esses, em deliberacido secreta, concluirdo sobre a existéncia ou néo
de violagdo aos direitos humanos no relatério produzido. Caso a resposta seja
negativa, a Comissao publicara o resultado e as razbes de decidir. Em caso de
resposta positiva, elabora-se um informe preliminar, do qual constam as razdes da
decisdo e as recomendacgdes para a resolugao da violagdo, com estipulacdo de
prazo para o respectivo cumprimento. Ao fim desse prazo e apés acompanhamento,
caso a CIDH entenda insuficiente a atuagao do Estado para a corregcéo da violacéo e
caso os Estados-membros aceitem a jurisdigdo da CortelDH', podera a CIDH
submeter o caso ao julgamento da jurisdigdo da Corte Interamericana, como foi feito
em 34 casos em 2023.

No que diz respeito a Corte Interamericana, ela € composta por sete
magistrados, entre eles, atualmente, o brasileiro juiz Rodrigo Mudrovitsch e,
anteriormente, os juizes Anténio Augusto Cangado Trindade e Roberto Caldas’.

A Corte é detentora de dupla competéncia: a consultiva, com a elaboragéo de
opinides consultivas, e a contenciosa, cujo produto final € uma sentenga. Apos
analise empreendida no presente trabalho, a derradeira competéncia sera a que se
dara enfoque.

O primeiro aspecto das sentengas da Corte sdo as excegdes preliminares,
sobretudo as auséncias de jurisdicao ratione materiae, personae, temporis ou loci.

Piovesan e Cruz explicam cada uma delas:

Jurisdigdo ratione materiae se refere ao escopo material da jurisdigdo
da Corte, que consiste na Convencdo Americana e outros tratados
que reconhecem a competéncia do tribunal, como o Protocolo de
Sao  Salvador, a Convencao Interamericana sobre o
Desaparecimento Forgcado de Pessoas, a Convencéao Interamericana
para Prevenir e Punir a Tortura e a Convencéao Interamericana para
Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia contra a Mulher. Portanto, a
excecado preliminar que argumenta auséncia de jurisdigdo ratione
materiae indica que o caso nao discute violacbes da Convencao
Americana, mas sim o descumprimento a outras normas internas
e/ou internacionais sobre as quais a Corte nao possui jurisdi¢ao.

Ja a jurisdicao ratione personae se refere as partes do caso. Como
visto, os atores que possuem capacidade processual para apresentar
casos perante a Corte (legitimidade ativa) sdo a Comissdo e os
Estados-partes da CADH. Além disso, a vitima do caso deve ser uma

2 Vinte Estados reconheceram a competéncia contenciosa da Corte: Argentina, Barbados, Bolivia,
Brasil, Chile, Coldmbia, Costa Rica, Equador, ElI Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, México,
Nicaragua, Panama, Paraguai, Peru, Republica Dominicana, Suriname e Uruguai.
'* Ressalta-se a vinculagdo umbilical entre os trés e a Universidade de Brasilia: Anténio Augusto
Cancado Trindade foi professor titular dessa instituicdo, obtendo o titulo de professor emeérito;
Roberto Calda e Rodrigo Mudrovitsch tornaram-se bacharéis e mestres pela UnB.
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pessoa sujeita a jurisdicdo do Estado demandado. A legitimidade
passiva abrange os atores que podem sofrer condenagdes na Corte,
ou seja, os Estados-partes da CADH que reconhecem sua
competéncia contenciosa. A auséncia de jurisdicao ratione personae
se verifica quando qualquer dos polos da ac&do nao for constituido por
estes agentes, trazendo a Corte atores ndo autorizados pela légica
processual do SIDH.

A auséncia de jurisdicdo ratione temporis se verifica quando a
situagcdo discutida ocorreu antes de o Estado reconhecer a
competéncia contenciosa da Corte, ja que nao pode haver aplicagao
retroativa das normas do SIDH. Em relagdo aos Estados que
decidiram denunciar a Convengao, também estdo fora da jurisdicao
temporal da Corte as situagdes ocorridas a partir do momento que a
denuncia comegou a produzir efeitos. A jurisdicdo da Corte inclui
ainda violagdes de carater continuado que se iniciaram antes do
reconhecimento da competéncia contenciosa, caso estas se
prolonguem até o periodo abrangido por sua jurisdigdo temporal. Por
exemplo, a Corte pode analisar casos de desaparecimento forcado
em que a vitima desapareceu antes de o Estado reconhecer a
competéncia contenciosa da Corte, mas continuou desaparecida
apo6s a data do reconhecimento.

A jurisdicéo loci da Corte abrange todas as situagdes ocorridas no
territério do Estado demandado, assim como aquelas que, apesar de
fora do seu territorio, também estdo sob a jurisdicdo daquele Estado
(Piovesan; Cruz, 2021, p.147)

Superada qualquer excecao preliminar, a Corte passa ao mérito, com o

reconhecimento do fato e a indicagédo do direito aplicavel. Os fatos sdao aqueles

suscitados pelo peticionario, pelas testemunhas, pelos depoimentos dos peritos e

que constam da documentagdo. A parte juridica trata das obriga¢des do Estado e

dos argumentos suscitados pelo peticionario e pelo defendente.

Em casos de sentenca que reconheca a responsabilidade do Estado quanto a

violagdo de direitos humanos, sdo elencadas as medidas necessarias para a

reparagao integral do direito da vitima. Sobre a reparagédo, segundo Piovesan e

Cruz,

Na pratica, as reparagdes assumem formas diversas, que respondem
as circunstancias de cada caso. A Corte determina medidas de
restituicao, destinadas a restaurar a situagao anterior a violagao (por
exemplo, libertando uma pessoa detida ilegalmente ou possibilitando
que uma comunidade indigena retorne a um territério de onde havia
sido expulsa); satisfagdo, cujo objetivo é reconhecer o injusto
sofrimento causado a vitima e oferecer formas de reparagcdo nao
financeira (incluindo tanto medidas simbdlicas, como a realizagdo de
homenagens ou a construgdo de memoriais, quanto acgdes
destinadas a contribuir com suas condicdes de vida, como a
concessao de bolsa de estudos); reabilitagdo (que focam nos efeitos
fisicos e psicologicos da violagdo, determinando, por exemplo, a
disponibilizacdo de acompanhamento psicolégico para familiares de
pessoas desaparecidas); e garantias de nao repeti¢do (direcionadas
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a alterar as causas estruturais da violacdo e, assim, evitar sua
repeticdo no futuro — exemplos: [...] mudangas legais, [...] como o
treinamento de autoridades policiais e judiciarias sobre normas de
direitos humanos). A Corte também estabelece que o Estado deve
investigar, processar e punir os individuos responsaveis pela
violagdo. [...] o Estado deve agir com a devida diligéncia para
identificar os agentes estatais que cometeram e ordenaram os atos
de tortura, processa-los e, se for determinada sua responsabilidade,
puni-los. Por fim, a vitima deve receber uma indenizac&do pecuniaria
pelos danos sofridos, incluindo os danos materiais, morais, e os
gastos incorridos com o processo em instancias nacionais e
internacionais (Piovesan; Cruz, 2021, p.149).

O artigo 67 da Convencéao Interamericana reconhece a irrecorribilidade das
sentencas da CortelDH, embora seja possivel opor uma espécie de embargos de
declaragédo, chamados de “interpretacéo de sentenga, em caso de divergéncia sobre
o sentido ou alcance da sentenga’(BRASIL, 1992).

O artigo 68.1, por sua vez, determina o carater vinculante da sentenca
proferida, para o Estado, n&o se limitando a ele. Conforme explica Mazzouli (2024,
p.122), decisbes dos tribunais regionais de direitos humanos valem como res
Judicata para as partes e como res interpretata para terceiros. Dessa forma, a
interpretacdo da Corte Interamericana sobre um direito especifico, previsto na
Convencao, “tem valor juridico (como res interpretata) para todos os Estados-partes
do Pacto de San José” e deve ser seguida por eles sempre que se apresentar como
mais benéfica. Isso, sempre que o objeto for “compreender o conteudo ou o alcance
de quaisquer normas em vigor no plano interno”. Para Mazzuoli, “ho ambito do
sistema internacional de protecdo dos direitos humanos”, o entendimento de que “a
sentenca faz lei entre as partes” nao € de aplicagdo ampla, porque as decisdes de
tribunais internacionais da area tém “valor de coisa interpretada para terceiros
Estados” e, como tal, devem ser seguidas por todos “em suas ordens domésticas.”

Isso significa dizer que a sentenga da Corte devera ser parametro
interpretativo das normas internas, inclusive no Brasil. Nenhum dos casos descritos
a seguir sdo condenagdes ao Estado brasileiro por violagdo ao art. 8.2.“h” da
Convencao Interamericana. Trata-se de trés relatdrios admitidos pela Comissao
Interamericana de Direitos Humanos em 2023, especificamente sobre a violagdo ao
art. 8.2. “h”.
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3 CASOS DA CORTE INTERAMERICANA SOBRE O DIREITO AO DUPLO GRAU
DE JURISDICAO

Na extensa jurisprudéncia dos 45 anos de jurisdicdo da Corte IDH, ha
opinides consultivas e julgados contenciosos acerca das diversas normas previstas
na Convencdo Americana de Direitos Humanos. Levando-se em conta o objeto do
presente trabalho, selecionou-se julgados que abordam frontalmente a previsado

contida no art. 8.2.h e sua relagao com o foro por prerrogativa de fungao.

3.1 Herrera Ulloa Vs. Costa Rica

Entre os meses de maio a dezembro de 1995, o jornalista Mauricio Herrera
Ulloa publicou uma série de reportagens no jornal La Nacion, nas quais acusava o
diplomata costarriquenho Félix Przedborski, que entdo atuava na Agéncia
Internacional de Energia Atémica (AIEA), de haver cometido uma série de crimes.
Algumas das reportagens reproduziam trechos de noticias veiculadas em jornais
belgas com o mesmo teor. As publicagdes foram judicializadas, e Herrera Ulloa foi
condenado quatro vezes pelo Tribunal Penal do Primeiro Circuito Judicial de San
José pelo crime de difamagéo.

Herrera Ulloa manejou o recurso de que dispunha, qual seja, o de cassacgao,
restrito a uma anadlise que revisa exclusivamente aspectos formais e juridicos. O
recurso teve seu seguimento negado liminarmente pela Terceira Camara da Corte
Suprema de Justiga costarriquenha.

Em 2001, a denuncia foi oferecida a Comissédo Interamericana de Direitos
Humanos, que a acolheu e a dirigiu a Corte, em 2003, contra o Estado da Costa
Rica. Na sentenga, uma das primeiras da Corte acerca do conteudo do artigo 8.2.h,
foi declarado que

O artigo 8.2.h consagra que todo acusado de um delito tem direito a
recorrer da sentenga para um juiz ou tribunal superior, o que implica
a possibilidade de uma revisdo ampla e suficiente da decisédo
condenatéria, abrangendo tanto aspectos de fato quanto de direito. A
Corte destaca que a existéncia de um recurso de cassagiao nao
atende, por si sé, ao requisito do artigo 8.2.h da Convencgao
Americana, caso sua regulamentagdo ou aplicagao pratica
restrinja o alcance do direito de revisido de uma sentenca
condenatdéria. No presente caso, o recurso de cassacao,
conforme regulamentado e aplicado na legislagao interna da
Costa Rica, ndo permitiu uma revisao ampla e suficiente da
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sentenga condenatéria emitida contra Mauricio Herrera Ulloa,
visto que este recurso restringiu sua analise aos aspectos
formais e juridicos. A Corte observa que o recurso de cassacgao,
ao limitar a analise dos fatos e provas, impediu que a decisao
condenatéria fosse revisada em sua totalidade. Além disso, o
mesmo 6rgao judicial que havia previamente anulado a sentenga
absolutéria foi responsavel por decidir o recurso, o que
comprometeu a imparcialidade do processo. Ademais, a Corte
considera que o Estado ndo demonstrou que a legislacdo nacional
oferecia ao senhor Herrera Ulloa outra via adequada e efetiva para
garantir seu direito de recorrer da sentenca condenatéria.A auséncia
de um recurso que permita uma revisdo ampla e suficiente de uma
sentenga condenatéria constitui uma violagdo do direito a protecao
judicial e, em particular, da garantia prevista no artigo 8.2.h da
Convencdo Americana. Por conseguinte, a Corte conclui que o
Estado da Costa Rica ndo garantiu ao senhor Mauricio Herrera
Ulloa o direito de recorrer da sentengca condenatéria de maneira
adequada e efetiva. (Corte IDH, 2004) (Grifos acrescidos)

3.2 Barreto Leiva Vs. Venezuela

Em 1996, a Corte Suprema de Justica do Estado Bolivariano da Venezuela,
no julgamento em instancia unica, condenou Oscar Enrique Barreto Leiva a pena de
um ano e dois meses de prisdo, pela pratica de crimes contra o patrimdnio publico,
crimes esses decorrentes de sua gestdo como Diretor Geral Setorial de
Administracdo e Servicos do Ministério da Secretaria da Presidéncia da Republica
Em que pese nao possuir foro perante a Corte Suprema de Justica em funcédo do
seu cargo, Barreto Leiva foi julgado em conexdo com sujeitos que o detinham, como
o entao presidente da Republica, Carlos Andrés Pérez Rodriguez.

Em sua defesa, o Estado da Venezuela suscitou dois casos solucionados pelo
Comité Internacional de Direitos Humanos da Organizagdo das Nagdes Unidas,
quanto ao escopo de aplicabilidade do art. 14.5 do Pacto Internacional sobre Direitos
Civis e Politicos, segundo o qual “toda pessoa declarada culpada por um delito tera
direito de recorrer da sentenga condenatéria e da pena a uma instancia superior, em
conformidade com a lei.”

Tais casos, supostamente, seriam analogos ao presente. No que importa a
analise pretendida neste trabalho, como descrito, a CortelDH inicia, no que tange ao
art. 8.2. “h”, reconhecendo os casos aventados pelo Estado, no caso, Consuelo
Salgar de Montejo Vs Colombia e Duilio Fanali Vs ltalia.

No primeiro caso, o Comité reconheceu que a expressao “em conformidade

com a lei” ndo significava uma prerrogativa de o Estado signatario adotar ou nédo o
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direito ao recurso, mas sim, a possibilidade de legislar de que modo se daria a
apelacdo. Entendeu que, embora fosse possivel a compatibilizagao de julgamentos
em foros especiais para servidores de alto escaldao, a impossibilidade de recorrer
violaria o art 8.2 “h” da Convencao.

No outro caso, suscitado pelo Estado, o Duilio Fanali Vs. Italia, a CortelDH
reconheceu que, de fato, o réu ndo tinha direito ao recurso pleno e, mesmo assim, a
Italia ndo foi condenada. Mas isso se deu exclusivamente em fungao de o Estado
italiano ter adotado o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos com a
reserva de nao aplicabilidade do art. 14.5, providéncia ndo adotada pelo Estado
venezuelano, quando da ratificacao.

Nesse sentido, a CortelDH afirmou, esclarecendo:

A jurisprudéncia desta Corte foi enfatica ao indicar que o direito
de impugnar a decisao busca proteger o direito de defesa, na
medida em que concede a possibilidade de interpor um recurso
para evitar que se torne definitiva uma decisdo adotada em um
procedimento viciado e que contém erros que ocasionardo um
prejuizo indevido aos interesses do individuo submetido a
justica. A dupla apreciagao judicial (ou dupla conformidade
judicial), expressada por meio da revisao integral da decisao
condenatéria, confirma o fundamento, concede maior
credibilidade ao ato jurisdicional do Estado e, ao mesmo tempo,
oferece maior segurancga e protecao aos direitos do condenado.
Embora os Estados tenham uma margem de apreciagéo para regular
0 exercicio desse recurso, ndo podem estabelecer restricdbes ou
requisitos que infrinjam a propria esséncia do direito a recorrer da
decisdo. O Estado pode estabelecer foros especiais para o
julgamento de altos funcionarios publicos, e estes foros sao
compativeis, em principio, com a Conven¢ao Americana (par. 74
supra). No entanto, ainda nestas hipéteses, o Estado deve
permitir que o individuo submetido a justica conte com a
possibilidade de recorrer da decisao condenatéria. Assim
aconteceria, por exemplo, se fosse disposto que o julgamento
em primeira instancia estaria a cargo do Presidente ou de uma
ciamara do o6rgao colegiado superior e o conhecimento da
impugnacado corresponderia ao plenario deste o6rgdo, com
exclusao dos que ja se pronunciaram sobre o caso. Em razédo do
exposto, o Tribunal declara que a Venezuela violou o direito do
senhor Barreto Leiva reconhecido no artigo 8.2.h da Convengéao, em
relacdo ao artigo 1.1 e 2 da mesma, ja que a condenagao proveio de
um tribunal que conheceu do caso em Uunica instancia e o
sentenciado nao dispbs, em consequéncia, da possibilidade de
impugnar a decisdo. Cabe observar, por outro lado, que o senhor
Barreto Leiva teria podido impugnar a sentengca condenatoria
proferida pelo julgador que teria conhecido sua causa se nao
houvesse sido aplicada a conexdo que acumulou o julgamento de
varias pessoas por um mesmo tribunal. Neste caso, a aplicagdo da
regra de conexdo, admissivel em si mesma, trouxe consigo a
inadmissivel consequéncia de privar o sentenciado do recurso



32

previsto no artigo 8.2.h da Convengdo.” (Corte IDH, 2009) (grifos
acrescidos)

No capitulo de determinagcdées ao Estado condenado, a Corte apresentou os
seguintes argumentos:

O Estado, através de seu Poder Judiciario e em conformidade com
os paragrafos 128 a 130 desta Sentenca, deve conceder ao senhor
Barreto Leiva, se este assim solicitar, a faculdade de recorrer da
sentenga e revisar em sua totalidade a decisdo condenatéria a
que se refere esta Sentenga (par. 22 supra). Se o julgador decidir
que a condenacao esteve ajustada ao Direito, ndo impora
nenhuma pena adicional a vitima e reiterara que esta cumpriu
todas as condenagodes impostas oportunamente. Se, ao contrario,
o julgador decidir que o senhor Barreto Leiva € inocente ou que a
condenagdo imposta ndo se ajustou ao Direito, determinara as
medidas de reparagcado que considere adequadas pelo tempo que o
senhor Barreto Leiva esteve privado de sua liberdade e por todos os
prejuizos de ordem material e imaterial causados. Esta obrigacao
devera ser cumprida em um prazo razoavel.

O Estado deve, dentro de um prazo razoavel e conforme os
paragrafos 133 e 133 desta Sentenca, adequar seu ordenamento
juridico interno, de tal forma que garanta o direito a recorrer das
decis6es condenatérias, em conformidade com o artigo 8.2.h da
Convencgao, a toda pessoa julgada por um ilicito penal, inclusive
aquelas que gozem de foro especial.

3.3 Liakat Ali Alibux Vs. Suriname

Em 2003, a Alta Corte de Justica do Suriname, por meio de trés de seus oito
membros (como é o procedimento no pais), condenou Liakat Ali Alibux por, no
exercicio do cargo de Ministro das Finangas, falsificar documento em relagdo a
compra de um imével para o Ministério de Desenvolvimento Regional, no valor de
US$ 900.000,00. Tal compra resultou em desvios de verba e outros delitos, e Liakat
Ali Alibux foi condenado a pena de um ano de detengao e a inabilitagao para exercer
cargo de Ministro por um prazo de trés anos.

Em 2007, a Lei sobre Acusagdo de Funcionarios com Cargos Politicos
(LAFCP) foi alterada para garantir que todos os sujeitos regidos por seu rito fossem
julgados em primeira instancia por um painel de trés juizes da Alta Corte de Justica,
visando a garantir o direito a apelacao diante da mesma Alta Corte. Nos trés meses
apoés a citada alteragao, foi oportunizado que as pessoas condenadas anteriormente
apelassem. No entanto, Alibux nao apelou da condenacao.

No que importa a discussao, a CortelDH fez seu pronunciamento mais vocal

e pedagogico sobre a relevancia do art. 8. 2. “h”, ao afirmar na sentenca:
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A Corte refere-se em sua jurisprudéncia com frequéncia ao alcance e
conteudo do artigo 8.2.h) da Convengao, assim como aos padroes
que devem ser observados para assegurar a garantia do direito a
recorrer da sentenga para juiz ou tribunal superior. Nesse sentido, 0
Tribunal entende que o referido direito consiste em uma garantia
minima e primordial que “se deve respeitar no marco do devido
processo legal, a fim de permitir que uma sentenga adversa possa
ser revisada por um juiz ou um tribunal diferente e de hierarquia
superior [...]". Levando em consideragdao que as garantias judiciais
buscam que quem estiver incurso em um processo nao seja
submetido a decisbes arbitrarias, a Corte interpreta que o direito a
recorrer da sentenca nao pode ser efetivo, se ndo se garantir o
respeito a todo aquele que é condenado, ja que a condenagao € a
manifestacdo do exercicio do poder punitivo do Estado. A Corte
considera o direito a recorrer da sentenga como uma das garantias
minimas que tem toda pessoa submetida a uma investigacdo e
processo penal. Em razdo do exposto, a Corte tem sido enfatica ao
assinalar que o direito a impugnagao da sentenca tem como objetivo
principal proteger o direito de defesa, visto que outorga a
oportunidade de interpor recurso para evitar que seja definitiva uma
deciséo judicial adotada em um procedimento viciado, com erros ou
ma interpretacdo que poderiam ocasionar prejuizo indevido aos
interesses do acusado, o que pressupde que o recurso deva ser
garantido antes de a sentenga adquirir a qualidade de coisa julgada.
Esse direito permite corrigir erros e injusticas que possam ter
ocorrido nas decisbes de primeira instancia, uma vez que gera uma
dupla apreciacdo judicial, outorga maior credibilidade ao ato
jurisdicional do Estado e traz maior seguranca e tutela aos direitos do
condenado. Assim, considerando que exista uma dupla conformidade
judicial, a Corte indica que o importante € que o recurso garanta a
possibilidade de exame integral da sentencga recorrida. Além disso, o
Tribunal sustentou que o artigo 8.2.h) da Convencao refere-se a um
recurso ordinario acessivel e eficaz, ou seja, que ndo deve exigir
maior complexidade tornando esse direito ilusorio. Nesse sentido, as
formalidades requeridas para que o recurso seja admitido devem ser
minimas e ndo devem constituir um obstaculo para que o recurso
cumpra com sua finalidade de examinar e resolver as queixas
sustentadas pelo recorrente, isto €, deve procurar resultados ou
respostas para o fim ao qual foi concebido. “Deve ser entendido que,
independentemente do regime ou sistema recursivo que os Estados
Partes adotem e da denominagdo que seja dado ao meio de
impugnagdo da sentenga condenatdria, para que seja eficaz deve
constituir um meio adequado para buscar a corregcdo de uma
condenacao erronea [...]. Consequentemente, as causas motivadoras
do recurso devem possibilitar um controle amplo dos aspectos
impugnados da sentenca condenatoria. Além disso, na
regulamentacdo que os Estados desenvolvam em seus respectivos
regimes recursivos, devem garantir que tal recurso contra a sentenga
condenatéria respeite as garantias processuais minimas que, sob o
artigo 8 da Convengao, resultem relevantes e necessarias para
resolver os agravos impetrados pelo recorrente [...] (Corte IDH, 2014)

Em face dos argumentos aventados pelo Suriname e diante da pratica

comum nos Estados da OEA, de conferirem as altas autoridades de seus paises um
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foro diferenciado do comum para julgamentos criminais, a CortelDH esmiugou os
regramentos do Comité de Direitos Humanos das Nag¢des Unidas, da Convengao
Europeia para a Protegcao dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais
(CEDH) e as praticas dos Estados da regi&o.

Ao analisar o dispositivo equivalente ao art. 8. 2 “h”, o referido art. 14.5
(transcrito na descricao feita para o caso Barreto Leiva Vs. Venezuela) do Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, o Comité de Direitos Humanos das
Nacdes Unidas salientou a clara distingdo do emprego da expressdo “em
conformidade com a Lei” nesse Pacto, frente a redagédo prevista na CADH. (Corte
IDH, 2014)

A CortelDH ressaltou ainda que o préprio Comité refutou a interpretagao de
que tal expressao poderia ser usada para burlar a previsdo do art. 14.5 no
Comentario Geral n° 32, em que afirmou:

A expressao “em conformidade com a lei” nesta disposicao (art. 14.5)
nao se destina a deixar a propria existéncia do direito de revisdo a
discricdo dos Estados Partes, visto que este direito € reconhecido
pelo Pacto e nao meramente na legislacio interna. A expressao “em
conformidade com a lei” relaciona-se com a determinacdo das
modalidades pelas quais a revisdo por instancia superior sera
realizada, bem como qual tribunal sera responsavel pela realizacéo
de uma revisao em conformidade com o Pacto. O artigo 14,
paragrafo 5 ndo exige aos Estados Partes que tenham varias
instancias de apelagao. No entanto, a referéncia a legislagéo interna
nesta disposicdo deve ser interpretada como significando que se a
ordenamento juridico nacional prevé outras instancias de apelagao, a
pessoa condenada devera ter acesso efetivo a cada uma delas.
(Corte IDH, 2014)

Em outros termos, é dizer que, por um lado, o Estado, por meio de suas leis,
pode conformar discricionariamente o direito ao recurso, mas por outro, ndo pode,
por meio delas, suprimi-lo.

Em seguida, a Corte analisou o art. 2, incisos 1 e 2 da Convencgéo Europeia
para a Protegdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais (CEDH),
em suas redacoes:

1. Qualquer pessoa declarada culpada de uma infragéo penal por um
tribunal tem o direito de fazer examinar por uma jurisdi¢do superior a
declaragao de culpabilidade ou a condenacdo. O exercicio deste
direito, bem como os fundamentos pelos quais ele pode ser exercido,
sao regulados pela lei.

2. Este direito pode ser objeto de exceg¢des em relagado a infragbes
menores, definidas nos termos da lei, ou quando o interessado tenha
sido julgado em primeira instancia pela mais alta jurisdicdo ou
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declarado culpado e condenado no seguimento de recurso contra a
sua absolvigao. (ITALIA, 1950)

A CortelIDH reconheceu a clara ressalva no inciso 2, que relativiza a
possibilidade de recorrer. No entanto, aponta a inexisténcia de qualquer ressalva ao
direito na redagao da Convencdo Americana de Direitos Humanos.

Por fim, ao apreciar as praticas regionais, a Corte registrou:

A Corte constata que é pratica de diversos Estados membros da
Organizacado dos Estados Americanos (OEA) outorgar a suas altas
autoridades a possibilidade de recorrer da sentenca condenatéria em
processos penais contra elas e, em menor medida, alguns Estados
os julgam em unica instancia. Tal direito é reconhecido pelos
Estados, de maneira restrita, isto €, a favor de certos funcionarios
que ocupam cargos em nivel mais baixo, excluindo o presidente e o
vicepresidente, ou de maneira ampla, estabelecendo esta garantia a
um grupo de autoridades de diversas hierarquias. Cabe ressaltar que
muitos Estados na regido garantem o direito de recorrer da sentenca
sem prejuizo do estabelecimento de uma jurisdicdo diferente da
penal ordinaria como sendo a instancia competente para julgar seus
altos funcionarios publicos e/o politicos, o que, em muitos casos, esta
a cargo do 6rgdo maximo de justica. Da mesma forma, a Corte
observa que, nessas situacbes em que ndo existe uma instancia
superior de 6rgao maximo que possa fazer uma revisao integral da
sentenca condenatodria, alguns Estados da regido adotaram
diferentes formas juridicas com a finalidade de garantir o direito a
recorrer da sentenga. Nesse sentido, o Tribunal constata que isso
é possivel por meio de diversas praticas, a saber: a) quando
uma Turma Penal da Suprema Corte de Justica é a que julga em
primeira instancia, para que logo o plenario do mesmo érgao
seja a instiancia revisora do recurso interposto; b) quando
determinada Turma da Suprema Corte julga em primeira
instancia e outra Turma, de diferente composi¢ao, analisa o
recurso apresentado; e c) quando uma Turma constituida por
um numero determinado de membros julga em primeira
instancia e outra Turma constituida por um nimero maior de
juizes que nao participaram do processo de primeira instancia
decide o recurso. Além disso, o Tribunal observa que a composi¢ao
das instancias revisoras inclui membros que nao conheceram do
caso em primeira instancia e que as decisdes proferidas por elas
podem modificar ou revogar a decisao em revisao. Pelo exposto, a
Corte verifica que a maioria dos Estados membros da OEA
outorga aos altos funcionarios a possibilidade de recorrer da
sentenca em processos penais. Em outras palavras, a
necessidade da dupla conformidade judicial, expressa mediante
a impugnacdo da decisdo condenatdria, foi reconhecida pelos
seus sistemas juridicos. [...](Corte IDH, 2014)(Grifos acrescidos)

Em relagdo ao caso do Sr. Alibux, o Tribunal Interamericano entendeu que,
apesar de a reforma empreendida do ambito da LAFCP, para garantir o direito a

apelagao, contemplar aqueles condenados antes de 2007, ele ja havia cumprido
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integralmente a pena, tendo sido preso e detido; logo, ndo haveria efetividade
nenhuma:

[...] e acordo com a referida modificagao legislativa, todas as pessoas
condenadas antes da nova lei, entre elas o senhor Alibux, teriam
direito de apelar de suas sentencas, dentro de um prazo de trés
meses apos sua entrada em vigor. No entanto, o senhor Alibux n&o
invocou esta reforma para apelar de sua condenagado. 109. Nesse
tocante, o recurso que recorre ao artigo 8.2.h) deve ser um recurso
eficaz para questionar a condenacgao, que proteja de maneira efetiva
o direito de que a sentenca condenatéria proferida contra o senhor
Alibux seja revisada, a fim de que exista a possibilidade de alterar a
decisdao condenatéria. No entanto, no presente caso, o recurso de
apelacao foi criado em 2007, depois que o senhor Alibux cumpriu a
pena de prisdo em 14 de agosto de 2004 par. 48 supra), bem como a
pena de inabilitagdo para exercer o cargo de Ministro por um prazo
de trés anos.

[...] o senhor Alibux nao contando com um recurso no momento
de seu julgamento, nao pode interpor solicitagdo de revisao da
sentenca. Pelo contrario, o recurso foi criado quando a sentenga
condenatéria ja havia adquirido a qualidade de coisa julgada e
depois de ter sido cumprida a pena em sua totalidade. Para o
senhor Alibux, a possibilidade de interpor um recurso
impugnatoério no ano de 2007, contra uma sentenca ja cumprida,
significou a mera existéncia formal de recurso, pois os efeitos
da sentenca ja haviam se materializado. Portanto, a Corte
considera que a criagao do recurso de apelagao no ano de 2007
nao poderia sanar a situacgao juridica infringida, nem seria capaz
de produzir o resultado para o qual foi concebida, por
conseguinte, para o presente caso nao foi adequado nem
efetivo. (Corte IDH, 2014 )(grifos acrescidos)

Tendo em vista a reforma ja realizada pelo Suriname nos casos de foro por
prerrogativa de fungao, na parte dispositiva da sentenga ndo houve a determinagao
de adequacao normativa, portanto, a Corte entendeu suficientemente satisfatoria a
legislacdo adotada em 2007 para os casos julgados posteriores a sua entrada em
vigor. Na parte declaratoria, o Estado restou condenado pela violagdo ao art. 8.2.h

da Convencéo.
3.4 Peticoes Relativas ao Brasil

Em que pese ndo serem casos perante a Corte, € mister registrar que, em
2023, a Comissao Interamericana de Direitos Humanos admitiu trés peticdes
distintas relativas ao Brasil — Peticbes n® 631-11, n°® 721-14 e n°® 522-14 — que
geraram os respectivos Relatérios n° 275/23, n° 336/23 e n° 97/23, entre as oito

totais que foram admitidas do pais, contra o tratamento dispensado pelo STF a Acéo
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Penal 470, corriqueiramente denominada “Mensaldo”, especificamente sobre as
previsdes do art. 8 da Convengao, mas nao limitadas a elas.

Por terem alegado em especial a violagao ao art. 8.2 “h”, dar-se-a énfase aos
relatorios de n° 336/23 e n° 97/23, sobretudo devido aos argumentos empregados
pelo Brasil no que concerne ao direito de recurso.

Todos os peticionarios, José Roberto Salgado, Katia Rabello e Vinicius
Samarane, em uma peticdo, e José Dirceu de Oliveira e Silva, em outra, foram
julgados no STF na AP 470 por for¢a do instituto da conexao, previsto no art. 76 do
Cddigo de Processo Penal. Isso porque trés dos 40 réus detinham o foro por
prerrogativa de fungao perante o STF, nos termos do art. 102, |, “b” da Constituigdo
Federal de 1988.

José Roberto Salgado foi condenado a 16 anos e 8 meses de recluséo e a
386 dias-multa. Katia Rabello também foi condenada a 16 anos e 8 meses de
reclusdo e a 386 a dias-multa. Vinicius Samarone foi condenado a pena de 8 anos e
9 meses de reclusao e a 230 dias-multa. José Dirceu, por sua vez, foi condenado a
10 anos e 10 meses de reclusédo e a 260 dias-multa.

O Brasil sustentou, em sua manifestagdo contra a peticdo 522-14, que:

[..] o artigo 8.2.h) deve ser interpretado de maneira teleoldgica,
razao pela qual deve-se entender que essa disposi¢cao tem por fim ou
objeto garantir o direito a revisao para evitar condenagdes errbneas.
Conforme essa premissa, propde que esse fim seria obtido de
maneira mais direta quando o caso € originalmente atribuido ao STF,
dado que esse 6rgao € a instancia superior do ordenamento juridico
brasileiro. 18. Com base nessa argumentagcao, o Estado afirma que
foi maximizada a protecao judicial das pessoas sentenciadas, dado
que i) a sentenca foi executada pelo plenario do tribunal supremo do
pais; ii) o tribunal realizou 53 sessdes colegiadas integralmente
dedicadas a analise da Agdo Penal 470; e iii) o duplo grau de
competéncia foi, em certa medida, contemplado na sentenca, tendo
em vista a admissdo dos embargos infringentes frente as
condenacgdes majoritarias. (CIDH, 2023)

Especificamente sobre a peticdo interposta por José Dirceu, explicou o
seguinte:

O Estado considera que a peticdo nao se refere a fatos que
caracterizem violagao dos direitos invocados, pois, em suma, o STF
tramitou a acao penal 470 sem que nenhuma garantia judicial do Sr.
José Dirceu de Oliveira e Silva fosse violada. Para o Estado, a
decisdo do STF constitui uma excecgao legitima a regra do duplo grau
de jurisdicdo, assemelhando-se ao carater inapelavel das decisdes
da Corte Interamericana de Direitos Humanos. (CIDH, 2023)
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A Comissao assentou, em ambos o relatorios, em termos muito parecidos,

A Comissdo Interamericana nota que a tramitacdo da AP 470
observou a aplicagao, a suposta vitima, por conexao, da norma que
estabelece a competéncia originaria do STF para julgar delitos de
agentes politicos. Embora o Estado defenda a legitimidade desta
norma aplicada a suposta vitima para assegurar uma adequada
compreensédo do litigio e o bom desenvolvimento do processo, bem
como para evitar a dispersao de provas e a emissao de sentencas
contraditorias frente a todos os acusados, a denlincia a CIDH nao é
manifestamente infundada, nem mostra evidente improcedéncia.
Pelo contrario: a propria Comissdo ja se pronunciou sobre a possivel
incompatibilidade entre os julgamentos penais por conexao e os
direitos e garantias protegidos pela Convencdo Americana. (CIDH,
2023)

Frente ao decidido nos casos supracitados, a argumentacao do Brasil sobre

ambas as peticdes indica insuficiéncia em relacéo a interpretagao do art. 8.2. “h” da

Convencao Americana de Direitos Humanos, tanto da Comissao, quanto da Corte

A Comissao procedera a investigagcao do que foi alegado e, com base na

postura por ela adotada na investigagdo que desembocou caso Barreto Leiva —

inclusive citado no rodapé da analise de caracterizacdo dos fatos alegados em

ambos os relatérios esmiucados — e outros, o Brasil provavelmente pode sofrer mais

algumas condenagdes e, nesses casos, por violar o direito de recorrer, algo que a

Comissao entende como “uma garantia minima e primordial”.
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CONSIDERAGOES CONCLUSIVAS

A conclusdo a que se chega no presente trabalho € que ha a possibilidade de
compatibilizagdo entre os julgados da Corte Interamericana de Direitos Humanos e a
estrutura judicial nacional.

Inclusive, salienta-se que o método de alteragcao sugerido pela CortelDH nao
€ necessariamente de reforma legislativa ou alteragbes que partam de um
protagonismo do poder legiferante (embora também possa atuar), mas sim, uma
simples aplicagao do controle de convencionalidade.

A propria Corte, no caso Almonacid Arellano e outros Vs. Chile, teve
oportunidade de formular o que compreende como controle, conforme a explicacéao
nos termos seguintes:

A Corte tem consciéncia de que os juizes e tribunais internos estéao
sujeitos ao império da lei e, por isso, sao obrigados a aplicar as
disposi¢cdes vigentes no ordenamento juridico. Mas quando um
Estado ratifica um tratado internacional como a Convencgao
Americana, seus juizes, como parte do aparato estatal, também
estao submetidos a ela, o que os obriga a velar para que os
efeitos das disposicoes da Convengao nao se vejam diminuidos
pela aplicagao de leis contrarias a seu objeto e a seu fim e que,
desde o inicio, carecem de efeitos juridicos. Em outras palavras,
o Poder Judiciario deve exercer uma espécie de “controle de
convencionalidade” entre as normas juridicas internas aplicadas
a casos concretos e a Convencao Americana sobre Direitos
Humanos. Nesta tarefa, o Poder Judiciario deve levar em conta ndo
apenas o tratado, mas também a interpretacdo que a Corte
Interamericana, intérprete ultima da Convengdo Americana, fez do
mesmo. (Grifos acrescidos) (Corte IDH, 2006)

Conforme complementa Sagués (2011, p.273), nesse caso, para a Corte
Interamericana de Direitos Humanos e para outros, principalmente os
"Trabalhadores Demitidos do Congresso", o “controle de convencionalidade” ordena
que os juizes nacionais desconsiderem as normas internas contrarias a Convengao
Americana sobre Direitos Humanos e a interpretagcao dada por essa Convencgéo pela
Corte Interamericana, incluindo a Constituicdo. E uma ferramenta eficaz para
construir um jus commune interamericano em matéria de direitos humanos e

constitucionais. Seu sucesso depende da correcdo das sentencas da Corte
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Interamericana e da disposi¢céo dos tribunais nacionais em seguir essas orientagdes.

14

Em um caso de responsabilizagado do pais, Trabalhadores da Fazenda Brasil
Verde Vs. Brasil, a Corte Interamericana ampliou os deveres dos Estados membros
de observarem, atentamente, ndo sé a letra expressa dos tratados — no caso, a
Convencao Interamericana de Direitos Humanos —, mas também os precedentes da
Corte.

Em seus termos, a referida CorteIDH destacou que, primeiramente,
lembrava-se ter deixado claro que os Estados Parte tinham obrigacdo de vincular
todos os poderes e orgaos estatais em conjunto e que eles eram “obrigados a
exercer um controle de convencionalidade ex officio entre suas normas internas e a
Convencao Americana, no ambito de suas respectivas competéncias e das regras
processuais correspondentes.” A Corte ainda reforcou que quando um Estado
celebra um tratado internacional “deve introduzir em seu direito interno as
modificagdes necessarias para assegurar a execugao das obrigagcdes assumidas”.
Esse € um principio disposto no art. 2° da Convengao Americana, que se refere a
“obrigacéo geral dos Estados Parte de adequar seu direito interno as disposi¢cdes da
mesma, para garantir os direitos nela contidos, o que significa que as medidas de
direito interno devem ser efetivas (effet utile)’. (BRASIL, 1992)

Ao comentar essa decisao assentou, Mazzuoli (2023, p.363) chamou a

atencao para o seguinte ponto:

Perceba-se que, agora, a Corte nao mais se refere, como nos casos
anteriores, a competéncia controlatéria limitada aos “juizes e érgaos
vinculados a administragao da justica”, mas, sim, a capacidade de
controle de “todos os poderes e 6rgaos estatais em seu conjunto”, o
que denota claramente — segundo essa ampliagcdo axiolégica de
entendimento — que ndo s6 os 6rgaos vinculados a administragao da
justica devem exercer a compatibilidade vertical material das normas
internas com os tratados internacionais de direitos humanos, senao
também todos os poderes e 6rgaos estatais (quaisquer que sejam) em
seu conjunto. Ndo obstante este topico versar, prioritariamente, o controle
jurisdicional da convencionalidade das leis, € importante ter presente essa
evolugdo (ampliativa) da jurisprudéncia da Corte Interamericana para os
demais casos de controle a serem exercidos por outros 6rgaos do Estado,
como, v.g., 0 Ministério Publico.

* Do original: “El "control de convencionalidad" establecido por la Corte In teramericana de Derechos
Humanos en el caso "Almonacid Arellano” y completado por otros, especialmente "Trabajadores
cesados del Congreso”, ordena a los jueces nacionales reputar invalidas a las normas internas
(incluida la Constitucién) opues tas a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y a la
interpretacion dada a esta por la Corte Interamericana. Es un ins trumento eficaz para construir un ius
commune interamericano en materia de derechos personates y constitucionales. Su exito dependeni
del acierto de las sentencias de la Corte Interamerica na y de la voluntad de seguimiento de los
tribunates nacionales.”.
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Continuando, Mazzuolli esclarece que a soma dessas decisdes da Corte
Interamericana € um demonstrativo claro de que o controle da convencionalidade
das leis por parte dos Estados deve ser visto como “o principal e mais importante”;
somente na auséncia ou na insuficiéncia internas desse controle € que a justica
internacional deve atuar. Com isso, essa justica “puxa” para si “a competéncia de
controle em ultimo grau (decisdo da qual tem o Estado o dever de cumprir)”.
Conforme reza a jurisprudéncia da Corte Interamericana, “o controle nacional da
convencionalidade das normas domésticas ([...] controle exercido pelo Poder
Judiciario interno) € o que por primeiro deve ser realizado, antes de qualquer
manifestagdo de um tribunal internacional a respeito” (p.364). Mazzuoli sintetiza:

O controle de convencionalidade internacional é apenas coadjuvante
ou complementar do controle oferecido pelo Direito interno, como
destaca, inclusive, o segundo considerando da Convengao
Americana, que dispde ser a protecao internacional convencional
“coadjuvante ou complementar da que oferece o direito interno dos
Estados americanos” (p.364).

Distinto, no entanto, é o entendimento de autores como Gonet e Mendes
(2023, p.710), em cujas explicitagbes deixam claro que “para o STF, o Pacto de San
José da Costa Rica tem status normativo inferior a Constituicao” e que foi por forga
dele que, “o pais assumiu o compromisso de cumprir as sentencas da Corte
Interamericana de Direito nos casos em que for parte (art. 68, 1).” Por isso, os
autores consideram que “é duvidosa a possibilidade de se adotar tal orientagdo (da
Corte) no Brasil”.

Aprofundando-se, esse autores ainda argumentam que:

Se a Constituicho consagra a competéncia originaria de
determinado 6rgao judicial e ndo define o cabimento de recurso
ordinario, ndo se pode cogitar de um direito ao duplo grau de
jurisdigdo, seja por forga de lei, seja por forga do disposto em
tratados e convencgdes internacionais.[...] A Corte Interamericana
de Direitos Humanos interpretou a extensdo do dispositivo do
Pacto no Caso Barreto Leiva contra Venezuela, sentengca de
17-11-2009. Barreto Leiva nao detinha prerrogativa de foro, mas,
por conexao, foi julgado diretamente pelo mais elevado tribunal do
pais. A Corte Interamericana considerou que o direito ao recurso
ainda assim era aplicavel. (p.408)

A proposta mais adequada para ampliagdo de garantias fundamentais é
compreender que a nao previsdo expressa do constituinte, quanto a um possivel
recurso ordinario em casos de julgamento colegiado, ndo pode ser entendida como
uma vedacao expressa, sobretudo em uma analise sistematica da Constituicdo e

sob olhar atento do legislador constitucional, no que concerne aos direitos dos
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investigados, réus e condenados. A afirmagéo parece ainda mais robusta quando da
constatagdo de que nao ha, em verdade, uma vedagao ao recurso, mas sim uma
lacuna ou um siléncio quanto a possibilidade.

Uma Corte como o STF, com a hipertrofia jurisdicional que possui atualmente,
ndo pode sustentar um “siléncio eloquente™” frente a uma lacuna que resulta na
negativa de um direito que ela propria tem entendido como fundamental. E ainda
mais teratoldgico quando se observa o uso da vedacéo artificialmente criada frente a
possibilidade de direito ao recurso, nos casos em que incide o foro por prerrogativa
de funcdo ser utilizado como argumento para impedir a ampliagdo do rol dos
detentores dele.

A posicao adotada no presente trabalho ndo € em favor da ampliagéao do foro,
mas sim, de adesado as hipoteses ja constitucionalmente previstas. Afirmar que a
violacdo ao art. 8.2 “h” decorre da existéncia do foro ndo comporta guarida nos
julgados da CortelDH. O que se percebe, de fato, € uma subversdo da ratio
decidendi da Corte Interamericana. Tanto € que, como visto, a ela ndo determinou
ao Suriname a reforma de seu sistema normativo.

Além disso, a tendéncia das jurisdi¢gdes internacionais € justamente no
sentido de ampliar o direito ao recurso, diametralmente oposto ao que argumentam
os autores, segundo uma pesquisa realizada pelo STF em 2022, quanto ao foro por
prerrogativa de fungao e o duplo grau de jurisdigao.

No ambito da Corte Africana de Direitos Humanos e dos Povos, em 2019, o
Estado da Tanzania foi condenado por violar o direito ao recurso do Sr. Benedicto
Daniel Mallya. Argumentou essa Corte:

No que concerne ao direito de apelar, o Tribunal observa sua
exigéncia que os individuos sejam providos com uma oportunidade
de acessar 6rgaos competentes para apelar contra decisdes ou atos
que violem seus direitos. Isso implica que os Estados devem
estabelecer mecanismos para tal apelacdo e tomar as medidas
necessarias para facilitar o exercicio desse direito pelos individuos,
incluindo fornecer-lhes os julgamentos ou decisdes contra os quais
desejam apelar dentro de um prazo razoavel.

O Tribunal observa que um Estado como a Tanzania, que possui
tribunais desse tipo, tem a obrigagdo de garantir que os individuos
desfrutem das garantias fundamentais oferecidas por esses tribunais.

® Como fez, ainda em 2009, o Min. Joaquim Barbosa no julgamento do Agravo Regimental em
Agravo de Instrumento 601.832/SP, de sua relatoria. In verbis: “A auséncia de previsdo expressa de
recurso ordinario das decisdes proferidas no exercicio de jurisdicao penal originaria dos Tribunais
deve ser entendida, assim, como um siléncio eloquente do legislador constituinte e n&do como algo a
ser completado por via interpretagao jurisprudencial.”
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Ele deve fornecer aos litigantes um direito efetivo de acesso aos
tribunais para verificar o mérito de todas as acusacoes, incluindo os
casos criminais. (TANZANIA, 2019)

Tanto no ambito da Corte Europeia de Direitos Humanos, quanto no da Corte
Interamericana dos Direitos Humanos, reconheceu-se terem sido estendidas as
previsbes do direito ao recurso ao processo administrativo, nos casos Saquetti
Iglesias Vs. Espanha e no caso Vélez Loor Vs. Panama.

O Estado da Colémbia, por meio de sua Corte Constitucional, sem sequer ter
sido condenada pela CortelDH, no entanto, fazendo mengdes expressas aos
julgados dela, reconheceu o direito ao recurso na sentenca SU146/20. (BOGOTA,
2020)

No caso relativo a essa sentenga, o ex-ministro da agricultura Andrés Felipe
Arias Leiva, ministro da agricultura de 2005 a 2009 e candidato a presidéncia em
2010, foi condenado, em 2014, a uma pena de 17 anos, 5 meses e 8 dias anos de
reclusdo pelos crimes de “celebragdo de contrato sem cumprimento de requisitos
legais e peculato por apropriagdo em favor de terceiros" pela “Sala Penal”.

A titulo de esclarecimento, a Corte Suprema de Justica da Colédmbia,
composta por 23 magistrados, € dividida em Salas: de Cassacado Penal; de
Cassacéo Civil, Agraria e Rural; de Cassacgao Trabalhista; de Cassacao Comercial;
Plena; duas Especiais — criadas em 2018, para garantir, aos detentores de foro por
prerrogativa de funcgéo, o direito ao recurso; Especial de Instru¢do — composta por
seis juizes encarregados da instrugdo dos autos e da denuncia; Especial de
Primeira Instédncia — composta por trés magistrados responsaveis pela apreciagéo,
em uma espéecie de primeiro grau, ja na Suprema Corte, de julgar os detentores de
foro. Os juizes das Salas Especiais ndo compdem a Sala Plena, e o Recurso da
Sala Especial de Primeira Instancia ¢é dirigido a Sala de Cassacéao Penal.

Na Sala de Cassacéao Civil, o ex-ministro impugnou a sentenga condenatoria
em face da alteragcdo legislativa realizada em 2018, alegando a aplicagdo da
retroatividade de norma penal mais benéfica, além de violagao ao direito previsto no
artigo 14.5 do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, incorporado a
Constituicdo nos termos do art. 93: “Os tratados e convengdes internacionais
ratificados pelo Congresso, que reconhecem os direitos humanos e proibem sua
limitacdo em estados de excecdo, prevalecem na ordem interna.” Em sua
continuagao, reza esse artigo que “os direitos e deveres consagrados nesta Carta

serao interpretados em conformidade com os tratados internacionais sobre direitos
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humanos ratificados pela Colémbia'®. A Sala negou a tutela, e a negativa foi mantida
em segundo grau, pela Sala de Cassagao Trabalhista.

Ato continuo, foram os autos enviados a Suprema Corte, que se debrugou
sobre os seguintes, conforme esclarecem Acosta, Moreno e Hernandez (2020,
p.259):

Para iniciar o enfrentamento da controvérsia juridica, a Corte se
encarregou de reconstruir a linha jurisprudencial sobre o direito a
impugnacgao desde 1991 até 2019. Concluiu que, a partir da sentenca
C792 de 2014, foi reconhecido que o direito fundamental a
impugnagao envolve a existéncia de um mecanismo amplo e integral
que satisfaca o objetivo do direito. Depois, com a promulgacéo do
Ato Legislativo 01 de 2018, esse padrao foi ratificado. Nao significa
que antes de 2014 o direito a impugnacgao nao estivesse previsto no
ordenamento juridico, pois como reconhece a Sala, ele foi previsto
pelo Constituinte de 1991. O que mudou, entdo, a partir de 2014, é
que se reconheceu a necessidade de que esse direito dispusesse de
um mecanismo para ser exigido. Sobre a impossibilidade de aplicar o
Ato Legislativo 01 de 2018 no presente caso, a Corte Constitucional
se afasta do que foi dito pela Sala de Cassacao Penal da Corte
Suprema de Justica ao considerar que é tarefa dos juizes harmonizar
os direitos e principios em tensdo antes de tomar uma decisao.
Embora reconheca que a reforma constitucional tenha uma clausula
de vigéncia para o futuro, argumentou que a Sala de Cassacgao Penal
desconsiderou o precedente consagrado na Sentenga C 792 de
2014, além da evolugdo que o direito a impugnacdo teve no ambito
regional dos Direitos Humanos, aplicavel e relevante em virtude do
bloco de constitucionalidade (art. 93 da Constituicao Politica).
Também afirmou que considerar apenas o efeito de coisa julgada e o
principio da seguranca juridica desconsidera a garantia processual
da dupla conformidade, tornando sua natureza e extensao no tempo
nulas. Por essa razdo, se questiona o que acontece nos casos que
foram decididos em Unica instancia antes de se reconhecer que o
direito a impugnacao necessitava de um mecanismo independente e
eficaz para seu exercicio. Para responder, a Corte analisa o alcance
da sentencga da Corte Interamericana de Direitos Humanos (daqui em
diante, Corte Interamericana ou CIDH) no caso de Liakat Ali Alibux,
em 20 de janeiro de 2014, e determina que esta data marca o
momento a partir do qual deve ser garantido o direito a impugnacéao,
pois essa decisao constitui um referencial histérico internacional que
estabeleceu o alcance do direito convencional de impugnacéo. "7

'® Livre tradugdo de: “Articulo 93. Los tratados y convenios internacionales ratificados por el
Congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitaciéon en los estados de
excepcion, prevalecen en el orden interno. Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se
interpretaran de conformidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por
Colombia.”

"Livre tradugido de: “Para comenzar el desarrollo del problema juridico, la Corte se encargd de
reconstruir la linea jurisprudencial sobre el derecho a la impugnacion desde el afio 1991 hasta el
2019. Concluyé que a partir de la sentencia C792 de 2014 se reconoci6 que el derecho fundamental a
la impugnacién involucra la existencia de un mecanismo amplio e integral que satisfaga el objeto del
derecho. Después, con la expediciéon del Acta Legislativo 01 de 2018 se ratificé dicho estandar. Lo
anterior no quiere decir que antes del 2014 el derecho a la impugnacién no se encontrara dentro del
ordenamiento juridico, pues como lo reconoce la Sala, el mismo fue previsto por el Constituyente de
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Com tal fundamentacdo, com referéncias aos sistemas e a tratados
internacionais de garantias de direitos humanos, entre eles o direito ao recurso
amplo, e valendo-se do que chamou de “bloco de constitucionalidade” — ou seja, a
Constituicdo em si e os tratados incorporados pelo art. 93 do referido diploma —, a
Corte Constitucional colombiana reconheceu o direito ao devido processo legal a
Andrés Felipe Arias Leiva.

A sentenga é uma demonstracdo clara de dialogo efetivo entre o
constitucionalismo nacional e a incontornavel, mas muitas vezes negligenciada,
relevancia da jurisdigdo internacional. lIsso, principalmente, quando a Corte
colombiana refletiu claramente o percurso jurisprudencial do pais até a confirmagao
da existéncia do direito ao duplo grau de jurisdi¢gao e do direito ao recurso, apesar de
constar da Constituigdo desde 1991, quando o texto foi promulgado’®.

O Brasil, por meio de sua Suprema Corte, ainda encontra dificuldades em
todas as frentes necessarias para proferir uma decisdao desta ordem. A prépria
relacdo da Corte com o direito a apelacdo e ao duplo grau de jurisdicdo, como
corolario do devido processo legal, é fragil, haja vista o entendimento de ser
somente em casos especificos, além de ser obter dictum ou argumento acessoério ao
julgamento principal, conforme os precedentes citados quando do tépico acerca do
duplo grau de jurisdigao.

Além disso, o didlogo do STF com a Corte Interamericana de Direitos

Humanos ¢é, conforme Santos da Silva (2021), baseado em um levantamento

1991. Lo que cambid entonces, a partir del 2014, es que se reconocioé la necesidad de que ese
derecho dispusiera de un mecanismo para ser exigido. Sobre la imposibilidad de aplicar el Acto
Legislativo 01 de 2018 en el presente asunto, la Corte Constitucional se aparta de lo dicho por la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia al considerar que es labor de los jueces
armonizar los derechos y principios en tension antes de tomar una decisién. Si bien reconoce que la
reforma constitucional tiene una clausula de vigencia hacia el futuro, argumenté que la Sala de
Casacion Penal desconocié el precedente consagrado en la Sentencia C 792 de 2014, ademas de la
evolucién que ha tenido el derecho a la impugnacién en el ambito regional de Derechos Humanos,
aplicable y relevante en virtud del bloque de constitucionalidad (art. 93 C.Pol). Dijo también que tener
en cuenta solo el efecto de cosa juzgada y el principio de seguridad juridica desconoce la garantia
procesal de la doble conformidad al volver nugatoria su naturaleza y extensién en el tiempo. Por esta
razén se pregunta qué pasa en los casos que fueron definidos en Unica instancia antes de reconocer
que el derecho a la impugnacion necesitaba un mecanismo independiente y eficaz para su ejercicio.
Para responder, la Corte analiza el alcance de la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante, Corte Interamericana o CIDH) en el caso de Liakat Ali Alibux el 20 de enero
de 2014 y determina que esta fecha marca el momento desde el cual debe ampararse del derecho a
la impugnacion, por ser esta providencia un referente histérico internacional que establecio el alcance
del derecho convencional de impugnacion.

BArtigo 31. Toda sentenga judicial podera ser apelada ou consultada, salvo as excegdes que a lei
estabelecer. Traducéo livre de: Articulo 31. Toda sentencia judicial podra ser apelada o consultada,
salvo las excepciones que consagre la ley.
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bibliografico, “extenso, esparso, raso e acritico.” Nas conclusdes de sua pesquisa, o

autor consigna:

O dialogo transjudicial foi a maneira desenvolvida pelos tribunais
internacionais e domésticos para organizar as suas relagdes. Nada
obstante, o didlogo mantido pelo STF com a Corte IDH ainda é
escasso, superficial e acritico. E possivel caminhar para um dialogo
permanente, profundo e critico a partir da necessaria redefinicao de
algumas preferéncias juridicas e pela compreensao de que o dialogo
com a Corte Interamericana, em lugar de enfraquecer a legitimidade
do STF, pode fortalecé-la. E importante lembrar que, mesmo nos
casos em que o Estado brasileiro € condenado pela Corte IDH,
situacdo em que a sentenca interamericana tem eficacia vinculante, o
STF néao esta impedido de fazer as suas observacoes criticas a Corte
de Sao José, com vistas ao aperfeicoamento do sistema. Mas a
condicdo verdadeiramente imprescindivel para o aprimoramento do
didlogo do STF com a Corte IDH &, assim como o dialogo na vida
social, uma certa dose de humildade e abertura para aprender com o
outro. (p.87)

A titulo exemplificativo, observa-se a fundamentagdo empregada pelo Min.

Luiz Edson Fachin, quando da ADI 6.512/ GO, anteriormente mencionada:

EMENTA - ADI 6512. Relator Min. Edson Fachin. Tribunal Pleno.
Julgado em 21-12-2020. Processo Eletrénico DJe-025 Divulg
09-02-2021 Public 10-02-2021. [...] Esse entendimento, todavia, com
a devida vénia, ndo se ajusta as garantias judiciais consagradas pela
Constituicdo, na medida em que a iseng¢ao de um tribunal é direito de
todos, nos termos do artigo 8(1) do Pacto de Sdo José da Costa
Rica, sem que se possa falar em graus de isencio, sob pena de
admitir-se, ainda que “a contrario sensu”, que os que nao detém a
prerrogativa estdo sujeitos a um julgamento parcial. Haveria, assim,
nitida ofensa a igualdade, porquanto o julgamento penal deve
fundar-se na livre apreciacdo de fatos, ndo da fungcdo de cargos.
Ademais, entendo especialmente que a extensao do alcance do foro
por prerrogativa de fungédo a cargos que nao foram contemplados na
Constituicdo contraria normas convencionais que asseguram o duplo
grau de jurisdicdo em matéria penal. Trata-se, portanto, de grave
restricdo de direitos fundamentais. Apenas a luz de expressa
previsdo constitucional é que se poderia cogitar de sua aplicagao.
Nessa linha de compreensao, faz-se necessario que, ao lado de
eventuais alteracbes da realidade social, avalie-se também a
emergéncia de nova visao juridica sobre a tarefa interpretativa, forte
na clausula material de abertura constante do art. 5°, § 2°, da CRFB.
Assim, como advertiu o Ministro Celso de Mello, quer no sistema
global, quer no sistema interamericano, a regra de prerrogativa de
foro cria grandes entraves para a plena realizagcao do direito ao duplo
grau de jurisdigdo. Essas consideragbes demonstram que a
interpretacado sobre o alcance da regra de prerrogativa de foro deve
ser feita a luz de uma legitima limitagdo do direito ao duplo grau de
jurisdicdo, a qual s6 pode constar de modo expresso da prépria
Constituicdo da Republica, sendo certo que, em hipotese alguma,
poderia decorrer de interpretacdo do legislador ou mesmo do
constituinte derivado. (STF, 2021)
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Se a leitura se prendesse somente as razdes de decidir, poder-se-ia presumir
que se trata da aceitagao, por parte do STF, do dever de interpretar a extensédo do
direito ao duplo grau de jurisdicdo para os sujeitos que gozam do foro por
prerrogativa de fungéo.

A mesma leitura poderia ensejar surpresa, ao se perceber que a vasta
jurisprudéncia convencional citada foi mobilizada em fun¢do ndo da ampliagéo do
escopo do duplo grau de jurisdicdo, mas sim, para atribuir, a ja reconhecida
inconstitucionalidade de normas que preveem foro para além das hipotese
constitucionais, um carater dialogal com os estatutos internacionais.

A utilizacdo, embora possa ser qualificada como obter dictum, & errbnea.
Conforme visto, primeiro, no caso Barreto Leiva Vs. Venezuela, a Corte presume,
prima facie, que foros diferenciados sao incompativeis com a Convencéao. A redacao
é clara:

O Estado pode estabelecer foros especiais para o julgamento de
altos funcionarios publicos, e estes foros sdao compativeis, em
principio, com a Convencdao Americana (par. 74 supra). No
entanto, ainda nestas hipoéteses, o Estado deve permitir que o
individuo submetido a justica conte com a possibilidade de
recorrer da decisao condenatdéria. Assim aconteceria, por
exemplo, se fosse disposto que o julgamento em primeira
instancia estaria a cargo do Presidente ou de uma cadmara do
o6rgao colegiado superior e o conhecimento da impugnacao
corresponderia ao plenario deste 6rgao, com exclusao dos que
ja se pronunciaram sobre o caso. (Corte IDH, 2009) (grifos
acrescidos)

Uma simples leitura da sentenga permite a compreensao de que a violagao
do art. 8.2.”’h” ndo advém da existéncia de um foro distinto, mas sim, da auséncia de
recurso no foro por prerrogativa.

Se nao bastasse a afirmagao expressa da Corte, no caso Liakat Ali Alibux Vs.
Suriname, como lembram Zilli e Moraes (2014, p.218), ndo houve uma determinagao
da adequacdo do regime juridico patrio. Portanto, presume-se que a reforma
empreendida em 2007 teria satisfeito os padrbées minimos de acesso ao direito ao
recurso.

Assim, as razdes de decidir da ADI 6512 se apresentam ainda mais
teratoldgicas, quando se observa a utilizagdo da vedagéao artificialmente criada a
possibilidade de direito ao recurso, nos casos em que incide o foro por prerrogativa
de funcdo ser utilizado como argumento para impedir a ampliacdo do rol dos

detentores de foro.
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A questdo pendente, portanto, é: qual o meio correto para garantir que os
sujeitos detentores de foro por prerrogativa de fungdo possam gozar o direito ao
duplo grau de jurisdi¢do, do qual também s&o detentores por expressa previsao do
“bloco constitucionalidade” (Vasconcellos, 2020, p. R.B-1.6) dentro da estrutura
judicial brasileira?

A estrutura recursal preconizada nos trabalhos que se debrugaram sobre o
tema na jurisdicdo' privilegia o controle interjurisdicional, ou em mais de uma
instancia, e intrajurisdi¢do, na hipotese excepcional do STF.

Para Tavares (2000, p.178), “ainda que haja a reapreciagdo da causa por um
outro 6rgédo julgador, embora situado no mesmo grau do juizo anterior,
caracteriza-se o denominado “duplo grau de jurisdicao”. A exemplo do que se teve
na reforma do Suriname, além da reforma colombiana.

A proposta, neste trabalho, € a de que, nos casos penais originarios, julgados
nos Tribunais Estaduais e Tribunais Regionais Federais, haja um recurso ordinario
equivalente a apelagdo. Em caso de inércia legislativa, pode ser um “recurso
inominado”, aceito pelos tribunais com a amplitude de revisdo da apelagao
(Nogueira, 2020, p. VIII) no STJ. Também que as ac¢des penais originarias, julgadas
pela Corte Especial do STJ, tenham possibilidade de impugnar a condenagéo no
STF e que os julgados de quaisquer das duas Turmas do STF possam apelar para a
outra turma.

Na hipotese das Justicas especializadas, a Militar e a Eleitoral, que tém
competéncias originarias de julgamento nao constitucionais, previstas nas
respectivas leis — Codigo Eleitoral, Lei 4.737/1965, e Lei de Organizagao da Justica
Militar da Uniao, Lei 8.457/1992 — sugere-se conforme detalhado a seguir.

O Cadigo Eleitoral prevé, no art. 22, | “d”, que:

Art. 22. Compete ao Tribunal Superior:

| - Processar e julgar originariamente:

[...]

d) os crimes eleitorais e os comuns que lhes forem conexos
cometidos pelos seus proprios juizes e pelos juizes dos Tribunais
Regionais.

® Destaca-se, nesse sentido, as conclusdes de Badard (2022), Nogueira (2020), BastosJjunior e de
Santos (2014), apesar de Junior E dos Santos, pelo pioneirismo temporal, ndo trataram o caso Liakat
Ali Alibux vs. Suriname, em que a Corte reconheceu a possibilidade recursal dentro da mesma
instancia, portanto, ndo ha proposta recursal perante o Supremo Tribunal Federal, problema dirimido
nos estudos mais contemporaneos.
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Da diccao literal desse artigo, cabera ao Tribunal Superior Eleitoral julgar
todos os ministros e desembargadores eleitorais. No entanto, Tourinho Filho (2005,
p.116) explicita que

O Cdadigo Eleitoral conferia, no art. 22, I, “d”, ao TSE competéncia
para processar e julgar os seus proprios Ministros e os membros dos
TREs nos crimes eleitorais e nos comuns que lhes fossem conexos.
A CF/88, entretanto, dizendo competir ao STF processar e julgar, nos
crimes comuns e de responsabilidade, os membros dos Tribunais
Superiores da Republica (e o TSE é um deles), por ébvio revogou
aquela disposicdo do Coédigo Eleitoral que conferia ao TSE o
processo e julgamento dos seus proprios Ministros. Quanto a
competéncia para processar e julgar os membros dos TREs em
quaisquer infragdes, nos termos do art. 105, |, a, da Magna Carta, foi
deslocada do TSE para o STJ. Assim, em face de expressa
disposi¢ao constitucional, o TSE perdeu a sua competéncia funcional
vertical originaria ratione personae vel muneris.

Dessa forma, n&o haveria direito ao recurso nem para os juizes de primeiro
grau de jurisdigao, nem para os de segundo grau de jurisdig&o.

Para a justica militar, adota-se a perspectiva da justica castrense. Segundo
Porto (2011, p.8), “o Direito Castrense possui especificidades e uma ldgica
completamente diferente dos tribunais e juizes ordinarios, as quais nao poderiam ser
discutidas e colocadas no Texto Magno naquele momento pelo constituinte
originario”. Em vista disso, a opcado desse texto foi que “a organizagdo, o
funcionamento e a competéncia da Justica Militar fossem apreciadas pelo legislador
infraconstitucional.” A justiga castrense esclarece que a Lei de Organizagdo da
Justica Militar da Unido previu no artigo 6°, inciso |, “a” que:

Art. 6° Compete ao Superior Tribunal Militar:

| - processar e julgar originariamente:

a) os oficiais generais das Forgcas Armadas, nos crimes militares
definidos em lei.

Ainda que a racionalidade prevalecente no STF vede, em tese, a ampliagcao
do foro para além das hipdteses previstas constitucionalmente, a doutrina
especializada sustenta essa possibilidade no ambito militar (no escopo do que
explica Porto, acima), em que pese nao haver manifestacdo desse 6rgdo nesse
sentido. Ha, ainda, a divisao prevista no RISTF, citado no primeiro topico.

O STF prevé, por meio desse regimento, a disciplina de sua competéncia e,
por opcado de politica interna, delegou a turma competéncia para julgar certas

autoridades e outras ndo. E plausivel que, para fins de assegurar o direito de
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recurso, ainda que horizontal, ela designe as turmas a competéncia exclusiva das
acoes penais.

Na remota hipdtese de prosseguimento de uma agao penal de ministro do
Supremo ou em casos de impedimento ou suspeicdo de algum deles, poder-se-a
convocar outro ministro de outra turma, com prejuizo da participagdo do convocado.
Seria, assim, um julgamento de 5, em uma turma, e de 3, em outra.

Com base no discutido, apresenta-se o quadro 1 com a proposta suscitada:

Quadro 1: Proposta de competéncias de julgamento conforme os réus

Réus Competéncia de Competéncia de
“Primeiro Grau” “Sequndo Grau”

Prefeitos, membros do Ministério Publico, | Tribunais  Regionais | Superior  Tribunal
juizes e em <caso de previsdo na | Federais e Tribunais | de Justica

Constituicdo Estadual, Vice-Governador de | Estaduais
Estado e Deputados Estaduais.

Governadores de Estado e do Distrito | Superior Tribunal de | Supremo Tribunal
Federal, os Desembargadores Estaduais, | Justica Federal

Federais, Trabalhistas e  Eleitorais,
Conselheiros dos Tribunais de Conta
Estaduais e Municipais e Membros do
Ministério Publico Federal que oficiem
perante os Tribunais supracitados.

Oficiais Generais Superior Tribunal | Supremo  Tribunal

Militar Federal
Deputados, Senadores, Ministros de | Turma do Supremo | Outra Turma do
Estado Comandantes da Marinha, do | Tribunal Federal Supremo  Tribunal
Exército e da Aeronautica, membros dos Federal

Tribunais Superiores, do Tribunal de Contas
da Unido chefes de missao diplomatica de
carater permanente, o Presidente da
Republica, Vice-Presidente da Republica,
Presidente do Senado Federal, Presidente
da Camara dos Deputados, Ministros do
Supremo Tribunal Federal e
Procurador-Geral da Republica.

Fonte: Elaborado pelo pesquisador

A adequacéo proposta, na esteira dos trabalhos de f6lego sobre o tema, visa,
além da evidente e necessaria ampliacdo do direito ao duplo grau de jurisdigdo —
visto como convencional e integrante do bloco de constitucionalidade —, a
imprescindivel integracdo regional de um constitucionalismo americano em

constante dialogo e troca de experiéncias individuais.
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