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RESUMO

Governanga do Ecossistema de Inovagdao da Agricultura Organica e
Agroecolégica do Distrito Federal

A produgdo organica e a agroecoldgica sdo consideradas alternativas possiveis
para a produgéo de alimentos de forma eficiente, sustentavel e socialmente justa. A
transicdo nos sistemas de produgao € um desafio ambicioso que conta com um
conjunto de mudancgas sistémicas que incluem politica, cultura, mercado e sistemas
de inovagao, dentre outros. Visando trazer mais clareza sobre o tema dentro do
Distrito Federal, esta pesquisa teve como objetivo realizar o diagndstico e analise do
ecossistema de inovagado da agricultura organica e ecoldgica a partir dos atores e
das suas relagoes, e definir qual o estagio ele se encontra, para que seja possivel
tracar estratégias de governanca adequadas para o seu fortalecimento. Para a
coleta de dados foi elaborado um questionario que foi aplicado com as 27
instituicdes identificadas como o backbone do Ecossistema de Inovagdo da
Agricultura Organica e Agroecoldgica no DF. A fim de montar a rede de relagdes, foi
utilizado o software Gephi 0.10.1 e o algoritmo da rede Force Atlas 2. Verificamos
um certo desalinhamento entre papeis esperados e fungdes desempenhadas por
66% dos atores. Na rede gerada é possivel observar que houve baixa integracao, o
que retornou uma rede de relagdes dispersas. Essa disposi¢ao do ecossistema esta
compativel com o estagio inicial, no qual atores e recursos estariam espalhados e
desmobilizados. Embora a governanga compartilhada seja a mais eficaz para um
ecossistema de inovagao, as caracteristicas do ecossistema analisado apontam
para a necessidade de uma governanga centralizada, com organizacao lider. Foram
propostas estratégias para (i) definir uma lideranga, (ii) definir papeis ou
competéncias e (iii) fortalecer atributos da comunidade. Essas estratégias precisam
estar alinhadas ao repertério cultural e ao capital social do ecossistema, sendo
conduzidas de forma participativa, transparente e, sempre que possivel, formal. Este
estudo reforgca a importancia dos ecossistemas de inovagao para a resiliéncia das
comunidades e dos seus ambientes, em torno da produg¢do agricola organica e

agroecologica.

Palavras-chave: atores, andlise de redes sociais, relagdes de confianga, transicao

agroecoldgica, IAD Framework






ABSTRACT

Governance of the Innovation Ecosystem of Organic and Agro-ecological
Agriculture of Distrito Federal, Brazil

Organic and agroecological production are considered possible alternatives for
efficient, sustainable and socially fair food production. The transition in production
systems is an ambitious challenge that involves a set of systemic changes that
include politics, culture, market and innovation systems, among others. Aiming to
bring more clarity on the subject within the Distrito Federal, this research goal is to
carry out the diagnosis and analysis of the innovation ecosystem of organic and
ecological agriculture from the stakeholders and their relationships, and to define
what stage it is in, to that it is possible to outline appropriate governance strategies
for its strengthening. For data collection, a questionnaire was developed and applied
to the 27 institutions identified as the backbone of the Organic and Agroecological
Agriculture Innovation Ecosystem in the Distrito Federal. In order to assemble the
network of relationships, we used the software Gephi 0.10.1 and the algorithm of the
Force Atlas 2 network. We found a certain misalignment between expected roles and
functions performed by 66% of the stakeholders. In the generated network, it is
possible to observe that there was low integration, which returned a network of
dispersed relationships. This ecosystem disposition is compatible with the initial
stage, in which actors and resources would be scattered and demobilized. Although
shared governance is the most effective for an innovation ecosystem, the
characteristics of the analyzed ecosystem demand for a centralized governance,
with a leading organization. The main strategy suggested is the construction of an
environment of trust and collaboration between the stakeholders. Strategies were
proposed to (i) define a leadership, (ii) define roles or competencies and (iii)
strengthen community attributes. These strategies need to be aligned with the
cultural repertoire and social capital of the ecosystem, and conducted in a
participatory way, transparent and, whenever possible, formal manner. This study
reinforces the importance of innovation ecosystems for the resilience of communities
and their environments, specially in organic and agroecological agricultural

production.

Key words: stakeholders, social network analysis, trust relationships, agroecological

transition, IAD Framework
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1. INTRODUGAO

A humanidade caminha para a marca de 10 bilhdes de pessoas até o ano de
2050 (EKINS et al., 2019). Com isso, as demandas por agua, energia e alimentos,
dentre outros recursos essenciais a vida, tendem a crescer substancialmente (LECK
et al., 2015). A crise climatica global intensifica ainda mais os riscos a seguranga
alimentar, hidrica e energética, tornando a populagao e os recursos naturais ainda

mais vulneraveis.

No elo de todas essas questdes, a agricultura se destaca como a atividade
que mais afeta os sistemas globais e sua resiliéncia (CAMPBELL et al., 2017).
Contudo, as projegdes sobre essa demanda de recursos comprometem a propria
perpetuidade da agricultura intensiva, operada majoritariamente pelo setor do
agronegocio para a producdo de commodities, sob uma forte dependéncia de

energia barata, agua abundante, tecnologia e outros insumos (TOMICH et al., 2011).

Como alternativa a agricultura intensiva em energia e insumos, a agricultura
organica e a agroecoldgica se mostram como caminhos possiveis para a produgao
de alimentos de forma eficiente, sustentavel, socialmente justa e menos intensiva no
uso de recursos (ALTIERI, 2018; WIBBELMANN, 2013). Prezando pela
autossuficiéncia, diversificagdo, governanga responsavel, resiliéncia, dentre outros
valores, a agroecologia apresenta um forte alinhamento as agendas globais, a
exemplo do Acordo de Paris; da Agenda 2030 da Organizagao das Nagdes Unidas
(ONU); da Convencao da Diversidade Biolégica (CDB); da Década das Nagdes
Unidas da Restauracdo de Ecossistemas (2021-2030); e da Agenda pela
Humanidade, resultante da World Humanitarian Summit em 2016, entre outras
(FORNAZIER et al., 2022).

A transigcdo agroecolodgica €, contudo, um desafio ambicioso, que depende de
um conjunto de mudangas sistémicas que incluem politica, cultura, mercado e
sistema de inovagao, dentre outros. As praticas, tecnologias e equipamentos
desempenham um papel fundamental nessa transicdo, mas para além disso, a

partilha de dados e de conhecimento por meio de trocas de experiéncias e novas



solidariedades sdo as maiores promotoras das mudangas (MAUREL e HUYGHE,
2017).

Para além do desenvolvimento tecnoldgico, do codesign, das tecnologias de
baixo custo, do fomento direto a inovagao na agricultura familiar e outras estratégias
voltadas a essa transicdo, a capacidade de organizagdo em redes que trocam
recursos e conhecimento, garantem novos niveis de cogni¢ado que segundo Cezar e
colaboradores (2009, p.2), “se agregam e se complementam, promovendo maiores

niveis de conhecimento a cada passo percorrido na rede”.

Esse é o fundamento dos ecossistemas de inovagdo, uma proposta que
considera diferentes formas de aumentar os esfor¢cos para a criacdo de nichos de
inovacao intersetoriais e multiatores para apoiar transigdes sistémicas em varias
escalas, notadamente em ambientes baseados em comunidades (PIGFORD et al.,
2018; HOFFECKER, 2018; HOFFECKER, 2021). O ecossistema abrange um
conjunto de atores interdependentes, organizados em diferentes redes ou
subsistemas, que possuem interesses diversos, mas convergem como detentores
de recursos, conhecimentos, técnicas e tecnologias destinados a promover a
inovacao (CARAYANNIS et al., 2018).

Ha evidéncias na literatura de que o ecossistema de inovagao, a cocriagao e
a coproducéao de valor podem melhorar a capacidade de inovar, alcancar solugoes,
aumentar resiliéncia e se recuperar de crises. Fomentar ecossistemas de inovagao
€, portanto, uma estratégia promissora para promover a transi¢ao agroecologica e o
desenvolvimento socioeconémico, alinhado a diversos compromissos globais. Para
tanto, precisamos compreender os desafios relacionados a governanga do sistema

local para alavancar o ecossistema de inovagao na agricultura.

O sistema produtivo, de organicos e em transi¢gao agroecolégica, no Distrito
Federal (DF) apresenta um grande potencial para o desenvolvimento de novos
empreendimentos e negdécios nesse setor (ANDOW et al., 2017). Com a presencga
de atores diversificados e um crescente interesse pela inovacao, o DF é um territorio
com grande potencial para o fortalecimento do seu ecossistema de inovagao na
agricultura organica e agroecologica. Para tanto, é essencial conhecé-lo, por sua

governanga — seus atores, recursos e forma de relacionamento (HOFFECKER,



2018) e identificar seu estagio de desenvolvimento, ja que os ecossistemas podem
ter diferentes fases: inicio, langamento, crescimento e maturidade, que vao exigir
estratégias especificas para a sua governanga e coordenagdo (SANTOS et al.,
2021).

1.1. Objetivo Geral

Realizar o diagndstico e analise do ecossistema de inovagdo da agricultura
organica e agroecologica no Distrito Federal a partir dos atores e das suas relagoes,
e definir qual o estagio ele se encontra, para que seja possivel tragar estratégias de

governancga adequadas para o seu fortalecimento.

1.2. Objetivos Especificos
a. Descrever o ecossistema de inovagdo da agricultura organica e
agroecoldgica no DF a partir dos atributos da comunidade e da rede de
atores.
b. Definir qual o estagio de ciclo de vida que o ecossistema de inovagao se
encontra.
c. Tragar estratégias de governangca adequadas para o fortalecimento do

ecossistema de inovagao.

2. REFERENCIAL TEORICO

Este capitulo objetiva fundamentar a discussao sobre a coordenagao de
ecossistemas de inovacgao, apresentando conceitos basicos necessarios para a
analise no contexto da Rede do Ecossistema de Inovagéo da Agricultura Organica e

Agroecolégica do Distrito Federal.



2.1. Governanga Socioambiental

A governanga pode ser definida como o conjunto de regras formais e
informais que determina o fluxo de recursos numa determinada politica
(SCHUPPERT, 2015). Do ponto de vista ambiental, a governanga € o “conjunto de
processos regulatorios, mecanismos e organizagdes por meio dos quais os atores
politicos influenciam as agbes e resultados ambientais” (LEMOS e AGRAWAL,
2006, p.298).

A governanga socioambiental, ou voltada para a sustentabilidade, transcende
as questdes ambientais para analisar as interligagdes entre os sistemas sociais,
econOmicos, ambientais, seus processos e padroes (AGRAWAL et al., 2022). Essa
governancga deve redirecionar o foco das analises para o campo das escolhas e
acdes voltadas para a transicado para a sustentabilidade. O uso de alternativas ou de
situacdes inovadoras pressupde uma governanca de transicdo (AVELINO e GRIN,

2017) para conduzir a mudanga ou a evolugao dos ecossistemas de inovagao.

Segundo a economista estadunidense Elinor Ostrom (2009), o desafio central
para entender o motivo de alguns sistemas serem considerados sustentaveis
enquanto outros nao, € identificacdo e analise das relagdes entre diversos niveis
desse sistema complexo. Sendo necessario ter conhecimento sobre as variaveis

especificas e como essas interagem entre si.

A governanga € um processo pelo qual as decisdes coletivas sdo tomadas e
implementadas (OSTROM, 2009). Diz respeito, por exemplo, a adogao ou rejeicao
de praticas mais sustentaveis, de a¢des de restauragao por determinadas pessoas
ou comunidades. O Institutional Analysis and Development (IAD) framework &€ um
desenho analitico que auxilia a identificacdo dos elementos e relagdes que vao
modelar os processos de escolha, decisdo e as suas consequéncias (OSTROM,
2011). O IAD framework representa o contexto no qual os atores interagem com
instituicées, politicas, ambiente, entre outros, para criar os arranjos institucionais

que moldam suas decisdes coletivas e agdes individuais (Figura 1).
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Figura 1 - Estrutura do Institutional Analysis and Development (IAD) Framework. Fonte:
adaptado de Ostrom (2011).

A situagcdo de acado sdo arenas (espagos sociais) nos quais os individuos
interagem para promover, modificar ou decidir sobre determinados processos, como
por exemplo, criacdo de tecnologias (resultados). A situagdo de agao é considerada
a “caixa preta” onde as decisbes sao tomadas (McGINNIS, 2016). Essas arenas sao
fortemente afetadas pelos fatores contextuais. O IAD Framework (OSTROM, 2011)
pressupde, como fatores contextuais, (i) as condigbes biofisicas, que incluem os
recursos (biologicos, espaciais, fisicos etc.); (ii) os atributos da comunidade
(confianga, engajamento, conhecimento, caracteristicas socioeconémicas etc.); e

(iii) as regras em uso (politicas, normas, acordos etc.).

O IAD framework, assim como os conceitos e métodos de governanca,
permitem uma analise dos componentes do ecossistema, sinalizando a estrutura
essencial para uma boa governanga. No contexto dos ecossistemas de inovagao,
essas ferramentas auxiliam na identificacdo dos seus elementos componentes, bem

como, nas estratégias ou mecanismos para favorecer uma melhor governanca.

Lemos e Agrawal (2006) revisaram diversos aspectos da governanga
ambiental, com o foco nos seus mecanismos e instrumentos. Eles concluem que
resultados bem-sucedidos dependem de abordagens baseadas numa intensiva
cooperagao envolvendo todos os atores. Isso considera a necessidade de se

acomodar diversas perspectivas, parcerias e interagdes em rede de atores nao



estatais. Nesse contexto, as abordagens regulatérias sao limitadas, dando lugar a
redes de governanca hibridas (ARMITAGE et al., 2012).

Nesse sentido, alguns mecanismos se destacam: cogestao, como a forma de
colaboragcdo entre agéncias estatais e comunidades; parcerias publico-privadas
entre atores do mercado e agéncias estatais; e parcerias sécio privadas entre atores
do mercado e comunidades (LEMOS e AGRAWAL, 2006). Esses mecanismos
podem coexistir sem que haja um preferivel ao outro. As estratégias e instrumentos,
no entanto, precisam ser analisadas caso a caso, pois dependem muito da estrutura

da governancga e dos fatores contextuais para que funcionem.

2.2. Ecossistemas de Inovagao

O conceito de ecossistemas de inovacédo vai ter origem no trabalho do
escritor James F. Moore (1993), pioneiro na compreensado dos ecossistemas de
negocios (business ecosystems). Nesse trabalho, Moore defendia a necessidade de
se inovar nas relagdes entre organizagdes, por meio de aliangas e cooperagdes
estratégicas, assim como numa comunidade bioldgica estruturada. As organizagdes
deveriam, portanto, deixar de se verem como entidades isoladas, mas como parte
de um ecossistema no qual as organizagdes desenvolveriam novas capacidades em

torno da inovagao.

Em 2006, o professor de administragdo e negocios Ron Adner introduziu o
conceito de ecossistemas de inovacao, partindo do pressuposto de que a maior
parte da inovagdao nao acontece em organizagdes isoladas. O autor sugere que as
organizagdes observem todo o ecossistema, manejando riscos e criando estratégias
coletivas para combinar os objetivos da organizagdo com o do ecossistema em que
estd inserida (ADNER, 2006). A partir das suas reflexdes, Adner definiu
ecossistemas de inovagdo como “os arranjos colaborativos por meio dos quais as
empresas combinam suas ofertas individuais em uma solugao coerente voltada para
o cliente” (ADNER, 2006, p.2).

Adner ofereceu exemplos de como, no mundo de consoles de games, a falta

de complementos (telas e televisores, por exemplo) de alta tecnologia nao



acompanharam a alta definicdo dos games. Essas tecnologias, descompassadas,
limitaram que a inovacdo chegasse ao mercado. Adner compara essa situagéao a
oferecer uma Ferrari a um mundo sem gasolina ou rodovias (ADNER, 2006, p.2).
Isso demonstra que as estratégias de ecossistemas de inovagao sao centrais para o

crescimento das organizagdes e para a criagdo de valores.

A partir do trabalho seminal de Adner (2006), o conceito de ecossistema de
inovagao tem sido cada vez mais usado para descrever a atuagéo de conjuntos de
organizagbes complementares que criam valores coletivamente, que ndo seriam
criados de maneira isolada, analogo ao que seriam os “servigos ecossistémicos”
(AUTIO e THOMAS, 2020). A partir de 2010 o uso desse conceito aumentou
substancialmente (KOSLOSKY et al., 2015).

Algumas definicbes se associam com os conceitos da ecologia industrial,
atribuindo aos ecossistemas de inovagao, um carater de “meta-redes de inovagao” e
“‘meta-clusters de conhecimento”, na constituicdo de estoques e fluxos de “capital
humano, social, intelectual e financeiro, bem como artefatos e modalidades culturais
e tecnoldgicas, continuamente coevoluindo, coespecializando e coopetindo”
(CARAYANNIS e CAMPBELL, 2009).

Recentemente, os pesquisadores Autio e Thomas (2020, p.5) definiram, no
dicionario Oxford, o ecossistema de inovagdo como “uma rede de organizagdes
interconectadas, organizadas em torno de uma empresa focal ou de uma
plataforma, e incorporando os participantes do lado da producdo e do uso, e

focando no desenvolvimento de novos valores por meio da inovagao”.

Esforgos revisionistas e bibliométricos mostraram que conceitos mais
abrangentes, do ecossistema de inovagao, vieram a surgir alguns anos mais tarde
(GRANSTRAND e HOLGERSSON, 2020). A aderéncia dos ecossistemas de
inovac&o ao universo organizacional, aliada a sua origem na perspectiva académica
e corporativa, conferem uma certa polissemia a esse conceito, que “tem contribuido
para a confusdo conceitual e terminoldgica, que ameaga minar a utilidade do
conceito” (AUTIO e THOMAS, 2020, p.3).



Ao longo da evolugao do conceito, é possivel observar que ele vai deixando a
énfase nos atores e aumentando-a no valor de criacdo e na colaboragao entre eles
(GRANSTRAND e HOLGERSSON, 2020).

A perspectiva adotada para esta pesquisa se alinha a definigao de Still et al.
(2014) e de Hoffecker (2019) no qual o ecossistema de inovacao € um sistema de
organizagdes num ambiente propicio ao crescimento, que pode ser catalisado,
sustentado e apoiado. Esse € composto, portanto, por seus atores (associagdes,
empresas, individuos, capital social), recursos (tecnologias, conhecimento, recursos
naturais, infraestrutura) e o ambiente favoravel (contexto regulatério, cultural e
sistema de mercado), que interagem em torno de um propdsito comum
(HOFFECKER, 2019), conforme figura 2, a seguir.

Cultural » Institutional
Context

Market Systems // \_egal + Regulatory
Context g Context

PURPOSE

Convene + @
Facilitate \\f
Matural . A H g Financial
Environment - E ¢ Resources
[ Share
Knowledge

Infrastructure

@

Human Capital

Figura 2 — Modelo de um ecossistema de inovagao local. Fonte: Hoffecker (2019).

Essa estrutura se assemelha, em composicéo, aos fatores contextuais do IAD

framework (condi¢des biofisicas ~ recursos; atributos da comunidade ~ atores e
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propoésito; regras em uso ~ ambiente favoravel). Nela, os atores se destacam em
rosa, no centro do ecossistema, e sdo estes que tém papeis diversos (em branco)
para possibilitar a inovagao (propdsito). Os recursos, em verde, incluem aspectos
naturais, econOmicos e sociais necessarios para o ecossistema funcionar. O
ambiente facilitador, em azul, apresenta os aspectos que afetam o funcionamento
do ecossistema, que inclui desde a criatividade, o empreendedorismo, a capacidade
de difusédo, entre outros (HOFFECKER, 2019).

Os ecossistemas de inovagao referem-se, portanto, a uma “situagao de
acao”, conforme o IAD, um conjunto de instituicbes, empresas e individuos que
interagem entre si para criar, desenvolver e difundir novas ideias, tecnologias e
processos. Esses ecossistemas podem ser locais, regionais, nacionais ou
internacionais e sao geralmente compostos por varios componentes, universidades,

empresas, comunidades e governos.

Em resumo, os ecossistemas de inovacdo sdo redes complexas de
instituicbes, empresas e individuos que trabalham juntos para criar ideias,
tecnologias e modelos de negdcios. Eles sdo fundamentais para o desenvolvimento
econdmico e social, pois geram empregos, criam industrias e melhoram a qualidade

de vida das pessoas.

2.3. Governanga do Ecossistema de Inovagao na Agricultura de Organicos

No contexto dos sistemas agricolas locais, os processos de inovagao sao
essenciais a transicdo agroecolégica e para a produgdo de organicos, seja no
modelo empresarial ou da agricultura familiar. Alguns estudos mostram como o
processo de inovacdo tem emergido nesses contextos (HOFFECKER, 2019).
Apesar dessas experiéncias, o sucesso dos ecossistemas de inovagao € muito
sensivel ao contexto, de forma que as experiéncias ndo podem ser generalizaveis.
Isso nos remete a necessidade de analisar e compreender a governanga e 0O
ecossistema de inovagao da agricultura de organicos e agroecoldgicos no DF para

propor estratégias bem direcionadas a esse contexto.



Um dos principais desafios dos ecossistemas esta relacionado aos papeis
dos atores. Hoffecker (2019) destaca que a inovagdo podera ficar comprometida
quando papeis-chave nao sao preenchidos ou desempenhados, assim como,
quando os atores estdo desconectados, seja por desconfianga, falta de informacgéao
ou compartilhamento de recursos e dificuldade de coordenar agdes. Outro aspecto
fundamental é a existéncia de organiza¢des de backbone, que tenham o foco na

coordenagao do ecossistema.

Ainda relacionado aos papeis e fungdes dos atores, a hélice quadrupla € um
arcabougo ja conhecido no contexto do empreendedorismo, que orienta a
composicao necessaria de atores que devem se articular para favorecer o ambiente
de inovacdo, sendo composta por: sociedade civil, empresas, instituicbes de
pesquisa e governo. Soma-se a esse arcaboucgo, diversas iniciativas de classificar

as organizagoes e atores que devem compor o ecossistema.

Tedesco e colaboradores (2020) identificaram seis papeis chave: a)
comunidade, organizagbes civis formais e informais que compartilham
conhecimento, colaboram e se apoiam a partir de interesses comuns e aportam
dinamismo ao ecossistema; b) articuladores, proporcionam coeréncia e
estabilidade ao ecossistema criando um ambiente apropriado para a inovacéo,
asseguram a criagdo de espagos, politicas e/ou plataformas para os atores
dialogarem e colaborarem ativamente; c) promotores, divulgam e promovem a
inovacao (praticas, técnicas e tecnologias) apoiando a estabilidade dos
ecossistemas e fomentando a cultura de inovagdo; d) geradores de
conhecimentos, qualquer organizacdo com foco na criagdo de conhecimento
cientifico-tecnolégico ou cientifico-social, que geram novos projetos e/ou
tecnologias; e) habilitadores, todos aqueles que disponibilizam ferramentas,
formacéao, consultoria, recursos financeiros, infraestruturas ou espacos partilhados,
fornecem recursos ao ecossistema; e f) vinculadores, conectam e articulam os

atores dentro do ecossistema, criando novas relagdes (TEDESCO et al., 2020).

Diversas outras iniciativas chegaram a definir papeis para os atores
ecossistemas de inovagdo, como Markham e colaboradores (2010), que
estabeleceram trés papeis informais na inovagao social: (i) campedes (champions),

aqueles que identificam novas ideias e garantem a aceitagdo da inovagao dentro do
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ecossistema; (ii) patrocinadores (sponsors), que fornecem suporte, recursos
técnicos e recursos financeiros; e (iii) porteiros (gatekeepers), que define critérios de
decisdo dentro do ecossistema. Destacamos também Dedehayir e colaboradores
(2018) que definiram quatro conjuntos de papeis necessarios na génese do
ecossistema: i) lideranga; ii) criagéo direta de valor; iii) suporte a criagao de valor; e
iv) empreendedor. Esses papeis sdo dinamicos, podem se sobrepor e mudar de
acordo com a evolugdo do ecossistema. Hoeffecker (2019) definiu oito papeis
(fungdes), complementares entre si, para ecossistemas de inovagao locais, em
paises em desenvolvimento: inovar, conectar, celebrar, treinar, compartilhar

conhecimento, facilitar, advogar e patrocinar.

Além dos papeis-chave, outro componente importante no estabelecimento de
uma rede mais mobilizada é a confianga que os atores tém entre si. Faz-se
necessario pensar em uma estratégia para que a confianca seja construida,
garantida e reforcada. A construgdo efetivamente participativa € um dos caminhos

para alcancar essa confianca.

Sultana e colaboradores (2023) indicaram, para seu caso de estudo em
Montreal, Canada, que o principal mecanismo subjacente ao surgimento de

ecossistemas de inovagao € a articulagao entre atores.

Os mecanismos de governanga vao oferecer, também, um conjunto de
respostas a questdes de incertezas, dependéncia e oportunismo (free rider) que
possam existir nas relagcbes entre atores de um ecossistema de inovagao
(ROIJAKKERS e COBBEN, 2019). A boa governanga busca redefinir as relagdes e
os papeis do Estado e da sociedade. Os diversos atores da sociedade, incluindo
cidadaos, instituicdes cientificas e tecnoldgicas, centros de pesquisa, instituicbes
publicas e privadas, terceiro setor e outros (MORAIS et al., 2022). Essa governanca
deve agregar recursos e conhecimentos, contribuir para o compartilhamento de
ideias, experiéncias e propostas para resolver os problemas. Morais e
colaboradores (2022) apontam como questdes chave para uma boa governanga, um
ambiente participativo e inclusivo para proporcionar a cocriagao, a coproducao de

valores, e o fortalecimento da resiliéncia.
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Segundo Provan e Kenis (2008), para além da confianga, ha ainda outras
variaveis preditoras que podem influenciar a eficacia da governanga do
ecossistema: sdo o numero de participantes, o nivel de consenso e a demanda por
competéncias na rede. Em sistemas de alta confianga, com poucos participantes,
alto consenso e baixa necessidade de novas competéncias, Provan e Kenis (2008)
recomendam a governanga compartilhada, nas quais as redes (ecossistemas)
podem ser regidas pelos atores que compdem a rede, onde cada um interagiria com
todos os outros para governar a rede. Isso resulta numa rede densa e

descentralizada.

Em outro extremo, no caso de sistemas com pouca confianga estabelecida,
com mais participantes, baixo consenso e alta demanda por novas competéncias, a
governanga deve ser dirigida por uma organizagao central, com o papel de lideranca
formal, bem definido, como uma entidade dedicada a esta finalidade. Esta forma de
governancga pode ser desejavel na génese dos ecossistemas, quando as relagdes e
0s consensos ainda estdo em construgao (PROVAN e KENIS, 2008; SANTOS et al.,
2021).

3. METODOLOGIA

3.1. Problema

A agricultura orgéanica tem origem nos anos 1920 com o botanico inglés Sir
Albert Howard (1873-1947) e suas pesquisas na india, demonstrando a relagéo
entre a produgdo organica, solo e saude humana. A agricultura organica se refere,
portanto, a um conjunto de praticas agricolas que pressupdem que a fertilidade do
solo depende da qualidade da matéria organica presente no ambiente, de modo que
sejam isentos do uso de compostos sintéticos e quaisquer residuos agroquimicos
(DAROLT, 2002). Anos depois, varios movimentos se desdobraram a partir dessa
iniciativa, com a inclusao de principios filoséficos e ecoldgicos, gerando a agricultura
biodinamica, permacultura e agroecologia e outras vertentes da agricultura organica
(DAROLT, 2002).
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A produgdo e o consumo de produtos organicos tém crescido
expressivamente no mundo, alcangando um aumento de 365% entre os anos 2000
e 2017 (IPEA, 2020). A produgdo organica no Brasil acompanha essa mesma
tendéncia. O Cadastro Nacional de Produtores Organicos (CNPO) registrou 22 mil
unidades de produgao orgénica em 2018 (LEAL, 2022). Da mesma forma, Brasilia
tem destaque, junto a outros municipios brasileiros, devido a sua alta concentracéo

de unidades de produgao organica.

A produgdo organica tem padrdées que seguem sistemas de certificacdo que
garantem a qualidade e o enquadramento dos processos e produtos desse setor. Os
produtores podem obter a certificagao por auditoria ou pelo sistema participativo via
Organismo Participativo de Avaliacdo de Conformidade (OPAC). E importante
destacar, ainda, a importdncia do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (MAPA) na regulamentagdo das normas de certificagdo, bem como,
o papel de agéncias poder publico e da sociedade civil organizada na certificagcao,
na orientagao e assisténcia as unidades produtivas para a qualidade do manejo, da
produgao e para o alcance das certificacées, como € o caso da OPAC Cerrado, da
assisténcia técnica e gerencial do SENAR-DF, do Sindicato dos Produtores
Orgénicos do DF (Sindiorganicos), da EMATER-DF e EMBRAPA.

As iniciativas de producdo organica, no Distrito Federal, ttm como marco
inicial a criacdo da Associagao de Agricultura Ecolégica (AGE) em 1988. Em 2005,
com o apoio do governo do DF a produgdo organica foi alavancada para 161
unidades produtivas, o que passou para 220 em 2013 (LEAL, 2022). Atualmente, o
Distrito Federal conta com 255 cadastros de certificacbes organicas ativas. Apesar
dessas certificagdes ativas, o universo de produgdo orgéanica ultrapassa 1.700
agricultores em quase 1.200 propriedades rurais (dados de 2017 — EMATER-DF,
2017). Sdo esses os atores que se configuram como usuarios ou beneficiarios
principais das inovagbes almejadas no ecossistema, para a criagdo ou
aperfeicoamento de equipamentos, técnicas, praticas, insumos ou outros elementos

que facilitem a produgao, beneficiamento ou comercializagao de organicos.

O PDAD rural, realizado pelo Instituto de Pesquisas Estatisticas do Distrito
Federal (IPEDF), em 2022, com o intuito de investigar a situacdo demografica e as

condi¢cdes socioecondmicas da populacao rural do DF, abrangeu 208 comunidades
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rurais, englobando 69% do territério distrital, 24 Regides Administrativas (RAs) e
14.393 pessoas entrevistadas (IPEDF, 2022).

Como resultados preliminares do PDAD rural, verificou-se que a proporcao
entre os sexos € bem préxima, enquanto mais da metade dos moradores (58,66%)
soma até 39 anos de idade. O arranjo familiar mais comum 23,54% € o de um casal
com dois filhos. Acerca das condi¢des de infraestrutura dos domicilios, 46,66% das
pessoas entrevistadas tem o poco artesiano como forma abastecimento de agua,
enquanto 32,20% contam com a rede geral da Companhia de Saneamento
Ambiental do Distrito Federal (CAESB). O tipo de esgotamento mais comum
(54,76%) é a rede de coleta geral, seguida pela fossa séptica (36,80%). No que diz
respeito ao abastecimento de energia elétrica, 79,12% garantem o acesso via rede
geral e 19,42% dependem de gambiarras. Sobre a infraestrutura urbana na rua,
apenas 14,2% dos domicilios ocupados contam com calgcadas, 44,5% com

iluminacao e 10% com sistema de drenagem da agua da chuva (IPEDF, 2022).

O estudo constatou que dos domicilios nos quais foram feitas as pesquisas,
29,76% dos ocupantes estiveram em situacdo de inseguranca alimentar nos trés
meses anteriores a data da entrevista. Desses, 30,85% algum membro da familia
fez apenas uma refeigdo ao dia ou ficou um dia inteiro sem comer porque nao havia

dinheiro para comprar comida.

Apesar das condicdes de vulnerabilidade desse setor, notadamente na
categoria social da agricultura familiar, o DF é considerado um importante polo de
producdo organica em funcdo do seu ambiente biofisico, logistico e de
infraestrutura, todos favoraveis aos mercados de circuitos curtos, nos quais os
intermediarios sdo poucos e 0s consumidores teriam um acesso mais direto ao
produtor (LEAL, 2022). Nesse sentido, s&o atores importantes do ecossistema de
inovagao, as organizagdes sociais, como as comunidades que sustentam a
agricultura (CSA), as associagdes de produtores, pequenas empresas, feiras e

outros que participam e favorecem esses mercados curtos.

Destaca-se, ainda, no ecossistema de inovagao de organicos do DF, a
Fazenda Malunga, uma iniciativa pioneira, dos anos 1980, que hoje abrange 120
hectares de producado de hortaligas organicas. Instalada na regido do Programa de
Assentamento Dirigido do DF (PAD-DF) configura-se como a maior unidade

produtora de organicos da regiao.
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3.2. Material e Métodos

Para coleta de dados foi elaborado um questionario (Apéndice 1), baseado
na pesquisa desenvolvida pelo Design Lab do Massachussets Institute of
Thecnology (MIT/ D-Lab) sobre ecossistemas de inovagao. O questionario, aplicado
entre 14 de junho e 25 de setembro de 2022, teve como foco realizar o mapeamento
da rede de atores que participam do ecossistema de inovagao na agricultura familiar
no Distrito Federal. A partir desse levantamento, foi possivel, também, analisar as
percepgdes sobre inovagao, grau de relagao entre esses atores e obter indicagao de
potenciais atores para além dos atores centrais (backbone) que comporiam o

ecossistema de inovagéo.

Como atores centrais (backbone) que reunem todo o conjunto de interesses
acerca da produgao organica e agroecologica do Distrito Federal, selecionamos os
componentes da Camara Setorial da Agroecologia e Produgédo Organica do Distrito
Federal — CAO/ DF. A CAO tem como objetivo debater e acompanhar agdes e
apresentar proposigdes relacionadas ao desenvolvimento da agroecologia e
producdo organica no Distrito Federal. Ela foi estabelecida pelo Decreto de
Regulamentacao n° 38.618 de 16 de novembro de 2017 e atualizada pela Portaria

n. 32, de 02 de junho de 2021, sendo composta pelos seguintes membros:

1. Secretaria de Estado da Agricultura, Abastecimento e
Desenvolvimento Rural do Distrito Federal- SEAGRI/DF;

2. Secretaria de Estado do Meio Ambiente do Distrito Federal -

SEMA-DF,;

Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social, do Distrito Federal-

SEDES/DF;

Empresa de Assisténcia Técnica e Extensao Rural - EMATER/DF;

Centrais de Abastecimento do Distrito Federal-CEASA-DF;

Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria - EMBRAPA,;

Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas do Distrito

Federal - SEBRAE/DF;

8. Sindicato dos Produtores do Mercado Organico do Distrito Federal
-SINDORGANICO;

9. Federagdo dos Trabalhadores na Agricultura Familiar do Distrito
Federal e Entorno - FETRAF/DFE;

10. Instituto Federal de Educacéao, Ciéncia e Tecnologia de Brasilia - IFB;

11. Associagéo de Agricultura Ecoldgica - AGE;

12.Cooperativa de Trabalho e Desenvolvimento da Agricultura
Camponesa — CODESTAC,; e

13.Conselho de Seguranga Alimentar e Nutricional do DF, Consea-DF.

w
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Para além desses atores da CAO, participaram das iniciativas de discussao e
construcdo do projeto “Fortalecimento da Capacidade Empreendedora e de
Inovacdo do Ecossistema de Produtos e Servicos Organicos e de Base
Agroecoldgica do Distrito Federal (DF), e da RIDE™, que dinamiza o ecossistema,
as seguintes instituicdes (SOARES et al., 2022):

1. Chacara Bonancga

2. Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra - MST

3. COGU - Cogumelos Brasilienses

4. Fundo Mundial para a Natureza - WWF

5. Pesquisa e Conservagao do Cerrado - Pequi

6. Instituto Invento

7. Fazenda Malunga

8. Instituto Brasil Organico - IBO

9. Universidade de Brasilia - UnB

10.Centro Internacional de Agua e Transdisciplinaridade - CIRAT

11. Céritas Brasileira

12.Associacdo dos Produtores Agroecoldgicos do Alto Sao Bartolomeu -
APROSPERA

13.Associacdo Agroecoldgica de Mulheres Rurais do Assentamento
Canaa.

14.Associacdo dos Trabalhadores Rurais da Agricultura Familiar da
Fazenda Chapadinha (ASTRAF).

Dessa forma, 27 instituicdbes compunham o que seria o backbone do

Ecossistema de Inovagado da Agricultura Organica e Agroecolégica no DF.

Além de qual organizagdo era representada pelo respondente, foi
questionado sobre qual segmento institucional o ator fazia parte, tendo como opgao
o setor privado, setor publico, sociedade civil, instituicdo de pesquisa, ou o termo
‘outros” em caso de nao ser nenhuma das opcgdes citadas acima. A préxima
questdo estava associada ao que se entende de inovagdo na agricultura familiar,

que foi analisada a partir da interpretacdo dos conteudos e seus significados, bem

' Este projeto foi idealizado a partir do Nucleo de Agroecologia da Universidade de Brasilia, com
profissionais, estudantes e pesquisadores do Centro de Desenvolvimento Sustentavel, Faculdade de
Agronomia e Veterinaria, Faculdade de Tecnologia, Embrapa, Associagdes da Agricultura familiar,
entre outros. O projeto foi aprovado no edital 03/2019 da Fundagcdo de Amparo a Pesquisa do DF
(FAPDF). A histéria dessa construgao, que envolveu diversos outros participantes, esta relatada em
Soares e colaboradores (2022).
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como, com uma nuvem de palavras elaborada a partir do web aplicativo “word cloud
generator” (https://lwww.freewordcloudgenerator.com/generatewordcloud). Para tanto
foram excluidas expressdes e palavras conectoras, preposigbes, artigos, entre

outras.

Em seguida, foi questionado como o ator ou organizagdo respondente
percebe sua contribuicdo ou potencial contribuicdo no ambito da inovagao na
agricultura familiar. Essa questdo visou a andlise dos papeis desempenhados pelos
atores no ecossistema. As opgdes de resposta foram: ndo contribui; divulgagao de
boas praticas, na area de inovagao; subsidiar ou contribuir com politicas publicas na
area de inovacgao e agricultura familiar; melhoria de acesso a mercados, sob a 6tica
da inovacgao; articulagédo interinstitucional com o foco na inovagao; fomento de
projetos de desenvolvimento rural e inovagao; execugao de projetos comprometidos
com o desenvolvimento rural e inovagao; assessoria técnica rural, na area de
inovagao; assessoria técnica para beneficiamento, com aspectos de inovacao;
pesquisa ligada a inovagdo; acbes de extensdo ligadas a inovagao;
desenvolvimento e aplicagdo de tecnologias; criagdo ou adaptagdo de
equipamentos e maquinas; desenvolvimento de software; criacdo, apropriacéo ou
comercializagdo de bioinsumos; e outros. Vale destacar que esta questdo permitia

serem assinaladas varias funcdes/contribuicées, sem limite de respostas.

O ultimo questionamento, e o mais importante para gerar a rede de relagdes,
versava sobre o nivel de relacdo que a instituicdo de origem mantinha com as
outras do backbone, apresentando trés opgdes objetivas, a primeira dada por
nenhum contato ou relagdo, a segunda, algum contato ou parceira em construgao, e

a ultima, projetos executados ou em execugao.

Além disso, também foram colocadas questdes abertas para que o
respondente mencionasse outras instituicées que n&o estavam na questdo objetiva
disposta no formulario, assim, poderiam ser citadas outras instituicoes ou atores e

seus respectivos niveis de relacio.

Os niveis de relagéo foram transformados para valores quantitativos, os quais

na primeira alternativa, dada por “nenhuma relacdo ou contato”, seria atribuido o
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valor 0, na segunda, dada por “algum contato, parceria em construgao”, valor 1, e a

ultima, de “projetos executados ou em execugao”, seria atribuido o valor 2.

Para montar a rede, foi utilizado o software Gephi 0.10.1, no qual foram
colocados os atores como sendo os nds, e as suas relacbes como sendo arestas,
de modo que as relagdes foram obtidas pela soma das respostas de ambas as
instituicdes, a titulo de exemplo, A informou que possui relagao nivel 1 com B, e B
respondeu que possui relacédo nivel 2 com A, assim, o nivel da relagédo entre essas
duas instituicoes foi igual a 3. Para a distribuicao dos nds, foi utilizado o algoritmo de

rede Force Atlas 2.

Em seguida, os nos (atores) foram coloridos conforme a seguinte legenda,

adaptada a partir da hélice quadrupla da inovacao:

Setor Empresarial Terceiro Setor Setor Conhecimento

Governo Sociedade Civil Outros

As informagdes sobre o ecossistema, seus atores e expectativas foram
complementadas a partir de uma oficina do projeto “Fortalecimento da Capacidade
Empreendedora e de Inovagéo do Ecossistema de Produtos e Servigos Orgénicos e
de Base Agroecolégica do Distrito Federal (DF), e da RIDE”, realizada em 10 de
novembro de 2022 no Centro de Desenvolvimento Sustentavel, Universidade de

Brasilia (Figura 3).
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Figura 3 — Alguns resultados sobre os papeis dos atores na hélice quadrupla e as motivagées
para a participacdo no ecossistema, levantados na oficina sobre o ecossistema de inovagao
em novembro de 2022.

Para a oficina, foram convidados membros das redes que inicialmente
compuseram a estruturagdo do projeto e do ecossistema. Os convites foram
divulgados nas redes sociais do projeto e reforgados individualmente em alguns
casos. Na oficina, foram levantadas informacgdes sobre a composi¢ao dos atores do
ecossistema, seus papeis, expectativas, projetos atuais e futuros.

Para a anadlise dos papeis desempenhados pelos atores e instituicbes as
informagdes foram extraidas do questionario (Apéndice 1), da oficina e
complementado por dados da literatura (LEAL, 2022).

Para a analise da estrutura de governanga foram utilizadas as etapas 1 e 4,
sugeridas por Barbarossa (2018), que se referem ao mapeamento da estrutura do
ecossistema e ao desenho dos instrumentos de governanca apropriados para

impactar as fungdes e as tensdes do ecossistema.

Para a analise dos estagios do ciclo de vida do ecossistema, foi utilizado
como base a proposta de Santos e colaboradores (2021). Quanto as formas de

governanga analisadas, fizemos adaptagdes a partir de Provan e Kenis (2008).
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1. O ecossistema de inovagao da agricultura orgénica e agroecolégica no DF
a partir dos atributos da comunidade e rede de atores

Foram obtidas 23 respostas no questionario direcionado as 27 instituicbes ou
atores do backbone do ecossistema. Predominam nessa estrutura, os atores da

sociedade civil, associa¢des, cooperativas ou outras organizagdes civis (Figura 4).

Qual o segmento da instituicdo que vocé representa?
23 respostas

@ Setor privado / Empresa / IndUstria
@ Setor plblico / Governo

Sociedade Civil / Associagado /
Cooperativa ou outra organizagao civil
‘ @ Instituicio de Pesquisa

@ movimento social popular do campo
@ Agroindistria Artesanal
@ Organismo ligado a Igreja Catérlica

Figura 4 — Divisao, por setores, das instituigées ou atores do ecossistema de inovagao. Fonte:
questionario.

Esse € um cenario positivo, no sentido de integrar atores ndo estatais,
acomodando, na governanga do ecossistema, perspectivas mais diversas,
favorecendo, conforme sugerido por Armitage e colaboradores (2012), redes de

governanca hibridas.

Por outro lado, destaca-se a baixa participacdo de atores do setor privado,
empresas ou industrias que, conforme a hélice quadrupla da inovagao, sao
essenciais para o ecossistema. Essa informacéao foi percebida também ao longo da
oficina do projeto dos ecossistemas de inovagao, de forma que foi levantada a

percepcao de associagdes de produtores serem entendidas como parte desse setor.
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Essa discussao levanta a possibilidade de inovagdes sociais, com novas categorias

e formas de relacionamento no ecossistema.

Com o objetivo de entender quais as fun¢gdes desempenhadas pelos atores

no ambito da inovagéao, obtivemos os seguintes resultados (figura 5):

Como a sua instituigdo contribui ou poderia contribuir NO AMBITO DA INOVAGCAO na Agricultura

Familiar?

22 respostas

Nao contribui

Divulgagao de boas praticas...
Subsidiar ou contribuir com...
Melhoria de acesso a merca...
Articulagao interinstitucional.. .
Fomento de projetos de des...
Execucéo de projetos compr...
Assessoria técnica rural, na...
Assessoria técnica para ben...
Pesquisa ligada a inovagao
Acoes de Extensao ligadas...
Desenvolvimento e aplicaca. ..
Criagao ou adaptagédo de eq...
Desenvolvimento de software
Criagdo, apropriacéo ou co...
Constru¢ao de organizagao...
Divulgacéo da Agricultura Or...

0 (0%)

8 (36,4%)
9 (40,9%)

6 (27,3%)
4 (18,2%)
6 (27,3%)
8 (36,4%)
9 (40,9%)
5 (22,7%)
1 (4,5%)
3 (13,6%)
1 (4,5%)
1 (4,5%)

15 (68,2%)
15 (68,2%)

13 (59,1%)

15

18 (81,8%)
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Figura 5 — Contribuicdo das instituicbes ou atores ao ecossistema de inovagao. Fonte:
questionario.

A maior parte dos atores (81,8%) assinalou que contribui com a “execugéo de
projetos comprometidos com o desenvolvimento rural e inovagao”, seguido por
“divulgagao de boas praticas, na area de inovagao” (papel de promotor) e “subsidiar
ou contribuir com politicas publicas na area de inovagado e agricultura familiar’
(articuladores), ambos com 68,2%. Também se destacou a “articulagéo
interinstitucional com o foco na inovagao” (59,1%), que é papel de articuladores e
vinculadores. Nenhum dos entrevistados respondeu a opgéao de que “nao contribui”

ao ecossistema.

Os papeis dos atores centrais (backbone) foram analisados, na matriz do

quadro 1, conforme suas contribuicbes esperadas (©) e desempenhadas (®) ou
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ambos (A) no ecossistema de inovagao da agricultura organica e agroecolégica no

DF.

Quadro 1 — Papeis das instituicoes componentes centrais (backbone) do ecossistema de
inovacao da agricultura orgénica e agroecoldgica do Distrito Federal.

Papeis (TEDESCO et al., 2020)
A V
clr|P Hol
. a
o] ti r b n
. m| c o |Ger| . c
Atores centrais ado il Pabei d Papel na
do ecossistema | u m | res it u apels esperacos Hélice
. ~ n I 0 de I (HOFFECKER, 2019) .
de inovagéo i a t |con| @ a quadrupla
d | d | o [hee| d ] g
ime o
a o} r nto o}
r
d r e r
e
e e S e
S
S S
Conectar, Facilitar,
SEAGRI/DF A A [ ) A Advogar, Financiar Governo
SEMA/DF A o ) Advogar Governo
SEDES/DF e) ® o Advogar, Financiar Governo
Conectar, Treinar,
EMATER/DF A A o A A Compartilhar Governo
Conhecimento, Advogar
Setor
o Conectar, Advogar Empresarial
Celebrar, Treinar,
Compartilhar
SHIBRIRA O © A A O Conhecimento, Advogar, Governo
Financiar
. Setor
o Treinar Empresarial
SINDORGANICO @) A @) ) Conectar, Facilitar Sociedade Civil
FETRAF/DFE @) @) @) @) Advogar Sociedade Civil
Inovar, Treinar, Setor
IFB A A O ) Compqrtﬂhar Conhecimento
Conhecimento
AGE @) @) @) Advogar Sociedade Civil
CODESTAC @) A A ) Advogar Sociedade Civil
Consea/DF e) Advogar Governo
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Papeis (TEDESCO et al., 2020)
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A V
clr | P Hol
. a
o] ti r b n
. m| c o |Ger|[ | c
Atores centrais ado il Pabei d Papel na
do ecossistema | u M | res it u apels esperados Hélice
. ~ n | 0 de I (HOFFECKER, 2019) .
de inovagao : a t con a a quadrupla
d | d hec | d | 4
O lime | o
a (0] r nto (0]
r
d r e r
e
e e S e
S
S S
Compartilhar Setor
- © ° o Conhecimento Empresarial
A A o A Conectar, Treinar Sociedade Civil
Compartilhar Setor
© ° A ° Conhecimento Empresarial
Conectar, Celebrar, .
WWF L o A L o Facilitar, Financiar Terceiro Setor
Compartilhar
Pequi ) e) (] ) A Conhecimento, Facilitar, Terceiro Setor
Financiar
Inovar, Celebrar, Treinar,
Instituto Invento ) ®) A ) A Compartilhar Terceiro Setor
Conhecimento
Conectar, Compartilhar Setor
o 1 A L Conhecimento, Facilitar Empresarial
Conectar, Compartilhar . .
IBO O A A ) O Conhecimento, Advogar Sociedade Civil
Inovar, Conectar, Celebrar, Setor
UnB A A A A A Trelnar, Compartllhgr Conhecimento
Conhecimento, Facilitar
Treinar, Compartilhar Setor
CIRAT A ) A ) ) Conhecimento, Facilitar, Conhecimento
Advogar
Caritas @) @) o [ ) Conectar, Advogar Sociedade Civil
Inovar, Treinar,
APROSPERA A o A ) ) compartilhar Sociedade Civil
conhecimento
Canas o o Inovar, compartilhar | o o 4446 Civil
conhecimento
Inovar, compartilhar . -
ASTRAF A () A conhecimento Sociedade Civil
Esperado O 50% 29% 10% 30% 15% 32




Papeis (TEDESCO et al., 2020)
A \Y,
cl|lr | P ol
o] ti r n
m| c o |Ger| P c
Atores centrais ado il . Papel na
do ecossistema | = u m | res it u Papeis esperados Hélice
de i ~ n I o |de I (HOFFECKER, 2019) .
e inovagao : a t con a a quadrupla
hec d
d d ° lime | o d
a o] r nto o]
r
d r e r
e
e e S e
s
s s

Desempenhado ® | 0%  15% 47% 40% 50% 38% 34

Ambos A 30% 35% 24% 50% 20% 46% 34

20 20 13 100

Totais (n) | 10 | 20 | 17

Os circulos vazios (O) representam uma atuagdo esperada ou potencial, enquanto os circulos cheios (@) a
atuacdo desempenhada. Os tridngulos (A ) s&o papeis esperados e, ao mesmo tempo, desempenhados. As
cores correspondem ao papel na hélice quadrupla e a legenda da figura 8 (rede). Fonte: oficina, questionario e
Leal (2022).

Os tridngulos (A), que sdo papeis esperados e, ao mesmo tempo,
desempenhados, aparecem em maior proporcdao (50%) entre os geradores de
conhecimento  (organizacbes com foco na criagdo de conhecimento
cientifico-tecnologico ou cientifico-social, que geram novos projetos e/ou
tecnologias), seguida dos vinculadores (que conectam e articulam os atores dentro
do ecossistema, criando novas relagdes). No mais, a escassez dos triangulos (A)
nas outras fungdes (entre 20% e 30%) evidenciam um certo desalinhamento entre
essas fungdes nos atores do ecossistema. Ha instituicdes que ndo tem mostrado
conexao ou desempenhado acdes de forma evidente no ecossistema de inovagao,
ou nao se reconhecem nas funcdes esperadas. Esses atores aparecem no quadro 1
sem atuagdo desempenhada ou executando papeis que ndo eram esperados
(especialmente como promotores ou habilitadores). Isso reflete um certo
desalinhamento nas funcbées desempenhadas o que pode comprometer o

funcionamento ou a evolucao do ecossistema.

O papel de comunidade (organizagdes civis formais e informais que
compartilham conhecimento, colaboram e se apoiam a partir de interesses comuns

e aportam dinamismo ao ecossistema) acumula 70% de atores que ndo se
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reconhecem nesse papel e consequentemente ndo se apropriam dessa fungao.
Outra constatagao, nesse sentido, a partir do quadro 1 é que a articulagao (criar um
ambiente apropriado para a inovagao, asseguram a criagdo de espacgos, politicas
elou plataformas para os atores dialogarem e colaborarem ativamente), essencial

para dar coeréncia e estabilidade ao ecossistema, é esperada — e nao

desempenhada — por metade (50%) dos atores de todos os setores.

Por outro lado, dentre os promotores (aqueles que divulgam e promovem a
inovacao apoiando a estabilidade dos ecossistemas e fomentando a cultura de
inovagao), 47% desempenham esse papel mesmo que nao seja esperado — como €
o exemplo da Fazenda Malunga, Aprospera, Astraf, Chacara Bonanga e Cogu. Esse
cenario € muito semelhante entre os habilitadores (que disponibilizam ferramentas,
formacgao, consultoria, recursos financeiros, infraestruturas ou espacgos partilhados,
fornecem recursos ao ecossistema), onde 50% desempenham esse papel mesmo
que nao esperado. Tedesco e colaboradores (2020) explicam que os papeis
esperados sao flexiveis, sendo que as organiza¢des podem inclusive se transformar

e adquirir papeis distintos ao longo de sua trajetodria.

Esse cenario € um pouco preocupante porque demonstra uma certa falta de
clareza quanto aos papeis esperados para cada ator do ecossistema. Da mesma
forma, nota-se que para certos atores, suas fungdes desempenhadas ndo estao
claramente percebidas, como € o caso do Canaa, que néao indicou ou nao teve
funcao indicada, segundo os levantamentos realizados. Nota-se, ainda, um certo
acumulo de papeis para diversos atores, o que reforca a falta de clareza em relagao

aos papeis.

Diversos atores, como a Seagri, Emater, UnB, a Aprospera e o Cirat se
destacam na funcado de lideranca — atores que acumulam diversas fungdes, em
especial como vinculadores, construindo as relagdes; articuladores, criando e
assegurando espacgos para a inovagao; e geradores de conhecimento, com foco na
criacao e execugao de projetos. Um ator que assume o papel de lider normalmente
constroi e define o papel de outros atores além de coordenar as interagdes entre
eles. Essa fungao é tida como essencial na génese do ecossistema (DEDEHAYIR et
al., 2018). E importante, contudo, reforcar que os levantamentos relativos aos

papeis representam a percepcao dos atores, individual ou coletivamente e devem
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ser complementadas com a analise de redes, para entender o quao conectados e

articulados esses atores estao efetivamente.

Hoffecker (2019) destaca que a inovagao podera ficar comprometida quando
papeis-chave nao sao preenchidos ou desempenhados. Nesse sentido, percebemos
que, apesar de numerosas as instituigbes do setor da sociedade civil, esse papel
(comunidade) € pouco reconhecido entre 70% dos atores, o que aponta para uma
lacuna em se perceber nessa fungdo (organizagdes civis formais e informais que

compartilham conhecimento, colaboram e se apoiam a partir de interesses comuns).

Se por um lado ha varios que se identificam ou sao identificados como
articuladores, habilitadores e geradores de conhecimento, sdo poucos os
representantes das comunidades e os vinculadores (aqueles que constroem novas

relagdes), essencial para a evolugao e crescimento do ecossistema.

Independente da percepcéo relativa aos papeis, podemos constatar que
todos os entrevistados se veem como parte do ecossistema de inovagdo na
agricultura organica e agroecoldgica do DF, ja que todos os respondentes indicaram
alguma forma de contribuicdo no ecossistema. Partindo dessa constatagao,
analisamos a percepg¢ao a respeito do conceito de inovagao. Vale destacar que essa
questao foi estrategicamente colocada no questionario para dar destaque ao tema a
ser explorado, mas que permitiu um melhor diagndstico sobre as perspectivas em
torno do conceito de inovagédo. A nuvem de palavras a seguir (figura 6) da destaque
as principais ideias vinculadas a pergunta “o que vocé entende por INOVACAO NA
AGRICULTURA FAMILIAR?” do questionario.
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melhore

organizacao

sustentavel p raticas

familiar

. busca familiares
processamento tecnlqgs : It venha
propriedades vida a g r I C u u ra

netodos  iNOvacao desenvolvimento

novas contribuir formas sustentabilidade
humanos

agricultores  sociais poliica tecn0|0gias
seres Producao e

publica

qualquer

concretos pequenas

publicas i
tecnologia politicas

problemas

Figura 6 — Nuvem de palavras relativa a percepgao das instituicoes ou atores do ecossistema
de inovagao em relagédo ao conceito de inovagao na agricultura familiar. Fonte: questionario.

Para além das palavras ou expressdes diretamente relacionadas a questao
(inovacdo, agricultura, familiar etc.) destacaram-se as palavras “novas’,
“tecnologias”, “praticas” e “técnicas” que representam uma visdo bem tradicional da

inovacao.

Apesar disso, alguns pontos podem ser destacados a partir das respostas
obtidas. Por exemplo, a ideia de que a inovagdo ndo se resume a apenas
equipamentos, mas inclui novas formas de politicas, técnicas, praticas e formas de

organizagao, aparecem em diversas respostas:

Toda e qualquer tecnologia ou politica publica que venha contribuir
para o desenvolvimento sustentavel da produgdo agropecuaria em

pequenas propriedades rurais.

Entendo como novas formas de atuag¢do voltadas para a agricultura
familiar, desde novas tecnologias de produgdo, processamento, até
politicas publicas, passando por novas formas de organizagao, e

sustentabilidade.

Integracdo de praticas inovadoras em conteudo que facilitem,

melhorem e otimizem a eficiéncia dos sistemas produtivos familiares
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Utilizagdo de métodos e técnicas para tornar a producdo mais
sustentavel, associado a uma ética de producéo de alimentos e outros

produtos sadios e de qualidade.

conjunto de novas técnicas, praticas e ferramentas que podem ser

incluidas na agricultura familiar visando sempre a melhoria

(transcricdes das respostas obtidas no questionario, grifo nosso.

Cada sentenca corresponde a uma resposta/entrevistado diferente.)

Existem, também, visdes focadas na producdo de equipamentos e
tecnologias, como principais resultados da inovagdo, ou nao reconhecem a
possibilidade de que possa emergir dos usuarios ou comunidades em processos de

criacdo ou cocriacao:

Inovagédo na agricultura familiar pode ser considerada a atualizagdo de
tecnologias sociais ou adaptadas para a agricultura familiar

camponesa

Tecnologias que proporcionem sustentabilidade produtivas e

econbmica para o produtor e unidade produtiva.

E fazer a agricultura familiar estar no mercado formal, junto com as

grandes empresas.

A combinagdo de tecnologia, conhecimento e capacidade de
inovacado foi essencial para o desenvolvimento da agricultura

brasileira.

De forma resumida, sdo processos, produtos e tecnologias que por
meio de algum tipo de ajuste ou transformacao passam a ser
atrativos para agricultoras e agricultores familiares que passam a

adota-los.

(transcricbes das respostas obtidas no questionario, grifo nosso.

Cada sentencga corresponde a uma resposta/entrevistado diferente.)
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Outras respostas focaram nos resultados ou no objetivo da inovagao, que € a
melhoria de vida, das relacbes com a natureza, a autossuficiéncia e a

independéncia, além de produzir algo que seja acessivel, barato e eficiente:

A busca por saidas de problemas concretos que melhore a vida no
campo e nas relagbes entre os seres humanos e entre seres

humanos e natureza.

Tudo aquilo que é feito diferente do cotidiano e que melhora a vida

das pessoas

inovagdo para mim muitas vezes ndo é algo complexo e futuristico
mas sim.a busca de fazer algo mais simples barato e eficiente
inclusive buscando as raizes ancestrais de como se fazia no passado
e com a ciéncia inovadora ir aperfeicoando... isso é uma das formas

de inovar ... semente crioula é inovagéo...

Medidas que gerem desenvolvimento culminando na autosuficiéncia

e independencia financeira.

(transcricdes das respostas obtidas no questionario, grifo nosso.

Cada sentenca corresponde a uma resposta/entrevistado diferente.)

Em alguns casos, a sustentabilidade, a saude e bem-estar aparecem como

pressupostos para a inovagao nesse contexto:

Implementagdo de novas praticas produtivas sustentaveis na

agricultura familiar.

Uso de praticas e tecnicas que favoreca melhorias mais tenha

sustentabilidade

Somos de fato unidos e apresentamos comida saudavel, uma
agricultura colaborativa temos desafios e oportunidades e uma
consequente geracao de rendas assim melhora a qualidade de vida e

proporciona o melhor uso dos recursos naturais.
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(transcricbes das respostas obtidas no questionario, grifo nosso.

Cada sentenca corresponde a uma resposta/entrevistado diferente.)

As respostas obtidas mostraram uma variedade de perspectivas e
entendimentos sobre a inovagdo, o que acomodam a diversidade de visbes
necessarias a uma boa governanca (ARMITAGE et al., 2012). Apesar disso, é
importante buscar um alinhamento em torno de um objetivo comum relacionado a
inovacao e reforgar o conceito mais amplo, que inclui e valoriza o conhecimento
transdisciplinar e a inovagdo como pratica, formas de manejo e de organizagao

social, para além dos equipamentos e tecnologias.

Ainda como forma de investigar os atributos da comunidade, em
conformidade com o modelo do IAD (OSTROM, 2009), foram levantadas, a partir da
oficina do ecossistema, as motivagdes para participar do ecossistema. As
categorias, inspiradas em Tedesco e colaboradores (2020) mostram as tendéncias

ilustradas na figura 7.

30



Acesso a recursos financeiros

Acesso a produtos e tecnologias

Intercambio de conhecimentos e melhores praticas

=k

Acesso a rede de contatos

Desenvolvimento de projetos futuros

0 2 4 & 8 10 12

Figura 7 — Motivagoes para a participagao no ecossistema de inovagao da agricultura organica
e agroecologica no DF. Fonte: oficina do ecossistema.

A principal motivagdo que os participantes da oficina selecionaram foi o
“‘intercambio de conhecimentos e melhores praticas” (n=10), seguido por “acesso a
recursos financeiros” (n=8). Isso reflete a expectativa de trocas de conhecimentos e
experiéncias, o que parte de uma constatagcéo da existéncia de diferentes praticas,
pouco difundidas, dos desafios na agricultura de organicos e agroecolégica. Além
disso, a expectativas pelo acesso a recursos financeiros também aponta para uma
demanda por parte das comunidades, que pode ser melhor articulada no

ecossistema.

Resultados similares foram obtidos na oficina relatada por Tedesco e
colaboradores (2020), para um ecossistema de inovagdo de empreendedores em
S&o Paulo. Nela predominou como motivagdo o desenvolvimento de projetos em
conjunto (38,4%), seguido por intercambio de conhecimentos e melhores praticas

(23,7%), obtencédo de recursos (17%) e acesso a rede de contatos (15%). Esses
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resultados, assim como os da oficina relacionada a esta pesquisa, refletiam
motivagdes intrinsecas para a colaboracdo, quando os atores focavam em

necessidades inerentes do ecossistema, em detrimento das prioridades individuais.

4.2. Analise da rede de atores

Ao todo, dos 23 atores que responderam ao questionario, foi possivel obter, a
partir destes, 61 nos (atores) diferentes, com base na indicagdo de atores que nao
estavam citados no questionario, o que retornou 344 arestas relativas ao grau da
relacdo entre cada uma. E importante salientar que as instituicbes citadas pelos
respondentes so apresentaram algum grau de relagdo com 0os mesmos, € ndo com

as outras instituicdes que estavam citadas no formulario.

A rede das relagbes entre os atores da agricultura familiar se encontra

apresentada na figura a seguir.
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Figura 8 — Rede do Ecossistema de Inovagao da Agricultura Organica e Agroecolégica do
Distrito Federal. Fonte: Elaborado pelas autoras.

Na rede gerada é possivel observar que houve baixa integragdo, o que
retornou uma rede de relacbes dispersas, baseada nas 61 instituicbes analisadas.
As instituigdes mencionadas pelos respondentes podem ter sido o motivo da
dispersao, tendo em vista que de 23 respostas, 39 instituicbes foram citadas
individualmente, o que pode significar que 39 instituicdes se encontram dispersas na
rede.
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O coeficiente de agrupamento (clustering coeficient) foi de 0,315,
representando baixa integracdo, com uma densidade de 0,114 (dispersa) e

autovalor (eingenvector) de 3.677, que representa baixa centralidade.

A baixa centralidade indica que existem varias instituicdes que se encontram
igualmente conectadas com as outras no que tange a inovagdo na agricultura
organica e agroecologica, principalmente as que apresentaram maiores graus de
relagbes, como por exemplo a UnB, Embrapa, Emater, Seagri, Aprospera e muitas

outras que se encontram ao centro da rede.

A dispersao e a baixa centralidade da rede estao interligadas, tendo em vista
que quando observado que a dispersao foi gerada pelas 39 instituicdes citadas
pelos individuos, a baixa centralidade foi gerada pelas 22 instituigdes respondentes,

entdo uma caracteristica da rede acabou sendo consequéncia da outra.

No que tange aos graus de relagao, as respostas nao foram reciprocas entre
varias instituicbes, pois ao mesmo tempo que uma respondia e considerava que
tinha algum contato ou relagdo com outra, esta outra por sua vez informava que néo
tinha nenhuma relagédo, o que resultada nos graus 1 e 0, respectivamente. Deste
modo, as arestas com cores mais fortes e vibrantes na rede gerada representam as
relacdes mais fortes, em que no caso houve reciproca entre as partes

respondentes.

Hoeffecker (2019) destacou que o funcionamento do ecossistema também
pode ficar comprometido quando os atores estdo desconectados, seja por
desconfianga, falta de informagao ou compartilhamento de recursos e dificuldade de

coordenar agoes.

4.3. O Estagio de Ciclo de Vida do Ecossistema de Inovagao da Agricultura
Organica e Agroecolégica no DF

A disposicdo do ecossistema esta compativel com o estagio inicial, no qual
atores e recursos estariam espalhados e desmobilizados (SANTOS et al., 2021).
Esse cenario pode ser corroborado por outras iniciativas e projetos que ainda

encontram dificuldade na mobilizagcdo dos atores. O préoximo estagio, de
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langamento, prevé uma estratégia em comum, o inicio da mobilizagdo de atores e
recursos, acompanhada de uma especializacao incipiente, ainda nao verificada nos

locais estudados.

No estagio inicial, podem existir atores detentores de recursos (técnicas,
praticas, conhecimentos e tecnologias) subutilizados ou que n&o contribuam para
sua disseminacgao. Isso implica num baixo potencial de inovagédo. No estagio inicial,
€ necessaria, também, uma estratégia de mobilizagdo dos atores, alinhamento de
acoes e definicao de objetivos comuns. Segundo Santos et al. (2021), o mecanismo
de coordenagdo mais eficaz de um ecossistema inicial sera um mecanismo de

controle mais centralizado, como a governanca.

Diferentes abordagens baseadas na governanga de redes buscam
compreender como 0s ecossistemas podem ser gerenciados conforme o grau de
maturidade destes, da complexidade das relacbes e da centralidade da gestao
(SANTOS et al., 2021) (Figura 9).

Estagio
Inicial Lancamento Crescimento Maturidade
e; ‘ ée‘e
00 0 -Q 9
2 -0 e-o
Governanca Orquestracio Multi orguestracao Coreografia

Estratégia de coordenacdo

Figura 9 — Estratégias de coordenagio para os ecossistemas de inovagdo conforme estagio de
ciclo de vida. Fonte: adaptado de Santos et al. (2021)

Para o seu fortalecimento, os ecossistemas demandam estratégias de
coordenacgao para construgdo de um ambiente de confianga e colaboragao, seja por
regras formais (contratos, regulamentos) ou informais (reciprocidade e confianca).
No estagio inicial, o ecossistema de inovagdo da agricultura orgénica e

agroecologica no DF demanda, além de uma governanga mais centralizada, o
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estabelecimento de mecanismos mais formais para a construgdo da confianga e a
garantia da colaboracédo. Nesse ambiente, a principio, a confianga ainda é escassa

e 0s recursos sdo subaproveitados (SANTOS et al., 2021).

A transigdo para um sistema maduro resulta numa coordenagao
descentralizada, na qual a lideranga € compartihada numa coreografia
auto-organizada (SANTOS et al., 2021).

Em conformidade com os critérios de Provan e Kenis (2008) para uma
governanga eficaz, verificamos que, no caso do ecossistema em analise, ha uma
participagcdo mais ou menos ativa de cerca de 23 atores, que correspondem aqueles
respondentes dos questionarios e/ou que estiveram nas reunides de construgcao do
projeto (FAPDF) e na oficina do projeto. Ndo ha um numero especifico, na literatura,
que indique uma dimensao ideal, mas grupos pequenos como este conseguem

manter maior confianga e uma melhor governanca.

Segundo Provan e Kenis (2008), o consenso é desejavel pois permite
melhores desempenhos entre os atores mesmo quando ha conflitos na rede. Com
relacdo ao nivel de consenso, vemos uma diversidade de visdes em relacédo a
inovacado, embora elas sejam convergentes ou complementares. Considerando a
pouca maturidade do ecossistema, esse consenso ainda pode ser construido ou

fortalecido, especialmente em torno de um propdsito comum para o ecossistema.

Em relagcdo as demandas por competéncias, pressupde-se que os atores do
ecossistema buscam resultados que nao alcangariam independentemente, contudo,
a depender das demandas ou custos das suas contribuicdes a rede (custos de
participagédo), diferentes formas de governanca vao impor cargas distintas aos
atores (PROVAN e KENIS, 2008). Se esses requisitos de participagao forem altos, a
forma de governanga do ecossistema tende a falhar em sistemas mais
compartilhados ou hibridos. Nesse caso, formas mais centralizadas serao

necessarias.

No ecossistema analisado, em relagdo as demandas por competéncias, nao
encontramos lacunas expressivas. Embora os papeis de vinculadores e
comunidades ndo tenham se destacado, nao se constituem como lacunas. Elas séao

competéncias que podem ser construidas ou apenas reconhecidas/apropriadas por
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alguns atores. Nesse sentido, entende-se que o custo de participacdo no
ecossistema seja baixo, sem a necessidade de desenvolver novas competéncias ou
habilidades.

As variaveis preditoras de uma governanca eficaz (confiangca, grau de
consenso, demanda por competéncias) conduzem, segundo Provan e Kenis (2008)
ao modelo de governanga compartilhada como a escolha, a principio, mais indicada

para alcancar resultados eficazes no ecossistema analisado.

A governangca de rede compartilhada sera mais eficaz para alcangar
resultados no nivel da rede quando a confianga for amplamente compartilhada entre
os participantes da rede (alta densidade, confianga descentralizada), quando houver
relativamente poucos participantes na rede, quando o consenso de metas no nivel
da rede for alto e quando a necessidade de competéncias em nivel de rede € baixa
(PROVAN e KENIS, 2008).

Por outro lado, os dados da analise de rede, indicaram uma baixa integracao,
e baixa densidade (alta dispersé&o), com baixa centralidade. Isso é perfeitamente
compativel com o estagio inicial do ecossistema, mas ndo &€ compativel com a
governanga compartilhada. Isso nos conduz a necessidade de uma governanga com
organizacéao lider - desnecessaria numa governanga compartilhada, mas essencial

na formacao do ecossistema.

Essa governanga torna a rede mais centralizada e intermediada, contudo,
com assimetrias de poder, ja que uma organizacao lider administra a rede e facilita
as atividades dos atores em seus esforgos para atingir os objetivos da rede, o que
pode acontecer em alinhamento dos seus préprios objetivos. O desejavel € que,
apos a consolidacédo do ecossistema, a governanga ganhe contornos de maior

compartilhamento até chegar o estagio da coreografia (SANTOS et al., 2021).

4.4. Estratégias de Governanga para o Fortalecimento do Ecossistema de
Inovagao da Agricultura Organica e Agroecolégica no DF

A governanga tem o papel de proporcionar o ambiente necessario para a

génese do ecossistema de inovagao. A partir dessa governanga espera-se estimular
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um ambiente de cooperagdo para um propdsito comum (HOEFFECKER, 2019;
MORAIS et al., 2022). Dessa forma, a partir das lacunas ou problemas identificados
nas etapas anteriores da pesquisa, foram propostas algumas estratégias de
governanca: i) definir liderancga; ii) definir papeis ou competéncias; e iii) fortalecer

atributos da comunidade. Essas estratégias estdo a seguir detalhadas:
4.4.1. Definir lideranga

O estagio e a estrutura do ecossistema indicaram a necessidade de se ter
uma governanga com organizagao lider. A analise dos papeis e fungbes dos atores
apontou a auséncia de uma lideranca clara — algo necessario na génese do
ecossistema, para coordenar acdes, iniciativas, articular e criar vinculos, entre

outros.

Um ator que assume a lideranga do ecossistema durante essa fase inicial, na
qual o ecossistema em estudo esta, se envolvera primeiramente em acdes
relacionadas a projetar o papel de outros atores e coordenar as interagdes entre
eles (DEDEHAYIR et al., 2018). E essencial que a organizagéo ou ator lider tenha

recursos e legitimidade suficientes para desempenhar esse papel.

Organizagdes como a Seagri, Emater, UnB, a Aprospera e o Cirat se
destacaram nesses aspectos, acumulam competéncias, em especial como
vinculadores e articuladores. Essas sao, também, as instituicbes com maior
quantidade de relacbes na analise de rede. Contudo, essa decisdo precisa ser
alcancada de forma coletiva e participativa para garantir a legitimidade e aceitagao
dessa lideranga. Além disso, o uso de instrumentos formais, como contratos,

projetos ou acordos, é essencial (SANTOS et al., 2021).

E imprescindivel que a lideranca do ecossistema seja capaz de manter os
relacionamentos fortes e que, ao longo da evolugao dos ecossistemas, essa fungao
seja compartilhada e tenha um prazo, mesmo que flexivel, para que outras formas

de governanga menos centralizadas possam emergir (ADNER, 2006).

4.4.2. Definir papeis ou competéncias
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Foi possivel verificar que ndo ha uma clareza plena, por parte dos atores,
sobre os papeis no ecossistema, no seu formato atual. Ha, ainda, sobreposicoes de
papeis, concentracdo destes e lacunas pouco preenchidas em termos de funcdes
necessarias. Portanto, € importante definir papeis ou competéncias com os atores

do ecossistema.

Vale ressaltar que, para além dos papeis e fungdes mapeados no
ecossistema, ha fungdes informais que precisam ser negociadas e definidas entre a
lideranca e a rede de atores do ecossistema. Além da lideranga, cuja demanda foi
apontada no tépico anterior, ha um conjunto de atores que devem se ocupar com a
criagcao direta de valor (DEDEHAYIR et al., 2018). Sdo os fornecedores, que
oferecem materiais, tecnologias e servigos, para serem usados ou replicados por
outros no ecossistema; transformadores (assembler e complementor) que montam,
modificam ou adaptam os componentes produzidos; e os usuarios, que definem um
problema ou necessidade, desenvolvem ideias e fazem uso das inovagdes. Como
criadores de valor, se enquadram as comunidades, associag¢des, organizagdes civis
e instituicbes do terceiro setor (Aprospera, Astraf, Instituto Invento, WWF, entre

outros).

Dedehayir e colaboradores (2018) indicam, também, a necessidade de um
grupo de suporte a criagdo de valor, em que participam: geradores de
conhecimento, habilitadores e vinculadores, que incentivam a transferéncia e
comercializagdo das inovagdes, constroem conexdes e fornecem acesso aos
mercados. Neste se enquadrariam, instituicbes de pesquisa, instituicdes do terceiro

setor e empresas privadas (UnB, IFB, Fazenda Malunga, Embrapa, entre outros).

Por fim, o grupo dos empreendedores, que agrega os papeis de
empreendedores, patrocinadores e reguladores. Estes estabelecem redes,
coordenam a colaborac&o, apoiam ou iniciam novos empreendimentos, financiam
projetos, expandem o ecossistema, ou promovem mudangas regulatérias ou
politicas. Estes seriam 6rgdos do governo (Seagri, Sedes, Sema, Emater, entre

outros).

E importante que a lideranga esteja atenta para o dinamismo desses papeis

ao longo do tempo e, especialmente, para eventuais lacunas nesses grupos de

39



funcdbes no momento de definicAo dos papeis e competéncias. Sugere-se a
definicdo desses papeis de forma dialogada, coletiva e participativa, mediante
instrumentos formais que, assim como, na definicdo da lideranga, garantam maior

apropriacédo dos atores do ecossistema.
4.4.3. Fortalecer atributos da comunidade

Os atributos da comunidade se referem a qualquer aspecto relevante do
contexto social e cultural que possa influenciar uma situagao de agcao (MCGINNIS,

2011) — no caso o ecossistema de inovagao. Dentre eles, destacam-se:

A confianga, precisa ser garantida entre os membros do ecossistema, de
forma que seja percebido que a sua participacdo no ecossistema ndo gerara
vulnerabilidades, que todos cumprirdo seus acordos em prol dos beneficios
coletivos. No estagio inicial do ecossistema, para as relagdes em que ainda nao ha
confianga, recomenda-se, também, o uso de instrumentos formais para a definigao
dos papeis e competéncias individuais e dos compromissos coletivos. De forma
complementar, a criacdo de foruns de discussao, atualizagcdo e formalizacdo de

propostas, oficinas, feiras ou eventos sdo caminhos para se fortalecer as relagoes.

A reciprocidade se refere a um sentimento de compartihamento de
expectativas comuns, de forma ha maior certeza de que os atos de cooperagao
serao retribuidos. Ela estd presente no ecossistema ja que as motivagdes
levantadas refletiram necessidades inerentes do ecossistema em detrimento de
prioridades individuais. Mais uma vez, as estratégias de fortalecimento de confianca

reforcam as acdes de reciprocidade.

O entendimento compartilhado, que representa valores ou conceitos
alinhados entre os atores, garante a colaboragcdo dos atores para objetivos comuns
e pode ser alcangado por meio de métodos participativos, com o envolvimento dos
atores do ecossistema e formalizado, sempre que possivel. Os atores do
ecossistema, quando questionados sobre o conceito de inovacdo, mostraram
perspectivas variadas, porém convergentes e complementares, o que indica um alto

entendimento compartilhado.
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Além desses atributos, o repertério cultural, representado pelo conjunto de
estratégias, normas, regras, modelos organizacionais e outras praticas, contribuem
para o estabelecimento de processos de deliberacdo e implementacédo do

ecossistema.

Os meios para se fortalecer os atributos da comunidade devem estar
alinhados a esse repertorio cultural e ao capital social do ecossistema, sendo

conduzido de forma participativa, transparente e, sempre que possivel, formal.

5. CONCLUSOES

Ao analisar o ecossistema de inovagdo da agricultura organica e
agroecoldgica no DF a partir dos atributos da comunidade e da rede de atores,
constatamos a existéncia de uma rede pouco integrada, dispersa e com baixa
centralidade. Apesar de todos os atores entrevistados reconhecerem suas
contribuicbes ao ecossistema, os seus papeis ndao sao claramente percebidos. Isso

é reforcado, também, pelo acumulo de papeis em alguns atores.

Verificamos um certo desalinhamento entre papeis esperados e funcdes
desempenhadas por 66% dos atores. Apesar disso, ndo ha lacunas expressivas na
execucdao de papeis fundamentais ao ecossistema. Todos eles estdo sendo
executados, embora os papeis de vinculadores e comunidades demandem uma

maior participagao ou reconhecimento pelos atores do ecossistema.

Alguns atores, como UnB, Seagri, Emater e Aprospera se destacaram como
possiveis liderangas, acumulando funcbes de vinculadores, articuladores e
geradores de conhecimento. Da mesma forma, esses atores também apresentam
muitas relagdes na analise de redes. Embora uma organizagdo lider seja
desnecessaria numa governanga compartilhada, compativel com os atributos desse

ecossistema de inovacao, ela é essencial na formagao dessa rede.

As principais motivagdes dos atores para a participagdo no ecossistema
foram o “intercAmbio de conhecimentos e melhores praticas” e o “acesso a recursos
financeiros”, o que reflete motivacdes intrinsecas para a colaboracdo, quando os

atores focam em necessidades inerentes do ecossistema, em detrimento de
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prioridades individuais. Isso é especialmente importante para o atributo comunitario

da reciprocidade.

Sobre as visdes em torno do conceito de inovagao, percebemos uma certa
variedade de perspectivas e entendimentos que, contudo, acomodam a diversidade
de visbes necessarias a uma boa governanga compartilhada. Essas perspectivas se
complementam em direcdo de entendimentos comuns ou compartilhados — um

importante atributo da comunidade para uma boa governancga.

Este estudo também analisou o estagio de ciclo de vida em que o
ecossistema de inovagao se encontra, constatando que, pelas caracteristicas da
rede, ainda esta em estagio inicial, no qual recursos e atores estariam pouco
mobilizados. Esse cenario aponta para a necessidade de uma governanga mais

centralizada, com uma organizacgao lider.

Embora as variaveis preditoras de uma governanga compartilhada e eficaz
(confianga, grau de consenso, demanda por competéncias) estejam presentes no
ecossistema, a governanga centralizada pode, no estagio atual, tornar a rede mais
centralizada e intermediada, facilitando a mobilizacdo dos atores e alinhando seus

objetivos.

Com base nas analises foram tragcadas estratégias para uma governanga
eficaz ao fortalecimento do ecossistema de inovacdo. Nesse aspecto, foram
propostas estratégias para (i) definir uma lideranga, (ii) definir papeis ou
competéncias e (iii) fortalecer atributos da comunidade. Todas as estratégias devem
estar alinhadas ao repert6rio cultural e ao capital social do ecossistema, sendo

conduzidas de forma participativa, transparente e, sempre que possivel, formal.

As analises e conclusdes alcancadas por este estudo reforgcam, por fim, a
importancia dos ecossistemas de inovagdo para o compartiihamento justo e
equitativo de recursos e conhecimento, para gerar confianga e resiliéncia das
comunidades e dos seus ambientes, em torno da produg¢do agricola organica e

agroecoldgica.
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Apéndice 1 — Questionario

Mapeamento da rede de atores que
participam do ecossistema de inovagao
na agricultura familiar no Distrito Federal

Nesse estudo, entende-se ecossistema de inovagao como uma comunidade de atores
interligados gue interagem e se relacionam em um ambiente de criagfo, adogdo, trocas e
disseminacdo de solugdes para desafios locais complexos (Hoffecker, 2019). A exemplo
de: sistemas automatizados de irrigagdo, praticas e técnicas para melhoria na agricultura,
praticas para o conirole de doengas e pragas, biofertilizantes, bioinsumos, entre outros.

A partir do mapeamento da rede de atores envolvidos no ecossistema, é possivel analisar
o grau de relagdo entre esses e tragar estratégias de melhorias e fortalecimento da drea
investigada.

Qual o nome da institui¢do que voceé representa? *

Sua resposta

Qual o segmento da instituigdo que vocé representa?

O Setor privado / Empresa / Inddstria
(O setor publico / Governo
O Sociedade Civil / Associagdo / Cooperativa ou outra organizagdo civil

O Instituicdo de Pesquisa

O outro:

0 que vocé entende por INOVACAQ NA AGRICULTURA FAMILIAR?

Sua resposta
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Como a sua instituigdo contribui ou poderia contribuir NO AMBITO DA INOVACAO
na Agricultura Familiar?

O000000000000 O 00O

N&o contribui
Divulgagdo de boas praticas, na drea de inovacéo

Subsidiar ou contribuir com politicas publicas na drea de inovagéo e agricultura
familiar

Melhoria de acesso a mercados, sob a dtica da inovagéo
Articulagdo interinstitucional com o foco na inovagéo

Fomento de projetos de desenvolvimento rural e inovagéo
Execugdo de projetos comprometidos com o desenvolvimento rural e inovagéo
Assessoria técnica rural, na drea de inovacdo

Assessoria técnica para beneficiamento, com aspectos de inovagéo
Pesquisa ligada a inovagéo

Acbes de Extensdo ligadas a inovagéo

Desenvolvimento e aplicagdo de tecnologias

Criag@o ou adaptacgdo de equipamentos e maquinas
Desenvolvimento de software

Criag#o, apropriacdo ou comercializacio de bioinsumos

Qutro:

Indique sua relacdo/contato com as instituigdes abaixo

Assinale, para cada instituigdo, a relagdo ou contato mantido com a sua instituigdo no
ambito da inovagdo na agricultura familiar no Distrito Federal e entorno

= Algum contato, Projetos
Nenhuma relagéo X
parceria em executados ou em
ou contato . .
construgdo execucio
(SEAGRI/DF) Secretaria
de Estado da
Agricultura,
Abastecimento e I:I D I:I
Desenvolvimento Rural
do Distrito Federal
(SEMA/DF) Secretaria
de Estado do Meio
Ambiente do Distrito I:I D I:I
Federal

(SEDES/DF) Secretaria

de Estado de

Desenvolvimento I:I |:| I:I
Social do Distrito

Federal

(EMATER/DF) Empresa

de Assisténcia Técnica |:| D D

e Extens&o Rural
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(CEASA/DF) Central de
Abastecimento do
Distrito Federal

(EMBRAPA) Empresa
Brasileira de Pesquisa
Agropecuéria

(SEBRAE/DF) Servigo
Brasileiro de Apoio as
Micro e Pequenas
Empresas do Distrito
Federal

(IFB) Instituto Federal
de Educacao, Ciéncia e
Tecnologia de Brasilia

(Consea-DF) Conselho
de Segurancga
Alimentar e Nutricional
do DF

(SINDORGANICO)
Sindicato dos
Produtores do Mercado
Orgénico do Distrito
Federal

(AGE) Associagéo de
Agricultura Ecoldgica

(CODESTAC)
Cooperativa de
Trabalho e
Desenvolvimento da
Agricultura Camponesa

(FETRAF/DFE)
Federagédo dos
Trabalhadores na
Agricultura Familiar do
Distrito Federal e
Entorno

(UnB) Universidade de
Brasilia

(IBO) Instituto Brasil
Orgénico

(CIRAT) Centro
Internacional de Agua e
Transdisciplinaridade

(PEQUI) Pesquisa e
Conservagéo do
Cerrado
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Instituto Invento I:I D I:I
WWF O O ]
Fazenda Malunga |:| I:I I:I

(APROSPERA)
Associagdo dos

Produtores |:| |:| |:|

Agroecologicos do Alto
Séo Bartolomeu

(ASTRAF) Associagdo
dos Trabalhadores

Rurais da Agricultura |:| I:I I:I

Familiar da Fazenda
Chapadinha

Se vocé conhece outras instituigBes importantes para a inovagéo na agricultura
familiar no Distrito Federal e entorno, indique aquelas com as quais a sua
instituigdo tem PROJETOS EXECUTADQS ou EM EXECUCAO no ambito da
inovacéo

Sua resposta

Se vocé conhece outras instituicdes importantes para a inovagdo na agricultura
familiar no Distrito Federal e entorno, indique aquelas com as quais a sua
instituigdo tem ALGUM CONTATO ou PARCERIA EM CONSTRUCAQ no ambito da
inovacdo

Sua resposta

Se vocé conhece outras instituigbes importantes para a inovacéo na agricultura
familiar no Distrito Federal e entorno, indigue-as, mesmo que sua instituigio ndo
tenha NENHUM CONTATO ou RELAGAO no ambito da inovagéo

Sua resposta

Limpar formulario
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