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RESUMO

A Lei de Drogas (Lei n° 11.343/2006) tipifica condutas criminosas que protegem, em tese, 0
bem juridico “satude publica”. Partindo desse pressuposto, esta monografia possui o objetivo de
examinar se a politica criminal de drogas desenvolvida no Brasil efetivamente concretiza essa
finalidade legal. Para tanto, analisam-se os impactos ocasionados na saude publica quando da
implementacdo de um modelo proibicionista, e discute-se qual a melhor forma de se
desenvolver uma politica criminal que realmente se preocupa com a sadde publica, tendo como
pardmetro politicas descriminalizadoras e legalizantes. Com isso, estuda-se o atual modelo
implementado no Brasil, a fim de identificar se 0s aspectos teodricos estdo sendo corretamente
aplicados ou se a saude coletiva acaba por ser prejudicada em razdo da politica de drogas
adotada no pais. Por fim, examinam-se os discursos oficiais proferidos pelo Legislativo e pelo
Judiciario a respeito da criminalizacgdo ou ndo das drogas ilicitas no Brasil, visando
compreender o que esta realmente pautando e balizando as decisdes quanto a problematica das
drogas, bem como discutir quais sdo o0s interesses que legitimam a manutencdo do

proibicionismo no pais.

Palavras-chave:
Drogas ilicitas. Salde publica. Proibicionismo. Modelos. Politica criminal. Anélise de

discursos.



ABSTRACT

The drug legislation (Law no. 11.343/2006) define criminal actions that protect, in theory, the
legal good “public health”. From this assumption, this monograph has the goal of examining
if the criminal policy of drug developed in Brazil effectively achieves this legal purpose. For
that, it will be analyzed the impacts caused in public health when a prohibitionist model is
implemented, and it will be discussed which is the best method to develop a criminal policy that
really worries about the public health, having as the baseline policies that focus on
decriminalization and legalization. Then, this work is going to study the current model
implemented in Brazil, in order to identify if the theoretical aspects are being correctly applied
or if the collective health ends up being harmed due to the drug policy adopted in the country.
Finally, it will be examined the official discourses given by the Legislative and the Judiciary
about the criminalization or not of the illegal drugs in Brazil, seeking to comprehend what is
really guiding the decision about the drug problematic, as well to analyze which interests are
legitimizing the maintenance of the prohibitionism in the country.

Keywords:
Illegal drugs. Public health. Prohibitionism. Models. Criminal policy. Discourse analysis.
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INTRODUCAO

O ano de 2024 foi marcado por dois movimentos politico-juridicos de grandes
proporcoes relacionados a problematica das drogas ilicitas no Brasil: a aprovacéo pelo Senado
Federal da Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC) n° 45/2023, a qual visa tornar
constitucional um mandato de criminalizacdo do porte e da posse de qualquer droga ilicita,
independentemente da quantidade e da finalidade; e a finalizacdo do julgamento do Recurso
Extraordinario n°® 635.659/SP, pelo Supremo Tribunal Federal, em que se decidiu por
descriminalizar o porte e a posse da maconha para fins de consumo pessoal.

De acordo com dados divulgados pela United Nations Office on Drugs and Crime
(UNODC), por meio do Relatério Mundial sobre Drogas 2023, “[g]lobalmente, mais de 296
milhGes de pessoas usaram drogas em 2021, um aumento de 23% em relacdo a década
anterior”!. No Brasil, foi realizada uma pesquisa em 2015, coordenada pela Fundagdo Oswaldo
Cruz (FIOCRUZ), em parceria com o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE),
por meio da qual se realizou o “3° Levantamento Nacional sobre o Uso de Drogas pela
Populagio Brasileira”. Segundo dados coletados no estudo, & época, cerca de 26 milhdes de
brasileiros haviam feito uso de drogas ilicitas ao longo em algum momento da vida, o que
corresponde a aproximadamente 13% da populagéo total do pais no ano da pesquisa®.

Em contrapartida, em 2023, uma pesquisa feita pelo PoderData, empresa do grupo
Poder360, divulgou que 61% dos entrevistados eram contra a liberacdo de todas as drogas, e
somente 22% eram a favor®. E interessante se observar, pois, como uma conduta social é
adotada por uma grande quantidade de pessoas, embora seja altamente rejeitada pela populagéo
e proibida pelo Estado. Em outras palavras, questiona-se: o que leva a maior parte da populagéo
a ser contra uma atitude que é realizada por uma parcela consideravel da sociedade? E ainda,
indaga-se: por que o Estado tem o interesse de criminalizar uma ac¢do que € normalizada por

tantas pessoas do pais?

! Disponivel em: https://www.unodc.org/Ipo-brazil/pt/frontpage/2023/06/relatrio-mundial-sobre-drogas-2023-do-
unodc-alerta-para-a-convergncia-de-crises-e-contnua-expanso-dos-mercados-de-drogas-
ilcitas.html#:~:text=Globalmente%2C%20mais%20de%20296%20milh%C3%B5es,de%2045%25%20em%201
0%20anos. Acesso em: 31 jul. 2024.

2 BASTOS, Francisco Inacio Pinkusfeld Monteiro et al. (Org.). 11l Levantamento Nacional sobre o uso de drogas
pela popula¢do brasileira. Rio de Janeiro: FIOCRUZ/ICICT, 2017.

3 Disponivel em: https://cens02022.ibge.gov.br/panorama/. Acesso em: 31 jul. 2024.

4 Disponivel em: https://www.poder360.com.br/poder-congresso/congresso/poderdata-61-sao-contra-liberacao-
de-todas-as-drogas-no-brasil/. Acesso em: 31 jul. 2024.
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Nesse contexto, sabe-se que o Direito Penal moderno é desenvolvido em torno do
conceito de “bem juridico”, o qual pode ser entendido como “ente material ou imaterial haurido
de contexto social, de titularidade individual ou metaindividual reputado como essencial para a
existéncia e o desenvolvimento do homem em sociedade, e, por isso, juridico-penalmente
protegido™®. Isto €, 0 bem juridico representa um valor tutelado constitucionalmente que deve
ser resguardado em consonancia com 0s anseios da sociedade e com as balizas do Estado
Democratico de Direito, a exemplo da vida, do patrimonio e da dignidade sexual.

Dessa forma, o principio da exclusiva protecao de bens juridicos direciona o escopo de
atuacdo do Direito Penal para condutas que oferecam um risco ou uma lesdo efetiva a tais bens
juridicos. Com isso, para que o Estado fundamente uma proibi¢do por meio do Direito Penal, e
imponha uma punicao legitima, torna-se necessario que esteja se protegendo um bem juridico
devidamente tutelado. Diante disso, “a criacdo de tipos penais deve ser pautada pela proibicédo
de comportamentos que de alguma forma exponha a perigo ou lesionem valores concretos
essenciais para o ser humano, estabelecidos na figura do bem juridico™®.

Outro principio de suma relevancia é o principio da intervencdo minima, consoante ao
qual o Direito Penal s6 se faz necessario quando as demais esferas de atuacéo estatais nao forem
capazes de proteger de forma eficaz o bem juridico em questdo, o que revela o carater
subsidiario do Direito Penal. Além disso, o controle penal deve ser limitado aquelas situaces
de relevante lesdo ou perigo de lesdo ao bem juridico legalmente tutelado, ndo se evidenciando
a necessidade do Direito Penal em todo e qualquer caso, 0 que consubstancia seu Viés
fragmentario’. Com base nisso, “a identificagdo do bem juridico tutelado pela Lei de Drogas é
de fundamental importancia para a delimitacdo da discussdo acerca da legitimidade da
ingeréncia do Estado sobre a vida das pessoas e da finalidade dos tipos penais nela inseridos™.

Pois bem. A Lei n° 11.343/2006°, conhecida como “Lei de Drogas”, prevé no capitulo

I11 os crimes e as penas para condutas envolvendo entorpecentes ilicitos no Brasil. Os artigos

5 PRADO, Luiz Regis. Bem juridico-penal e constituicdo. 4% ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 44.

® CUNHA, Rogério Sanches. Manual de direito penal: parte geral (arts. 1° ao 120). 8. ed. rev. e ampl. e atual.
Salvador: JusPODIVM, 2020, p. 80.

T EISELE, Andreas. Direito Penal — Teoria do Delito. 1. ed. Salvador: JusPODIVM, 2018.

8 SILVA, Marco Aurélio Souza da. O controle social punitivo antidrogas sob a perspectiva da criminologia
critica: a construcao do traficante nas decisdes judiciais em Santa Catarina. Dissertacdo (mestrado em Direito),
Orientadora: Proft Dra. Vera Regina Pereira de Andrade, Centro de Ciéncias Juridicas, Universidade Federal de
Santa Catarina, Floriandpolis, 2012, p. 181.

% Lei 11.343/2006: “Institui o Sistema Nacional de Politicas Plblicas sobre Drogas - Sisnad; prescreve medidas
para prevencdo do uso indevido, atencdo e reinsercdo social de usuérios e dependentes de drogas; estabelece
normas para repressdo a producdo ndo autorizada e ao tréfico ilicito de drogas; define crimes e d& outras
providéncias”.
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mais relevantes sdo, sem duvidas, o 28° e o 33, que tipificam, respectivamente, o porte de
drogas para consumo pessoal e o tréfico de drogas. Tendo em vista os conceitos acima trazidos,
surge a questdo: qual o bem juridico protegido pela criminalizacdo das condutas prevista na Lei
n° 11.343/2006?

Acerca disso, a doutrina possui certo consenso, entendendo que “[n]a hipdtese das
drogas tornadas ilicitas, Unico bem juridico reconhecivel nas regras criminalizadoras,
produzidas em um Estado Democratico de Direito, ¢ a saude plblica”!?. Tal concepcio possui
respaldo pela jurisprudéncia patria, como restara mais evidenciado quando das tratativas acerca
do RE 635.659/SP, em que o STF discute a constitucionalidade do art. 28 da Lei de Drogas.

Portanto, os crimes previstos na Lei n® 11.343/2006 possuem como intuito primordial a
protecdo da satide pablica®® e, assim sendo, toda a atuacéo estatal no contexto das politicas de
drogas deve ser direcionada, pelo menos em tese, para o resguardo desse bem juridico. E
exatamente o anseio de protecdo a salde coletiva que esta legitimando o controle e a repressao
penais, quando se criminaliza as condutas de porte de drogas para consumo pessoal e de trafico
de entorpecentes. Assim, “0 que realmente diferencia a droga ilicita da ilicita é o processo de
criminalizac&o para proteger o bem juridico satde pablica™*,

Nesse ponto, importante a definicdo de salde publica trazida por Damaésio de Jesus, qual
seja: “a normalidade fisica, mental e organica de um numero indeterminado de pessoas™?®.
Percebe-se, pois, que o bem juridico em comento se relaciona com o conceito de crimes vagos,
isto €, crimes que afetam a coletividade, tendo como sujeito passivo (“vitima”) pessoas nao

identificaveis. Por meio dos tipos penais previstos nos artigos 267 até 285 do Cédigo Penal

10 Lei 11.343/2006, Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou trouxer consigo, para
consumo pessoal, drogas sem autorizagdo ou em desacordo com determinacdo legal ou regulamentar serd
submetido as seguintes penas:
| - adverténcia sobre os efeitos das drogas;
Il - prestacdo de servigos a comunidade;
111 - medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo.
1 Lei 11.343/2006, Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender, expor a
venda, oferecer, ter em deposito, transportar, trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou
fornecer drogas, ainda que gratuitamente, sem autorizacdo ou em desacordo com determinacdo legal ou
regulamentar:
Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500 (quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-
multa.
12 KARAM, Maria Lucia. A Politica Proibicionista. S.R., p. 8.
13 NUCCI, Guilherme de Souza. Leis penais e processuais penais comentadas: volume 1. 14. ed. — Rio de Janeiro:
Forense, 2021, pp. 365 e 390.
4 VERANI, Sérgio de Souza; KARAM, Maria Lucia; BATISTA, Nilo. Drogas: Dos Perigos da Proibicédo a
Necessidade da Legalizacdo. Revista EMERJ, Rio de Janeiro, v. 6, n. 63 (Edi¢do Especial), p. 9-23, out.-dez. 2013,
p. 15.
15 JESUS, Damasio E. Direito penal: Parte especial. v. 3. 112 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 1996, p. 311.
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(“Crimes contra a satide publica”), pune-se, por exemplo, quem propaga germes patogénicos
(“epidemia”), quem polui 4gua potavel, e quem adultera substancia alimenticia.

S&do condutas, logo, que visam a resguardar a incolumidade sanitaria de toda a
populacdo, independentemente de se ter ou ndo um determinado individuo afetado. Por esse
mesmo motivo, os crimes da Lei de Drogas sdo classificados como crimes de perigo abstrato,
visto que o perigo a coletividade causado pelas condutas é presumido?®, ja que se compreende,
em tese, que os danos eventualmente ocasionados pela droga ndo sao restritos ao usuario, mas
sim colocam em risco a integridade de toda a sociedade®’.

Assim, a justificativa do presente trabalho diz respeito a relacdo direta que os crimes de
porte de drogas para consumo pessoal e de trafico de entorpecentes possuem com a salde
publica, tendo em vista que a propria criminalizacdo de tais condutas objetiva a protecdo desse
bem juridico, e, apenas por isso, as tipificacGes se legitimam de acordo com 0s principios
constitucionais que balizam o Direito Penal moderno. Desse modo, a proposta principal desta
monografia € averiguar se esse propoésito legal de proteger a salde publica estd sendo
efetivamente concretizado no Brasil, por meio das politicas publicas aqui implementadas, ou se
um modelo afastado do proibicionismo efetivaria de forma mais apropriada o amparo a satde
publica desejado.

Para tanto, no primeiro capitulo, prop8e-se o estudo dos diferentes sistemas de politica
criminal de drogas, com o enfoque na protecdo a satde publica, com o intuito de compreender
qgual o melhor modelo estrutural para se efetivar a defesa desse bem juridico. Far-se-4, pois,
uma analise profunda dos efeitos que uma politica pautada na proibicdo e na repressdo penal
ocasiona para a salde dos usuérios de entorpecentes, assim como serd feita uma discussao
acerca do sistema ideal para se alcancar essa finalidade almejada pelo préprio ordenamento
juridico brasileiro.

Uma vez estabelecida a diferenca entre os sistemas de politica de drogas, tratar-se-a, no
segundo capitulo, do modelo desenvolvido no Brasil, sob um recorte histdrico e empirico. Aqui,
a proposta é verificar se aquilo que foi concluido teoricamente no primeiro capitulo é observado
na realidade brasileira, isto &, se a politica criminal de drogas do Brasil cumpre ou néo o papel
de proteger a saude publica, e, caso negativo, quais os efeitos da atual modelagem juridica

adotada para esse bem juridico.

16 CASTILHO, Ela Wiecko Volkmer de. Crimes contra a satide publica. In: ARANHA, Marcio lorio (org.). Direito
sanitario e salde publica. Brasilia: Ministério da Salde, c2003. p. 113-124.

" TORON, Alberto Zacarias. Alguns Aspectos Socio-Juridicos da Maconha. In: Henman A., Pessoa Jr. O. (Org.).
1986. Diamba sarabamba: coleténea de textos brasileiros sobre maconha. Sdo Paulo: Ground, p. 140.
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Diante disso, o terceiro e ultimo capitulo possuira a intencdo de entender o que esta
legitimando, na prética, a politica criminal de drogas no Brasil, e, para isso, serdo analisados o0s
discursos proferidos durante a tramitacdo da PEC 45/2023 no Senado e o julgamento do RE
635.659/SP pelo STF. Nesse momento, o objetivo € identificar os fundamentos que pautam os
discursos oficiais acerca das drogas na atualidade e cotejar com a base tedrica desenvolvida nos
capitulos anteriores, buscando entender se realmente é a protecdo a salde publica que garante
validade ao sistema criminal brasileiro no que tange as drogas ilicitas.

Quanto a metodologia a ser utilizada nesse ultimo capitulo, ter-se-a& como base a teoria
da “Andlise Critica do Discurso” (ACD), conforme explicado por Teun van Dijk na obra
“Discurso e Poder”!8, Tal técnica metodologica ¢ focada em “como as estruturas do discurso
produzem, confirmam, legitimam, reproduzem ou desafiam as relacdes de poder e de
dominagéo na sociedade”®. A partir disso, os discursos em questdo serdo analisados a fundo,
desde sua estrutura linguistica até a semantica das manifestacfes, com o intuito de investigar
como essas elites politicas e juridicas controlam o discurso oficial acerca das drogas ilicitas no
pais, e como esses discursos controlam e manipulam a opinido publica e, ao fim, constroem a
politica criminal de drogas no Brasil?’. Portanto, por intermédio da ACD, sera possivel
compreender a forma com que esses discursos selecionados imp&em a sistematica criminal atual

e quais os interesses que estdo legitimando essas escolhas politicas e juridicas.

18 DIJK, Teun A. van. Discuro e poder. Judith Hoffnagel, Karina Falcone (org). 2. ed. — Sdo Paulo: Contexto,
2010.
9 1dem, p. 115.
20 |1dem, p. 118.
14



CAPITULO I: MODELOS DE POLITICAS CRIMINAIS DE DROGAS E A
RELACAO COM A SAUDE PUBLICA

Uma vez destacada a relevancia juridico-legal da “satde publica” em toda e qualquer
andlise de politicas sobre drogas, haja vista ser o bem juridico teoricamente protegido pelas leis
de drogas, esta pesquisa ira analisar como diferentes modelos se relacionam com a salde
publica, buscando estabelecer qual sistema de politicas de drogas melhor se coaduna com esse
propdsito ideal. Dessa forma, primeiramente, sera abordada a politica proibicionista de drogas
(1), a qual é atualmente implementada no Brasil e na maior parte do mundo, inclusive sendo
estimulada oficialmente pela Organizacdo das Nac¢des Unidas (ONU); e, posteriormente, seréo
estudadas politicas ndo proibicionistas (2), como a despenalizacdo, a descriminalizacdo, e a
legalizacdo das drogas ilicitas, que, apesar de serem modelos de dificil implementacéo politica,

oferecem respostas mais adequadas a problematica das drogas.

1.1 A politica proibicionista de drogas artificialmente taxadas de ilicitas enquanto ofensa

estruturada a saude publica

A politica proibicionista de drogas se baseia no ideal da abstinéncia, da erradicagdo total
do uso de substancias genericamente classificadas como drogas ilicitas, em razdo, em tese, do
perigo que apresentam a sociedade. ImpGe-se o controle penal da oferta, da producédo e do
consumo de certas substancias entorpecentes, e possui como objetivo dissuadir 0 uso por meio
da coacdo e da ameaca de punicdo, principalmente por intermédio da aplicacdo de pena
privativa de liberdade?l. Desse modo, o proibicionismo pode ser compreendido como:

[...] um posicionamento ideoldgico, de fundo moral, que se traduz em agGes politicas
voltadas para a regulacdo de fendmenos, comportamentos ou produtos vistos como
negativos, através de proibicdes estabelecidas notadamente com a intervengdo do
sistema penal — e, assim, com a criminalizagdo de condutas através da edicdo de leis
penais. 2

21 RODRIGUES, Luciana Boiteux de Figueiredo. Controle penal sobre as drogas ilicitas: o impacto do
proibicionismo no sistema penal e na sociedade. Tese (doutorado em Direito Penal, Medicina Legal e
Criminologia), Orientador: Prof. Dr. Sergio Salom&o Shecaira, Faculdade de Direito, Universidade de S&o Paulo,
Séo Paulo, 2006, p. 46.

22 KARAM, Maria Lucia. Drogas: Legislagdo brasileira e violagGes a direitos fundamentais. Texto para curso de
extensdo promovido pelo Nucleo de Estudos Drogas/Aids e Direitos Humanos do Laboratério de Politicas Publicas
da Universidade do Estado do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro, 2010, p. 1.
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No entanto, é preciso ter em vista que as substancias psicotropicas sdo utilizadas pela
humanidade ha muitos anos, com diferentes propdsitos (medicinal, religioso, hedonista)?,
sendo que até o inicio do século passado praticamente ndo existiam vedacGes a livre producéo,
circulagdo e consumo das drogas que hoje sdo proibidas, como cocaina, 6pio e cannabis®*.

A proibicéo de selecionadas drogas é algo relativamente recente na historia, possuindo
enquanto marco principal a proclamada “guerra as drogas”, politica internacionalmente
propagandeada pelos Estados Unidos da Ameérica, na segunda metade do século XX, “como
artificio de politica externa e recurso para a governamentalizacdo — disciplinarizacéo,
vigilancia e confinamento — de grupos sociais ameagadores a ordem interna como negros,
hispanicos e jovens pacifistas”?.

Paralelamente a isso, e substancialmente influenciado pela politica estadunidense, foram
assinadas trés convencdes no ambito da ONU acerca da questdo das drogas: Convencéo Unica
sobre Entorpecentes de 1961, Convencao sobre Substancias Psicotrépicas de 1972 e Convengao
das Nacgdes Unidas contra o Trafico llicito de Entorpecentes e Substancias Psicotrdpicas de
1988. Essas convencdes possuem carater marcantemente repressivo, com o intuito principal de
mitigar o trafico internacional de entorpecentes e desarticular o crime organizado.

Assim, tais instrumentos normativos balizaram o movimento proibicionista no cenario
internacional na segunda década do século passado, com fortes influéncias até os dias atuais,
direcionando a atuagdo dos Estados para uma radicalizacdo do controle sobre as drogas, ao
buscar a total erradicacdo do consumo e da producdo de certas substancias que eram
normalizadas em diversas culturas, bem como ao incentivar a militarizacdo das medidas
antidrogas oficiais.

Dessa forma, com a declaragdo de “guerra as drogas” e a sua integracdo a politica
internacional por parte da ONU, o proibicionismo se intensificou no mundo, e o carater bélico
do controle exercido sobre as substancias entorpecentes ficou evidenciado. Isto é, o controle

exercido sobre as drogas passou a ser oficialmente amparado por pretextos de seguranga

23«0 uso de drogas psicoativas, até o inicio do século XX, envolvia dois diferentes caminhos: o uso médico,
destinado a aliviar sintomas, distdrbios e patologias mentais, e 0 uso religioso, cerimonial ou recreacional, que
modificava o comportamento normal e produzir estados alterados de consciéncia. Apds terem as drogas surgido
como promissores medicamentos, despertando grande interesse da classe cientifica, acabaram chamando a atencéo
da populacdo que foi se afastando do discurso e do controle médico para um uso hedonista, de prazer e recreagdo”.
in RODRIGUES Luciana Boiteux de Figueiredo. Op. Cit., 2006, p. 31.

24 RODRIGUES Thiago. Drogas, proibicio e a abolicdo das penas. In: PASSETI, Edson (org). Curso livre de
abolicionismo penal. Rio de Janeiro: Revan/Nu-Sol, 2004, p. 3.

%5 RODRIGUES, Thiago. Politica das drogas e a l6gica dos danos. Revista Verve, ed. 3, Sdo Paulo: Nu-Sol, 2003,
p. 259.
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publica, soberania nacional, geopolitica e economia?®, com incremento marcante de acdes
violentas financiadas pelos Estados no combate dessa nova criminalidade por eles forjada.

Nesse viés, a criminalizacdo, segundo Alessandro Baratta, possui uma funcdo nas
relagBes econdmicas e politicas®’, 0 que pode ser explicado pelo fato de a politica de “guerra as
drogas” ter sido idealizada num contexto de disputa internacional entre as grandes poténcias
pelo protagonismo no controle e na regulacdo das relaces de comércio de drogas. Visando a
hegemonia nesse cendario, 0s EUA passaram a exportar a imagem de “vigilantes da moral”,
impondo um controle repressivo em especial aos paises latino-americanos, com pautas
geogréficas e conservadoras, para alcancar a vanguarda internacional no assunto da regulacéo
das substancias entorpecentes?®,

Diante disso, tem-se que os ideais proibicionistas propagados no século passado e que
vigem nos dias de hoje impdem a regulacdo repressiva das substdncias entorpecentes
classificadas genericamente como drogas ilicitas ndo em razdo da periculosidade ou dos
aspectos farmacolégicos envolvidos (foco original das acdes de drogas), mas sim por razdes
politicas, econbmicas, racistas, xenofobicas, religiosas e morais, ligadas também a questbes de
soberania nacional e de protecionismo mercantil?®.

Isso é facilmente percebido quando se analisa o histérico de proibicdo de certas
substancias, como a maconha no Brasil, que foi associada de forma racista aos ex-escravos pela
elite social; ou a heroina nos EUA, cujo consumo apenas foi combatido quando passou dos
grupos marginalizados e excluidos para os jovens de classe média. Ou seja, a preocupacao do
proibicionismo ndo é com o consumo das drogas em si, sendo com diversos outros fatores que
determinam a repressdo em questdo e, por isso, “[p]eriodos de tolerdncia e de intoleréncia a
diferentes drogas possuiam mais ligacdo com aspectos econdémicos e politicos do que com a
sua possivel periculosidade”°.

Consequentemente, observa-se que a criminalizacdo e a proibicdo das drogas sao
originadas artificialmente, e “sustentam-se em falsas crencas e muitos enganos™3!. O que ocorre

é que as convencOes internacionais, e, posteriormente, as legisla¢fes internas, criam rois de

% ARGUELLO, Katie. O fenémeno das drogas como um problema de politica criminal. Revista da Faculdade de
Direito — UFPR, Curitiba, n. 56, 2012, p. 5.
27 BARATTA, Alessandro, Introdugdo a criminologia da droga. In: ELBERT, Carlos Alberto. Criminologia y
sistema penal: compilacion in memoriam. Buenos Aires: b de F, 2004, p. 112-138.
2 OLMO, Rosa del. Drogas: distorsiones y realidades. Nueva Sociedad, Buenos Aires, n. 102, jul.-ago. 1989, pp.
81-93.
2 |dem, p. 1.
30 |dem, p. 5.
31 KARAM, Maria LUcia. Lei 11.343/06: novos e repetidos danos aos direitos fundamentais. Boletim do Instituto
Brasileiro de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, ano 14, n°® 167, 2006, p. 3.
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substancias proibidas de forma arbitraria, escondendo os reais objetivos por detrds do

proibicionismo. Como bem atenta Maria Lucia Karam:

O primeiro engano que se pauta o proibicionismo das drogas é a propria selecao
artificial das substancias psicoativas e matérias primas para sua producdo que se
tornam objeto da proibicdo. O proibicionismo criminalizador leva a criacdo de leis
penais que definem como crimes condutas relacionadas a producao, a distribuicéo e
ao consumo de algumas dentre as inimeras substancias psicoativas e matérias primas
para sua producdo. As substancias psicoativas e matérias primas, que, assim
selecionadas, recebem a qualificagdo de drogas ilicitas (como a maconha, a cocaina,
a heroina, a folha de coca, etc.), ndo tém natureza diferente de outras substancias
igualmente psicoativas (como a cafeina, o alcool, o tabaco, etc.), destas sd se
diferenciando em virtude da artificial definicho como criminosas de condutas
realizadas por seus produtores, distribuidores e consumidores. Todas as substancias
psicoativas, licitas ou ilicitas, provocam altera¢des no organismo e dependendo da
forma como forem usadas podem eventualmente conter riscos e causar danos, ndo
estando ai, portanto, 0 motivo da diferenciacdo entre umas e outras. Tampouco as
substéncias, hoje qualificadas de drogas ilicitas, foram sempre tratadas desta forma.?

Em outras palavras, todas as substancias entorpecentes possuem a capacidade de causar
dependéncia e de provocar alteracdes fisioldgicas no corpo humano, como doencas fisicas e
mentais. O que diferencia, entdo, as drogas licitas das ilicitas é apenas a taxacdo feita, a
principio, pelas convengbes da ONU®, e posteriormente pelas normas internas de cada
ordenamento. Da mesma forma, a selecdo entre os individuos classificados como usuarios e
traficantes, aos quais sera atribuido o rétulo de criminosos, depende dessa escolha arbitraria,
que recaird, ao fim, as classes vulneraveis economicamente3,

Com isso, tem-se que a divisdo artificial feita pelas legislacdes entre droga licita e ilicita
ndo leva em consideracdo aspectos cientificos e farmacol6gicos, visando a protecdo dos
usuarios e da coletividade. Na realidade, os diferentes tratamentos dados as substancias
entorpecentes possuam critérios politicos, econémicos e culturais, afastados da preocupacao
com a satde plblica®. E esse contexto que leva Katie Arguello a definir o fendmeno da droga
“enquanto uma realidade socialmente construida pelos diferentes discursos proibicionistas”®®,
tendo em vista que o que vai diferir uma droga licita da ilicita ndo sera sua periculosidade para
a saude humana, nem a sua capacidade ou ndo de alterar o organismo do usuario (aspectos
cientificos), mas sim os discursos que recairdo sobre ela (aspectos politicos, econdémicos e

morais).

32 1dem, p. 4.

33 VERANI, Sérgio de Souza; KARAM, Maria Lucia; BATISTA, Nilo. Op. Cit., 2013, p. 5.
3 SILVA, Marco Aurélio Souza da. Op. Cit., 2012, p. 135.

% OLMO, Rosa del. Op. Cit., 1989, p. 15.

% ARGUELLO, Katie. Op. Cit., 2012, p. 2.
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Desse modo, o proibicionismo das drogas, por 6bvio, ndo se mantém sob o pretexto de
protecdo a saude publica, haja vista a arbitrariedade com que as drogas ilicitas sdo selecionadas,
levando ainda em consideracdo que nem todas as drogas classificadas como ilicitas oferecem
riscos graves a satide, e nem todas as drogas taxadas de licitas sdo inofensivas aos individuos®’.
Pelo contrério, sabe-se que muitas substancias entorpecentes que sdo legalizadas, e as quais néo
recaem todas as mazelas de um sistema proibicionista, possuem um potencial danoso muito
mais elevado que outras proibidas. Assim, “essa distingdo entre drogas licitas e ilicitas deu-se
por conveniéncia politica, sem que houvesse conclusdes médicas definitivas quanto a
graduacdo e a avaliacdo concreta dos riscos de cada substincia a ser controlada™3®,

Acerca disso, uma pesquisa realizada no Reino Unido em 20072° analisou o potencial
danoso de substancias entorpecentes, em especial aquelas classificadas como ilicitas pela
agéncia reguladora local. O resultado do estudo foi no sentido de que as substancias que mais
oferecem risco a salde da populacéo, e sdo as mais responsaveis por internacdes hospitalares,
acidentes e mortes, sdo o tabaco e o &lcool. No entanto, tais substancias ndo séo classificadas
como ilicitas. Os professores responsaveis pela pesquisa concluem, entéo, que a exclusao do
alcool e do tabaco da lista de proibicdo €, sob um ponto de vista cientifico, arbitrario, ndo
havendo diferenciacdo clara, em aspectos de riscos a sociedade, entre as drogas licitas e as
ilicitas.

Dito isso, passa-se a destrinchar o foco principal deste topico, qual seja, a relacdo entre
0 proibicionismo e a satde publica, bem juridico que se propGe a proteger, mas que, como Visto,
ndo foi o fundamento para o recrudescimento da repressdo penal sobre as drogas, nem € a base
ideoldgica utilizada para a arbitraria selecdo das substancias entorpecentes que serdo
classificadas como ilicitas.

Inicialmente, a politica proibicionista de drogas ndo significou o fim das substancias
entorpecentes. Pelo contrario, passados mais de 50 anos da declarada “guerra as drogas”, e
apesar de todo o esforco internacional de reprimir a producéo, a circulagéo e a utilizacdo de

drogas, “as arbitrariamente selecionadas drogas tornadas ilicitas foram se tornando mais

3" KARAM, Maria Lucia. Proibigdo as drogas e violagdo a direitos fundamentais. Revista Brasileira de Estudos
Constitucionais [recurso eletrdnico]. Belo Horizonte, v. 7, n. 25, jan./abr. 2013, p. 12.

38 RODRIGUES, Luciana Boiteux de Figueiredo. Op. Cit., 2006, p. 46.

39 NUTT, David; KING, Leslie A.; SAULSBURY, William; BLAKEMORE, Colin. Development of a rational
scale to assess the harm of drugs of potential misuse. The Lancet, Health Policy, Londres, v. 369, 2007, pp. 1047-
1053.
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baratas, mais potentes, mais diversificadas e muito mais acessiveis do que eram antes de serem
proibidas™°.

Dentre os motivos para isso esta o fato de o consumo de substancias psicotrépicas ser
normal a humanidade, e ndo sera a proibicdo de tais substancias que ird por fim a esse habito
natural. Quando a sociedade n&o quer ou ndo aceita o controle penal sobre as drogas, diante das
caracteristicas culturais, econdémicas e sociais de cada populagéo, o proibicionismo é incapaz
de inibir a circulacdo de drogas. Tanto é assim que os EUA, exportadores da politica de
repressdo aos entorpecentes nos moldes atuais, permanecem sendo 0 maior mercado
consumidor de drogas no mundo.

Além disso, a prépria criminalizacdo das drogas incentiva que os produtores,
comerciantes e consumidores busquem novas substancias, diante de eventuais Sucessos
repressivos, resultando no aumento da disponibilidade de novas substancias entorpecentes, com
maior poténcia e efeitos fisiologicos mais severos*'. Assim, devido a prdpria politica
proibicionista, torna-se disponivel para o consumidor tanto a droga mais pesada, quanto a mais
leve, sem uma distingdo clara da diferenca entre os efeitos para a salde, incrementando
sobremaneira a utilizacdo de substancias com potenciais toxicoldgicos graves.

O proibicionismo entrega o controle da producdo, do comércio e da utilizacdo de
substancias entorpecentes a criminalidade, posto que serdo os proprios individuos taxados de
criminosos que irdo ser determinantes nesses processos, distantes totalmente da regulacédo e da
limitacdo por parte do Estado. Dessa forma, sdo os ‘“criminalizados agentes — os ditos
‘traficantes’, ou os ‘inimigos’ da ‘guerra as drogas’ — que decidem quais as drogas que seréo
fornecidas, qual seu potencial tdxico, com que substancias serdo misturadas, qual sera seu
preco, a quem serdo vendidas e onde serdo vendidas™*2.

Frisa-se que 0s produtores e comerciantes de drogas, como qualquer outro sujeito
econbmico submetido as regras de mercado, buscam, ao fim, o lucro, e, em razdo da
impossibilidade de controle regulatorio, legitima-se uma atuagdo que ndo se preocupa com 0
bem-estar do consumidor, o qual nem mesmo pode se valer dos meios de protecao legais, ja
que o mercado de drogas em si se desenvolve na clandestinidade®®. Como consequéncia, no
ambito de um mercado ilicito, o Estado é incapaz de monitorar e controlar a qualidade dos

produtos que estdo sendo comercializados, o que incrementa a possibilidade de adulteracdo das

40 KARAM, Maria LUcia. Drogas: Legalizar para Garantir Direitos Humanos Fundamentais. Revista EMERJ, Rio
de Janeiro, v. 19, n. 76, out.-dez. 2016, p. 122.

4 KARAM, Maria Lcia. Op. Cit., 2013, p. 9.

42 |dem, p. 12.

43 KARAM, Maria LUcia. A Politica Proibicionista. S.R., p. 10.
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substancias, que serdo muitas vezes misturadas com ingredientes desconhecidos e perigosos,
tornando impossivel se conhecer o potencial toxico dessas drogas classificadas como ilicitas.

Nesse sentido, Paulo Queiroz:

Naturalmente que proibir, sobretudo proibir incondicionalmente, ndo é controlar;
proibir significa apenas remeter as atividades proibidas para a clandestinidade, onde
ndo existe controle (oficial) algum, de modo que, a pretexto de reprimir a producéo e
o comércio de droga, a lei penal acaba por fomentar o proprio trafico e novas formas
de violéncia e criminalidade, transferindo o monopolio da droga para o chamado
mercado negro.*

A falta de controle da producdo resulta, por isso, em graves perigos a satde dos usuarios,
inclusive ocasionando niveis mais elevados de overdoses, visto que o consumo se da sem
maiores informagdes quanto a qualidade, a pureza e a poténcia da droga que esta sendo
ingerida®. Quanto a isso, Ronaldo Laranjeira expde que, no periodo da Lei Seca nos Estados
Unidos, apesar de ter havido uma diminuicdo consideravel do consumo de alcool por parte da
populagdo, em decorréncia da proibigao, “houve um aumento do consumo de péssima qualidade
— produzido clandestinamente — e um nimero consideravel de pessoas teve problemas sérios de
salide”®,

Nesse mesmo contexto, quando implementada uma politica de drogas pautada no
proibicionismo, decorre-se a marginalizacao e a vulnerabiliza¢do do usuario, o qual é obrigado
a praticar seus habitos na clandestinidade, longe da supervisao estatal e do cuidado de agéncias
reguladoras e de instituicbes do campo da satde. Desse modo, a proibi¢do das drogas estimula,
naturalmente, o consumo ndo higiénico, sob condicGes precarias e improprias, seja pela
necessidade de aproveitamento imediato da substancia visando a ndo descoberta por parte das
autoridades, seja pela falta de disponibilizacdo dos meios necessarios para se realizar um
consumo com os cuidados adequados. Exatamente em decorréncia disso que o0 consumo
marginalizado das drogas esta diretamente ligado a uma transmissdo descontrolada de doencas
como a AIDS e a hepatite, em especial em populacdes ja vulneraveis, como aquelas em situagédo
de rua.

Evidente também que a proibicdo das drogas afasta o usuario do sistema de saude, por

impor barreiras a assisténcia médica e ao tratamento dos toxicodependentes*’, ja que os usuarios

4 QUEIROZ, Paulo. Notas sobre a Lei de Drogas. Disponivel em: https://pauloqueiroz.net/notas-sobre-a-lei-de-
drogas/. Acesso em: 05 set. 2024.

4 KARAM, Maria Lcia. Op. Cit., 2016, p. 123.

% LARANJEIRA, Ronaldo. Contra a Descriminalizagdo da maconha. Sdo Paulo, 2008, p. 5.

47 VERANI, Sérgio de Souza; KARAM, Maria Ldcia; BATISTA, Nilo. Op. Cit.., 2013, p. 5.
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problemaéticos sdo desestimulados a procurar ajuda devido ao carater ilicito da atividade que
estdo exercendo, que sera passivel de punicdo e repressdo exacerbadas. Com isso, dificulta-se
a abstinéncia voluntaria de usuarios que desejam parar com seus habitos problematicos e
impossibilita-se a procura por ajuda emergencial em episodios, por exemplo, de overdoses.
Além de dificultar a procura por tratamento, a proibicao das drogas coloca obstaculos também
a busca por informag6es, uma vez que o0 consumo precisa ser feito as escuras, com pouco espago
para dialogos e esclarecimentos, majoritariamente em relacdo aos jovens que estdo
experimentando pela primeira vez uma droga ilicita.

Mas ndo apenas isso, um modelo proibicionista também desenvolve um sistema de
internacdo compulsoria, que ja se provou ser ineficaz do ponto de vista médico-sanitério, haja
vista que, “mesmo quando requeridos por familiares ou determinados por profissionais da
salide, s se autorizam em casos extremos, em periodos agudos, em que manifestado um total
comprometimento da liberdade de escolha do individuo”“®. Ao mesmo tempo, o proibicionismo
impde barreiras legais a programas preventivos, bem como ao uso medicinal de drogas
entorpecentes, que possuem a eficacia comprovada para tratamentos diversos, em especial no
que se refere ao controle da dor. Exemplo disso é a maconha, que pode ser amplamente utilizada
para “aliviar dores, nduseas e perda de apetite em paciente com Aids ou sob tratamento
quimioterapico™°.

Outro ponto relevante é que as politicas repressivas ignoram a diferenciacao entre o uso
problematico (minoritario) e o uso ndo problematico (majoritario). Isto &, nem todo uso de
drogas representa uma ameaca a sociedade tal que necessite da preocupacdo estatal. Na
realidade, a maior parte do uso de entorpecentes é inofensivo, reservado a esfera individual do
usuario e ndo apresenta gravidade exacerbada. Conforme informagdes da ONU®°, “apenas 10 a
13% dos que consomem drogas se tornam usuarios problematicos, sofrendo de dependéncia ou
de outras doengas relacionadas aquelas substancias™:.

Todavia, a politica proibicionista coloca todas essas formas de uso no mesmo bojo, e

aplica o controle repressivo de forma unanime e desproporcional®?. Ou seja, a mesma dindmica

4 KARAM, Maria Ldcia. Op. Cit., S.R., p. 17.
4 KARAM, Maria Ldcia. Op. Cit., 2013, p. 14.
% UNODC. Relatério do Secretariado para a 56 Sessdo da Comissdo de Drogas Narcoticas (CND). “World
situation with regard to drug abuse”. In.: KARAM, Maria Lucia. Proibicdo as drogas e violagdo a direitos
fundamentais. Revista Brasileira de Estudos Constitucionais [recurso eletrdnico]. Belo Horizonte, v. 7, n. 25,
jan./abr. 2013.
51 KARAM, Maria Ldcia. Op. Cit., 2013, p. 13.
52 GLOBAL Comission on Drug Policy. Sob controle: caminhos para politica de drogas que funcionam. Genebra,
2014, p. 10.
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repressiva é aplicada aquele que apenas realiza o consumo experimental ou ocasional da droga,
sem relevantes danos a si ou a sociedade, e aquele que possui padrdes de consumo que oferecem
riscos graves a saude publica.

Em suma, o impacto negativo do proibicionismo na saude publica pode ser bem
explicitado pela seguinte passagem do documento “Sob controle: caminhos para politica de
drogas que funcionam”, produzido pela Global Comission on Drug Policy, em setembro de
2014:

A criminalizagdo tem um impacto nocivo desproporcional na saide publica, afetando
populagBes ja& anteriormente marginalizadas e wvulneraveis ao incentivar
comportamentos de risco como compartilhar equipamentos para injecéo, o que leva a
transmissdo do HIV e da hepatite. A criminalizagcdo condena o uso de drogas a
ambientes marginalizados e sem condi¢des de higiene, elevando o risco de infecgéo e
mortes por overdose, além de aumentar a populagdo de usuarios nas prisoes,
ambientes de alto risco comumente associados a servigos de salde precarios. Além
disso, a criminalizacdo introduz obstaculos politicos e praticos a implementacéo de
intervencBes de saude de eficAcia comprovada. [...] A criminalizacdo também
desencoraja as pessoas a procurarem ajuda médica quando um amigo ou familiar sofre
uma overdose.>®

Ademais, os efeitos negativos do proibicionismo de drogas ndo apenas incidem
diretamente na salde publica, mas também indiretamente, no que tange ao incremento
intrinseco engendrado na violéncia. Como bem aponta Maria Lucia Karam: “N&o sdo as drogas
que causam violéncia. O que causa violéncia € a proibi¢do. A producdo e o comércio de drogas
n&o sdo atividades violentas em si mesmas™®.

Dessa forma, é o proprio proibicionismo que gera a violéncia tdo comumente atribuida
as drogas em si, visto que é necessaria para manter uma atividade comercial que se desenvolve
na ilegalidade, desde a producdo, até o comércio e 0 uso. Exatamente por isso que, como restara
mais evidente em topico seguinte, a politica de “guerra as drogas”, balizada por ideais
naturalmente bélicos, mata muito mais do que as drogas isoladamente compreendidas.

Consoante explicado por Maria Lucia Karam:

A ‘guerra as drogas’ ndo é propriamente uma guerra contra drogas. Nao se trata de
uma guerra contra coisas. Como quaisquer outras guerras, é sim uma guerra contra
pessoas — 0s produtores, comerciantes e consumidores das substancias proibidas. Mas,
ndo exatamente todos eles. Os alvos preferenciais da ‘guerra as drogas’ sdo os mais
vulneraveis dentre esses produtores, comerciantes e consumidores das substancias
proibidas. Os ‘inimigos’ nessa guerra sdo os pobres, os marginalizados, os nao
brancos, os desprovidos de poder.>

53 |dem, p. 20.
% KARAM, Maria Lucia. Op. Cit., 2013, p. 10.
55 KARAM, Maria Lucia. Op. Cit., 2016, pp. 120-121.
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Amparado sob o discurso da “eliminac¢ao do inimigo”, este sendo o traficante, individuo
perigoso e desviado socialmente, o Estado cria e fomenta a violéncia que circunda as drogas,
ao aplicar um controle repressivo que torna ilegal uma atividade de producéo e distribuicdo de
bens comuns, e, portanto, da ensejo a uma criminalidade que, sem a forca estatal, ndo existiria.
E em decorréncia da propria tentativa de controlar a producéo, a distribuicio e o consumo de
drogas arbitrariamente taxadas de ilicitas que o sistema penal é usado como instrumento de
guerra®, e o controle social punitivo do Estado se expande camuflado de um proibicionismo
teoricamente desenvolvido para proteger a populacdo®’. Dessarte, considerando que o
“[nJumero de 6bitos decorrentes do trafico de drogas € infinitamente maior do que o nimero de
mortes por overdose [...], as drogas deveriam ser tratadas por meio de politicas de salde e ndo
de seguranca publica®,.

Portanto, constata-se que a “proibi¢do das drogas constitui um dos exemplos mais
dolorosos da ineficacia da criminalizacdo de alguma conduta que se pretende ou que se deseja
proibir” >°. O proibicionismo das drogas ¢ uma politica falida, que, além de n&o concretizar os
objetivos que se propde, acaba por gerar mais danos a sociedade. A proclamada “guerra as
drogas”, ao operar um recrudescimento da repressdo penal as drogas, falha em alcancar 0
resultado de protecdo a saude publica, sendo ineficaz na intencdo de abolir o uso de
entorpecentes, e produzindo mais violéncia, mortes e doencas apenas pelo fato de relegar as
drogas a um ambiente de criminalidade.

Diante de disso, Luciana Rodrigues sumariza os danos a salde publica engendrados por

uma politica proibicionista:

i) auséncia de controle e adulteracdo das substancias consumidas o que gera riscos
graves a salde dos consumidores; ii) 0 alto nivel de contagio do virus HIV e outras
doengas entre usuarios de drogas injetveis na marginalidade; iii) a dificuldade de
implementacdo de politicas de redugdo de danos aos dependentes inseridos na
ilegalidade e oposi¢do do proibicionismo aos modelos mais atuais de ajuda ao viciado;
iv) o continuo enfrentamento do sistema penal pelos adictos que fazem uso das
substancias, mesmo a margem da lei; v) aumento no nimero de mortes em decorréncia
das disputas e da repressdo ao trafico de drogas.®°

% MARONNA, Cristiano Avila. Os danos constitucionais causados pela praxis do Direito Penal das drogas.
Boletim IBCCRIM, Séo Paulo, Ano 24, n. 286, set. 2016, ISSN 1676-3661, p. 5.
5" SILVA, Marco Aurélio Souza da. Op. Cit., 2012, p. 151.
%8 ROSA, Pablo Ornelas. Drogas e Liberdades: ponderag@es sobre a redugdo de danos e suas governamentalidades.
Revista inter-legere. Revista Semestral do Programa de P6s-Graduacdo em Ciéncias Sociais — UFRN, Natal, n.
15, jul.-dez. 2014, pég. 43.
% VERANI, Sérgio de Souza; KARAM, Maria Lucia; BATISTA, Nilo. Op. Cit., 2013, p. 14.
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Na mesma diregdo, Katie Arguello:

Paradoxalmente, é a criminalizacdo o que mais provoca riscos a salde e danos ainda
maiores do que os supostos efeitos primarios das substancias ilicitas. A salde publica
ndo passa de uma abstracdo, a menos que seja possivel comprovar racionalmente que
o genocidio ¢ um “bom remédio” & saude publica: sdo inimeras as mortes por
overdose, contaminagdes por HIV e outras doencas infecto-contagiosas (decorrentes
das condig¢Ges de uso em regime proibicionista) e as incontaveis mortes de usuarios,
traficantes, policiais e vitimas do acaso nessa “guerra sem fim”.5!

Logo, conclui-se que o proibicionismo resulta em danos mais graves a saude publica do
gue os eventualmente causados pelas drogas em si, sendo necessario, pois, o desenvolvimento
de um novo modelo de regulacdo e controle das drogas, visando a substituicdo da falha e

ineficiente politica proibicionista.

1.2 Politicas ndo proibicionistas e a efetivacdo da protecédo a saude publica

O topico anterior objetivou destrinchar os efeitos a salde publica ocasionados por uma
politica estatal pautada no proibicionismo das drogas, chegando-se a conclusdo que a
criminalizacdo das substancias entorpecentes finda por causar mais danos ao bem juridico que
teoricamente visa proteger do que as préprias drogas em si consideradas.

Tendo isso em vista, torna-se fulcral analisar outros modelos de regulagéo das drogas, a
fim de se identificar a possibilidade de se estruturar uma politica criminal mais benéfica a satide
publica do que a proibicao total de tais substancias. A doutrina acerca do assunto diverge quanto
a melhor forma de tratar a problematica das drogas, mas uma proposta de modelo intermediario,
entre o proibicionismo e a liberacao total de entorpecentes, surge como um meio terno aceitavel,
como seréd mais bem explicado.

O ponto que se pretende aqui defender é que 0 modelo de regulacdo das drogas a ser
aplicado deve, em qualquer hipotese, ser baseado na ciéncia, em pesquisa, em dados empiricos,
visando a protecdo da saude coletiva, com o propdésito de se evitar 0 mau uso das substancias e
todos os males que disso decorrem (doencas, mortes, violéncia)®2. Até porque, como bem

anotado por Alberto Toron, ao tratar dos danos a salde causados ao usuario da maconha, a

61 ARGUELLO, Katie. Op. Cit., 2012, p. 15.
62 GLOBAL Comission on Drug Policy. Op. Cit., 2014, p. 6.
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droga “ndo é problema de policia e sim de médico. Nao é problema de ordem publica e, sim,
de satde publica®,

Na mesma direcdo, a LEAP (“Agentes da Lei Contra a Proibicdo”), organizacdo
internacional formada por profissionais do sistema penal de todo o mundo, reconhece os danos
extremos causados pela “guerra as drogas” e defende abertamente a legalizacdo e consequente
regulacéo e controle da producdo, do comércio e do consumo de todas as drogas®*, sem deixar
de lado a preocupacdo com a saude publica, propondo no¢ées intermediarias de regulacéo.

A ideia de fracasso institucional do proibicionismo absoluto das drogas classificadas
como ilicitas ja é difundida em diversos ordenamentos juridicos internacionais,
majoritariamente em paises da Europa ocidental, que questionam ativamente a politica
proibicionista difundida pela ONU e tracam modelos mais coniventes com as drogas. Claro que
a situacdo interna de cada pais difere dos demais, e, principalmente em paises
subdesenvolvidos, a pressdo internacional pela adocdo de uma politica repressiva das drogas é
praticamente incontornavel®.

Porém, isso ndo impede que haja a discussdo acerca de uma modelagem de politica de
drogas que ofereca maiores beneficios a sociedade. Com isso, pretende-se analisar neste topico
como a regulacdo estatal das drogas, num contexto legal ndo pautada na proibicdo, é capaz de
beneficiar a satde publica, e, ao fim, proteger o bem juridico que as atuais legislaces penais
pretendem, mas ndo conseguem resguardar.

Primeiramente, parte-se do pressuposto que uma politica de drogas deve ter como base
medidas de prevencdo, de reducdo de danos relacionados ao uso das substancias e de tratamento
dos toxicodependentes®, e ndo a repressdo e punicdo dos agentes envolvidos na producéo e
comércio, muito menos na utilizagdo por si so.

A partir do fim da criminalizacdo das drogas, o controle sera transferido da
clandestinidade para o Estado, que podera realmente efetivar a regulacdo do mercado de drogas
que, num modelo proibicionista, é simplesmente inexistente. Dito isso, é pertinente se analisar
como a regulacdo estatal de drogas taxadas como licitas é realizada, visto que, como ja
explicado, tais substancias sdo arbitrariamente classificadas como tal e ndo diferem das ilicitas
no que diz respeito, por exemplo, ao risco que eventualmente podem ocasionar a saude do

individuo.

8 TORON, Alberto Zacarias. Op. Cit., 1996, p. 143.
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Assim, as medidas de controle legais ja implementadas para substancias licitas, como o
alcool e o cigarro, permitem a compreensdo de uma regulacdo estatal afastada do rigor
proibicionista, e direcionada para a prevencao e a assisténcia aos usuarios. Nesse viés, Ronaldo
Laranjeira, ao tratar de medidas a serem adotadas para diminuir o consumo do alcool, explica
que a prevencéo deve ser baseada na intencdo de diminuir o consumo global da substancia, em
consonancia com a politica internacional da ONU, a partir das seguintes propostas regulatorias
ndo repressivas: (a) “politicas de prego e taxagdo”, por meio das quais se busca diminuir 0
consumo do alcool ao se aumentar o pre¢o do produto; (b) “politicas que diminuissem o acesso
fisico ao alcool”, que se baseia na diminui¢do dos pontos fisicos de venda do entorpecentes, a
fim de garantir a melhor aplicacao das leis (como a proibicdo de venda para menores de idade),
bem como para reduzir o consumo em si pela menor disponibilidade; (¢) “politicas de proibigao
da propaganda nos meios de comunica¢do”, para que ndo se crie um clima social de tolerancia
e de incentivo a ingestdo do alcool; e (d) “campanhas na midia e nas escolas visando oferecer
mais informagdes sobre os efeitos do alcool”, as quais devem ser sempre realizadas em conjunto
com as demais, porquanto apenas a conscientizacdo isoladamente ndo é capaz gerar efeitos
consideraveis®’.

Corroborando isso, Maria Lucia Karam expde também algumas medidas restritivas
adotadas para limitar a producdo, a distribuicdo e o consumo de drogas licitas, dentro do
contexto de regulacdo estatal ndo repressiva, de modo a concretizar as garantias fundamentais
devidas a toda a populacao, as quais sdo violadas num modelo proibicionista, e que devem ser
também aplicadas as drogas que sdo artificialmente classificadas como ilicitas®.

A autora explica que, assim como é feito com remédios, substancias entorpecentes
legalizadas e alimentos que oferegam risco a salide das pessoas, a descriminalizacao das drogas
permite a regulamentacéo, o controle e a fiscalizagcdo quanto a qualidade desses produtos, o que
é exercido por uma agéncia reguladora (no caso do Brasil, a ANVISA). Também ha uma
restricdo da propaganda, da distribuigéo gratuita e da comercializagdo em certos lugares, como
em estabelecimentos de ensino, assim como as embalagens dos produtos nocivos a saude
contém adverténcias quanto ao risco que oferecem. Além disso, a pesquisadora aponta que seria
possivel também a responsabilizacdo dos produtores e dos distribuidores dessas substancias

descriminalizadas, de forma a, por exemplo, obriga-los a contribuir financeiramente para o

57 LARANJEIRA, Ronaldo. Op. Cit., 2008, p. 10.
% KARAM, Maria Lucia. Op. Cit., 2010, p. 29.
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sistema publico de saude a partir das receitas que receberem pelo comércio de tais substancias
nocivas a saude do usuério.

No que se refere ao consumo em si das drogas legalizadas, Maria Lucia Karam esclarece
que, a similitude do que é feito com o cigarro, o tabaco e o alcool, o Estado pode restringir 0s
lugares em que se pode exercer o consumo das drogas, proibindo, por exemplo, 0 consumo em
areas coletivas. Ainda, a autora deixa claro que o consumo abusivo das drogas licitas deve ser
controlado, podendo até mesmo se valer do sistema penal para tanto, a fim de garantir a
possibilidade do uso ndo-abusivo e resguardar a integridade sanitaria da populacéo,
criminalizando, por exemplo, a condugdo de veiculo automotor sob a influéncia de
entorpecentes, ao expor a perigo a vida de terceiros.

Por ultimo, a pesquisadora faz uma ressalva, no sentido de que, devido a arbitrariedade
com que as drogas sao criminalizadas, ndo ha, a principio, uma diferenca nos efeitos primarios
decorrentes do uso de drogas licitas e de ilicitas. Desse modo, com o controle e a
regulamentacéo legais feitas pelo Estado, deve-se ainda levar em consideragdo as diferentes
caracteristicas de cada substancia, visando desenvolver a melhor forma de regulacéo possivel
para cada droga, variando diante de suas particularidades especificas, o que somente pode ser
feito num modelo n&o proibicionista.

Ademais, a Global Comission on Drug Policy, por intermédio do documento “Sob
controle: caminhos para politicas de drogas que funcionam”, apresentou caminhos para se
reformar o regime global de politicas de drogas, tendo como foco central a salde publica, e
partindo da premissa basica do fim da criminalizacdo e do encarceramento dos usuarios de
drogas®. Em resumo, essas sdo as principais recomendagfes destrinchadas no documento: 1)
Colocar a saude e a seguranca da populacdo em primeiro lugar; 2) Garantir o acesso igualitario
a medicamentos essenciais; 3) Acabar com a criminalizacdo do porte e uso de drogas, bem
como ndo impor tratamento compulsorio; e 4) Permitir e incentivar a regulamentacéo legal do
mercado de drogas atualmente ilicitas.

Ao longo do documento, ressalta-se a importancia que deve ser dada a medidas de
prevencdo ao uso e de reducdo de danos, priorizando a salde publica mediante o tratamento
dos usuarios, para mitigar o risco de transmissdo de doencas infecciosas, de overdoses e da
dependéncia problematica. Tais programas devem ser desenvolvidos pelo préprio Estado,
exatamente porque se estimula um sistema de regulacdo legal das drogas descriminalizadas.

Dessa forma, cabe ao Estado oferecer diversas formas de tratamento aos usuarios

9 GLOBAL Comission on Drug Policy. Op. Cit., 2014.
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problemaéticos, como terapias psicossociais, de abstinéncia, comportamentais e de substituicéo.

Também, dentro de um modelo n&o proibicionista, é preciso se reduzir os obstaculos
politicos ao acesso a medicamentos essenciais, principalmente os derivados de opioides, como
a morfina e a metadona, que sdo utilizados no tratamento da dor de pessoas que, diante da
criminalizagdo irrazoada de tais substancias, convivem com a dor de forma desnecesséria.
Consoante o documento em analise, a descriminalizagdo do usuario ¢ “um pré-requisito de
qualquer politica de drogas genuinamente focada em satde”"°.

Em razéo disso, as autoridades governamentais precisam implementar a regulacdo do
mercado de drogas, adaptando o controle e a repressao legais para cada substancia entorpecente,
de acordo com suas especificidades e os riscos a saude publica que oferecem, indo desde a
descriminalizacéo até a regulamentacdo legal responséavel. E feita a ressalva de que algumas
substancias e atividades ainda permanecem proibidas dentro de um sistema legal de regulacao
das drogas, como o crack, mas ainda sim devem ser obedecidos principios de reducao de danos
e da descriminalizacdo dos usuarios. Ou seja, o documento deixa claro que “mercado regulado
ndo é mercado livre”™, exatamente porquanto ndo havera um acesso irrestrito nem um aumento
dréstico da disponibilidade das drogas descriminalizadas.

Na realidade, a regulacdo significa apenas que quem ira controlar o mercado sera o
Estado, e ndo mais pessoas criminalizadas, controlando, com isso, a produgéo, o transito, a
qualidade, o fornecimento, o marketing, os pontos de venda e 0 acesso pelos usuérios. Tal
regulacdo estatal € fulcral exatamente porque as drogas apresentam riscos a salde dos
individuos, e, dentro de um mercado ndo regulado e entregue a criminalidade, ndo ha nenhum
controle da producéo, da venda e do consumo das drogas, sendo impossivel moderar a poténcia,
a qualidade e a pureza das substancias comercializadas. Logo, a regulacéo estatal do mercado
de drogas deve ser feita da mesma forma com que se realiza atualmente em relacéo ao cigarro,
ao alcool e ao tabaco, e a até mesmo de medicamentos de uso controlado. Em relacéo a essas
substancias, ainda que o consumo tenha aumentado depois da regulacdo estatal, os riscos a
saude da populagédo diminuiram.

Nesse sentido, o seguinte grafico contido no documento em discussdo apresenta a
relacdo entre os danos sociais e sanitarios causados pelas drogas e o nivel de regulacdo estatal
implementado em diferentes modelos de politicas de drogas, evidenciando que cada droga deve

ser alvo de um nivel de regulagéo diferente e proporcional a seu potencial lesivo, mas sempre

0 |dem, p. 21.
L |dem, p. 28.
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partindo do pressuposto de uma politica estatal afastada da proibi¢cdo e também da liberalizacéo

irrestrita:

Figura 1 — Assumindo o controle das drogas
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Fonte: GLOBAL Comission on Drug Policy. Sob controle: caminhos para politica de drogas que funcionam.
Genebra, 2014, pag. 27. Disponivel em: https://www.globalcommissionondrugs.org/reports/taking-control-
pathways-to-drug-policies-that-work. Acesso em: 31 jul. 2024.

Aqui, cumpre analisar rapidamente a denominada Politica de Redugdo de Danos (do
inglés, harm reduction), ja mencionada neste trabalho como essencial para o sucesso de um
modelo ndo proibicionista de drogas que tenha como foco a protecédo da satde publica. Maria

Lucia Karam traz uma esclarecedora explicacdo conceitual da politica de reducdo de danos:
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Aceitando as evidéncias de que a maioria das pessoas ndo deixara de consumir tais
substancias e que a atitude mais racional e eficaz para minimizar as consequéncias
adversas do consumo de drogas — licitas ou ilicitas — esta no desenvolvimento de
politicas de salde publica que possibilitem que este consumo se faca em condi¢des
que ocasionem o minimo possivel de danos ao individuo consumidor e a sociedade,
0s programas e a¢des voltados para a reducdo de danos seguem uma linha terapéutico-
assistencial que, afastando-se do discurso dominante, questiona a uniformidade do
enfoque negativo dado as drogas tornadas ilicitas e rompe com as generalizadas

premissas demonizadoras das pessoas que com elas se relacionam. "

Corresponde, pois, a uma politica publica voltada para o usuério de drogas, para a
prevencdo do consumo e para a mitigacdo dos danos oriundos do consumo problematico de
drogas, tendo como principio norteador “a constatacéo pragmatica de que € impossivel eliminar
0 uso de drogas ilicitas, dai a necessidade de medidas para proteger o usuério, visto que as
politicas repressivas significam um fracasso do ponto de vista da reducéo do consumo”’3, Com
iss0, a reducéo de danos é situada majoritariamente ndo na prevencado primaria (que busca evitar
0 primeiro contato com a droga), mas sim na prevencdo secundaria (que atua ap0s o contato
com a droga, visando impedir a progressdo do uso e o abuso problematico)’.

Em suma, a eficacia das politicas de reducdo de danos, no contexto de regulamentacao
legal das drogas, é bem explicada por Maria Lucia Karam, ao aduzir que as ac¢0es redutoras de
danos procuram exatamente resguardar o Unico bem juridico reconhecivel nas leis
incriminadoras de drogas, qual seja, a saude publica, a0 minimizar os eventuais riscos
oferecidos pelo consumo das substancias entorpecentes”.

As primeiras medidas de reducéo de danos foram formuladas na Holanda na década de
1980, ligadas a projetos de distribuicdo de seringas descartaveis e material para higienizacdo a
usudarios de heroina e cocaina injetaveis, objetivando a reducdo da transmissdao de doencas,
principalmente a AIDS, devido ao uso ndo apropriado de tais drogas. O programa exigia que 0S
usuarios comparecessem regularmente a postos méveis de salde, e, em decorréncia da adesao
expressiva e dos beneficios observados, comegou a prever novas praticas: “0s consumidores de
heroina passaram a ter acesso a servi¢co de checagem de pureza da droga adquirida, além de
prescricdes e aplicacdes de metadona, opiaceo sintético desenvolvido para substituir a heroina

em tratamentos de desintoxicag&o”’®.

2 KARAM, Maria Lucia. Op. Cit., S.R., p. 46.
8 ARGUELLO, Katie. Op. Cit., 2012, p. 13.
4 RODRIGUES, Luciana Boiteux de Figueiredo. Op. Cit., 2006, p. 69.
S KARAM, Maria Lucia. Op. Cit., S.R., p. 48.
6 RODRIGUES, Thiago. Op. Cit., 2003, p. 263.
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Cumpre salientar que a propria ONU, por meio do documento “Posi¢do Oficial do
Sistema das NagOes Unidas, Prevencdo da Transmissdo do HIV entre Usuérios de Drogas”,
publicado em 2000, reconheceu explicitamente a eficacia dos programas de trocas de seringas,
destacando “‘a reducdo dos comportamentos de risco quanto ao uso de agulhas e a transmissédo
do HIV’ sem a criacdo de ‘evidéncias sobre o aumento do uso de drogas”"".

Outras praticas comuns em programas de politicas de redugdo de danos incluem a
assisténcia médica aos usuarios, com aconselhamento e acompanhamento interdisciplinar de
usuarios problematicos; a inscricdo em cadastros pablicos de servicos de saide, com o intuito
de manter o usuério préximo ao Estado, prevenir o abandono ao tratamento e de diferenciar o
usuario “regular e estavel” do “problematico”; taticas de baixa exigéncia, que visam a garantir
0 uso saudavel de drogas pesadas, como a heroina e o crack, fornecendo apoio sanitario para
reduzir os danos do consumo, garantindo a qualidade do produto e formas higiénicas de uso,
em lugares seguros e destinados a esse fim (como as narco-salas), buscando a desintoxicagéo
e, somente ao final, a abstinéncia; a prescricdo médica para uso controlado de drogas ilicitas,
evitando overdoses e contaminagdes por doencas como a HIV'®; adocio de metas
intermedidrias, curtas e graduais para mudancas de habitos problematicos; separacdo dos
mercados de drogas pesadas das leves, evitando a exposicdo de usuarios as drogas de maior
risco, como LSD e heroina; programas de substitui¢cdo, com o fornecimento de drogas menos
lesivas, em especial a metadona, para substituir o uso daquelas mais potentes’®; educacio e
informacdo acerca do uso controlado e da possibilidade de substituicdo de condutas arriscadas;
programas de reinsercio social dos viciados®.

No Brasil, a experiéncia de reducdo de danos mais destacada ocorreu em Santos, no
inicio dos anos 1990, também voltada para projetos de trocas de seringas entre usuarios de
drogas injetaveis. Porém, essa politica encontrou forte oposicdo de médicos e do proprio
governo federal, apesar do sucesso que vinha obtendo, o que resultou no término do programa®®.
E, apesar de constar explicitamente na Lei n° 11.343/2006 enquanto diretriz para a atuacéo
preventiva do SISNAD®?, a politica de reducdo de danos ainda enfrenta atualmente forte

" DELBON, Fabiana; ROS, Vera da; FERREIRA, Elza Maria Alves. Avaliacdo da Disponibilizagdo de Kits de
Reducdo de Danos. Salde e Sociedade, Sdo Paulo, v. 15, n. 1, jan.-abr. 2006, p. 39.

8 RODRIGUES Thiago. Op. Cit., 2003.

® GOMES, Jaqueline de Sousa; PINTO, Nalayne Mendonca. A Redugdo de Danos como estratégia de promocédo
de orientagdo e cuidados para usuérios de drogas: uma revisdo sobre experiéncias de alguns paises. Tempo da
Ciéncia, Toledo, v. 27. n. 54, jul.-dez. 2020, p. 86-102.

8 RODRIGUES, Luciana Boiteux de Figueiredo. Op. Cit., 2006.

8 RODRIGUES Thiago. Op. Cit., 2004, pp. 10-11.

82 Lei n° 11.343/2006, Art. 22. As atividades de atencéo e as de reinsercdo social do usuario e do dependente de
drogas e respectivos familiares devem observar os seguintes principios e diretrizes:
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resisténcia para uma implementagdo oficial e estruturada, principalmente porquanto nio parte
do pressuposto da abstinéncia total.

Sendo assim, determinada a importancia de se regular o mercado de drogas para
assegurar a protecdo a saude publica, revela-se importante analisar os diferentes modelos
existentes e possiveis de serem aplicados num contexto ndo proibicionista. Ressalva-se, por
6bvio, que cada sociedade possui suas especificidades e tais modelos servem apenas como guia
para uma atuacao estatal adequada.

Inicialmente, a Global Comission on Drug Policy descreve alguns modelos basicos de
regulamentacdo do fornecimento de drogas, 0s quais ja sdo aplicados com sucesso para algumas
substancias e alguns produtos legalizados, e poderiam ser transportados para as drogas taxadas
de ilicitas, de forma a controla-las por meios ndo penais: 1) modelo de prescricdo médica: as
substancias entorpecentes que apresentam mais riscos a salde do usuario, a exemplo da heroina,
sdo prescritas por médicos aquelas pessoas consideradas dependentes, e as drogas poderdo ser
consumidas em estabelecimentos préprios sob supervisdo (modelo em funcionamento na
Suica); 2) modelo de farmacia especializada: a venda das drogas é facilitada por profissionais
médicos autorizados, havendo a imposicdo de determinados mecanismos de controle, como o
cadastro dos compradores e a limitagédo das vendas (modelo em funcionamento no Uruguai); 3)
modelo de varejo autorizado: as drogas consideradas de menor risco sdo vendidas em lojas de
varejo comum, sob autorizacdo especial e submetidas a regras rigidas de controle de precos,
publicidade, venda para menores e informacfes obrigatorias nas embalagens dos produtos
(modelo em funcionamento para bebidas alcodlicas, tabaco e medicamentos especificos); 4)
modelo de estabelecimento autorizado: drogas de menor risco sdo vendidas para consumo
apenas em locais autorizados, como bares e coffee shops, que estdo sujeitos a rigidas condicbes
de licenciamento (modelo em funcionamento na Holanda); 5) modelo de varejo livre: as drogas
de risco baixissimo, como chéa de coca, sdo regulamentadas sem licenciamento, apenas para se
garantir praticas adequadas de produc&o e assegurar o cumprimento das normas comerciais®®.

Por sua vez, Luciana Rodrigues, em seu texto “Controle penal sobre as drogas ilicitas:
o impacto do proibicionismo no sistema penal e na sociedade®*, descreve diferentes sistemas

de controle das drogas, que variam entre si de acordo com o nivel de afastamento do

111 - defini¢do de projeto terapéutico individualizado, orientado para a incluséo social e para a redugéo de riscos e
de danos sociais e a saude
8 GLOBAL Comission on Drug Policy. Op. Cit., 2014, p. 30.
8 RODRIGUES, Luciana Boiteux de Figueiredo. Op. Cit., 2006.
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proibicionismo, indo desde a despenalizacdo do usuario, até as formas de liberacdo total das
drogas.

O modelo de regulacéo estatal das drogas mais proximo ao proibicionismo, segundo a
autora, € o sistema de despenalizacdo do usuario, em que se mantém o consumo de
entorpecentes ilicitos criminalizado, mantendo o controle sob o0 &mbito do sistema penal, mas
é retirada a previsdo de pena privativa de liberdade. Para tanto, sdo previstas penas alternativas
ao usuario de substancias consideradas ilegais, como a prestacdo de servigos a comunidade,
suspensdo da carteira de motorista, suspensao do porte de arma, multa, submisséo a tratamento
ambulatorial, dentre outras, incluindo até mesmo a possibilidade de suspensdo condicional do
processo. Normalmente, a despenalizacdo do usuério se opera concomitante com medidas de
reducdo de danos. Tal modelo intermediario, apesar de contrario a Convencdo Contra o Trafico
Ilicito de Entorpecentes e Substancias Psicotropicas, 1988, é implementado em diversos paises
europeus, e € o sistema atualmente aplicado no Brasil. As principais criticas a esse sistema, de
acordo com a autora, sd80 a manutencdo da repressdo estatal ao usuario e ao viciado, que
permanece em contato direto com a policia e continua sendo estigmatizado pelo sistema, além
do fato de que a norma despenalizadora é, muitas vezes, aplicada de maneira desproporcional
entre os individuos, o que restara ainda mais claro em topico seguinte.

O proximo modelo na linha de distanciamento do proibicionismo é a descriminalizacdo
do usuério, que se pauta na abolicdo do crime de porte e uso pessoal de drogas para fins de
consumo pessoal, retirando, com isso, o usuario do sistema de controle penal, e extinguindo as
mazelas trazidas pela criminalidade. Possui como um de seus fundamentos o enfoque
terapéutico voluntario, com a aplicacdo de politicas de reducdo de danos e de prevencao. Esse
modelo funciona, em tese, como uma etapa anterior a descriminalizacdo da producdo e do
comércio de drogas, e ja € aplicado em alguns paises europeus, principalmente no que diz
respeito a maconha e a usuarios ndo problematicos, que consomem pequenas quantidades em
situacOes que ndo oferecem riscos a populagéo.

Na sequéncia, tem-se a despenalizacdo do pequeno tréafico, que possui como exemplo a
Holanda, em que se permite a préatica controlada do comércio de drogas leves, evitando-se,
desse modo, o contato do usuadrio com o mercado ilicito de drogas mais pesadas. Ha a
regulamentacdo da producdo e da distribuicdo de drogas, assim como do consumo, que é
realizado sob condigdes especificas e em concomitancia com estratégias de reducdo de danos.

Por fim, na dimens&o oposta ao proibicionismo, ha os modelos alternativos, que retiram

completamente as drogas do sistema penal, desde a producédo até o comercio e 0 consumo. As
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formas alternativas, consoante a autora, ndo foram implementados ainda em nenhum pais,
sendo suas analises apenas tedricas.

O primeiro sistema alternativo descrito pela autora é a liberacéo total das drogas, por
meio do qual ha a abolicdo de todas as leis restritivas ao uso das drogas, mesmo que sob
condigdes especificas. Esse modelo se baseia na primazia da liberdade individual das pessoas,
mas proporciona riscos eminentes a salde publica, devido a falta de qualquer forma de
regulacao sobre o uso de substancias que oferecem riscos aos individuos.

Diferente desse sistema, encontram-se os modelos de legalizacdo das drogas, que
preveem um nivel minimo de regulamentacdo legal sobre as drogas taxadas de ilicitas, mas
substituindo o controle penal por outras maneiras de regulacdo. Em primeiro lugar, tem-se a
legalizacdo liberal, que se assemelha a liberacdo total, porém prevé a legalizacdo da producéo,
venda, circulacdo e consumo das drogas apenas sob controles estatais especificos, como ocorre
atualmente em relag@o ao alcool e ao tabaco. Assim, o Estado atua “apenas como regulador de
um mercado livre de produtores privados de psicoativos que disputariam seus consumidores
com 0s mesmos recursos utilizados nas atuais campanhas publicitarias das drogas legais”®. A
autora, todavia, faz a ressalva de que praticas danosas a salde publica devem ser reguladas de
forma mais contundente pelo Estado, de forma a ndo legitimar atitudes de risco pelas empresas
que buscam, ao fim, o lucro.

Em segundo lugar, no modelo de legalizacdo estatizante, “o mercado de drogas estaria
sob o controle total do Estado, que comandaria desde o cultivo e/ou sintese de substancias
psicoativas até a comercializacio final do produto™®, extinguindo-se o trafico de drogas, ja que
0 mercado de drogas sairia da clandestinidade. Diante disso, haveria um controle estatal da
qualidade das substancias comercializadas e poderiam ser realizadas mais facilmente
campanhas de conscientizacdo e de prevencdo. No entanto, a autora novamente apresenta
pontos negativos desse modelo de legalizacdo, relacionados com a dependéncia dos usuarios
ao Estado, o que criaria uma nova forma de vigilancia e controle.

Enfim, a autora discorre acerca do modelo que, em sua opinido, seria a estratégia
alternativa ao controle penal que mais traria beneficios a satde publica e que mais respeitaria
os direitos fundamentais dos individuos: a legalizagdo controlada. Esse modelo seria um ponto
intermediario entre o proibicionismo e a descriminalizacdo irrestrita, por meio do qual haveria

uma regulamentacdo da producdo, do comércio e do uso das drogas, visando a minimizacao

8 RODRIGUES Thiago. Op. Cit., 2004, p. 11.
8 1dem, ibidem.
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dos danos a satde dos usuarios. Os principios basicos desse sistema sdao “uso discreto,
propaganda proibida, producéo e distribuico orientadas pelo Estado™®’.

A legalizacdo controlada, portanto, abrange todo o ciclo da droga, assim como é no caso
do proibicionismo, regulando desde o produtor até o consumidor, e implementando medidas de
reducdo de danos para mitigar os riscos do uso de todos os tipos de drogas. Por esse motivo, a
legalizagdo controlada ndo se coaduna com as convencbes da ONU, visto que objetiva
descriminalizar até mesmo substancias mais perigosas, como a heroina. Quanto a isso, o modelo
estabelece um nivel de controle especifico para cada tipo de drogas, levando em conta suas
especificidades e os riscos que eventualmente podem oferecer a salide dos usuérios.

Da mesma forma, reconhece-se a prevaléncia do principio da moderacdo do uso de
drogas (uso discreto), em contrapartida ao da abstinéncia, sem deixar de disponibilizar o sistema
de saude aos usuarios, que podem se submeter a tratamentos de desintoxicacdo caso desejem.
Além disso, o mercado de drogas funciona com uma relativa liberdade aos operadores
econdmicos, visto que algumas restricbes ainda serdo impostas para resguardar a satde publica
¢ a ordem publica, como: “monopdlio da producao, a autorizacao para a distribuicao, passando
pela taxacdo dos produtos, a politica de precos, o racionamento, a interdicdo de venda a
menores, a limitagdo da publicidade, e a obrigagido da informagdo ao consumidor”®,
Implementa-se, com isso, um monopdlio sanitario-social do Estado, que oferece um servico
publico que limita os perigos do abuso de drogas.

Nesse sentido, o controle estatal permanece proibindo algumas praticas problematicas,
que resultam em graves danos aos usuarios, e se faz importante para diferenciar o abuso
individual de drogas do abuso que causa danos a coletividade. Finalmente, o contrabando
permaneceria sendo controlado pelo sistema penal, com o objetivo de controlar a qualidade das
substancias que estdo sendo postas em circulacdo, assim como a venda para menores ou
incapacitados.

Em sintese, a descricdo dos modelos acima permite identificar que, independente da
forma especifica de politica de drogas que for implementada, é necessario que haja a legalizagéo
(em sentido amplo) das drogas, isto €, a regulacdo do mercado e o controle estatal das
substancias entorpecentes, que devem todas serem descriminalizadas, assim como todas as

etapas do ciclo econdmico (produgédo, comercio e consumo).

8 RODRIGUES, Luciana Boiteux de Figueiredo. Op. Cit., 2006, p. 93.
8 |dem, p. 97.
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Por 6bvio, a descriminalizacdo néo seré feita de forma livre e inconsequente, sendo por
intermédio de regras rigidas e bem consolidadas que deem ao Estado o poder de limitar e
fiscalizar a circulacdo das drogas, de acordo com as especificidades e 0s riscos que cada
substancia oferece a populacéo, sendo claro que, exatamente por algumas drogas serem mais
perigosas, é necessario um nivel de regulacdo mais contundente para garantir a protecdo a satde
do usuario.

Assim, o modelo descriminalizante e legalizador das drogas é balizado por medidas
informativas, educacionais, terapéuticas e assistenciais, retirando o usuario e produtor da
marginalidade e do contexto de criminalidade e violéncia. Da mesma maneira, 0S USOS
problematicos ou contrarios as normas reguladoras continuardo sendo punidos, porém néo pelo
sistema penal, mas sim por searas diversas, em especial a administrativa.

Logo, conclui-se este capitulo com a afirmativa de que o proibicionismo de drogas €
ineficaz em concretizar o seu objetivo tedrico, qual seja, proteger o bem juridico “satde
publica”. A criminalizagdo arbitraria de certas substancias entorpecentes em nada contribui para
0 bem-estar geral da populacdo, pelo contrario, acaba por engendrar mais maleficios sanitarios
do que os eventualmente causados pelas drogas em si, levando em conta a falta de regulacao
do mercado de drogas, a falta de controle da qualidade e da poténcia dos entorpecentes, 0
afastamento do usuério do sistema de saude, o incentivo a habitos ndo saudaveis de consumo
de drogas e a violéncia que acompanha necessariamente uma atividade marginalizada e
entregue a clandestinidade.

Sendo assim, mostrou-se que uma politica de drogas efetivamente preocupada com a
salde publica inevitavelmente serd baseada em medidas anti-proibicionistas, seja mediante a
despenalizacdo, seja a descriminalizacdo, seja a legalizacdo. O que importa, nesse viés, é a
minimizacao da criminalizacdo ineficiente das drogas, voltando-se sempre para as finalidades
de amparo aos usuarios de drogas e de prevencdo do uso problematico. Desse modo, impera-se
a regulacdo estatal do mercado de entorpecentes, a fim de garantir o controle da producéo, do
comércio e do consumo das drogas, reduzindo com isso os danos por elas causados e
incentivando praticas saudaveis pautadas na ciéncia.

Portanto, num contexto ideal, a legalizacdo estatal deve ser implementada em relacdo a
todo o ciclo econémico de todas as drogas, de forma a verdadeiramente proteger a saude
publica®®. Mas mesmo assim, considerando as particularidades de cada sociedade e as barreiras

intrinsecas para consolidar esse movimento politico-juridico, parte-se do pressuposto que,

8 VERANI, Sérgio de Souza; KARAM, Maria Lucia; BATISTA, Nilo. Op. Cit., 2013, p. 7.
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minimamente, é preciso haver o fim do proibicionismo, desenvolvendo um sistema de
despenalizagdo, de descriminalizagdo ou de legalizagcdo. Todos esses modelos, uma vez
afastados do sistema penal e do controle repressivo do Estado, oferecem uma forma de
regulacao das drogas mais salutar aos individuos.

Exatamente por isso que diversos paises do mundo, em especial da Europa, ja caminham
na direcdo anti-proibicionista, seja descriminalizando (retirando o carater de ilicito penal e
atribuindo um carater de infracdo administrativa), seja despenalizando (eliminando a previsdo
de pena privativa de liberdade) o uso para consumo pessoal das drogas taxadas de ilicitas,
principalmente da maconha (cannabis). Porém, apesar disso, o Brasil, atualmente, direciona-se
na contramao da atual tendéncia mundial, recrudescendo sua politica proibicionista, como sera

explicado no capitulo seguinte, que analisara a politica sobre drogas aplicada hoje no pais.
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CAPITULO II: APOLITICA ANTIDROGAS ADOTADA PELO BRASIL E SUA
RELACAO COM A SAUDE PUBLICA

No capitulo anterior, foram analisados diferentes modelos de politicas de drogas sobre
a Otica da saude publica, chegando-se a conclusdo de que um sistema pautado no nao
proibicionismo, em qualquer grau de legalizacdo, proporciona mais beneficios a saude coletiva
do que um modelo baseado no proibicionismo absoluto. Com isso, neste capitulo, sera abordada
a politica sobre drogas desenvolvida no Brasil, a fim de se identificar se as medidas aplicadas
no pais se compatibilizam com a protecdo a saude publica e com os ideais ndo proibicionistas
analisados no capitulo anterior. Para tanto, em primeiro lugar sera feito um histérico da politica
antidrogas brasileira (1), e, a partir disso, esta pesquisa ird abordar o abandono da dimensao
médico-sanitaria em prol da dimensao repressiva-punitiva (2) e como critérios diversos da
salde publica balizam a formulacdo das politicas de drogas no pais (3). Apo6s isso, serdo
analisados dados que relacionam o uso de drogas ilicitas e o impacto da “guerra as drogas” na
salde da populacdo brasileira (4), finalizando o capitulo com o diagndstico da ndo efetivacao

da protecdo da saude publica no Brasil diante do modelo proibicionista desenvolvido (5).

2.1 Historico da politica proibicionista brasileira

A fim de compreender a atual politica de drogas implementada no Brasil, é de suma
relevancia tracar um breve panorama historico acerca da evolucdo do tratamento legal e
jurisprudencial dado as substancias entorpecentes no pais.

As primeiras medidas implementadas oficialmente no Brasil para regulamentar as
drogas classificadas como ilicitas surgiram no inicio do século passado, como resposta ao
aumento do uso de drogas tanto pelas camadas mais altas da sociedade (cocaina e 6pio), quanto
pelas mais baixas (maconha, apelidada de “entorpecente dos pobres”®®). Com a assinatura da
Conferéncia Internacional do Opio em 1912, iniciou-se o que Nilo Batista denominou de
periodo sanitario: “um modelo higienista de internagdo compulséria”®*. A época, 0s programas
eram desenvolvidos dentro do campo da seguranga publica e da Justica, com a previsao de

penas privativas de liberdade a quem comercializasse as substancias entorpecentes, como

% HUNGRIA, Nelson. Comentarios ao Codigo Penal. v. 9. Rio de Janeiro: Forense V. X, 1959, p. 137.
%1 BATISTA, Nilo. Politica criminal com derramamento de sangue. In: Revista Discursos Sediciosos. Rio de
Janeiro: Revan, n. 5 e 6, 1998, pp. 79-81.
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cocaina e 6pio%, ao passo que impunha aos usuarios de drogas, vistos pelo Estado como
doentes®, a internagdo em hospital psiquiatrico e o isolamento social®*.

No periodo da década de 1930, concretizou-se, entdo, 0 denominado sistema médico-
policial, por meio do qual, sob a forte influéncia dos médicos, que pressionavam o Estado para
que houvesse o incremento da repressdo as substancias psicoativas, aplicavam-se técnicas
higienistas para o controle do uso de drogas ilicitas, submetendo os viciados, tratados como
doentes, a internacdo e a métodos de “cura”. A influéncia médica na elaboracéo legislativa foi
marcante, porém, nao sob um viés de protecdo a saude publica, mas sim marcado por ideais de
eugenia, alcando as drogas ao patamar de ameaca a ordem publica®®.

Em 1940, consolidou-se a visdo médica da figura dos toxicodependentes, mediante a
elaboracdo do Codigo Penal nesse mesmo ano, que ratificava quase em sua totalidade os
decretos anteriores, permanecendo o pressuposto de que o viciado seria um doente que
precisava de tratamento, mantendo-o fora do sistema prisional. Contudo, o controle penal
exercido sobre as substancias entorpecentes se conservou e aumentou em grau de intensidade,
focado para inibir os atos de comércio. Assim, 0 Codigo de 1940 previa apenas a criminalizacdo
do tréafico de entorpecentes, ndo abrangendo o ato propriamente de consumir, inexistindo, pois,
punicéo penal ao usuario ou toxicodependente®, o que foi confirmado pela jurisprudéncia do
STF a época®. Acerca disso, Nelson Hungria:

92 Decreto n° 20.930/1932, Art. 25: Vender, ministrar, dar, trocar, ceder, ou, de qualquer modo, proporcionar
substancias entorpecentes; propor-se a qualquer desses atos sem as formalidades prescritas no presente decreto;
induzir, ou instigar, por atos ou por palavras, 0 uso de quaisquer dessas substancias.

Penas: De um a cinco anos de prisdo celular e multa de 1:000$0 a 5:000%0.

% MACHADO, Leticia Vier; BOARINI, Maria Ldcia. Politicas Sobre Drogas no Brasil: a Estratégia de Reducgio
de Danos. Psicologia: ciéncia e profissao, 33 (3), Maringa, 2013, p. 583.

% Decreto-lei n° 891/1938, Art. 27: A toxicomania ou a intoxicagdo habitual, por substancias entorpecentes, é
considerada doenca de notificacdo compulsoria, em carater reservado, a autoridade sanitaria local.

Art. 28: Ndo ¢ permitido o tratamento de toxicobmanos em domicilio.

Art. 29: Os toxicOmanos ou os intoxicados habituais, por entorpecentes, por inebriantes em geral ou bebidas
alcoolicas, sdo passiveis de internacao obrigatdria ou facultativa por tempo determinado ou néo.

§ 1° A internacdo obrigatoria se dard, nos casos de toxicomania por entorpecentes ou nos outros casos, quando
provada a necessidade de tratamento adequado ao enfermo, ou for conveniente a ordem publica. Essa internacao
se verificard mediante representacdo da autoridade policial ou a requerimento do Ministério PUblico, sé se tornando
efetiva apds decisdo judicial.

% RODRIGUES, Luciana Boiteux de Figueiredo. Op. Cit., 2006, p. 135.

% Decreto-lei n° 2.848/1940. Comércio clandestino ou facilitagdo de uso de entorpecentes. Art. 281. Importar ou
exportar, vender ou expor a venda, fornecer, ainda que a titulo gratuito, transportar, trazer consigo, ter em depdsito,
guardar, ministrar ou, de qualquer maneira, entregar a consumo substancia entorpecente, sem autorizacdo ou em
desacordo com determinacdo legal ou regulamentar:

Pena - recluséo, de um a cinco anos, e multa, de dois a dez contos de réis.

% RE 61.274/GB - ENTORPECENTES. COMERCIO CLANDESTINO OU FACILITAQAO DE SEU USO.
(ART. 281, DO cODIGO PENAL). NAO SE CONFIGURA O CRIME SE O AGENTE TRAZ CONSIGO A
SUBSTANCIA ENTORPECENTE APENAS PARA SEU PROPRIO USO. JURISPRUDENCIA ASSENTADA
PELO PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO
CONHECIDO, NA CONFORMIDADE DA SUMULA N 286.
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Néo é participe do crime, em hipotese alguma, a pessoa que usa ou a que € aplicado
ou destinado a aplicacao o entorpecente. Como indica a rubrica do artigo (“comércio
clandestino ou facilitagdo do uso de entorpecentes”), o crime ¢ o contribuir para o
desastroso vicio atual ou eventual de outrem (que a lei protege ainda que contra sua
propria vontade). O viciado atual (j& toxicomano ou simples intoxicado habitual) é
um doente que precisa de tratamento, e ndo de punic&o.®®

Contudo, o periodo sanitario deu espago, em 1964, ao periodo bélico de controle das
drogas, criando a imagem de “inimigo” atribuida as substincias psicoativas®®. Nesse ano,
promulgou-se no Brasil a Convencédo Unica de Entorpecentes de 1961, da ONU, que significou,
como sera mais destrinchado adiante, o ingresso e a aceitacao do pais ao cenario internacional
de combate as drogas, num contexto de repressao intensa e de controle exacerbado.

A “guerra as drogas” iniciada deu amparo a um ideal que permeou as politicas oficiais
por muito tempo, sendo até hoje: a abstinéncia. Uma vez que as drogas ilicitas eram
interpretadas como uma problematica intimamente conectada a seguranca publica, a atuacéo
estatal era voltada para impedir o consumo, reprimindo os toxicodependentes e impondo-lhes
a abstinéncia total, ndo sendo tolerado o consumo em qualquer nivel.

Apesar da implementacdo oficial do modelo bélico de repressdo as drogas, Luciana
Rodrigues chama a atencdo para o fato de que houve, em certa medida, a manutencéo do modelo
sanitario descrito por Nilo Batista, todavia, de forma residual, engendrando um discurso duplo:
“médico-juridico”, Isso, porquanto se buscou diferenciar o consumidor da figura denominada
“traficante”: enquanto aquele seria absorvido pelo campo médico, a fim de se tratar a
dependéncia tida como doenca; este seria destinado ao sistema de seguranca, que visava
combater a delinquéncia e isolar o criminoso caracterizado como inimigo e corruptor da
sociedade, um verdadeiro mal a ser eliminado.

Esse discurso dual, no entanto, foi deixado de lado pela Lei de Drogas implementada
em 1968, a qual rompeu com a ideologia de diferenciacdo do usuario e do traficante de
substancias entorpecentes, sob a justificativa de que seria necessario reprimir 0 usuario para
que pudesse efetivamente controlar o trafico. Equipararam-se, assim, as condutas de trafico e

as condutas de consumo pessoal, para fins de punicio penal'®*. Com isso, a legisla¢éo ignorou

% HUNGRIA, Nelson. Op. Cit., 1959, p. 139.

% ARGUELLO, Katie. Op. Cit., 2012, p. 7.

100 RODRIGUES, Luciana Boiteux de Figueiredo. Op. Cit., 2006, p. 143.

101 Decreto-lei n° 385/1968 confere nova redacéo ao art. 281 do Codigo Penal:

Matérias-primas ou plantas destinadas a preparacdo de entorpecentes ou de substancias que determine dependéncia
fisica ou psiquica.

§ 1° Nas mesmas penas incorre quem ilegalmente:
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a situacdo dos dependentes que eram vistos, até entdo, sob o ponto de vista clinico (tratamento),
e ndo penal (punicdo), havendo uma mudancga dréstica de politica criminal.

Porém, a lei previa a possibilidade de previsdo de medida de seguranca para o viciado,
e, caso houvesse a recuperacdo completa do usuario por meio de internacdo e tratamento
psiquiatrico, poderia ser extinta a sua punibilidade. Nesse momento da historia, “a
‘disseminacao’ dos tdxicos era vista como uma tatica subversiva e a estratégia da guerra as
drogas era defendida como a busca da eliminag&o do mal” 1%,

Ap0s o término da ditadura militar e com o inicio da abertura politica no pais, verificou-
se um esforco maior por parte do Estado para adequar as politicas internas de controle das
drogas ilicitas as normas e compromissos internacionais aos quais o Brasil havia se filiado.
Nesse contexto, editou-se a Lei de Toxicos de 1976, na linha dos normativos internacionais em
vOoga a eépoca, que possuia como pressupostos basicos, dentre outros: “0 uso e o trafico de
substancias entorpecentes devem ser combatidos mediante prevenc&o e represséo e representam
um perigo abstrato para a satide publica” e “o combate as drogas ilicitas representa um apelo
eugénico-moralista na luta do bem contra o mal”%,

Observa-se que a saude publica é, enfim, posicionada no centro da politica criminal de
drogas, mas ainda circundada pela repressédo combativa e por ideais higienistas, visualizando o
dependente quimico como um inimigo. Além disso, as propostas preventivas estabelecidas pela
nova norma se mostravam ineficazes do ponto de vista sanitario, visto que se baseavam mais
na repressao do que na saude do usuario em si. A fim de combater a dependéncia, a lei previa
pena de tratamento obrigatorio, uma concepgdo médica autoritaria e antiquada.

Quanto a isso, a lei de drogas introduziu ao ordenamento juridico o crime autbnomo de
uso de entorpecentes, mas ainda previa punicdo com pena de prisdo ou tratamento

psiquiatrico’®*. Ou seja, mesmo que o usudrio continuasse a ser englobado pelo sistema de

I - importa ou exporta, vende ou expde a venda, fornece, ainda que a titulo gratuito, transporta, traz consigo ou
tem em dep6sito ou sob sua guarda matérias-primas destinadas a preparacdo de entorpecentes ou de substancia
gue determinem dependéncia fisica ou psiquica;
11 - faz ou mantém o cultivo de plantas destinadas a preparacéo de entorpecentes ou de substancias que determinem
dependéncia fisica ou psiquica. Matérias-primas ou plantas destinadas a preparacdo de entorpecentes ou de
substancias que determine dependéncia fisica ou psiquica.
111 - traz consigo, para uso préprio, substancia entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou psiquica.
102 RODRIGUES, Luciana Boiteux de Figueiredo. Op. Cit., 2006, p. 146.
18 |dem, p. 147.
104 ei n°® 6.368/1976, Art. 16. Adquirir, guardar ou trazer consigo, para o uso préprio, substancia entorpecente ou
que determine dependéncia fisica ou psiquica, sem autorizacdo ou em desacordo com determinacdo legal ou
regulamentar:
Pena - Detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e pagamento de (vinte) a 50 (cinqlienta) dias-multa.
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controle criminal, e ndo pelo sistema médico-sanitario, a mudanca implementada estabeleceu a
diferenciacdo das penas do usuario e do traficante, que permanece até os dias atuais.

Em 1977, o Brasil inseriu-se por completo no sistema internacional de controle de
drogas, mediante a promulgacdo da Convencéo das Na¢6es Unidas sobre Drogas Psicotrépicas,
de 1971. Foi, entdo, ampliada a repressdo penal aos traficantes, que eram estigmatizados como
“inimigo interno”, com o endurecimento das penas privativas de liberdade e o incentivo a
militarizacdo das acOes estatais visando ao combate ao trafico de entorpecentes. Esse periodo é
marcado por uma forte influéncia da politica de “guerra as drogas” propagada pelos EUA
internacionalmente, em especial para a America Latina. Em razdo disso, Luciana Rodrigues

explica que:

A militarizacdo do combate as drogas, a violéncia policial, a op¢do por um direito
penal simbolico, 0 aumento de penas e imposi¢do macica da pena de prisdo como
estratégia de politica criminal podem ser apontados como fatores preponderantes a
marcar fortemente a politica de drogas, a partir dos anos 80, no Brasil e na América
Latina em geral.1%

Ao mesmo tempo, iniciou-se um processo de flexibilizacdo da puni¢do do usuario,
caracteristica central da politica de drogas brasileira a partir de entdo. Nesse contexto, na década
de 1980, o Conselho Federal de Entorpecentes (CONFEN), responsavel a época pela
formulacdo das politicas publicas para o enfrentamento das drogas, implementou acGes
repressoras do trafico, de forma conjunta a medidas de apoio aos usuarios, com o fomento de
comunidades terapéuticas'®®.

Esse movimento, de recrudescimento penal aos traficantes e de investimento na area de
salde para os usuarios, foi observado ainda na década de 1990, deixando explicita a
diferenciacdo desenvolvida pela politica nacional de combate as drogas. Distinguia-se,
portanto, 0 dependente-usuério (doente e vitima), do traficante-criminoso (inimigo). Aqueles
seriam destinadas medidas de tratamento, enquanto estes sofreriam todas as mazelas do sistema
de seguranca publica, mediante um modelo repressivo militarizado de combate ao trafico,
incentivado pelos EUA em meio a proclamada “guerra as drogas”.

Assim, a partir do século XXI, a politica criminal de drogas no Brasil caracterizou-se
por um proibicionismo moderado, tendo em vista que se despenalizou a conduta do usuario de

substancias qualificadas como ilicitas, simultaneamente ao refor¢o do controle penal sobre os

195 RODRIGUES, Luciana Boiteux de Figueiredo. Op. Cit., 2006, p. 152.
196 GOMES, Jaqueline de Sousa; PINTO, Nalayne Mendonga. Op. Cit., 2020, p. 94.
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traficantes. Aqui, importante o reconhecimento de que, “[a]o mesmo tempo em que se mantem
0 modelo repressivo, o inicio do século XXI marca uma mudanga de rumos na politica de drogas
brasileira, com a admiss&o oficial de politicas de reducdo de danos”"’,

Nesse viés, foi aprovada em 2005 a Politica Nacional sobre Drogas (PNAD), a qual
admitiu o abuso de entorpecentes enquanto problematica da seara da satde pubica, explicitando
a importancia do tratamento, da recuperagdo e da reinsercdo social do usuario de drogas.

Segundo Santos e Oliveira, essas sdo as principais diretrizes delineadas pela PNAD:

[...] atingir o ideal de constru¢do de uma sociedade protegida do uso de drogas;
reconhecer o direito de toda pessoa receber tratamento para drogadicdo; reconhecer
as diferencas entre o usuério, a pessoa em uso indevido, o dependente e o traficante;
priorizar acdes de prevencdo; incentivar agbes integradas aos setores de educacéo,
salde e seguranga publica; promover ac¢fes de reducdo de danos; garantir agdes para
reduzir a oferta de drogas no pafs, entre outras orientagdes. %8

E diante desse contexto de busca pela efetivacéo da satide publica por meio de politicas
criminais que se formulou a atual Lei de Drogas, a Lei n° 11.343/2006, cujo projeto que,
segundo Marcelo da Silveira Campos e Marcos César Alvarez, “foi apresentado pelo legislativo
possuia como foco a salde do usuario de drogas, diminuindo o punitivismo e incentivando a

prevencdo®. Nesses termos, I&-se da Exposicao de Motivos da lei®:

No que pertine & prevencdo, impde o projeto a estabelecimentos, instituicdes e
entidades a mais variadas (art. 10) o engajamento no esforco, que deve ser de toda a
sociedade, destinado a evitar a difusdo do consumo e tréfico ilicito de substancias ou
produtos capazes de gerar dependéncia.

Quanto ao tratamento dos usuarios de substancias, dele ja cuidava, adequadamente, a
legislacdo anterior, pelo que nesse particular nenhuma alteracdo de monta se
promoveu, se ndo a inclusdo, determinada pelo paragrafo quinto do artigo 12, das
instituigdes particulares de tratamento entre as destinatarias dos recursos do SUS. Em
realidade, ja prevista a criacdo de uma ampla rede estatal de tratamento, na legislacdo
anterior, tal propésito ndo se converteu em acdes praticas, ao que parece exatamente
em razdo da falta de recursos financeiros. O quadro que se formou, a partir de entdo,
é composto, de um lado, de instituicBes privadas, cujo funcionamento depende, na
grande maioria dos casos, da caridade ou sacrificio de alguns; de outro lado, acham-
se 0s servigos publicos de saide, que, como sabido, sdo insuficientes para atender &
demanda.

07 SANTOS, Jessica Adrielle Teixeira; OLIVEIRA, Magda Llicia Félix de. Politicas pUblicas sobre alcool e outras
drogas: breve resgate historico. Sadde e Transformagao Social, v. 4, n. 1, Florianopolis, 2013, p. 167.

108 |dem, p. 85.

109 CAMPOS, Marcelo da Silveira; ALVAREZ, Marcos César. Pela metade: Implicacées do dispositivo médico-
criminal da “Nova” Lei de Drogas na cidade de Sdo Paulo. Tempo Social, revista de sociologia da USP, vl. 29, n.
2, S&o Paulo, 2017, p. 48.

110 ei n° 11.343/2006, Exposicdo de Motivos. Disponivel em: https://www2.camara.leg.br/legin/fed/Iei/2006/lei-
11343-23-agosto-2006-545399-exposicaodemotivos-150201-pl.html. Acesso em: 31 jul. 2024.
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Nessas circunstancias, em que a existéncia do tratamento (tanto quanto a prevencao),
depende basicamente de boa vontade e recursos escassos, duas medidas sdo adotadas
com o fim de resolver o problema. Uma delas, como ja assinalado, é permiti a
sobrevivéncia das instituicdes de tratamento, destinando-lhes recursos do SUS, mas
submetendo-as, por outro lado, a fiscalizacdo dos CONENS.

Outra medida foi a criacdo, como alias preconizada internacionalmente, de fontes de
custeio das acdes de prevencao, repressdo e tratamento, que se volta - eis a grande
mudanca - dos cofres do contribuinte para os de quem tenha amealhado riqueza
através da pratica de crimes.

Com efeito, ao tratar dos crimes e pernas, o projeto prestigia solugdes que, desde ha
muito defendida pelos especialistas, poderiam talvez, se antes estivessem sido
adotadas, reduzir o verdade caos em que nos encontrarmos.

Assim foi que, sensivel aos reclamos de todos, as varias condutas previstas no artigo
12, da Lei 6.368/76, distribuem-se hoje entre outros tipos, associando-se a cada um a
reprimenda adequada. Foi como o projeto, mantendo o severo tratamento
recomendado para certas condutas, abrandou, conforme unanimemente reclamado, o
dispensado a outras.

Porém, esse objetivo, como restard mais claro a seguir, foi apenas tedrico, pois, na
pratica, os efeitos punitivistas da nova norma se sobressairam quando em comparagao com as
medidas sanitérias.

A Lei n° 11.343/2006 trouxe como principal mudanca a despenalizacdo do usuario de
drogas ilicitas, ao deixar de prever pena privativa de liberdade para a conduta de porte para
consumo pessoal*'!. A criminalizagdo foi, contudo, mantida, mesmo que retirando o carater
penal das sancGes previstas, em conformidade com o entendimento do STF em julgamento
proferido em 201912,

Ja em relacdo a conduta de tréfico ilicito de entorpecentes, a nova Lei representou um
manifesto recrudescimento penal, ao aumentar a pena de reclusdo (3 a 15 anos para 5 a 15 anos),

bem como ao endurecer outros institutos penais, a exemplo do art. 44113, que torna o crime de

11| ei n° 11.343/2006, Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou trouxer consigo, para
consumo pessoal, drogas sem autorizacdo ou em desacordo com determinacdo legal ou regulamentar serd
submetido as seguintes penas:
| - adverténcia sobre os efeitos das drogas;
Il - prestacdo de servigcos a comunidade;
111 - medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo.
§ 1° As mesmas medidas submete-se quem, para seu consumo pessoal, semeia, cultiva ou colhe plantas destinadas
a preparacdo de pequena quantidade de substancia ou produto capaz de causar dependéncia fisica ou psiquica.
112 AgRg no HC 148.484/SP - “POSSE DE DROGA PARA USO PESSOAL (LEI N° 11.343/2006, ART. 28) —
INOCORRENCIA DE ‘ABOLITIO CRIMINIS’ — SIMPLES MEDIDA DE ‘DESPENALIZACAO’ DESSA
CONDUTA — NATUREZA JURIDICA DE CRIME MANTIDA”
113 | ei n° 11.343/2006, Art. 44. Os crimes previstos nos arts. 33, caput e § 1°, e 34 a 37 desta Lei sdo inafiancaveis
e insuscetiveis de sursis, graca, indulto, anistia e liberdade provisoria, vedada a conversdo de suas penas em
restritivas de direitos.
Parégrafo Gnico. Nos crimes previstos no caput deste artigo, dar-se-a o livramento condicional apds o cumprimento
de dois tercos da pena, vedada sua concessdo ao reincidente especifico.
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trafico inafiangavel e insuscetivel de sursis, graca, anistia e liberdade provisoria, e veda a
conversao da pena privativa de liberdade por restritivas de direito.

Com isso, os autores supra referidos fazem uma analise no sentido de que a lei cria dois
planos de atuacdo: para 0s usuarios, um vies preventivo, para supostamente direciona-los as
instituicdes de salde publica, por meio da expansdo de politicas de reducdo de danos; e para o
traficante, um viés repressivo-punitivo, pautado por politicas do direito penal de emergéncia e
do direito penal do inimigo, no contexto de “guerra as drogas”*4,

Ressalta-se que houve a previsdo expressa da possibilidade de a Unido “autorizar o
plantio, a cultura e a colheita dos vegetais referidos no caput deste artigo [vegetais e substratos
dos quais possam ser extraidas ou produzidas droga], exclusivamente para fins medicinais ou
cientificos”**®. Inclusive, ha uma grande discusséo juridica atualmente no pais em relagéo aos
notdrios efeitos medicinais da substancia cannabis sativa (matéria-prima da maconha), estando
em tramitacdo no Senado o Projeto de Lei 399/2015, o qual inclui na Lei de Drogas dispositivo
“para viabilizar a comercializacdo de medicamentos que contenham extratos, substratos ou
partes da planta Cannabis sativa em sua formulacdo”®, assim como esta pendente de
julgamento no STJ o Incidente de Assung¢do de Competéncia 16, em que se discute “a
possibilidade de concessdo de Autorizacdo Sanitaria para importacdo e cultivo de variedades
de Cannabis que [...] podem ser utilizadas para a producdo de medicamentos e demais
subprodutos para usos exclusivamente medicinais, farmacéuticos ou industriais”*’.

Ademais, a Lei de Drogas estrutura o Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre
Drogas (SISNAD), o qual possui como uma de suas finalidades a prevenc¢do do uso indevido e

a reinsercao social do usuario e dependente de psicoativos (art. 3°, 1), assim como objetiva

114 CAMPOS, Marcelo da Silveira; ALVAREZ, Marcos César. Op. Cit., 2017, p. 50.

115 | ei n° 11.343/2006, Art. 2° Ficam proibidas, em todo o territorio nacional, as drogas, bem como o plantio, a
cultura, a colheita e a exploracdo de vegetais e substratos dos quais possam ser extraidas ou produzidas drogas,
ressalvada a hipétese de autorizagdo legal ou regulamentar, bem como o que estabelece a Convengdo de Viena,
das NagGes Unidas, sobre Substancias Psicotropicas, de 1971, a respeito de plantas de uso estritamente ritualistico-
religioso.

Paragrafo Unico. Pode a Unido autorizar o plantio, a cultura e a colheita dos vegetais referidos no caput deste
artigo, exclusivamente para fins medicinais ou cientificos, em local e prazo predeterminados, mediante
fiscalizacdo, respeitadas as ressalvas supramencionadas.

116 P n° 399/2015. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=947642. Acesso em 31 jul. 2024.
117 REsp n° 2.024.250/PR, IAC n° 16 - Definir a possibilidade de concessdo de Autorizacdo Sanitaria para
importacdo e cultivo de variedades de Cannabis que, embora produzam Tetrahidrocanabinol (THC) em baixas
concentragdes, geram altos indices de Canabidiol (CBD) ou de outros Canabinoides, e podem ser utilizadas para
a producdo de medicamentos e demais subprodutos para usos exclusivamente medicinais, farmacéuticos ou
industriais, & luz da Lei n° 11.343/2006, da Convencao Unica sobre Entorpecentes (Decreto n° 54.216/1964), da
Convencao sobre Substancias Psicotrdpicas (Decreto n° 79.388/1977) e da Convencdo Contra o Tréfico Ilicito de
Entorpecentes e Substancias Psicotropicas (Decreto n° 154/1991).
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tornar os usuérios menos vulnerdveis a comportamentos de risco mediante uso indevido de
substancias entorpecentes (art. 5°, 1). Apesar disso, dentre o0s principios que balizam a atuagao
do SISNAD, nio ha nenhuma mengao a “satide” ou a “saude publica” (art. 4°).

A Lei 11.343/2006 também estabelece o Plano Nacional de Politicas sobre Drogas
(PLANAD), que possui como objetivos positivados a observancia da area de saude nas atuacdes
estatais, a priorizacdo de programas voltados para a prevengdo do uso de drogas e 0 acesso dos
usuarios e dependentes a servigos publicos de saude (art. 8°-D, I, II, V, XI). No capitulo
destinado a “Preveng¢ao”, reconhece-se o “nao-uso”, o “retardamento do uso” e a “reducao de
riscos” como os objetivos das atividades de prevengdo, que sdo alcangados por meio de
programas de tratamento especial e individualizado, de internacéo (voluntéria ou involuntéria)
e de redes de atencdo aos usuarios e dependentes (art. 19, VI, VII, VIII).

Todavia, um aspecto que chama a atencéo é que a implementacao dessas diretrizes legais
recai, majoritariamente, sob responsabilidade do Ministério da Justica e da Seguranga Publica,
que: organiza a Secretaria Nacional de Politicas sobre Drogas e Gestdo de Ativos (SENAD);
implementa a Politica Nacional sobre Drogas (PNAD); e preside o Conselho Nacional de
Politicas sobre Drogas (CONAD), o qual é responsavel pela formulacdo do PLANAD, principal
instrumento programatico para estabelecimento das balizas do tratamento da problematica das
drogas no pais, e é dividido em cinco eixos de atuacdo, que sdo, por sua vez, divididos em
objetivos estratégicos, a seguir relacionados!*é:

Quadro 2 — Eixos de atuacdo do PLANAD (Plano Nacional de Politicas Sobre Drogas)
EIXO DE PREVENCAO

OBJETIVO Estruturar, integrar e aprimorar as politicas e estratégias de prevencéo ao uso de alcool,
ESTRATEGICO 1 | tabaco e outras drogas.
OBJETIVO Fomentar a implementacéo e a execucao de politicas publicas de prevencdo ao uso de

ESTRATEGICO 2 | alcool, tabaco e outras drogas.
EIXO DE CUIDADOS, TRATAMENTO, E REINSERQAO SOCIAL
Promover a integracdo entre as politicas de cuidado, tratamento e reinsercdo social de
OBJETIVO - , o ..
: usuarios e dependentes de alcool, tabaco e outras drogas e as politicas setoriais, na
ESTRATEGICO 3 . ~ . L
perspectiva da promogao e garantia dos direitos.
OBJETIVO Promover e ampliar a oferta de acdes de tratamento, cuidado e reinsercdo social para
ESTRATEGICO 4 | usuérios e dependentes de alcool, tabaco e outras drogas.
EIXO DE REDUQAO DE OFERTA
OBJETIVO Descapitalizar o narcotrafico e o crime organizado de forma progressiva e fortalecer a
ESTRATEGICOS5 | atuacdo das instituicGes de repressdo com os recursos apreendidos.
Promover e difundir projetos e boas praticas de inovacdo cientifica, tecnoldgica,
OBJETIVO . S L < ~
ESTRATEGICO 6 gerenglal ou_admlnlstratlva que aumentem a efetividade da prevencéo e da repressdo
aos crimes vinculados a Politica Nacional sobre Drogas.
OBJETIVO Fortalecer as instituicbes do Sisnad para abordar os desafios das novas substancias
ESTRATEGICO 7 | psicoativas e das drogas sintéticas ilicitas.

118 Disponivel em: https://www.gov.br/mj/pt-br/assuntos/sua-protecao/politicas-sobre-drogas/plano-nacional-de-
politicas-sobre-drogas-com-registro-isbn.pdf/@ @download/file. Acesso em: 31 jul. 2024.
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Aprimorar a regulagdo e a fiscalizacdo da oferta de &lcool, de medicamentos
controlados, de cigarros e de outros produtos de tabaco, bem como a repressdo aos
crimes vinculados a sua oferta indevida.
EIXO DE PESQUISA E AVALIACAO
OBJETIVO Aumentar a disponibilidade de estatisticas e avaliagdes da politica sobre drogas.
ESTRATEGICO 9

OBIJETIVO
ESTRATEGICO 8

EIXO DE GOVERNANCA, GESTAO E INTEGRACAO
OBJETIVO Aperfeicoar a governanca e a integracao do Sisnad.

ESTRATEGICO 10

Fonte: autoria propria.

Da anélise das diretrizes estabelecidas pelo PLANAD, é evidente um maior
investimento e detalhamento dos programas direcionados a repressdo da criminalidade
organizada e de projetos voltados para a desarticulacdo do narcotrafico. As medidas de
prevencdo sao focadas na abstinéncia total dos usuérios e na proibicéo da disponibilizacdo de
drogas, a fim de que ndo haja 0 consumo e, por consequéncia, ndo haja incentivo ao trafico
ilicito. Assim como os projetos de inovacao cientifica sdo direcionados ao desenvolvimento de
novas tecnologias que corroboram a repressdo as drogas ilicitas. Em decorréncia disso, as
orientagdes quanto ao tratamento dos toxicodependentes ndo ganham tanta importancia por
parte do Estado, e acabam por ser apenas um ramo secundario perante o principal objetivo que
é o combate ao trafico.

Diante do exposto, percebe-se que o0 Ministério da Saude, o qual possui o dever de tratar
as drogas como um problema de saude publica, perde seu lugar como centro institucional da
politica brasileira de drogas para o Ministério da Justica e da Segurancga Publica, que pauta as
politicas criminais em ideais de repressdo, punicdo e tolerancia zero. Logo, € facil se identificar
gue um sistema de politica criminal desenvolvido, na teoria e na letra da lei, para incentivar
praticas de prevencdo e para privilegiar medidas de protecdo a satde dos usuarios e dependentes
de entorpecentes, na realidade acaba por legitimar uma atuacdo pautada, basicamente, no
combate a criminalidade e no resguardo da seguranca publica, como restara mais evidente a

sequir.
2.2 Abandono da dimensdo medico-sanitaria em prol da dimenséo repressiva-punitiva
A anélise da Lei n° 11.343/2006 e dos dispositivos e programas nacionais relacionados

as drogas atualmente em vigor no pais teve como propésito identificar o que Marcelo Campos

e Marcos Alvarez descrevem como sendo a superacdo da dimensdo medica pela dimenséo
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juridico-punitiva das politicas criminais sobre drogas!!®. Tal superagéo é resultado da aplicacéo
equivocada e desigual da Lei de Drogas, a qual buscou diferenciar a situacdo legal dos usuérios
e dos traficantes, ao prever o fim da pena de reclusdo aqueles, ao passo que aumentou o rigor
repressivo a estes.

A principio, pois, a Lei procurou efetivar o viés sanitario enunciado nas politicas
nacionais, retirando o consumidor de entorpecentes do meio penitenciario, e levando-o para o
meio medico, privilegiando a aplicacao de tratamento e de medidas preventivas em detrimento
de penas privativas de liberdade. Contudo, o que Marcelo Campos e Marcos Alvarez
reconheceram em sua pesquisa foi que, com a introdugdo da Lei n°® 11.343/2006, houve um
aumento exponencial do numero de pessoas punidas como traficantes, em contrapartida a
diminuicdo do nimero de pessoas incriminadas como usuarios.

O motivo dessa disparidade é claro: a ambiguidade e a indefinicdo dos parametros legais
que permitem a diferenciacdo fatica de uma situacdo de traficancia de um quadro de mero uso
pessoal. O art. 28 do dispositivo em questdo, ao tipificar o crime de posse de drogas ilicitas para
consumo proprio, define em seu paragrafo 2° os critérios que devem ser utilizados para realizar
essa diferenciagdo: “Para determinar se a droga destinava-se a consumo pessoal, o0 juiz atendera
a natureza e a quantidade da substancia apreendida, ao local e as condi¢cBes em que se
desenvolveu a acdo, as circunstancias sociais e pessoais, bem como a conduta e aos
antecedentes do agente”!2°,

Ou seja, cabera a autoridade policial e, ao fim, ao magistrado, definir se aquela
apreensdo de substancias entorpecentes se destinava ao trafico ou ao consumo pessoal, levando
em consideragao, para isso, aspectos completamente subjetivos, como “as condi¢des em que se
desenvolveu a acdo” e “as circunstancias sociais e pessoais” do agente. Nao sdo elencados
parametros objetivos de distin¢do entre os crimes dos art. 28 e do art. 33 da Lei de Drogas,
como é feito em alguns ordenamentos juridicos afora, deixando uma margem de extrema
discricionariedade as autoridades policiais e judiciais, o que resulta em uma aplicacdo desigual

da norma.

118 CAMPOS, Marcelo da Silveira; ALVAREZ, Marcos César. Op. Cit., 2017, p. 47.

120 | ej n° 11.343/2006, Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou trouxer consigo, para
consumo pessoal, drogas sem autorizacdo ou em desacordo com determinacdo legal ou regulamentar seréd
submetido as seguintes penas:

§ 2° Para determinar se a droga destinava-se a consumo pessoal, 0 juiz atenderd a natureza e a quantidade da
substancia apreendida, ao local e as condi¢cdes em que se desenvolveu a a¢do, as circunstancias sociais e pessoais,
bem como a conduta e aos antecedentes do agente.
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A partir dessa premissa, Marcelo Campos e Marcos Alvarez analisaram numeros
historicos de condenag@es por condutas relacionadas a drogas de 2004 até 2009, e concluiram
empiricamente que: “a medida que os anos passaram ¢ que a ‘Nova’ Lei de Drogas entrou em
vigor (2006), a cada ano cresceram gradativamente as chances de ser incriminado pela policia
por trafico em relacio ao uso”!?L. Isto &, uma lei que possuia como uma das principais inovacoes
o fim da previsdo de pena privativa de liberdade para os usuérios de drogas ilicitas ocasionou o
aumento marcante da populacéo carceraria brasileira, exatamente porque as pessoas comegaram
a ser incriminadas ndo como usuarios, mas como traficantes, a despeito das caracteristicas
faticas particulares de cada situacao.

A pequena quantidade de drogas, como apontado pelos nimeros trazidos pela pesquisa
dos autores, ndo é suficiente por si so para retirar do individuo a incriminag¢do como traficante,
e, por consequéncia, incapaz de deslocar o usuario para o sistema de salde publica. Dessa
forma, o fim da pena de prisdo para o consumo pessoal de substancias ilicitas ndo resultou na
salvaguarda do escopo médico-sanitario, mas sim corroborou a intensificacdo da repressao
punitiva do sistema criminal, mediante o aumento das condenacdes por trafico em detrimento
das por uso pessoal.

Portanto, os principios sanitarios de prevencdo e de incentivo a despenalizacdo dos
usuarios de drogas, privilegiando o tratamento e a recuperacdo dos viciados, ndao foram
efetivados com a Lei n°® 11.343/2006. Pelo contrario, tais avancos pretendidos pela norma foram
apenas fantasiosos, visto que, sob um discurso supostamente médico, legitimou-se o
recrudescimento do punitivismo estatal contra os usuarios de psicoativos, impedindo que, na
pratica, fosse concretizada a dimenséo sanitéria prevista. Com isso, Marcelo Campos e Marcos

Alvarez aduzem o seguinte:

[...] rejeigdo, por parte sistema de justica criminal, da por¢do médica da “Nova” Lei
de Drogas. A partir da analise dos dados, € plausivel defender que ocorreu, em ambito
prético, uma rejeicdo do deslocamento do usuério para qualquer sistema que ndo o de
justica criminal. As duas dimensdes — duas “metades” que configurariam o dispositivo
de combate as drogas — estariam desequilibradas, com a metade criminal e altamente
punitiva destinada aos traficantes se sobrepondo a metade médico-preventiva
destinada aos usuarios de drogas. 1%

121 «1,34 maiores as chances de ser pego por trafico em relacdo ao uso em 2006 em comparagdo com 2004, sendo
que em 2006 a lei estava em vigor apenas no Gltimo semestre; 1,98 maiores as chances de ser pego por tréfico em
relacdo ao uso em 2007 (primeiro ano da “Nova” Lei de Drogas); 2,06 para o ano de 2008 (segundo ano da “Nova”
Lei de Drogas); em 2009 houve um aumento de 3,95 vezes nas chances de um individuo ser incriminado por tréfico
em relagdo ao uso (terceiro ano da “Nova” Lei de Drogas)” in CAMPOS, Marcelo da Silveira; ALVAREZ, Marcos
César. Op. Cit., 2017, p. 65.

122 |dem, p. 57.
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Assim, h4d um esvaziamento da dimensdo médico-preventiva da Lei de Drogas, em
contraposig¢do a um engrandecimento da dimens&o criminal-punitiva. O que ocorre na realidade
¢ que as medidas de protecdo a salde publica (frisa-se, presentes dentre as finalidades
institucionais do SISNAD) sédo relegadas a uma posicao secundaria dentro das politicas de
drogas, sendo destinadas apenas a uma pequena e irrelevante parcela dos individuos
toxicodependentes, enquanto a maior parte, de forma discriciondria e autoritaria, permanece
sujeita ao sistema repressivo, com base em elementos como classe e raca. Por isso, 0s autores
em comento concluem que a Lei de Drogas possui uma dupla face: “esvaziada de salde publica
e cheia de criminalizagdo™!?,

Feito esse recorte historico do tratamento oficial dado a questdo das substancias
entorpecentes no Brasil, percebe-se que as politicas criminais de drogas estiveram, desde o
inicio, intrinsicamente conectadas com discursos de seguranca publica, voltadas para a
repressao e a prevencgao num contexto de combate da criminalidade organizada. Isso se observa,
em especial, pelo ideal de abstinéncia (“tolerancia zero”) imposto aos usuarios de psicoativos,
que busca, ao fim, ndo a protecdo da saude individual desse individuo, mas sim o término do
consumo para desarticular o trafico ilicito.

Sob um falso discurso de “proibicionismo moderado”, por meio do qual, em tese,
despenalizou-se o consumidor de tdxicos, as politicas criminais de drogas se desenvolveram
extremamente enviesadas diante de perspectivas punitivistas. O foco, pois, hunca foi a protecédo
da salde dos individuos, sendo a pauta que guia a implementacdo das medidas oficiais
relacionadas as drogas unicamente o combate a criminalidade, uma criminalidade criada pela
mesma lei que busca puni-la.

Diante disso, Juarez Cirino dos Santos argumenta que a politica criminal de drogas no
Brasil, em consonancia com os demais paises da América Latina, corresponde a uma “politica
penal negativa”, porquanto se resume a definigdo de crimes, a aplicagdo de penas e a execugio
das sancdes'?*, ignorando outros aspectos de suma relevancia para a sociedade, em especial a
propria saude coletiva. Acerca da politica penal negativa instituida no pais, Katie Arguello

explica que:
O que caracteriza a politica criminal de drogas em nosso pais é exatamente essa
politica penal negativa, hoje sob efeitos nefastos de uma politica que se utiliza de
metaforas bélicas, embora se saiba que o recrudescimento da via punitiva e bélica seja
incapaz de dirimir o consumo de drogas ilicitas, pois onde ha demanda existird a
123 |dem, p. 67.

124 DOS SANTOS, Juarez Cirino. Direito Penal: parte geral. 5. ed. Curitiba: ICPC, 2012, p. 419.
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oferta, essa é uma l6gica de mercado que vale para drogas licitas e ilicitas, como para
qualquer outro produto. Entdo, por que insistir numa politica penal que produz mais
encarceramentos, mortes, violéncia, corrupcdo e ainda agrava a condicdo do adicto
em drogas, mediante a sua estigmatizacdo e marginalizagéo? 1%

Tem-se, logo, que a politica criminal de drogas institucionalizada no Brasil é permeada
por anseios punitivistas e repressivos, balizando-se por ideais de abstinéncia e de tolerancia
zero, o que caracteriza a face “negativa” identificada por Juarez Cirino dos Santos. O mais
importante de se observar dessa andlise ¢ que, conforme aduzido pelos autores acima
mencionados, tal politica penal negativa € incapaz de resguardar a saude coletiva, tendo em
vista que o incremento da repressdo e da punicao, objetivando o fim do crime organizado, néo
é eficaz para diminuir o consumo de drogas entorpecentes, e, por consequéncia, diminuir 0s

males sanitarios que advém desse uso.

2.3 A prevaléncia de critérios diversos na formulagdo das politicas de drogas em

detrimento do viés sanitario

Apesar das manifestas e sabidas falhas apontadas, a politica criminal de drogas
atualmente desenvolvida no pais é fortemente incentivada, se ndo imposta, pelos tratados e
pelas convencdes internacionais dos quais o Brasil € signatario. As diretrizes formuladas pela
ONU, marcantemente influenciadas pela ideologia estadunidense de “guerra as drogas”,
pressionam e moldam diretamente o sistema criminal brasileiro, bem como de todos os paises
latino-americanos, direcionando a atuacgéo estatal para um punitivismo irracional. Exatamente
por isso que o Brasil se manteve, e se mantém, distanciado do modelo prevencionista
implementado em especial pelos paises da Europa Ocidental, os quais, mesmo que também
comprometidos oficialmente com as diretrizes internacionais, evoluiram no tratamento dado as
substancias entorpecentes de forma a flexibilizar o controle penal repressivo®?,

Importante ressaltar, nesse ponto, que, especificamente no caso brasileiro, hd uma
expansdo do punitivismo internacional, visto que posicionamentos ideoldgicos, de fundo
estritamente moral, balizam as politicas criminais de drogas no pais, apartando-as ainda mais

do objetivo fundamental de protecdo a satde publica. Quanto a isso, de grande pertinéncia a

125 ARGUELLO, Katie. Op. Cit., 2012, p. 187.
126 RODRIGUES, Luciana Boiteux de Figueiredo. Op. Cit., 2006, p. 134.
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pesquisa realizada por Milena Soares e Cristina Zackseski'?’, por meio da qual se analisou 0
processo decisorio que permeia a classificacdo de substancias entorpecentes como ilicitas no
Brasil e o pano de fundo que direciona as decisdes de inclusdo ou exclusdo de drogas das listas
oficiais de proibicao.

O que se observa da pesquisa em comento é que as decisfes quanto & inclusdo ou ndo
de entorpecentes nas listas de proibi¢do, por serem tomadas por uma agéncia reguladora
(atualmente, a ANVISA), dever-se-iam ser pautadas pela técnica e pela ciéncia. Porém, a
discricionariedade que caracteriza 0s processos decisérios resulta numa incongruéncia nas
proibicGes de psicoativos. Isso decorre, principalmente, do fato de que 0s agentes sociais que
participam desses procedimentos sdo, como identificado pelas pesquisadoras, majoritariamente
provenientes do sistema de seguranca publica, em especial a Policia Federal, 6rgao responsavel
pelo maior nimero de solicitacfes para inclusdo de novas substancias nas listas proibitivas,
com a finalidade de combater a criminalidade e impedir a impunidade do mercado ilicito?2,
Inclusive, dos 45 casos analisados no estudo, em 25 deles (cerca de 55%) o fundamento para
inclusdo da substancia na lista proibitiva foi “combate ao narcotrafico”*?°,

Em decorréncia da ideologia de “guerra as drogas” que permeia o processo decisorio da
ANVISA, as inclusdes de substancias nas listas de proibi¢do néo se justificam levando em conta
0 possivel impacto a satde dos usudrios. A respeito disso, as pesquisadoras explicam que:

A similaridade de estrutura quimica e de efeitos psicotropicos com outras drogas
proibidas é um dos principais fundamentos da inclusdo de novas substancias na lista,
as chamadas Novas Substancias Psicotrépicas (NSP). [...] No entanto observou-se que
em 15 dos casos analisados o0s pareceres técnicos apontavam insuficiente
conhecimento técnico sobre a substancia, quanto aos seus efeitos adversos a saude,
toxicidade e dependéncia. A despeito disso, a substancia foi incluida na lista. Parece
haver uma presungdo que pesa em favor do proibicionismo: na duvida, proibe-se.
Tampouco parece haver tempo para realizacdo de estudos e pesquisas mais
aprofundados. Parte-se do pressuposto de que a nova droga é ilegal (burla a legislacéo
vigente) mesmo antes de ser incluida na lista da agéncia regulatéria, ndo havendo
necessidade de se investigar em profundidade seus efeitos [...].*%

Ou seja, sob um discurso supostamente técnico e cientifico, 0s entorpecentes sao
qualificados como ilicitos por razdes de seguranca publica, visando a minar o crime organizado

e combater o trafico ilicito. E, nesse sentido, a saude publica, que deveria ser o objetivo final

127 SOARES, Milena Karla; ZACKSESKI, Cristina Maria. Proibicionismo e poder regulatdrio: uma pesquisa
documental sobre o processo administrativo de classificagdo das drogas. Cadernos Ibero-Americanos de Direito
Sanitério, Brasilia, 5 (3), jul./set. 2016, pp. 135-156.

128 |dem, p. 148.

129 |dem, pp. 150-151.

130 |dem, p. 150.
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da proibicdo dos psicotropicos, é relegada a um segundo plano. Isso é claramente observado
quando da andlise do caso “nicotina”, principal componente do cigarro. A pesquisa em comento
explica que houve duas tentativas de sua inclusdo na lista de substancias sob controle

especial'®, sob as seguintes justificativas:

Ja a inclusdo da nicotina na lista de substancias controladas se faz necessario por ser
uma molécula de significativa toxicidade e dependéncia, capaz de desencadear o
processo neopldsico maligno principalmente nos pulmdes e pancreas. As doengas
tabaco relacionadas matam 6 milhdes de pessoas no mundo atualmente. O tabaco mata
mais que a AIDS, a cocaina, o0 alcool, os suicidios e os acidentes de transito
somados. %

[-]

A nicotina é uma molécula com grande capacidade de causar dependéncia. Seu
potencial aditivo é maior que o da cocaina, morfina e alcool. Da mesma forma que
outras moléculas com capacidade aditiva, a nicotina possui propriedades que
desencadeiam sensacOes prazerosas, que se traduzem na compulsdo do consumo desta
molécula e ainda sindrome de abstinéncia associada a privagdo.!*

Os relatorios técnicos se basearam, como se V&, em aspectos de saude: a substancia
nicotina possui alto grau de toxicidade e de dependéncia, e ocasiona nimeros expressivos de
mortes dos usuarios, inclusive com indicadores mais preocupantes que outras drogas ja
proibidas, como a cocaina. Aqui, a finalidade de protecdo da salde coletiva foi devidamente
visualizada, porquanto, em tese, as proibicGes de psicoativos deveriam ser pautadas exatamente
nesses parametros, visando ao controle de substancias nocivas a salde da populacéo.

Contudo, mesmo diante de argumentos técnicos e cientificos, baseados em dados
empiricos e objetivando a protecdo da satde coletiva, a ANVISA deixou de aprovar a inclusdo
da nicotina na lista de controle especial. Acerca disso, as pesquisadoras concluem que
“argumentos de saude publica tem pouca ou nenhuma importancia para a classificacdo das
substancias quando comparados aos argumentos relacionados a seguranca e combate ao
narcotrafico” .

A anélise dessa pesquisa permite compreender que a motivacdo do proibicionismo no

Brasil ndo leva em consideracéo a protecdo a satde publica, haja vista que 0s proprios processos

131 |dem, p. 151.

132 ANVISA. Processo Administrativo n° 25351.165909/2012-90. Dispde sobre a atualizacdo do anexo i, listas de
substancias entorpecentes, pscotropicas, precursoras e outras sob controle especial, da portaria SVS/MS n° 344,
de 12 de maio de 1998 e da outras proivdéncias. Resolucdo da Diretoria Colegiada n°® 37, 02 jul. 2012. Parecer
Técnico 008/2011-GPDTA/DIAGE/ANVISA.

133 ANVISA. Processo Administrativo n° 25351.563464/2013-13. Agenda Regulatéria 2013/2014: Tema n° 44.
Assunto: Proposta de Iniciativa sobre Atualizacdo do Anexo | - Lista de Substéncias Sujeitas a Controle Especial
da Portaria 344/98 que trata do regulamento técnico sobre substancias sujeitas a controle especial, para incluséo
da substancia Tapentadol na Lista Al (Lista das substancias entorpecentes). CPCON — Coordenagdo de Produtos
Controlados. Relatério técnico, p. 3.

134 SOARES, Milena Karla; ZACKSESKI, Cristina Maria. Op. Cit., 2016, p. 152.
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de classificagdo dos entorpecentes enquanto ilicitos sdo pautados ndo em aspectos cientifico-
sanitarios, mas sim de seguranca publica e de combate a criminalidade organizada. A
discrepancia do poder de influéncia dos grupos de interesse acaba por ocasionar, conforme
visto, situacfes em que substancias altamente nocivas a satde dos individuos séo legalizadas e
de livre circulagdo (como a nicotina e o alcool), a medida em que outras ndo t&o problematicas
séo fortemente reprimidas (a exemplo da maconha e da ayahuasca).

Nesse contexto, Rosa del Olmo realizou um estudo histérico sobre o controle penal de
toxicos na América Latina e explica que periodos de tolerancia e de intolerancia a diferentes
drogas possuiam mais ligagdo com aspectos estruturais econdmicos e politicos do que com a
sua possivel periculosidade e potencial nocivo a salide do usuério®®. Especificamente acerca
da realidade brasileira, é descrito como houve uma associa¢do racista do consumo de maconha
aos ex-escravos por parte da elite social do pais*®®. Desse modo, uma vez que o uso da maconha
era diretamente associado a cultura negra, principalmente por ser utilizada em rituais religiosos
de matriz africana, “os seus estigmas acabaram orientando as politicas proibicionistas que
ultrapassaram todos os governos deste pais”*®’.

Acerca dessa intima ligacdo entre a politica brasileira de drogas e questdes nao
cientificas nem relacionadas a saude publica, ¢ pertinente destacar que no Brasil “[c]erca de
84% das comunidades terapéuticas que tém contrato com o governo federal tém ligagcdes com
igrejas evangélicas, segundo dados do Ministério do Desenvolvimento Social”!%®. E, além
disso, segundo reportagem da Folha de S&o Paulo'®, “as CTs costumam ter como um dos
pilares de tratamento préticas religiosas em detrimento de terapias psicologicas” e as “praticas
comumente mantidas pelas comunidades funcionam no sentido contrario a politicas
antimanicomiais”.

Ou seja, uma politica pablica que deveria, por ébvio, ser direcionada pela ciéncia e por
critérios objetivos de salde e psiquiatria, na realidade, é intimamente organizada por
instituicdes religiosas, que possuem interesses proprios e balizam as acGes em sentido diverso
daquele pretendido pela lei, qual seja, o tratamento e a recuperacdo dos usuarios de drogas,

fomentando uma politica punitivista a par de critérios sanitarios.

135 0LMO, Rosa del. Op. Cit., 1989, pp. 85-86.

136 |dem, p. 85.

137 ROSA, Pablo Ornelas. Op. Cit., 2014, p. 45.

138 Disponivel em: https://www.metropoles.com/colunas/guilherme-amado/igrejas-detem-84-das-comunidades-
terapeuticas-ligadas-ao-governo. Acesso em 31 jul. 2024.

139 Disponivel em: https://wwwi.folha.uol.com.br/equilibrioesaude/2024/05/comparadas-a-manicomios-
comunidades-terapeuticas-tem-r-56-milhoes-em-emendas-autorizadas-pelo-governo-federal.shtml. Acesso em 31
jul. 2024.
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Desse modo, depreende-se que as politicas de drogas no Brasil foram forjadas ao longo
dos anos, e continuam sendo mesmo atualmente, ndo com base em critérios técnicos de perigo
para a saude publica, mas sim em fundamentos sociais, morais, raciais, religiosos, politicos,
ideologicos e higienistas. O discurso de combate a criminalidade e de protecdo da seguranca
nacional esconde tais vicios e legitima de forma falaciosa a repressao estatal, a qual marginaliza

e estigmatiza, assim como impede a devida prote¢ao dos usuarios de drogas.

2.4 Analise de dados referentes a relacido entre o uso de drogas ilicitas, a “guerra as

drogas” e a saude publica no Brasil

Ademais, cumpre analisar alguns dados disponibilizados pelo Ministério da Justica e da
Seguranga Publica, por intermédio do “II Relatorio Brasileiro Sobre Drogas™*, realizado em
2021, que apresenta informacdes acerca do quadro das drogas ilicitas no periodo de 2008 e
2015.

Um primeiro dado que € relevante se discutir sdo as drogas de maior prevaléncia de uso
por parte da populacdo brasileira, no ano de 2015: em primeiro lugar, o alcool (74,6%); em
segundo, o tabaco (44%); e, em terceiro, a maconha (8,8%). Ou seja, as substancias psicoativas
mais utilizadas pelos brasileiros sdo drogas licitas, sendo que a totalidade do uso de todas as
drogas que ndo sejam alcool ou tabaco corresponde apenas a 22,8% da popula¢do, um nimero
muito inferior a porcentagem que utiliza uma dessas drogas.

Em consonéancia com tais informac6es, o Relatdrio aponta que o alcool é a droga que
mais contribui para internacdes hospitalares no pais, no que diz respeito ao uso em si da
substancia. Além disso, em 2011, “do total de notificacbes de eventos como acidentes de
transporte, quedas, queimaduras, outros acidentes, lesdes autoprovocadas, agressdo/maus tratos
e intervencdo legal, observou-se que 10,7% traziam menc¢do ao uso de alcool nas 6 horas
anteriores a ocorréncia”'*!. Novamente, observa-se que a droga que mais contribui para a
necessidade de procedimentos ambulatoriais, em raz&o de diversas causas, € o alcool, frisa-se,

uma droga legalizada no Brasil. Corroborando essa informacdo, segundo a Vigilancia de

140 Disponivel em :https://www.gov.br/mj/pt-br/assuntos/sua-protecao/politicas-sobre-drogas/arquivo-manual-de-
avaliacao-e-alienacao-de-bens/SumarioExecutivollRelatrioBrasileirosobreDrogas.pdf. Acesso em: 31 jul. 2024.
141 MJSP. 11 Relatdrio brasileiro sobre drogas: sumario executivo. Emérita Satiro Opaleye (org.). Brasilia, MJSP,
Secretaria Nacional de Politicas sobre Drogas, 2021, p. 31.
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Fatores de Risco e Protecdo para Doencas Cronicas por Inquérito Telefénico (Vigitel), do
Ministério da Satide, “18,8% da populagio brasileira é consumidora abusiva de alcool”242,

Da mesma forma, o Relatdrio em andlise informa que houve, no periodo analisado, “o
predominio nos registros de mortes devido aos transtornos mentais e comportamentais por uso
de alcool, seguido pelo tabaco e pela combinaco de mdltiplas drogas™'*3. Mais uma vez, as
drogas que mais impactam na mortalidade da populacdo brasileira sdo drogas licitas, quais
sejam, o0 alcool e o tabaco, em propor¢ées muito superiores do que as substancias ilicitas e

reprimidas. A seguinte imagem representa essa situagao:

Figura 2 — NUmero de 6bitos associados ao uso drogas por tipo e ano entre 2008 e 2015

10000
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Alcool Cocaina Tabaco @Mualtiplas drogas O Outros

Fonte: MJSP. 11 Relatdrio brasileiro sobre drogas: sumario executivo. Emérita Stiro Opaleye (org.). Brasilia,
MJSP, Secretaria Nacional de Politicas sobre Drogas, 2021, 49p. Disponivel em: https://www.gov.br/mj/pt-
br/assuntos/sua-protecao/politicas-sobre-drogas/arquivo-manual-de-avaliacao-e-alienacao-de-
bens/SumarioExecutivollRelatrioBrasileirosobreDrogas.pdf. Acesso em 31 jul. 2024.

Essa marcante disparidade entre o risco a salde publica oferecida pelo alcool, em
especial, e pelo tabaco, ambas substancias licitas, em contrapartida com as demais drogas
criminalizadas, € visivel em outros dados disponibilizados pelo Relatério em comento, como
no numero de “auxilios-doencga devido aos acidentes ou transtornos por uso de drogas”, de
“aposentadoria por invalidez devido aos acidentes e transtornos por uso de drogas”, e de

“colisdes com vitimas e mortes”.

142 Disponivel em: https://ocid.es.gov.br/consumo-alcool-definicoes-numeros-Brasil-2022. Acesso em: 31 jul.
2024.
143 MJSP. Op. Cit., 2021, p. 33.
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Relevante também mencionar que, de acordo com os dados do Relatério, entre 2001 e
2005, houve um aumento da prevaléncia de uso da maior parte das drogas qualificadas como
ilicitas no Brasil, o que demonstra que a imposi¢éo de uma politica proibicionista ndo é capaz
de diminuir o uso das substancias entorpecentes, como é teoricamente sustentado pelos seus

defensores:

Tabela 1 - Prevaléncia de uso de drogas entre 0s entrevistados das 108 cidades com mais de 200 mil habitantes

do Brasil
PREVALENCIA DE USO (%)
2001° 2005
DROGA MNa vida | MNa Vida | No Ano I No Més
Alcool 68,7 74,6 49,8 38,3
Tabaco 41,1 44,0 19,2 18,4
Maconha 6,9 a8 256 1,9
Lolventes 58 6,1 12 0.4
Benzodiazepinicos 33 5.6 21 1.3
Orexigenos 4,3 41 38 0.1
Cocaina 23 29 07 0.4
¥aropes (codeina) 2,0 1.9 0.4 0.2
Estimulantes 5 32 07 03
Barbitiricos 0,5 0,7 02 0
Esteroides 0,3 0,9 02 a
Opiaceos 1.4 1.3 L 03
Anticolinérgicos 11 0,5 0,0 0,0
Alucindgenos 0,6 1.1 03 0.2
Crack 0.4 0,7 0,1 0,1
Merla 0,2 0,2 0,0 00
Heroina 0,1 0,1 0,0 0,0
ualquer droga exceto

?Im: . “ha"i 19,4 228 103 45
. —_— R - 1

Fonte: SENAD/CEBRID/II Levantamento Domiciliar sobre o Uso de Drogas Psicotrépicas no Brasil, 2005. In.:
Il Relatério Brasileiro sobre Drogas: sumario executivo, p. 9. Disponivel em: https://www.gov.br/mj/pt-
br/assuntos/sua-protecao/politicas-sobre-drogas/arquivo-manual-de-avaliacao-e-alienacao-de-
bens/SumarioExecutivollRelatrioBrasileirosobreDrogas.pdf. Acesso em 31 jul. 2024.

O Relatdrio, entdo, apresenta uma concluséo que vai ao encontro do que se pretende

discutir neste trabalho44:

Os dados apresentados neste Il Relatdrio Brasileiro sobre Drogas confirmam algumas
informagdes identificadas no relatorio anterior, em especial, a preponderante

144 |dem, pp. 47-48.
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participagdo do alcool e do tabaco no cendrio brasileiro de consumo e consequéncias
para a salde e qualidade de vida da populagdo. Por outro lado, novidades também
foram retratadas, como a estimativa aquém do esperado e as peculiaridades do perfil
dos usuarios de crack, os quais evidenciam importantes vulnerabilidades sociais
associadas a esse comportamento no pais. Também de caréater inédito, é apresentado
um panorama de dispensacdo de medicamentos psicoativos, indicando a relevancia de
politicas para essa tematica no pais.

Apesar dos avancos de conhecimento técnico e cientifico sobre drogas, bem como
alguns indicativos de estratégias bem sucedidas em relacdo ao tabaco nas ultimas
décadas, os demais sistemas de controle e de cuidado adotados no Brasil, de acordo
com este Il Relatorio, continuam com significativos descompassos. O intenso
investimento na repressao para drogas ilegais, como cocaina e crack, contrasta com
negligéncia adotada para as bebidas alcodlicas, cujas acfes deveriam ser prioritarias
no pais.

Ainda nessa dire¢do, conforme reportagem do Correio Brasiliense de 2024, “o
tabagismo mata cerca de 443 pessoas no Brasil por dia e, de acordo com o Instituto Nacional
do Cancer (INCA), o cigarro ¢ responsavel por 90% das mortes por cancer de pulmao”.
Também nesse sentido uma reportagem do G1, na qual é exposto que “O cigarro tem potencial
de vicio e de morte maior que a maconha. Segundo a Organiza¢cdo Mundial da Saide (OMS),
o0 tabaco mata mais de 8 milhdes de pessoas por ano. Sobre a maconha, ndo ha casos de morte
pelo uso™%,

Esses dados corroboram a conclusdo de que drogas que sao licitas no Brasil oferecem
danos de grandes proporcGes a saude dos individuos, apesar de ndo serem proibidas e 0s
usuérios serem criminalizadas, o que indica que, ao fim, ndo é esse o critério que esta pautando
as decisdes estatais quando a proibicdo ou ndo de determinadas substancias entorpecentes.

Outro dado que possui pertinéncia é que, segundo o Relatério Mundial sobre Drogas
realizado pela ONU em 2023 284 milhdes de pessoas faziam uso de drogas ilicitas no
mundo. Destas, 11,2 milhGes utilizavam drogas injetaveis, sendo que aproximadamente metade
haviam adquirido hepatite C e 1,4 milhdes HIV. Essa informacdo revela aquilo que ja had muito
se discute no campo das politicas criminais de drogas: o uso indevido de substancias
classificadas como ilicitas, por se dar a margem da regulacdo do controle estatal, acaba por
produzir mais danos a saude dos individuos do que se fosse legalmente supervisionado.

A incoeréncia da politica proibicionista de drogas é revelada também quando se observa

0s expressivos gastos publicos efetuados em razdo da repressdo e, principalmente, do

145 Disponivel em: https://gl.globo.com/saude/noticia/2024/06/26/0-que-e-mito-e-0-que-e-verdade-sobre-
maconha-faca-0-quiz-e-veja-infografico-sobre-a-
droga.ghtml?UTM_SOURCE=whatsapp&UTM_MEDIUM=share-bar-
app&UTM_CAMPAIGN=materias&UTM_TERM=app-webview. Acesso em: 31 jul. 2024.

146 Disponivel em: https://www.unodc.org/unodc/en/data-and-analysis/world-drug-report-2023.html. Acesso em:
31 jul. 2024.
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encarceramento em massa de pessoas acusadas de crimes envolvendo drogas ilicitas. Consoante
dados de 2022 disponibilizados pela Secretaria Nacional de Politicas Penais (Senappen), “o
Brasil gasta R$ 591,6 milhdes ao ano para manter na priséo pessoas condenadas por portar até
100 gramas de maconha, de acordo com estimativa feita pelo Instituto de Pesquisa Econdmica
Aplicada”*’. Portanto, um enorme quantitativo de recursos plblicos destinados a manutencéo
desse sistema prisional saturado, em detrimento do investimento em politicas de satde publica,
principalmente de prevencéo e de tratamento dos usuarios dependentes.

N&o apenas isso, mas a propria ideologia de “guerra as drogas”, por si s6, mata mais
pessoas do que o préprio uso de psicoativos. A contradicdo € clara: 0 combate repressivo é mais
danoso a vida da populacao do que o que se busca combater. A respeito disso, em abril de 2024,
0 Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA) divulgou um estudo intitulado “Custo de
bem-estar social dos homicidios relacionados ao proibicionismo das drogas no Brasil”**¢, cujo
objetivo foi “estimar o custo aproximado das mortes ocasionadas pelo proibicionismo de drogas
no Brasil, no campo da salide e economicamente”.

A pesquisa levou em consideracdo diferentes causas da violéncia no contexto das
drogas. Primeiramente, concluiu-se que ndo ha base suficiente para estabelecer uma relacdo
direta entre o uso de drogas e a violéncia perpetrada pelo préprio usuério, visto que inUmeros
outros fatores influenciam na tomada de atitudes violentas por partes dos consumidores de
entorpecentes que nao apenas os efeitos psicofarmacoldgicos das drogas. Quanto aos crimes
com motivacao econémica, ou seja, cometidos pelos usuarios de drogas para obter recursos
para manter o consumo, também se concluiu que nao ha evidéncias disponiveis para realizar
uma relacdo direta. Pelo contrério, identificou-se que os delitos comumente cometidos pelos
usuarios de drogas com motivacdo econdmica ndo sdo violentos. E ainda, ressaltou-se que a
violéncia eventualmente perpetrada nesse contexto deriva ndo do uso da droga em si, sendo
pelo fato de elas serem ilegais.

No que diz respeito a interacdo entre o proibicionismo e 0 mercado ilicito de drogas, 0s
autores que fundamentaram a pesquisa explicam que esses fatores sistémicos correspondem a
maior causa de homicidios relacionados as drogas. A pesquisa entdo ressalta a marcante

violéncia existente entre fac¢fes criminosas que disputam o dominio do tréafico, assim como a

147 Disponivel em: https://gl.globo.com/politica/noticia/2024/06/26/brasil-gasta-guase-r-600-milhoes-a0-ano-
com-presos-condenados-por-portar-ate-100-gramas-de-
maconha.ghtml?UTM_SOURCE=whatsapp&UTM_MEDIUM=share-bar-app&UTM_CAMPAIGN=materias.
Acesso em: 31 jul. 2024.

148 Disponivel em: https://repositorio.ipea.gov.br/bitstream/11058/12132/4/TD_2985_web.pdf. Acesso em 31 jul.
2024.
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violéncia patrocinada pelo Estado em acBes de repressdo e de combate a criminalidade
organizada.

O estudo do IPEA, utilizando-se de dados fornecidos por fontes diversas, realiza uma
estimativa do nimero de homicidios, lesbes corporais dolosas seguidas de morte, latrocinios e
mortes violentas intencionais (MVI), ocasionados no contexto do trafico ilicito de drogas e
resultantes do proibicionismo estatal no Brasil. A seguinte tabela colaciona os nimeros:

Tabela 2 — MVI atribuidas ao proibicionismo das drogas em locais selecionados (em %)

Rio de Janeiro 46,6
Belo Horizonte 324
Maceio 30,4
Sdo Paulo 28,7
Média 34,5

Fonte: CERQUEIRA, Daniel. Custo de bem-estar social dos homicidios relacionados ao proibicionismo das
drogas no Brasil. Rio de Janeiro: Ipea, mar. 2024. 40 p. Disponivel em:
https://repositorio.ipea.gov.br/bitstream/11058/12132/4/TD 2985 web.pdf. Acesso em: 31 jul. 2024.

Além disso, foram calculados dois indicadores de extrema pertinéncia, tendo como base
o ano de 2017: “a perda de expectativa de vida perdida ao nascer” e “os anos potenciais de vida
perdidos devido ao proibicionismo”. A pesquisa estimou que tais niimeros sdo maiores em
regides onde a “guerra as drogas” ¢ mais intensa, a exemplo do Rio Janeiro, conforme se

observa na seguinte tabela:

Tabela 3 — Perda de expectativa de vida ao nascer e anos potenciais de vida perdidos devido ao proibicionismo

de drogas

Perda de expectativa de vida Anos potenciais de vida perdidos

ao nascer (anos)

Brasil 0,35 1.147.799
Rio de Janeiro 0,62 152.714
S&o Paulo 0,09 63.654

Fonte: CERQUEIRA, Daniel. Custo de bem-estar social dos homicidios relacionados ao proibicionismo das
drogas no Brasil. Rio de Janeiro: Ipea, mar. 2024. 40 p. Disponivel em:
https://repositorio.ipea.gov.br/bitstream/11058/12132/4/TD_2985 web.pdf. Acesso em: 31 jul. 2024.
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A pesquisa em questdo conclui, ao final, o que se pretende demonstrar neste trabalho: a
faléncia do modelo proibicionista, seja porque a repressdo policial ndo é capaz de diminuir a
oferta e o consumo das drogas, seja pois 0 proprio combate ao trafico ilicito ocasiona mais
mortes do que 0 consumo em si, trazendo a tona a contradicao inerente as politicas punitivistas

analisadas.

2.5 A ndo efetivacdo da protecdo da saude publica pelas politicas criminais de drogas no

Brasil

Este capitulo teve como finalidade a andlise das politicas criminais de drogas
implementadas no Brasil e a relacdo dos programas desenvolvidos com a protecdo a salde
publica, objetivo este que deveria ser a base juridica para a atuacdo estatal nesse campo. A
conclusdo a que se chega é, indubitavelmente, que as politicas de drogas atualmente construidas
no pais ndo efetivam esse objetivo, mas, na realidade, findam por sujeitar os usuarios de
entorpecentes a condi¢cdes mais precarias de saude, em razdo da alta repressao e do punitivismo
exacerbado historicamente estabelecido.

Evidencia-se também que as politicas repressivas, em especial as pautadas na
abstinéncia e na tolerancia zero, marginalizam o usuério, priorizando, em tese, a segurancga
publica em detrimento do préprio individuo, e submetendo-0 aos sistemas de controle penal,
psiquiatrico, religioso, moral, ao passo que inviabiliza a sua entrada e permanéncia no sistema
de saude. O individuo que deveria ser tratado como “doente” e ser encaminhado aos programas
de saude publica acaba por ser punido e controlado como se criminoso fosse.

Por fim, constata-se que a permanéncia da criminalizagio das drogas ndo se sustenta,
principalmente levando em consideracdo que substancias legalizadas como o alcool e o tabaco
ocasionam mais maleficios a saude da populacdo do que outras drogas classificadas como
ilicitas, sob as quais recaem todos os males de um sistema punitivo e repressivo. Além disso,
0s danos a saude decorridos da “guerra as drogas” superam os resultantes do uso em si dos
entorpecentes, 0 que revela a incoeréncia do sistema de drogas implementado atualmente no

Brasil.
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CAPITULO I11: ANALISE DOS DISCURSOS INSTITUCIONAIS QUE PAUTAM AS
DECISOES LEGISLATIVAS E JUDICIAIS QUANTO A CRIMINALIZACAO E A
DESCRIMINALIZACAO DAS DROGAS NO BRASIL

No primeiro capitulo, foi feito um levantamento aprofundado da literatura acerca do
tema em analise, por meio do qual foi possivel se compreender que o modelo proibicionista de
drogas ndo protege a saude publica, e um sistema nao proibicionista deveria ser implementado
para que as garantias fundamentais dos usuarios fossem resguardadas. Porém, como visto no
segundo capitulo, a politica de drogas no Brasil ndo se coaduna com esse entendimento, j& que
0 modelo de drogas desenvolvido no pais vai de encontro com os ideais da legalizacdo das
substancias entorpecentes, o que gera danos incalculaveis a saude da populacéo.

A partir disso, este terceiro e Gltimo capitulo possui o propésito de compreender o que
esta legitimando esse sistema proibicionista, bem como quais sdo 0s elementos que pautam as
decisOes legislativas e judiciais na dire¢cdo do proibicionismo das drogas, que, conforme
apontando, ndo deveria ser implementado se a protecdo a salde publica fosse levada em
consideracao.

Assim, primeiramente serdo analisados os argumentos que fundamentaram os discursos
proferidos durante a tramitacdo da PEC 45/2023 no Senado Federal (1) e os votos proferidos
durante o julgamento do RE 635.659/SP no Supremo Tribunal Federal (2), com o intuito de
identificar o que esta sendo utilizado para embasar a politica proibicionista de drogas no Brasil;
entdo, discorrer-se-4 acerca da Analise Critica do Discurso, de acordo com a teoria de Teun van
Dijk, para compreender como os discursos analisados se coadunam com a manutengdo dos
grupos dominantes no poder (3); e, finalmente, este trabalho ird abordar como o controle penal
repressivo € legitimado pelos discursos e pelo uso seletivo da linguagem acerca das substancias

entorpecentes (4).

3.1 Analise dos fundamentos que pautaram os discursos proferidos durante a tramitacao
da PEC 45/2023 no Senado Federal

A PEC 45/2023, de autoria do atual presidente do Senado Federal, Rodrigo Pacheco

(PSD/MQ), propde uma alteragdo no art. 5° da Constituicao, para incluir o seguinte inciso: “a

lei considerara crime a posse e o porte, independentemente da quantidade, de entorpecentes e
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drogas afins sem autorizacdo ou em desacordo com determinacio legal ou regulamentar”%°,
Ou seja, possui 0 objetivo de constitucionalizar a criminalizacdo das drogas ilicitas no Brasil,
de forma que a lei deve prever como crime a posse ou porte independente da finalidade e da
quantidade, expressdo da politica criminal proibicionista que € atualmente implementada no
pais, divergente dos ideais descriminalizadores apontados ao longo deste trabalho.

A Proposta foi discutida em 4 reunifes da Comissdo de Constituicdo, Justica e
Cidadania (CCJ) do Senado, ap0s as quais o parecer do Relator, Senador Efraim Filho
(UNIAO/PB), foi aprovado em votagao simbélica, sem registro de voto nominal, o que indica
o amplo apoio da matéria nesse colegiado. Na sesséo publica, foram registrados apenas 4 votos
contrarios de senadores do PT, em oposicdo aos 23 favoraveis contabilizados pelo Presidente
da Comissdo™°. Ressalva-se que o Senador Alessandro Vieira (MDB/SE) juntou declaragio de
voto favoravel.

A PEC foi entdo debatida em 5 sessdes deliberativas no Plenario do Senado, bem como
foram feitas audiéncias publicas. A consulta popular realizada resultou em 23.021 votos
contrarios a aprovacdo da PEC (51,8%), e 21.463 favoraveis (48,2%). Mas, apds cerca de 9
meses de tramitacdo, a Proposta foi aprovada no Senado com 53 votos favoraveis e 9 contrarios,
em 1° turno, e 52 votos favoraveis e 9 contrérios, em 2° turno. Esse foi o resultado nominal da

votacdo em 1° turno:

149 PEC n° 45/2023 - Altera o art. 5° da Constituicdo Federal, para prever como mandado de criminalizacdo a posse
e 0 porte de entorpecentes e drogas afins sem autorizagdo ou em desacordo com determinacdo legal ou
regulamentar.

150 43 Reunido Ordinaria, da Comissédo de Constituicéo, Justica e Cidadania, Senado Federal, de 13 mar. 2024.
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Figura 3 — Votacdo nominal da Proposta de Emenda a Constituicdo n°® 45, de 2023, nos termos do parecer (1°

Turno).
1 Alan Rick Presente (art. 40 - em 28 Flavio Bolsonaro Sim 55 Nelsinho Trad Sim
Misséo)
(= 29 Giordano Nio Compareceu 56 Omar Aziz Sim
2 Alessandro Vieir: Sim
essandro Vierra o 30 Hamilton Sim 57 Oriovisto Guimardes Sim
3 Ana Paula Lobat Sim Mourd
naFaula tobate o ouree 58 Orto Alencar Sim
4 Angelo C I Sim 31 Humberto Costa Na
ngelo Corone ir umberto Costa Nio 59 Paulo Paim Nio
5 Ast ta M P te (art. 40 - 32 Iraja Nio C e
Ps ronauta Marcos h:es%n e (ar em raja 4o Compareceu 80 Plinio Valério Sim
‘ontes isséo)
33 1 Orth S
6 BetoF Na ° lremeu b m 61 Professora Dorinha  Sim
t
eto rare a 34 Ivete da Silveira  Sim Seabra
7 Carlos Portinh Néo C
’ arles Fortnhe == 35 lzalci Lucas Sim 52 Randolfe Rodrigues MNao Compareceu
8  Carlos Vi Néo C {
arles Viana a0 bompareceu 36 Jader Barbalho MNio Compareceu 53 Renan Calheires Nio
9  Chice Rod Néo C
TEDLUEE T I S50 37 Jaime Bagattcli Sim 84 Redrige Cunha Sim
10 CidG Sim
! omes o 38 Janaina Fanas Nio 83 Redrigo Pacheco Presidente {art. 31
11 Ciro N i Sim RISF)
Ire Mogueira " 39 Jagues Wagner Nio !
12 Cleitinho Sim 40 Jayme Campos Sim 86 Rogerio Marinho Sim
13 Confacio Moura MNao 87 Rogério Carvalho Mao
41 Jorge Kajuru Sim
14 Damares Alves Sim 42 Jorge Seif Sim 68 Romario Sim
15 Daniella Ribeiro Mio Compareceu - 89 Sergio Moro Sim
43 Jussara Lima Sim
. Sim ‘ v - § ¢ _
16 Davi Alcolumbre Sir 44 Laércio Oliveira  Sim 70 Soraya Thronicke :ese.me (art. 40 - em
issda)
17 Dr. Hir Sim
- Hiran o 45 Leila Barros Sim —_ - .
- tyvenson Valentim  Sim
18 Eduardo B Sim
uardo Braga o 46 Lucas Barreto Sim — , . -
19 Eduardo Girio Sim 3 Frae Peteces -
47 Magno Malta Sim
20 Eduardo G - 73 Teresa Leitdo Presente (art. 40 - em
) uardo Gomes Sim
48 Mara Gabrilli Presente (art. 40 - em Missdo)
21 Efraim Filho Sim Missda)
74 Tereza Cristina Sim
22 Eliziane Gama Néoc Compareceu 49 Marcelo Castro Nio Compareceu
75 Vanderlan Cardoso  Sim
23 Esperidido Amin Sim 50 Marcio Bittar Sim
76 Veneziano Vital do Sim
24 Fabiano Contarato Presente (art. 40 - em 51 Marcos Rogéric  Sim Régo
Misséo)
15540 52 Marcos do Val MNio Compareceu 77 Wellington Fagundes Sim
25 Fernando Dueire Sim N
33 Margareth Sim 78 Weverton Presente (art. 40 - em
28 Fernando Farias Nao Buzertti Missdo)
27 Flavic Arns Sim 54 Mecias de Jesus  Sim 7% Wilder Morais Sim
80 Zenaide Maia Sim
81 Zequinha Marinho Sim

Autoria: Senado Federal. Disponivel em: https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-
/materia/160011/votacoes#votacao_6824. Acesso em 01 ago. 2024.

Na sequéncia, apds aprovacdo no Senado, a PEC foi encaminhada a Camara dos
Deputados, na qual o parecer do relator, Deputado Ricardo Salles (PL/SP), foi aprovado pela
CClJ, com 47 votos “sim” e 17 “ndo”. A Proposta se encontra, no momento da elaboracao desta
pesquisa, ainda em tramitacdo na Camara dos Deputados, motivo pelo qual a analise em tela se
restringira aos discursos proferidos no Senado Federal.

Conforme desenvolvido nos capitulos anteriores, uma politica criminal de drogas deve
levar em conta a protegdo a saude publica, bem juridico teoricamente protegido pelas leis
incriminadoras. Com isso em vista, cumpre-se analisar se essa questdo embasou ou ndo a
aprovacdo da PEC no Senado, isto é, se a pauta da saude publica fundamentou os discursos
proferidos durante a tramitacdo da Proposta e serviu ou ndo como motivadora desse incremento
proibicionista.
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Da leitura do parecer aprovado pela CCJ, vé-se que foram apontados, como justificativa
para a constitucionalizacdo da criminalizagdo das drogas, os danos potenciais a saude dos
usuarios, inclusive com a menc¢éo a dados acerca do nimero de pessoas que desenvolveram
problemas de saude relacionados ao uso de drogas ilicitas, disponibilizados no Relatorio
Mundial sobre Drogas de 2023, pela ONU. A argumentacdo desenvolvida pelo Relator é de que
0s entorpecentes causam graves problemas a saude dos usudrios, que possuem taxas elevadas
de dependéncia quimica, 0 que impacta na necessidade de assisténcia médica e hospitalar,
agravando o quadro da saude publica. Em razao desses problemas potenciais a salde, as drogas
devem ser criminalizadas®®!,

A questdo da salde publica também foi suscitada por outros parlamentares em seus
discursos pro-criminalizacdo, sendo comum a construcdo de uma linha argumentativa explicita
no sentido de que “droga é um caso de satde plblica”*®. Os discursos tecem uma narrativa de
que as drogas ilicitas causam graves danos a salde do usuario, fazem desenvolver quadros de
dependéncia, propiciam o agravamento de doencas e transtornos mentais, como psicose e
esquizofrenia, “levam também ao aumento dos casos de depressdo, levam também ao aumento
dos casos de suicidio”*>® e, em casos extremos, ocasionam morte por overdose.

Quanto a isso, o Senador Mecias de Jesus (REPUBLICANOS/RR) dispde sobre o
consumo exacerbado de maconha pela juventude brasileiro, informando que, “de acordo com
informacdo citada na revista Veja, 5% - veja bem, 5% - dos adolescentes entre 13 e 17 anos
relataram ter consumido maconha no ultimo més”.*** Enquanto que o Senador Jayme Campos
(UNTAO/MT) apresenta dados da ONU, segundo os quais “0 Sistema Unico de Satde (SUS),
brasileiro, registra mais de 400 mil atendimentos a pessoas com transtornos mentais devido ao
uso de drogas, causando dependéncia”!®. Ja o Senador Magno Malta (PL/ES) discorre que
“[o]s danos que a maconha causa sao maiores, € a maior causa de interdigdo de jovens de 18
anos a 30 anos de idade. Ha um dano generalizado. Inclusive, o cigarro de maconha causa danos
também ao pulmao, ao coragéo, pior do que o tabaco”*®. Por sua vez, o Senador Lucas Barreto
(PSD/AP) apresenta um dado de que “9% das pessoas que experimentem a maconha

desenvolvam dependéncia e se tornem viciados”, e, além disso, “ela pode aumentar 0 risco de
p

151 Parecer n° 8/2024, da CCJ do Senado Federal.
152 Djscurso proferido pelo senador Jayme Campos (UNIAO/MT), 232 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
153 Discurso proferido pelo senador Efraim Filho (UNIAO/PB), 352 Sess&o Ordinaria, Senado Federal, 2024.
154 Discurso proferido pelo senador Mecias de Jesus (REPUBLICANOS/RR), 282 Sessdo Ordinaria, Senado
Federal, 2024.
15 Discurso proferido pelo senador Jayme Campos (UNIAO/MT), 412 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
1%6 Discurso proferido pelo senador Magno Malta (PL/ES), 412 Sess&o Ordinaria, Senado Federal, 2024.
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transtornos psiquiatricos graves, como esquizofrenia, outras psicoses, bipolaridade, depresséo,
ansiedade, transtornos da personalidade e disturbios na esfera sexual e reprodutiva™®’,

Por tudo isso, a descriminalizacdo das drogas ilicitas traria prejuizos a saude publica,
pois “sempre leva ao aumento do consumo, e ha uma explosdo da dependéncia quimica™*® e,
consequentemente, aumenta-se a necessidade de assisténcia médica, de tratamento hospitalar e
de centros de reabilitacdo. Logo, a conclusdo de tais parlamentares é que a criminalizacdo das
drogas seria essencial para se proteger a saude da populacéo, ao impedir 0 consumo e 0s danos
que dele advém. Concepgdes essas classicas de uma politica de tolerdncia zero: “as leis
entraram em vigor com tolerancia zero a droga, criminalizando o porte de drogas”®; “droga é
droga. N&o ha a droga boa, ndo ha uma droga ruim, todas elas ndo séo boas para a saude e ndo
sdo boas para a sociedade”®’; “N&o queremos droga no nosso pais”®; “E que nds tenhamos
um pais livre de drogas”%2,

Nesse mesmo Vviés, alguns senadores justificaram a necessidade da manutencdo da
criminalizagdo das drogas ilicitas em decorréncia da incapacidade préatica de se estabelecer no
Brasil politicas publicas efetivas para controlar o consumo e as consequéncias sanitarias
oriundas. Esse argumento ¢ explicitado no Parecer aprovado pela CCJ: “N&o podemos ignorar
a dificuldade dos diversos niveis de governo em criar e adotar politicas publicas efetivas de
prevencdo ao consumo de drogas. Temos que considerar a realidade fatica da falta de sistemas
e estruturas de acolhimento e tratamento aos dependentes de drogas no Brasil”'®3, Assim,
afirma-se que “o Brasil ainda ndo esta preparado para descriminalizar drogas”'%, haja vista que
“as casas de satde mental, de tratamento de dependéncia, de reabilitagdo ndo estdo prontas [...].
Ja é caodtico hoje. Essa explosdo da dependéncia fara com que ndo se consiga entregar esse
tratamento adequado”®,

Ocorre que essa argumentacdo, que considera a falta de estrutura e recursos financeiros
do sistema publico de salde para oferecer atendimentos hospitalar e terapéutico adequados para
0s usuarios dependentes, ndo é suficiente para embasar uma politica proibicionista e um

recrudescimento da repressdo penal as drogas ilicitas a partir da Constituicdo. Seja porque a

157 Discurso proferido pelo senador Lucas Barreto (PSD/AP), 412 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.

158 Discurso proferido pelo senador Efraim Filho (UNIAO/PB), 282 Sesséo Ordinaria, Senado Federal, 2024.

159 Discurso proferido pelo senador Eduardo Girdo (NOVO/CE), 232 Sessédo Ordinaria, Senado Federal, 2024.

160 Discurso proferido pelo senador Omar Aziz (PSD/AM), 352 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.

161 Discurso proferido pelo senador Jorge Seif (PL/SC), 282 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.

162 Discurso proferido pelo senador Astronauta Marcos Pontes (PL/SP), 352 Sessdo Ordinaria, Senado Federal,
2024.

163 parecer n° 8/2024, da CCJ do Senado Federal.

164 Discurso proferido pela senadora Leila Barros (PDT/DF), 412 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.

165 Discurso proferido pelo senador Efraim Filho (UNIAO/PB), 412 Sesséo Ordinéria, Senado Federal, 2024
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criminalizacdo desses dependentes quimicos em nada ajudaria a solucionar a questdo da
escassez de recursos de saude publica, visto que os usuarios problematicos continuardo
necessitando de tratamento, a droga sendo ilicita ou ndo; seja pois uma politica criminal de
drogas adequada deve investir sim no fortalecimento do sistema de salde publica a fim de
acolher todos os individuos que precisem de assisténcia, ndo sendo este o problema, sendo a
atribuicdo do estigma de criminoso a essas pessoas que sabidamente precisam da ajuda do
Estado.

Da analise dos discursos mencionados, observa-se que o topico da saude publica, apesar
de pautar alguns dos votos pela criminalizagdo das drogas ilicitas, isso é feito de forma residual,
e ndo principal na maioria das vezes. Além disso, os quadros de saide publica desenhados nos
discursos sdo alarmistas e constroem uma narrativa catastrofica das drogas, 0 que serd mais
bem desenvolvido a seguir. Também sdo apresentados dados que, embora sejam de bom tom
para trazer legitimidade aos argumentos, sdo interpretados fora de contexto e de maneira
tendenciosa, deixando de lado fatos e informag6es contrarias que negariam seus pontos de vista.

Os argumentos de saude publica sdo apresentados de forma contraditoria, visto que 0s
parlamentares defendem que os usuarios e dependentes devem ser tratados, porém estdo
aprovando uma PEC que mantém essas pessoas como criminosas, € ndo proporciona nenhuma
inovacdo no quesito de atendimento médico-hospitalar a esses individuos. E mais: nédo
consideram que é exatamente a criminalizacdo desses individuos que impede o eficaz
atendimento pelo sistema oficial de sadde. Inclusive é mencionado de forma desarrazoada pelo
Senador Presidente Rodrigo Pacheco (PSD/MG) que “[o] dependente de substancia
entorpecente [...] ndo é considerado criminoso, até porque o consumo de droga em si ndo é
crime. O que é crime é portar a droga com a finalidade de uso™%. O que, frisa-se, ndo é verdade
na pratica, visto que o uso so é possivel mediante a posse ou porte da substancia, ocorrendo
uma confusdo fatica entre tais condutas, fazendo com que os dependentes acabem sendo sim
criminalizados, apesar de sua necessidade de tratamento médico.

Além disso, ndo se discute, por exemplo, como uma eventual regulacdo do mercado
dessas perigosas substancias entorpecentes ndo facilitaria o proprio tratamento desses usuarios
problematicos, os quais, segundo os senadores, sofrem de inlmeras mazelas e transtornos.
Defende-se a proibicéo das drogas ilicitas para impedir uma sobrecarga nos hospitais e centros

de atendimento, porém ndo se articula nenhuma mudanga pratica para investir nessa

166 Discurso proferido pelo senador presidente Rodrigo Pacheco (PSD/MG), 232 Sessdo Ordinaria, Senado Federal,
2024.
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infraestrutura de satde pablica. E o principal furo argumentativo nesses discursos é que nao se
explica, em momento algum, como a PEC ira efetivamente contribuir para a prote¢do da satde
publica, haja vista que ela apenas mantém uma politica criminalizante, a qual, por evidente, ja
ndo esta cumprindo com o objetivo de salvaguarda da integridade dos individuos consumidores,
como descrito nos préprios discursos alarmistas.

Nesse sentido, nota-se que a saude publica constou dos debates em torno dessa intentada
repressiva do Congresso, contudo, de um modo equivocado, a par da doutrina majoritaria acerca
do tema, e dispensando fatos e evidéncias quanto a ineficacia de uma politica punitivista para
proteger o bem juridico que expressamente os parlamentares estariam buscando defender.
Todavia, como dito anteriormente, este topico foi apenas um dos que balizaram a aprovacgdo da
PEC no Senado brasileiro, ndo sendo nem mesmo o mais utilizado pelos congressistas, como
se passa a dispor.

Logo no inicio do Parecer da CCJ do Senado, o relator Efraim Filho (UNIAO/PB)
apresenta um fundamento que é repetido em inimeras outras manifestacées: o conflito politico
com o Supremo Tribunal Federal. Isso pois a PEC 45/2023 foi escrita como uma resposta direta
ao julgamento no STF do RE 635659, que, a época, comecava a formar maioria na direcdo da
descriminalizacdo do porte para uso pessoal da maconha, o que, com a nova redacao
constitucional, ndo poderia vir a acontecer, assim como definia uma quantidade objetiva de
entorpecentes que atrairia uma presunc¢éo da finalidade do porte para uso pessoal.

Dessa forma, diversos senadores justificam a aprovacdo da PEC como forma de
“resguardar onde essa matéria tem que ser debatida e defendida de acordo com os interesses da
sociedade?®’, ja que “a decisdo sobre tornar crime a posse e 0 uso de drogas cabe ao Congresso
Nacional. Esse ndo é um tema que deva ser decidido por tribunais, por mais qualificados que
sejam”1%8, A motivacdo, pois, é politica, baseada na disputa de competéncia para tratar sobre o
assunto das drogas: o STF estaria invadindo a competéncia do Legislativo ao descriminalizar o
porte da maconha para uso pessoal, entdo caberia ao Congresso constitucionalizar a
criminalizagdo, para continuarem com a ultima palavra sobre o assunto.

Inclusive, essa disputa politica foi expressamente aludida em diversos discursos como
o fator que estaria motivando a urgéncia na votacao, e em alguns chega a ser apontada como a
principal justificativa para o voto favoravel a PEC: “Ndo ha por que essa intervengdo do

Supremo Tribunal Federal, de forma que eu acho que nds temos que votar, urgentemente”*6°;

197 Discurso proferido pelo senador Eduardo Girdo (NOVO/CE), 23% Sessao Ordinaria, Senado Federal, 2024.
168 Discurso proferido pelo senador Jayme Campos (UNIAO/MT), 412 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
169 Discurso proferido pelo senador Jayme Campos (UNIAO/MT), 232 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
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“nos precisamos votar essa PEC imediatamente e deixar claro para a populacao brasileira, e,
em especial, para o Supremo Tribunal Federal que qualquer porte ou posse de droga é crime”*’?;
“E, por mim, eu quero votar, porque é para colocar o Supremo Tribunal Federal no seu devido
lugar, que é julgar, que n3o é legislar”'’*; “o que nos fez chegar a este ponto. N4o foi uma
iniciativa absurda, estéril do Congresso Nacional ou do Senado da Republica. Foi uma reacéo
a uma intervencdo equivocada da Suprema Corte brasileira®’?; “O que tornou esta PEC
prioridade? [...] Foi uma decisdo, praticamente consumada, do Supremo Tribunal Federal”'’3;
“Ha um fato que, a meu ver precede a situacdo em gue nos nos encontramos aqui. E esse fato é
a prerrogativa e a separacio dos Poderes”’*; “em primeiro lugar, o PL orienta o voto ‘sim’ a
PEC antidrogas em homenagem a harmonia e independéncia entre os Poderes™’>,

Percebe-se, dessas passagens, que ha uma clara motivacdo politica na aprovacao da
PEC. Néo se trata de pensar numa politica criminal que mais beneficie a populacdo e a saude
dos usuarios de drogas ilicitas, mas na realidade, trata-se de uma briga institucional entre

Congresso e Supremo Tribunal Federal, uma mera reacdo politica a atuacdo da Corte Suprema,

9176 9177

caracterizada diretamente como um “absurdo”™’®, uma “insanidade”’, e até mesmo um “crime
de lesa-patria”t’e.

O caréter politico da PEC resta ainda mais evidente quando se tem em conta que o texto
aprovado, com toda essa urgéncia, ndo altera em nada a atual politica de drogas do pais, apenas
coloca na Constituicdo um mandado de criminalizagdo nos mesmos moldes que ja constam da
legislacdo especifica (Lei 11.343/2006), conforme explicitamente mencionado no Parecer da
CCJ do Senado: “Inserimos, no texto constitucional, o que ja esté previsto no art. 28 da Lei n°
11.343, de 2006”"°. Ou seja, qual o resultado pratico dessa Proposta para o sistema criminal
brasileiro, sendo apenas contrariar o julgamento do STF no que diz respeito a descriminalizacdo
do porte da maconha para uso pessoal? Toda a politica criminal de drogas continuara igual, ndo
sendo acrescido pela PEC nada a estrutura institucional do pais para incrementar a protecdo a

salde publica e aos usuarios de entorpecentes, como em tese deveria ocorrer.

170 Discurso proferido pelo senador Izalci Lucas (PSDB/DF), 28? Sesséo Ordinaria, Senado Federal, 2024.

171 Discurso proferido pelo senador Plinio Valério (PSDB/AM), 412 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
172 Discurso proferido pelo senador Alessandro Vieira (MDB/SE), 412 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
173 Discurso proferido pelo senador Esperidido Amin (PP/SC), 412 Sesséo Ordinaria, Senado Federal, 2024.

174 Discurso proferido pelo senador Rogerio Marinho (PL/RN), 412 Sessdo Ordindria, Senado Federal, 2024.
175 Discurso proferido pelo senador Flavio Bolsonaro (PL/RJ), 412 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.

176 Discurso proferido pelo senador Plinio Valério (PSDB/AM), 232 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
17 Discurso proferido pelo senador Eduardo Girdo (NOVO/CE), 352 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
178 Discurso proferido pelo senador Jayme Campos (UNIAO/MT), 352 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
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Outro aspecto marcante dos discursos analisados foi o intenso apelo popular exercido
pelos parlamentares, natural de um ambiente politico, mas que, no presente caso, demonstra
como a discussdo em torno das drogas ilicitas no Brasil € circundada de elementos
extrajuridicos e afastados do nudcleo essencial da protecéo a satde publica.

Quanto a isso, 0 argumento mais visualizado nos discursos proferidos foi, sem duvidas,
0 “amparo a familia brasileira”, sob um viés emocional, populista, alarmista e conservador, de
forma a chamar a atencéo da populacdo e fazendo o povo se identificar com o discurso, e, por
consequéncia, acolher os argumentos suscitados, que, se olhados por outra 6tica mais objetiva,
poderiam n&o surtir o mesmo efeito de convencimento. A seguir, alguns exemplos dessa

narrativa de protecdo a instituicdo familiar utilizada de forma abundante pelos senadores:

S6 quem tem uma familia, dentro de uma familia, alguém envolvido, sabe que isso
consegue destruir uma familia.e°

[...] s6 quem tem alguém com problema por causa do uso de drogas sabe da tragédia
que é em uma familia. Entdo, a pessoa ndo adoece sozinha, todo o nicleo familiar e
toda a sociedade comeca a se corroer, porque é algo, realmente, que aflige o justo,
aflige as pessoas que amam, ndo 6?8

[...] tenho na minha familia um problema de adigo a droga. E doloroso para mim. Ha
40 anos - ha 40 anos - eu sofro com isso na minha familia. 8

[...] nenhum pai, nenhuma mée, nenhum Senador aqui, eu acho, em s& consciéncia,
quer isto para ninguém da populacio brasileira: que fique dependente quimico.'8

H& uma desagregacdo muito grande da familia, a mée sofre... J& disse aqui outras
vezes sobre depoimentos de mées que chegavam a mim, quando eu era Governador
do estado, pedindo: “Governador Omar, por favor, ajude meu filho”. 18

Eu tenho familiares, no plural - familiares -, Senador lzalci, com problemas de droga,
vida destruida, casamento destruido, tinha comércio e quebrou, vive internando, volta,
ndo presta, volta, cai na droga.'®

Entdo, essas pessoas que defendem essa liberacéo geral deveriam se colocar no lugar
de um pai de familia, de uma mée principalmente, que tem em casa pessoas que
mexem com drogas, que vendem tudo o que tém, muitas vezes, vendem, pegam a
aposentadoria dos avds, dos pais; depois comegam a vender tudo o que tem em casa;
depois ainda vao roubar, assaltar. Esse ¢ o mundo real das drogas. %

Ciéncia ndo sabe nada sobre lagrima! Quem sabe muito sobre lagrima é uma mée que
chora quando tem um filho drogado - destroi a vida dele e a vida da familia.*®"

180 Discurso proferido pelo senador Wellington Fagundes (PL/MT), 412 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
181 Discurso proferido pelo senador Eduardo Girdo (NOVO/CE), 412 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
182 Discurso proferido pelo senador Dr. Hiran (PP/RR), 23 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
183 Discurso proferido pelo senador Styvenson Valentim (PODEMOS/RN), 232 Sessdo Ordinaria, Senado Federal,
2024.
184 Discurso proferido pelo senador Omar Aziz (PSD/AM), 352 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
185 Discurso proferido pelo senador Jorge Seif (PL/SC), 282 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
186 Discurso proferido pelo senador Izalci Lucas (PSDB/DF), 412 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
187 Discurso proferido pelo senador Magno Malta (PL/ES), 412 Sesséo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
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Presidente, eu sou mée e sou avo; e as mdes do Brasil, de uma certa forma, tém uma
identificacdo comigo. E por ser essa mae que esta falando com mées, eu quero falar
como mée agora.'

Segundo nivel: a familia. Se perguntar para qualquer pai e made que tenha um filho
drogado, vai perceber o quanto isso desestrutura a familia, o quanto isso é prejudicial
para a familia. Quantas vezes esse jovem entra e sai de casas de recuperacdo! Quantas
vezes a familia tem que buscar na rua! Quantas vezes ele vai dar problema dentro de
casa! Quantas vezes isso é prejudicial para a familia!®

Em segundo, também orienta o voto "sim" a favor da vida. O que eu nao quero para
as minhas filhas eu, obviamente, ndo posso votar aqui para atingir os filhos dos
outros. %

[...] pelas familias brasileiras, o Republicanos orienta "sim", a favor da PEC que
combate a descriminalizagdo das drogas.'®

Né&o é dificil se observar como o apelo familiar se mostra marcante nas falas dos
senadores, como uma maneira de persuadir a populacao (eleitores) acerca da posi¢édo politica
que esta sendo adotada. Ao invés da utilizacdo de argumentos juridicos, por exemplo, assume-
se uma posi¢ao de “defensor da familia”, para que a populacao, em especial aquela mais afetada
pela problematica das drogas, seja influenciada a concordar com o incremento repressivo em
razdo da identificacdo com a narrativa emocional e conservadora perpetrada nos discursos.

Essas falas apelativas assumem também um papel alarmista, com o propdsito de assustar
0s ouvintes e, com isso, convencé-los da necessidade das medidas repressivas que estdo sendo
implementadas. Percebe-se isso de diversos discursos que, como 0s acima elencados,
descrevem um cenario catastréfico envolvendo as drogas ilicitas, abordando as substancias
entorpecentes como uma “tragédia humana”*?,

Seguem alguns exemplos dessa narrativa catastrofica e alarmista desenvolvida em volta
das drogas ilicitas: “Se acontecer o que o Supremo Tribunal Federal esta propondo, n6s vamos
virar um pais de zumbis nessas ruas aqui”; “Sera que ndo bastam, Senador Magno Malta, os
bolsdes de desgraca que nds vemos nas cracolandias no nosso pais?”'®*; “Os jovens vendem

tudo, vendem televisdo, vendem radio, com violéncia com o0s avos, pegam |4 o cartdo, a

18 Discurso proferido pela senadora Damares Alves (REPUBLICANQOS/DF), 28? Sessdo Ordinaria, Senado
Federal, 2024.
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2024.
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191 Discurso proferido pelo senador Mecias de Jesus (REPUBLICANOS/RR), 412 Sessdo Ordinaria, Senado
Federal, 2024.
192 Discurso proferido pelo senador Eduardo Girdo (NOVO/CE), 352 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
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aposentadoria, gastam tudo, comegam a roubar em casa, depois fora de casa. Serd que essas
pessoas ndo acompanham o que estd acontecendo nas nossas pragas? Aqui em Brasilia, em
varias pracas, em varias cidades, a droga vai tomando conta. L4 em S&o Paulo, ha aquele monte
de zumbi no meio da rua”*®®; “As méaes vao chorar 14! As outras choram no cemitério ou na
porta do presidio, porque o filho é drogado, porque as drogas sdo o adubo da violéncia!%; “eu
acompanhei um caso de uma dependente quimica que trocou sua bebé de seis meses por uma
pedra de crack. E isso ndo é raro de acontecer, ndo! Em troca de drogas, tem como moeda de
troca crianca, pedofilia, abuso, mulheres sio abusadas™®’; “o perigo que nés estamos correndo
com tudo isso, a aniquilacéo da sociedade e da familia”%,

A partir dessa construcdo alarmista da realidade social das drogas ilicitas, esses
discursos sdo capazes de persuadir os ouvintes por meio do medo, da emocao e da identificacdo
com o0s aspectos dramaticos e catastroficos atribuidos a tematica. 1sso resulta, pois, numa
validacdo inconsciente do aumento repressivo as substancias entorpecentes, o qual, caso
dependesse estritamente de fundamentos juridicos, ndo teria a mesma forca atrativa.

Nessa mesma linha de foco na instituicdo familiar, vem uma argumentacéo ainda mais
extrajuridica para justificar o proibicionismo, correspondente ao carater simbdlico da
criminalizacdo. De acordo com esse argumento, os parlamentares aduzem que as familias
precisam da criminalizacdo das drogas para poderem impor as crian¢as e aos jovens a nao
utilizacdo das drogas, tornando-se a proibicdo a “arma mais poderosa que a familia tem para o
adolescente ndo chegar perto das drogas™®®. E, entio, “[a] partir do momento em que o Estado
diz ‘pode comprar ali na farméacia, em algum lugar’, é 6bvio que a familia perde completamente
a moral para chegar para o filho e dizer ‘isso faz mal para a sua saude’. Isso vai potencializar
[...] a esquizofrenial”?%,

Como é sabido, o proibicionismo das drogas se revela como instrumento para limitacao
e controle do comportamento dos individuos. Mas, dentro de uma narrativa de protecdo a
familia, esse poder simbolico da criminalizacdo se torna persuasivo, dado seu grande potencial
de identificacdo por parte da populacdo, motivo pelo qual é um fundamento utilizado pelos

senadores para moldar o ideal proibicionista.
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Essa persuasao argumentativa mediante a identificagdo da populagdo com o discurso
parlamentar é percebida também da utilizagcdo da religido como forma de convencimento da

necessidade de criminalizacédo das drogas ilicitas. O argumento religioso esta presente tanto de

9201

forma generalizada, a partir de frases como “Sob a protecdo de Deus [...] ¢ “E que Deus

abengoe a todos”?®?, quanto especifica, a saber quando sdo abordadas as comunidades
terapéuticas coordenadas por instituigdes religiosas: “Em Brasilia, eu vejo isso, eu converso,
visito as familias, as entidades que trabalham e, olha, se ndo fossem essas entidades, a igreja
evangélica, catolica, com trabalho de recuperacéo, eu ndo sei como € que nos estariamos”2%,
E, nesse quesito, o discurso religioso foi amplamente utilizado durante uma das sesses

de discussdo da PEC, em que o Senador Magno Malta (PL/ES) e o Senador Jaques Wagner

(PT/BA) trazem a tona a Fundacdo Dr. Jesus, “instituicio de recuperacdo de drogados”?%,

constituida pelo Deputado Pastor Isidorio (AVANTE/BA). Nesse dialogo, sdo proferidas falas
que exaltam a atuacdo de instituicdes religiosas no tratamento de usuarios dependentes
quimicos, valendo-se da fé e de elementos ndo-cientificos para desenhar uma imagem negativa
e prejudicial da problemaética das drogas ilicitas, buscando, como explicado, a identificacdo
pessoal dos discursos com a populacdo, a fim de justificar o recrudescimento da repressao penal

sobre os usudrios de substancias entorpecentes ilicitas. Seguem alguns exemplos:

E por que - Jaques Wagner ¢é de esquerda - apoia o Isidério, a Fundacdo Dr. Jesus? E,
olha, o seguinte: 14, Isidério, menino desobediente... Porque a Biblia diz que filho sem
correcdo é a vergonha de seu pai e a decepcdo de sua mée. Eles ndo obedecem ao
professor, eles ndo obedecem a professora, eles ndo obedecem a policia, eles ndo
respeitam ninguém, e, quando chegam na casa de recuperacao, e, na verdade, é a casa
de Deus, tal qual o Projeto Vem Viver, a casa Dr. Jesus, do Isidorio, apoiada pelo
Governador de esquerda Jaques Wagner, ja recuperou milhares de pessoas com o
mesmo remédio: Deus de manhd; Jesus meio-dia; e o Espirito Santo de noite. De outro
jeito ndo tem jeito! Tragam para mim quem recuperou de outro jeito, porque, na
verdade, isso € demdnio, € libertacdo isso ai. Prestem atengdo! Sr. Presidente, antes
de dar o aparte ao Lider Jaques Wagner... E, alias, no aparte, eu ja quero saber por que
ele apoia o Isidorio e por que ele sempre apoiou a instituicdo, a recuperagdo de
drogados - drogados assim, 6, em todo lugar, e eles se levantam.?%®

Eu sofri demais na Bahia, sofro ainda na Bahia, e 14 as casas de recuperacéo da Bahia...
Se ndo fossem elas, nds estariamos acabados, derrotadosl. Alids, a maior obra social
que se faz neste pais é a igreja que hoje é tdo atacada, tdo desrespeitada. Vamos fazer
0 que a igreja faz? Eu quero ver! Porque recuperacdo de drogado ndo tem a ver com
conselho disso, conselho daquilo... Eu quero que eles me mostrem quem eles
recuperaram. Reducdo de danos - uma politica de esquerda que nao deu certo na Suica,
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em lugar nenhum -: dar droga para drogado; faz aquelas pragas, que viram verdadeiros
bolsdes de vidas humanas destruidas. Eu quero ver fazer a obra que a igreja faz!
Porque isso, dependéncia de droga, é deménio; e, se ndo houver libertacdo, ndo tem
saida. Ndo tem saida! E eu quero dizer aqueles que atacam a igreja: respeitem a igreja!
Porque ninguém faz obra social como a igreja.?%

[...] a verdadeira religido é cuidar do 6rfao, da vilva e do estrangeiro. Essas pessoas
sdo Orfas. Séo Orfas: Orfds de saude; 6rfas de salde mental; muitas vezes, 6rfés de
pais, mesmo, e que foram dominadas pela droga.?’

Essa é a palavra que eu quero usar! Porque, quando o sujeito entra nas drogas, o diabo
fecha a porteira p6e o cadeado e joga a chave fora. [...] Resgate, ser resgatado, isso sO
Jesus faz.20®

Nessa mesma direcdo, outro argumento utilizado pelos parlamentares é de que “o
Senado Federal tem agido em sintonia com aquilo que pensa e defende a opini&o publica”?%,
visto que seria do “interesse de cerca de 80% da populagdo brasileira”?'° que nio houvesse a
descriminalizacdo das drogas ilicitas no pais. Dessa forma, a aprovacdo da PEC de rigor
evidentemente repressivo e proibicionista “vai ao encontro nao s6 do que a sociedade pensa,
mas do que a sociedade precisa, em relacdo a politica antidrogas no Brasil”?!.

Essa fundamentacdo sustentada no que seria o clamor da sociedade acerca do tema nédo
é, em si, invalida, por se tratar de um ambiente politico e democratico, em que 0s representantes
do povo devem, em Ultima anélise, expressar as vontades do povo, que os elegeram para tal. O
problema, porém, surge quando se percebe que essa vontade, na realidade, ndo ¢é
necessariamente genuina e natural dessas pessoas, mas sim manipulada e moldada pelos
préprios individuos que possuem o poder de ditar o rumo das politicas criminais no pais.

Ademais, outro argumento altamente presente nos discursos proferidos pelos senadores
corresponde a outra face da matéria, ao lado da salde publica: a seguranca publica e o combate
a criminalidade. Aqui, a aprovacédo da PEC é justificada no sentido de que a descriminalizacédo
das drogas ilicitas impacta a seguranga publica, visto que “[o] aumento do consumo fortalece o
trafico, financia o crime organizado, que sdo os responsaveis pela escalada da violéncia que
barbariza a sociedade moderna hoje”?'.

Ou seja, argumenta-se que, com a descriminalizacdo do uso de substancias

entorpecentes ilicitas, seriam fortalecidos e fomentados “[o] crime organizado, o PCC, a
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Familia do Norte, o Comando Vermelho, as milicias”?*®

, ja que “a aquisicdo da mercadoria
continua a vir de organizages criminosas que financiam corrup¢do, homicidio, trafico de
armas, corrupcdo de menores”?*. Assim, a seguranca publica seria afetada pela liberacio das
drogas ilicitas, pois o trafico seria enriquecido, trazendo consigo um aumento da violéncia e da
criminalidade associadas, a medida que “[o] pacote completo do consumo de Cannabis oculta
a lavagem de dinheiro, oculta o homicidio, oculta o financiamento ao terrorismo, oculta o
trafico humano, oculta a prostituicio”?%°,

Nesse contexto, a criminalizacdo do uso de drogas ilicitas € fundamentada nos discursos
pela necessidade de se combater o tréfico e a criminalidade relacionada, como explicado no
Parecer da CCJ do Senado: “N&o h4 trafico ilicito de entorpecentes sem usuarios para adquiri-
los, e, por esse motivo, deve-se combater, também, a conduta de quem possuir ou portar drogas,
ainda que para consumo pessoal”?'®, Com isso, alguns senadores sustentam a impossibilidade
de operar a “descriminalizacdo sem que se estabeleca uma politica publica de producdo de
forma legal, de comercializagio de forma legal e de controle de forma legal”?!’, levando em
consideracdo que, caso “a droga continue ilicita, entdo, ela ndo se vende em mercado, ela ndo
se vende em farméacia. Quem quiser comprar vai ter que comprar do trafico”?8,

Novamente, tal fundamentacdo nédo invalida os discursos parlamentares por si s6, haja
vista que a seguranca publica é, de fato, um problema de grandes propor¢des no Brasil e a
violéncia deve ser amplamente combatida pelo Estado. No entanto, 0 que o0s senadores
escondem por detras de suas manifestacdes em prol da seguranca publica é que a aprovacéo da
PEC ndo agrega nada de novo a politica criminal de drogas do pais, ndo havendo nenhuma
alteracdo pratica e institucional para combater a criminalidade e a violéncia nas cidades, ou para
incrementar a seguranca da populacdo. Apenas se positiva na Constituicdo Federal aquilo que
ja consta em lei e que, como assumido pelos congressistas, ndo é capaz de efetivar esse anseio
de protecdo da seguranca publica. Ndo apenas isso, mas também é omitido o fato de que a
criminalidade em torno das drogas ilicitas é fruto do proprio processo de criminalizagdo e da
politica proibicionista imposta, uma vez que o mercado quando legalizado deixa o campo da

criminalidade e, por consequéncia, ndo funciona a partir da violéncia.
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Outrossim, de modo a corroborar a eficdcia de um modelo proibicionista, esteve
presente em discursos a exemplificagdo de paises que estariam revendo politicas
descriminalizadoras implementadas. O principal exemplo mencionado foi o do estado de
Oregon, no Estados Unidos, em que “ja fizeram a reversdao da medida, porque viram que
aumentaram os casos de suicidio, os casos de depressdo, os casos de violéncia vinculados
exatamente ao aumento do consumo da droga”?%°,

Contudo, vé-se que tais exemplificacGes se mostram descontextualizadas, em especial
porquanto sdo feitas generalizacdes, atribuindo diretamente as politicas ndo proibicionistas
consequéncias que ndo necessariamente possuem esse nexo causal. Além disso, hd uma escolha
seletiva das experiéncias internacionais por parte dos senadores, que omitem de seus discursos
modelos que tiveram éxito na diminui¢do do consumo e no aumento do tratamento médico dos
usuarios dependentes, apds a implementacdo de politicas liberalizantes.

Por fim, cumpre mencionar duas linhas argumentativas que véo de encontro com o que
vem sido defendido pela ciéncia e pelos ramos de pesquisa no assunto. A primeira diz respeito
ao “mito da porta de entrada da maconha” ou “mito da escalada”, sustentado por alguns
senadores, no sentido de que “[a] droga popularmente conhecida como maconha [...] €
considerada ‘porta de entrada’ para a utilizagio de substancias mais pesadas”?®. Essa
concepcdo € rechacada pela doutrina dominante acerca do tema, conforme explicado por Maria

Lucia Karam?2%:

Neste ponto, vale ressaltar que, quando se raciocina com os elementos que a realidade
fornece, ao invés de se submeter as falsas imagens, produzidas pelo sistema em que
se desenvolve a politica proibicionista, muitas coisas ficam claras. Por exemplo, o
desgastado mito da “escalada” — a falsa idéia, que relaciona o consumo de maconha
com o de outras drogas também qualificadas de ilicitas, anunciando-a como uma
“droga de passagem” para outras substincias mais potentes. Esta falsa idéia apoiava-
se em pesquisas, desenvolvidas nos Estados Unidos da América na década de 1970,
que trabalhavam unicamente com consumidores de heroina, que j& haviam feito uso
de maconha, sem fazer as devidas comparagdes com um universo maior, que fosse
representativo do conjunto de consumidores de maconha e sem tampouco considerar,
no restrito universo pesquisado, 0 uso anterior de outras drogas, inclusive as licitas. A
auséncia de qualquer base cientifica do mito da “escalada” ja se demonstrava pelo
método de tais pesquisas, mais tarde se afastando qualquer ddvida a respeito, com a
efetiva demonstracdo, através de inimeros trabalhos, da inexisténcia de qualquer
elemento que possa indicar vinculages entre o consumo das diferentes substancias
psicoativas, determinadas pela composi¢do de umas e outras [...]. Efetivamente, ndo
sdo propriedades farmacolégicas de determinadas substancias, que conduzem ao
consumo de outras, os diferentes ciclos do consumo obedecendo sim a outros fatores,
determinados, em boa parte, por razdes reduziveis as leis da economia, com as
especiais repercussdes que, sobre elas, exerce a politica proibicionista.
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Inclusive, conforme especialistas da area médica, a maconha, na verdade, pode e é
utilizada como “porta de saida” para drogas mais potentes: “Ha recomendacdes de controle de
danos que indicam o uso da maconha como alternativa a outras drogas em pessoas em
tratamento de dependéncia quimica. 1sso porque os efeitos colaterais e potencial de vicio sdo
menores”?%2,

A segunda via argumentativa presente nos discursos analisados que se revela contraria
aos entendimentos majoritarios condiz com a negacéo da influéncia do aspecto socioecondémico
e racial na realidade das drogas ilicitas no pais, em especial quanto a aplicacdo equivocada e
discricionéria de Lei de Drogas. Essa temaética ja foi suficientemente tratada em tdpicos
anteriores deste trabalho, mas se faz relevante mencionar algumas das falas proferidas pelos

senadores:

[...] tive o cuidado de conversar com vérios delegados, e, sobre essa narrativa que se
construiu de que se prende sé preto e pobre etc.?®

S0 vai ser presa a pessoa que tem pele escura, que é pobre, desempregada? N&o!??*

A falécia, Senador Renan, de que os presidios estédo cheios de jovens usudrios de droga
que foram presos por usar é mentira.??

[...] aceitar a tese do racismo estrutural para justificar a liberacdo das drogas é o
mesmo que dizer que toda a cadeia de enfrentamento ao crime organizado, ao tréfico
de drogas, esta comprometida com a pauta do racismo estrutural: o policial que esta
nas ruas, o delegado, o promotor de justica e 0 juiz que julga. N6s ndo podemos
aceitar esse argumento para colocar o Brasil nessa triste situagdo.??

A afirmacdo reiterada de que as policias sobrecarregam os presidios com usuérios
pobres ndo corresponde a verdade. Ela é injusta e preconceituosa com as policias
brasileiras, porque, literalmente, a policia tem mais o que fazer do que prender usuario
- literalmente! Eu tenho 22 anos como Delegado de Policia no meu estado; ja trabalhei
em todo tipo de unidade, nos lugares mais pobres, mais dificeis. Ndo é verdade esse
tipo de abordagem.??’

Em terceiro, o PL encaminha o voto "sim" em homenagem a um debate ponderado e
justo. N&o tem ninguém preso neste Brasil por consumo de droga. A legislacdo ja é
clara, e isso ndo da cadeia para ninguém.??®

22 Disponivel em: https://gl.globo.com/saude/noticia/2024/06/26/0-que-e-mito-e-0-que-e-verdade-sobre-
maconha-faca-0-quiz-e-veja-infografico-sobre-a-
droga.ghtml?UTM_SOURCE=whatsapp&UTM_MEDIUM=share-bar-
app&UTM_CAMPAIGN=materias&UTM_TERM=app-webview. Acesso em 01 ago. 2024.

223 Discurso proferido pelo senador lzalci Lucas (PSDB/DF), 232 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.

224 Discurso proferido pelo senador Magno Malta (PL/ES), 352 Sess&o Ordinaria, Senado Federal, 2024.

225 Discurso proferido pelo senador Magno Malta (PL/ES), 412 Sess&o Ordinaria, Senado Federal, 2024.

226 Discurso proferido pelo senador Marcos Rogério (PL/RO), 412 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.

227 Discurso proferido pelo senador Alessandro Vieira (MDB/SE), 412 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
228 Discurso proferido pelo senador Flavio Bolsonaro (PL/RJ), 412 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
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Analisados os discursos do Senado Federal contrérios a aprovacao da PEC 45/2023, e,
por consequéncia, a constitucionalizacdo da criminalizacdo do porte e da posse de drogas
ilicitas, passa-se a discorrer acerca dos argumentos suscitados por aqueles congressistas que se
posicionaram contrariamente & PEC, com o intuito de, da mesma forma, identificar os
fundamentos que estdo pautando a defesa legislativa pela descriminalizacdo das substancias
ilicitas no pais, e a importancia dada a sadde publica nesse debate.

Ja adentrando na tematica da salde publica, apenas os senadores Jaques Wagner
(PT/BA) e Beto Faro (PT/PA), dos que discursaram contrariamente a PEC nas sessdes de
deliberacdo, ndo se valeram dessa fundamentacdo, limitando-se a desenvolverem uma
argumentacdo no sentido de que a Proposta néo iria resolver o problema das drogas ilicitas no
pais. A excecdo deles, a salde publica foi utilizada por todos os outros senadores que
discursaram de forma contréria a aprovacdo da PEC: Fabiano Contarato (PT/ES), Humberto
Costa (PT/PE), Marcelo Castro (MDB/PI), Renan Calheiros (MDB/AL), e Rogério Carvalho
(PT/SE).

Os discursos sdo construidos no sentido de que “a dependéncia quimica é uma doenca
crénica que ndo tem cura, que a pessoa carrega para o resto da vida e que precisa ser encarada
dessa forma”??°. Por isso, “criminalizar o dependente quimico, em vez de trata-lo com uma
politica plblica consistente, ndo € a solugdo”?°, devendo ser tratado pelo Estado como “um
caso médico, e ndo um caso que vai para o Codigo Penal”?, E, em razdo disso, “[0] que n6s
precisamos no nosso pais é dar aos dependentes, dar aos drogadictos a possibilidade de um
tratamento humanizado, tirando-o da esfera criminal e fortalecendo a rede de atencéo
psicossocial que temos no nosso pais”?®2,

Salienta-se que houve congressistas que, apesar de votarem favoravelmente a aprovacao
da Proposta, manifestaram-se no mesmo sentido de que a criminalizacdo das drogas e,
especificamente, a PEC, ndo traria beneficios a salde publica. Nesse ponto, a Senadora Leila
Barros (PDT/DF) afirma que “este debate n&o vai terminar aqui, porque nos estamos falando
muito de bandido, de cadeia, mas a gente ndo fala daqueles que adoeceram por causa das drogas,

por falta de politicas publicas”?®®, enquanto que a Senadora Zenaide Maia (PSD/RN) questiona

229 Discurso proferido pelo senador Rogério Carvalho (PT/SE), 412 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
230 Discurso proferido pelo senador Renan Calheiros (MDB/AL), 412 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
231 Discurso proferido pelo senador Marcelo Castro (MDB/PI), 232 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
232 Discurso proferido pelo senador Humberto Costa (PT/PE), 412 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.

233 Discurso proferido pela senadora Leila Barros (PDT/DF), 412 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
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“[s]e ¢ bebida alcoolica, vai tratar; se € por maconha, nio vai tratar? E um dependente
quimico!”234,

Percebe-se, portanto, que a saude publica € utilizada como base para fundamentar a
implementacao de uma politica antiproibicionista por parte do Congresso, tipicamente na forma
do discurso médico, como sera mais bem analisado na conclusao deste capitulo. Isto é, concebe-
se que a problematica das drogas envolve a salde publica na medida em que 0s usuérios, e
principalmente os dependentes, devem ser tratados como doentes e, assim, a eles devem ser
dirigidas politicas de tratamento e atendimento hospitalar, e ndo devem ser tratados como
criminosos, muito menos serem reprimidos com sangdes de natureza penal.

Nesse viés, os senadores argumentam também acerca dos maleficios de se tratar o
usuario como criminoso, como indagado pelo Senador Marcelo Castro (MDB/PI): “Eu vi aqui
0 Senador Hiran falando de um parente que ele tem, que ha 40 anos traz transtornos para a
familia porque é um usuério, um dependente de drogas. Agora nés estamos dizendo que ele
além de dependente, além de doente, ele é um criminoso?”?°,

A partir disso, afirma-se que, “além daquele dependente ser dependente, precisando de
ajuda do Estado, vai ser cerceado de sua liberdade agora com o crime hediondo
constitucional”?®®, Com isso, “[e]ssas pessoas deixam de ser rés primarias para serem pessoas
com antecedentes criminais”?’ e, mais grave ainda, “em vez de estimular aquelas pessoas que
sintam necessidade de ter tratamento médico a procurarem um servigo de salde, na verdade,
vai afasta-las. Procurar um servico de salde é reconhecer a condi¢do de usuario ou dependente,
guando, portanto, esta submetido a possibilidade de ser criminalizado e responder a processos
varios”2%,

Exatamente com base nessa fundamentacédo, de que o usuario de drogas ndao pode ser
introduzido ao sistema penal como criminoso, € que os senadores defendem também que “o
papel do legislador é buscar permanentemente critérios, indicativos, parametros para separar o
traficante do dependente quimico, do usuario”?%, ja que “essa PEC ndo define quem é traficante
e quem é usudrio e, pior ainda, vai cada vez mais agravar o sistema prisional para colocar na

cadeia, como se fosse traficante, pessoas que tém problemas de dependéncia quimica?*’. Dessa

234 Discurso proferido pela senadora Zenaide Maia (PSD/RN), 412 Sesséo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
23 Discurso proferido pelo senador Marcelo Castro (MDB/PI), 232 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
23 Discurso proferido pelo senador Fabiano Contarato (PT/ES), 282 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
237 Discurso proferido pelo senador Humberto Costa (PT/PE), 412 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.

238 |dem.

239 Discurso proferido pelo senador Renan Calheiros (MDB/AL), 412 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
240 Discurso proferido pelo senador Fabiano Contarato (PT/ES), 232 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
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forma, tipico de um discurso médico-juridico, argumenta-se que “o traficante, combater o
trafico, a gente deve ir com todo o rigor e com toda a forca e ter um olhar mais tolerante para
aquele que € doente, que é dependente”?*,

Essa diferenciacdo entre usuério e traficante é de suma relevancia, como ja afirmado
nesta pesquisa, levando em consideracao que, “nas decisoes judiciais no Brasil, na hora em que
o policial, o delegado, o Ministério Publico, o juiz julga, € uma subjetividade muito grande.
Isso traz uma discricionariedade muito grande e uma disparidade de julgamento”?*?, ou seja,
um ““poder discricionario para definir quem é dependente quimico e quem é traficante, e essa
discricionariedade € a base de toda ou da maior parte da corrupgdo que a gente tem em todos
os paises”?®,

Isso, conforme sustentado pelos senadores, faz com que haja “discriminagéo contra as
pessoas pobres, contra as pessoas marginalizadas, contra as pessoas negras, contra as pessoas

99244

que vivem na periferia”<**, uma vez que “[p]ara aquele pobre em uma boca de fumo portando

uma bucha de maconha, o despacho fundamentado da autoridade policial eu ndo tenho davida
de que ndo vai ser ‘portar para uso proprio’, vai ser ‘para trafico de entorpecente’’?*®,

Diante desse contexto, outra fundamentacdo presente nos discursos analisados
corresponde a esse aspecto socioecondmico e racial marcante da politica criminal de drogas no
Brasil. Nesse ponto, os senadores contrarios a PEC aludem ao fato de que “0 que nds estamos
fazendo aqui, mais uma vez, é contribuir para que o Estado criminalize a cor da pele, criminalize
a pobreza”?*, partindo de dados como: “um homem branco, para ser tipificado como traficante,
tem que estar portando 80% a mais que aquela substancia entorpecente encontrada com um
homem preto”?*’ e “a maioria das pessoas que estdo nos presidios hoje, mais de 60%, é de
origem africana: sdo pretos ou pardos; a maioria das apreensdes de drogas no Brasil ndo é feita
entre pretos e pardos, é feita entre pessoas de pele branca, mas quem esta na cadeia sdao 0s
pretos e pardos, na sua grande maioria24,

E, conjuntamente ao fator socioecondmico e racial da problemaéticas das drogas, 0s
senadores também incluiram em seus discursos a questdo do hiperencarceramento no pais, no

que tange a “superlotacdo das prisdes, inclusive com jovens, o que tem feito é ampliar o exército

241 Discurso proferido pelo senador Marcelo Castro (MDB/PI), 232 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
242 |dem.

243 Discurso proferido pelo senador Rogério Carvalho (PT/SE), 412 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
244 Discurso proferido pelo senador Humberto Costa (PT/PE), 412 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
245 Discurso proferido pelo senador Fabiano Contarato (PT/ES), 35 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
246 Discurso proferido pelo senador Fabiano Contarato (PT/ES), 232 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
247 |dem.

248 Discurso proferido pelo senador Rogério Carvalho (PT/SE), 412 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
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que é recrutado nas prisdes para trabalhar a servico das organizagdes criminosas”?. E, além
disso, discorre-se que a criminalizacdo das drogas ilicitas da forma como esté sendo feita pela
PEC “vai botar um monte de gente na cadeia, que vai ficar estigmatizada. Ja é pobre, ja é preto,
ja tem uma série de discriminacOes sofridas e ainda vai ter a ficha de que foi preso por
trafico”0,

Ademais, a questdo da seguranca publica também esteve presente nos discursos
contrarios a PEC, mas em menor volume comparado aos posicionamentos favoraveis. Em
suma, sustenta-se que “nds estamos enganando a populacdo brasileira de que estamos
resolvendo o problema da criminalidade??. Isso porquanto “0 que aconteceu no Brasil desde
quando a estratégia tem sido essa € 0 encarceramento excessivo, € a superlotacdo das prisdes, é
mais criminalidade e violéncia, € 0 aumento do préprio consumo de drogas e a ampliacdo do
mercado ilegal que existe no nosso pais”?>?, motivo pelo qual “essa emenda constitucional é
um atestado de que nds falhamos, de que essa politica punitivista e repressiva é ineficaz e
produz impactos devastadores”?%,

De igual modo, aponta-se também, a partir dos discursos dos parlamentares, que a
Proposta em questdo “ndo vai resolver 0 problema das drogas neste pais”?** (ressalta-se, frase
dita pela Senadora Zenaide Maia (PSD/RN), quem, apesar disso, votou “sim” a PEC), em
especial porque “[a] lei, que nos ja tinhamos votado em 2006, ja dizia tudo que nds estamos
colocando na PEC”%% Ou seja, “[e]la ndo estd inovando em absolutamente nada. Ela
simplesmente coloca na Constituicdo Federal, que ja foi remendada 132 vezes, que portar
substancia para uso proprio é crime”?®, n3o havendo mudanca préatica alguma na politica
criminal de drogas no pais.

Ja no que concerne ao apelo familiar e popular, muito utilizado nos discursos favoraveis
a PEC, ndo se mostrou tdo presente nas falas dos senadores opositores a Proposta, tendo sido
invocado pelo Senador Fabiano Comparato, que se valeu da mesma técnica de persuasdo
consistente na tentativa de identificacdo do publico com as narrativas construidas acerca das

drogas ilicita, como exemplo:

249 Discurso proferido pelo senador Humberto Costa (PT/PE), 412 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
250 Discurso proferido pelo senador Rogério Carvalho (PT/SE), 412 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
251 Discurso proferido pelo senador Fabiano Contarato (PT/ES), 282 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
252 Discurso proferido pelo senador Humberto Costa (PT/PE), 412 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
253 |dem.

254 Discurso proferido pela senadora Zenaide Maia (PSD/RN), 412 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
2% Discurso proferido pelo senador Jaques Wagner (PT/BA), 412 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
2% Discurso proferido pelo senador Fabiano Contarato (PT/ES), 352 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
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Entdo, eu quero fazer essa denlincia para vocé mae que tem um filho que é dependente
quimico, para vocé pai que tem uma filha que é dependente quimica, para vocé que
tem um irmé&o que é dependente quimico. O que vocés querem é que seus filhos sejam
tratados com humanidade pelo Estado. O que vocés querem é que seu filho ndo seja...
Vocés ndo querem que seu filho seja tratado, ou encarcerado, ou colocado dentro do
sistema prisional como traficante. Agora eles serdo rotulados por dois motivos: como
dependentes, mas também como traficantes, porque eu nao tenho davida disso, minha
gente.®’

De maneira igual, o fundamento pautado na intimidade, privacidade, autonomia e
auséncia de lesividade da conduta de portar drogas ilicitas para consumo préprio foi utilizado
por apenas um senador, Marcelo Castro (MDB/PI), o qual constatou: “[i]sso esta na intimidade
e na privacidade da pessoa. Ele ndo est4 causando lesividade a ninguém, ele ndo est4 causando
danos a ninguém, ele ndo esta prejudicando a vida de ninguém. Ele tem o direito, estd na
Constituicio, da sua privacidade. Eu acho que é problema dele”?%,

Finalmente, observa-se também dos discursos contrarios a PEC palavras de apoio ao
Supremo Tribunal Federal, em contraste as criticas e a disputa politica retratada pelos senadores
favoraveis a aprovacao. Alguns exemplos sdo: “o que o Supremo Tribunal Federal esta fazendo
n&o é ativismo”?°%; “nds colocamos na lei a quantidade e ndo dissemos que quantidade era essa,
e chega ao Supremo Tribunal Federal um recurso extraordinario para o Supremo responder. O
Supremo ¢é obrigado a responder”?®°; “trazer o problema para a Suprema Corte como ela estar
legislando é ndo lembrar o papel que ela tem de julgar casos objetivos, que ela julga baseada
num historico de eventos que se repetem e que chegam aquela Corte. [...] eles tém o papel de
tomar a deciso, baseados na Constituicao?%!; e “Aqui se debate muito a interferéncia de outros
Poderes no Legislativo, mas nds estamos reagindo, na minha avaliagdo, de forma equivocada a
cada questdo que o Supremo decide, e 0 melhor formato néo seria esse”.

Para finalizar este topico, cumpre mencionar que, paralelamente a PEC 45/2023,
encontra-se em tramitacdo na Camara dos Deputados a PEC 34/2023, a qual possui um intuito
tedrico semelhante de constitucionalizar a politica proibicionista, estabelecendo, por sua vez,

262

alguns pontos de maior preocupacdo. A Proposta<®< visa incluir os seguintes incisos na

Constituicao Federal:

257 |dem.

28 Discurso proferido pelo senador Marcelo Castro (MDB/PI), 23? Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.

29 Discurso proferido pelo senador Fabiano Contarato (PT/ES), 232 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.

260 Discurso proferido pelo senador Marcelo Castro (MDB/PI), 232 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.

261 Discurso proferido pelo senador Rogério Carvalho (PT/SE), 412 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.

262 PEC n° 34/2023 - Inclui dispositivos nos artigos 3° e 5° da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil,
estabelecendo o combate as drogas ilicitas como principio fundamental e vedando expressamente a
descriminalizacdo do tréfico e a legalizacdo de novas drogas recreativas.
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Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:

[..]

V —erradicar o trafico, a produgdo, a posse, o0 porte, e 0 consumo de drogas ilicitas

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza, garantindo-
se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

[-]

LXXX - ¢é assegurado o direito a protecdo contra os efeitos prejudiciais das drogas
ilicitas, observados os seguintes principios:

a) é dever do Estado, com a colaboracéo da familia e organizagdes da sociedade, tais
como as comunidades terapéuticas, entidades da iniciativa privada e institui¢oes
religiosas, promover a prevenc¢do ao consumo e o tratamento dos usuérios, de forma
a preservar a salde, a seguranga e 0 bem-estar dos cidadaos;

b) € dever do Estado promover a repressdo ao trafico, a produgdo, a posse e ao porte
de drogas ilicitas, ainda que para consumo proprio, sendo vedada a descriminalizacéo
dessas condutas;

c) é vedada a legalizacdo, para fins recreativos, de quaisquer outras drogas
entorpecentes e psicotropicas que causem dependéncia fisica ou psiquica, além das ja
consideradas licitas pelo ordenamento juridico vigente;

d) é garantida a pesquisa cientifica livre voltada para o desenvolvimento de novas
substancias com propriedades medicinais, observando-se os principios éticos e 0s
protocolos de segurancga estabelecidos, visando contribuir para avancos na area da
salide e proporcionar tratamentos mais eficazes e seguros.

Da leitura, observa-se que se pretende introduzir o proibicionismo de drogas ilicitas
como um objetivo fundamental da Republica, ao lado de questdes tdo importantes e sensiveis
como a liberdade, justica, solidariedade, desenvolvimento, igualdade. Eleva-se o punitivismo a
um patamar de objetivo fundamental, demonstrando a escalada do recrudescimento da
repressao penal no pais atualmente.

Além disso, busca-se também elencar a protecdo contra os efeitos nocivos das drogas
ilicitas ao patamar de direito fundamental, prevendo disposi¢6es conflitantes, como o papel das
instituicOes religiosas na prevencdo ao consumo e no tratamento dos dependentes, a tolerancia
zero ao consumo de drogas classificadas como ilicitas, e uma vedagdo completa ao uso
recreativo dessas substancias. Essas alteraces violam inimeras garantias constitucionais, e
servem para elucidar o qudo afastado da realidade fatica, juridica e cientifica estd o debate

politico-legislativo hoje no Brasil, no que tange a politica criminal de drogas.

3.2 Analise dos argumentos que embasaram o0s votos proferidos pelos ministros do

Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinario n° 635.659/SP

Feita a analise dos discursos proferidos durante a tramitacdo da PEC 45/2023 no Senado

Federal, propde-se realizar o mesmo em relagao aos votos emitidos pelos ministros do Supremo

84



Tribunal Federal, nas sessbes de julgamento do Recurso Extraordinario n° 635.659/SP, de
relatoria do Ministro Gilmar Mendes.

Nesse processo, discutiu-se, “a luz do art. 5°, X, da Constituicdo Federal, a
compatibilidade, ou ndo, do art. 28 da Lei 11.343/2006, que tipifica o porte de drogas para
consumo pessoal, com os principios constitucionais da intimidade e da vida privada”?®3, Ao fim
do julgamento, ao qual foi atribuido repercusséao geral, a Corte Suprema deu provimento ao RE,
por maioria, vencidos os ministros Cristiano Zanin, André Mendonca, Nunes Marques, Dias

Toffoli e Luiz Fux®%4. Aprovou-se, entdo, a seguinte tese (Tema 506)2°:

Tema 506 - Tipicidade do porte de droga para consumo pessoal.

1. Nao comete infracdo penal quem adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar
ou trouxer consigo, para consumo pessoal, a substancia cannabis sativa, sem prejuizo
do reconhecimento da ilicitude extrapenal da conduta, com apreensdo da droga e
aplicacdo de sancBes de adverténcia sobre os efeitos dela (art. 28, 1) e medida
educativa de comparecimento a programa ou curso educativo (art. 28, Ill); 2. As
sangdes estabelecidas nos incisos | e 111 do art. 28 da Lei 11.343/06 serdo aplicadas
pelo juiz em procedimento de natureza ndo penal, sem nenhuma repercussdo criminal
para a conduta; 3. Em se tratando da posse de cannabis para consumo pessoal, a
autoridade policial apreendera a substancia e notificara o autor do fato para
comparecer em Juizo, na forma do regulamento a ser aprovado pelo CNJ. Até que o
CNJ delibere a respeito, a competéncia para julgar as condutas do art. 28 da Lei
11.343/06 sera dos Juizados Especiais Criminais, segundo a sistemética atual, vedada
a atribuicdo de quaisquer efeitos penais para a sentenca; 4. Nos termos do § 2° do
artigo 28 da Lei 11.343/2006, ser& presumido usuario quem, para consumo proprio,
adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou trouxer consigo, até 40 gramas de
cannabis sativa ou seis plantas-fémeas, até que o Congresso Nacional venha a legislar
arespeito; 5. A presuncéo do item anterior é relativa, ndo estando a autoridade policial
e seus agentes impedidos de realizar a prisdo em flagrante por trafico de drogas,
mesmo para quantidades inferiores ao limite acima estabelecido, quando presentes
elementos que indiquem intuito de mercancia, como a forma de acondicionamento da
droga, as circunstancias da apreensdo, a variedade de substancias apreendidas, a
apreensdo simultdnea de instrumentos como balanga, registros de operacOes
comerciais e aparelho celular contendo contatos de usuarios ou traficantes; 6. Nesses
casos, caberd4 ao Delegado de Policia consignar, no auto de prisdo em flagrante,
justificativa minudente para afastamento da presuncdo do porte para uso pessoal,
sendo vedada a alusdo a critérios subjetivos arbitrérios; 7. Na hipdtese de prisdo por
quantidades inferiores a fixada no item 4, devera o juiz, na audiéncia de custddia,
avaliar as razBes invocadas para o afastamento da presuncao de porte para uso proprio;
8. A apreensdo de quantidades superiores aos limites ora fixados ndo impede o juiz de
concluir que a conduta é atipica, apontando nos autos prova suficiente da condicéo de
usuario.

Em suma, a decisdo do STF possuiu duas principais conclusdes: primeiramente, a

conduta prevista no art. 28 da Lei 11.343/2006, quando se tratar da substancia cannabis sativa,

263 TEMA 506/STF - Tipicidade do porte de droga para consumo pessoal.

264 Ressalta-se que o Ministro Dias Toffoli, apesar de votar pela improcedéncia do RE, entendeu que houve a
descriminalizacdo da conduta em questdo, divergindo apenas juridicamente com o dispositivo.

265 TEMA 506/STF - Tipicidade do porte de droga para consumo pessoal.
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ndo configura infracdo penal, mas sim uma infragdo de natureza administrativa, sendo vedado
atribuir ao agente qualquer consequéncia criminal pelo fato; em segundo lugar, definiu-se uma
presuncéo relativa da finalidade de consumo pessoal quando o agente portar ou possuir consigo
uma quantidade inferior a 40g da droga ilicita, presuncéo essa que pode ser superada de acordo
com as particularidades do caso concreto, e vice-versa.

Com isso, pode-se dizer que houve a descriminalizacdo do porte ou da posse da
substancia cannabis sativa para fins de consumo pessoal no Brasil, haja vista que tal conduta
ndo configura mais crime, no sentido estrito da palavra, mas sim uma mera infracdo extrapenal,
de natureza administrativa. No que tange as demais substancias, que nao foram objeto dessa
acdo, manteve-se a despenalizacdo por parte do art. 28 da Lei de Drogas, como ja tratado neste
trabalho, isto é, a conduta permanece sendo concebida como um crime, mas sem a previsdo de
san¢do privativa de liberdade.

Diante disso, cumpre analisar quais foram os argumentos utilizados pelos ministros do
STF durante a leitura publica de seus votos e durante as discussdes tidas em Plenério, com a
finalidade de se constatar o que balizou a decisdo de descriminalizar o porte para consumo
pessoal da maconha, assim como o que fundamentou as posi¢cbes contrarias a
descriminalizacdo, sempre com o pano de fundo proposto nesta pesquisa referente a protecao
da saude publica.

Inicialmente, 4 dos 11 ministros votaram, na matéria, pela manutencdo da natureza de
crime do art. 28 da Lei de Drogas, quanto a maconha - André Mendonga, Cristiano Zanin,
Kassio Nunes Marques e Luiz Fux -, e a tematica da saude publica constou dos 4 votos lidos
publicamente.

O Ministro Zanin afirmou que “a descriminalizagdo ainda que parcial das drogas podera
contribuir ainda mais para o agravamento deste problema de satude”?%, pela qual o Estado
possui dever constitucional de zelar, assim como ¢é a finalidade do art. 28 lhe reduzir os danos.
JA o Ministro Fux apresenta alguns dados relacionados ao aumento do consumo de
entorpecentes ilicitos no pais e as consequéncias desse consumo a saude dos usuarios. A partir
disso, expressa que a Lei n° 11.343/2006, “a0 manter como comportamento ilicito porte de
drogas para consumo proprio mediante san¢Ges ndo prisionais teve por finalidade [a] protecdo

da saude publica”?®’,

266 \/oto proferido pelo Ministro Cristiano Zanin, na Sessdo Plenaria do STF de 24 ago. 2023.
267 \/oto proferido pelo Ministro Luiz Fux, na Sessdo Plenéria do STF de 25 jun. 2024.
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Mas a saude publica é sustentada de forma mais proeminente nos votos proferidos pelos
ministros André Mendonca e Nunes Marques, que fazem referéncias a estudos e pesquisas
realizadas principalmente nos EUA, a fim de construir uma linha argumentativa de que o
consumo de drogas ilicitas, e em especial de maconha, causa danos extremos a salde dos
individuos e a satde publica, motivo pelo qual a criminalizacdo precisaria ser mantida.

O Ministro André Mendonca embasa seu voto em estudos de especialistas da area®®, e
ressalta que “diversas pesquisas indicam o preocupante declinio da percep¢ao de grave risco
em fumar maconha e a preocupacdo ainda maior, pois neste declinio normalmente precede a
elevacdo do uso e 0 consumo da droga ou a continuidade do seu uso”?°, bem como que “houve
um aumento significativo nas admissdes do tratamento relacionados ao uso de cannabis em
2019: cerca de 35% de todas as pessoas que ingressaram em servicos especializados de
tratamento de drogas na Unido Europeia foram por conta do uso da cannabis, 35%"%’°. Com
isso, conclui que, “nas jurisdi¢des que legalizaram a cannabis, 0 consumo permanece mais alto
do que nas jurisdi¢des que nédo o fizeram, e a prevaléncia parece aumentar rapidamente, com
consequéncias notaveis para a saude e para a sociedade”?"*,

Por sua vez, o Ministro Nunes Marques profere seu voto também embasado em alguns

estudos e pesquisas?’2

, argumentando no sentido de que “o objetivo do legislador foi claramente
0 de afastar o perigo e o dano decorrentes da circulagcdo da droga no meio social, residindo
precisamente nessa perspectiva a protecio ao bem juridico da saude publica”?’3. Dessarte,

conclui que “a politica criminal adotada pela Lei 11.343 de 2006 no seu artigo 28 mostra-se

268 S50 mencionados estudos realizados pelos professores Jorge Hallak, professor livre docente da Faculdade de
Medina da USP, coordenador do grupo de Estudos em Satde do Homem do Instituto de Estudos Avancados da
USP; professora Ana Cecilia Petta Roselli Marques, médica psiquidtrica, doutora em ciéncias pela Unifesp,
membro do Conselho Consultivo da Associacio Brasileira de Estudos do Alcool e Outras Drogas; doutor Sérgio
Nicastri, médico psiquiatra pela USP, mestre em salde publica pela Universidade Johns Hopkins nos EUA,;
professor Arthur Guerra de Andrade, médico psiquiatra na Faculdade de Medicina do ABC e na Faculdade de
Medicina da USP, coordenador do programa Redengdo na Cracolandia. Referencia-se ainda ao Relatério Mundial
de Drogas de 2022, desenvolvido pelo Escritério das Na¢des Unidas Sobre as Drogas e Crime; a um relatério da
Agéncia Nacional de Estatistica do Canad4; e a um relatério da Junta Internacional de Fiscalizagdo de
Entorpecentes para 2022, 6rgdo independente de monitoramento para a implementacdo das convengdes
internacionais de controle de drogas da ONU.
269 \/oto proferido pelo Ministro André Mendonca, na Sessdo Plenaria do STF de 06 mar. 2024,
270 |dem.
271 |dem.
272 530 mencionados: pesquisa realizada pela Unifesp entre 2012 e 2013; estudo elaborado pelo Ministério da
Saude, fundamentado em vasta literatura médica; estudo longitudinal realizado com grande amostra populacional
da Finlandia; artigo publicado no jornal The Washignton Post; matéria publicada no Jornal Gazeta do Povo. Assim
como sdo indicados autores e pesquisadores sobre a temaética, porém, na leitura do voto publico, foram
referenciados apenas por seus respectivos sobrenomes e o ano de publicagdo de suas obras analisadas, como: Conor
2021, Ribeiro 2005, Ferguson e Hood 2000, Laranjeira 2014, Alexandria 2021, Gruber 2012, Oliveira 2020.
273 \Voto proferido pelo Ministro Kassio Nunes Marques, na Sessdo Plenaria do STF de 06 mar. 2024.
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adequada e compativel com a protegdo do bem juridico tutelado”?’4, tendo em vista que a norma
incriminadora privilegiou os “aspectos preventivos pedagogicos e informativos em torno dos
maleficios das drogas para a satde dos dependentes quimicos de modo a afastar ou minimizar
a estigmatizacdo dessas pessoas prestigiando a atuacdo do estado no campo da assisténcia e da
reinsercdo social”?’>.,

A relevancia e a plausibilidade das sangfes previstas aos usuérios de entorpecentes séo
destacadas também pelo Ministro André Mendonca, ao expor que a pena de “prestacdo de
servico a comunidade. Sob a minha oOtica, tem uma finalidade propedéutica e preventiva
importante”?’®. E pelo Ministro Fux, que enxerga as sangdes como “super ponderadas, super

»277 - afirmando inclusive que foi uma “solucdo sob medida, o

proporcionais, super razoaveis
legislador foi artesdo na solucao desse caso [...] O legislador ndo poderia ter sido mais coerente
com os principios com a humanidade”. Até mesmo a correg¢ao das sangdes do art. 28 ¢ defendida
pelo Ministro Toffoli, para quem “as medidas educativas de carater social e de satde publica
de que tratam os incisos | a Il do referido dispositivo legal ndo violam [...] a intimidade a vida
privada a honra e a imagem dos usudrios de drogas”?’8,

Por isso, 0s ministros entenderam que “o artigo 28 da Lei 11.343 ndo resultou em
abolitio criminis, vale dizer, nio houve descriminaliza¢io das condutas ali previstas”?’®. Na
realidade, “o legislador despenalizou o consumo das drogas, prevendo como consequéncias
medidas ndo punitivas com escopo de educacio e protecio a saude”?%, Desse modo, ndo caberia
a eles declarar a inconstitucionalidade do dispositivo legal, indo de encontro a intencdo do
legislador, ainda que reconhecam que ¢ “evidente que essa despenalizacdo da conduta ndo teve
0 condio de solucionar ou de melhorar o problema das drogas no pais™?8!,

Diante de tais argumentos, observa-se que, assim como no caso dos discursos proferidos
pelo Senado, também aqui ha inconsisténcias ao se utilizar a satde publica como base para a
criminalizacdo das drogas ilicitas. A principal falha diz respeito ao fato de que o consumo
dessas substancias ndo é evitado pela politica proibicionista, o que inclusive é reconhecido

implicitamente pelos ministros (“no Brasil mesmo sendo proibida a presenga da maconha foi

274 1dem.

275 1dem.

276 \/oto proferido pelo Ministro André Mendonga, na Sessdo Plenaria do STF de 06 mar. 2024.
277 \/oto proferido pelo Ministro Luiz Fux, na Sessdo Plenaria do STF de 25 jun. 2024.

278 \/oto proferido pelo Ministro Dias Toffoli, na Sessdo Plenaria do STF de 25 jun. 2024.

279 \Voto proferido pelo Ministro Cristiano Zanin, na Sessdo Plenaria do STF de 24 ago. 2023.
280 \/oto proferido pelo Ministro Luiz Fux, na Sessdo Plenaria do STF de 25 jun. 2024.

281 \/oto proferido pelo Ministro Cristiano Zanin, na Sessdo Plenaria do STF de 24 ago. 2023.
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detectada em terceiro lugar depois do &lcool e da cocaina em condutores envolvidos em
acidente”?%?),

Além disso, hd a mencdo do aumento do potencial lesivo das drogas ilicitas, mas é
ignorado que a falta de regulacéo da producao dessas substancias, produzidas e comercializadas
na informalidade impede também o controle dos eventuais danos que possam causar a
integridade dos usuarios. Os ministros apontam diversos danos graves que 0 uso da maconha
causa aos individuos, mas, ao invés de defenderem uma politica criminal que os inclua no
sistema de saude publica, sustentam a criminalizacdo dessas pessoas. Agem como se tratar 0s
usuarios de drogas ilicitas enquanto criminosos, a despeito do carater educativo e preventivo
das san¢des eventualmente aplicadas, fosse solucionar os graves problemas de salide a que estdo
sujeitos, sem levar em conta ainda que o tratamento médico-hospitalar dos usuarios
dependentes € dificultado quando a eles é atribuido o estigma de criminoso.

Logo, vé-se que, embora a protecdo a salde publica legitime a posi¢do proibicionista
dos ministros em comento, algumas conclusdes sdo tomadas ignorando concepc¢des doutrinarias
ja bem consolidadas a respeito do assunto, como a permanéncia do consumo de drogas tornadas
ilicitas e a diminuicdo da procura por tratamento por parte dos usuarios de entorpecentes
ameacados pela criminalizagdo. N&o apenas isso, mas os trabalhos e as pesquisas que
embasaram o0s votos, certas vezes, mostraram-se tendenciosos, e os dados expostos pelos
ministros generalizam situagdes locais sem a devida compatibilizagdo com a realidade
brasileira, bem como funcionam com um proposito de assustar e sensibilizar os ouvintes,
mediante a construcao de uma narrativa alarmista sobre as drogas.

Em relacéo a isso, € possivel identificar nos votos proferidos a tentativa de moldar um
quadro catastrofico das substancias entorpecentes, descrevendo-as com um vocabulério
alarmista e atribuindo-lhes a responsabilidade pelas mazelas da sociedade. Exemplificando: “o
uso frequente da maconha entre os jovens multiplica por cinco vezes a chance de gerar
depresséo e ansiedade, ao longo da vida, sendo que os sintomas podem [...] estar associados a
eventos psicossociais, como, por exemplo, fracasso, abandono escolar, desemprego e crime”?%3;
“fumar maconha é o primeiro passo se é para dar um primeiro passo pro precipicio”?;
“pesadelo distopico que é semelhante a um filme sombrio de Hollywood*?3; “foram flagrados,

na Rua 43 Oeste, viciados fumando cachimbos de crack, traficantes de drogas comercializando

282 \/oto proferido pelo Ministro André Mendonca, na Sessdo Plenaria do STF de 06 mar. 2024.

283 |dem.

284 |dem.

285 \/oto proferido pelo Ministro Kassio Nunes Marques, na Sessdo Plenaria do STF de 06 mar. 2024.
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seus produtos ao alcance dos olhos dos policiais, pessoas caidas aos cantos nas calcadas e
dezenas de migrantes sem rumo vagando pela regido”?®; “novo ambiente catastréfico”?;
“droga perverte o repertorio de busca de prazer, empobrece a pessoa’?8,

Ademais, ao lado da saude publica, é utilizado também argumento de seguranca publica
para justificar a manutencdo da criminalizacdo do porte de drogas ilicitas para consumo pessoal,
principalmente no que tange a necessidade de repressdo ao tréfico. Fundamenta-se que “o
trafico de droga, em suas variadas proporgdes, acaba sendo financiado pelos usudrios finais”?%,
ja que “quem ¢ que vai vender a droga sdo os narcotraficantes, evidente, vai ficar na mao do
traficante”?®, Assim sendo, aponta-se, acerca das jurisdicdes que realizaram a legalizacéo da
cannabis, que “a legalizagdo ndo conseguiu superar os problemas mais urgentes, como o
aumento das taxas de consumo, a criminalizacdo de um nimero excessivo de pessoas que usam
drogas, o crescente mercado ilicito e a expansdo do crime organizado”?%!.

Nessa mesma perspectiva, aduzem 0s ministros que “os paises que optaram pela
descriminalizacdo do uso de drogas editaram leis especificas para disciplinar conjuntamente a
forma de aquisicdo de tais substancias”?%. Isso, pois, quando héa “liberagio do consumo sem
previamente regularizar, organizar, todo o sistema [...], a venda de drogas é controlada por
grandes organizacdes criminosas dedicadas ao narcotrafico”?’, Dessa maneira, explica o

Ministro Nunes Marques:

Quando essa politica publica foi pensada e executada em outros paises, todos os
elementos da cadeia foram considerados, com o objetivo de obter um resultado
positivo. O poder publico cadastra, autoriza e fiscaliza quem produz a droga; ele
cadastra, autoriza e fiscaliza quem a transporta; ele cadastra, autoriza e fiscaliza quem
a comercializa; ele cadastra, autoriza e fiscaliza quem a consome; estabelece locais ou
regides para o consumo; estabelece tributacdo em todas as fases produtivas da cadeia;
destina recursos arrecadados com a producgdo, transporte e comercializacdo para
politicas publicas sociais e de saude, especialmente no tratamento de viciados e no
amparo aos familiares.?%*

Com esse entendimento, argumentou-se nos votos que “uma mudanga da posicao

brasileira [...] tem que se dar por deliberacdo do Parlamento em articulagio com o Poder

286 |dem.

287 \/oto proferido pelo Ministro Luiz Fux, na Sessdo Plenaria do STF de 25 jun. 2024.

288 |dem.

289 \/oto proferido pelo Ministro Kassio Nunes Marques, na Sessdo Plenaria do STF de 06 mar. 2024.
290 \/oto proferido pelo Ministro Luiz Fux, na Sessdo Plenéria do STF de 25 jun. 2024.

291 \/oto proferido pelo Ministro André Mendonca, na Sessdo Plenaria do STF de 06 mar. 2024.

292 \/oto proferido pelo Ministro Cristiano Zanin, na Sessdo Plenaria do STF de 24 ago. 2024.

293 \/oto proferido pelo Ministro Luiz Fux, na Sessdo Plenéria do STF de 25 jun. 2024.

2% \/oto proferido pelo Ministro Kassio Nunes Marques, na Sessdo Plenaria do STF de 06 mar. 2024.
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Executivo”*™, uma vez que, se “o legislador definiu que portar drogas é crime, transformar isso

em ilicito administrativo é ultrapassar a vontade do legislador*®®. Logo, ao reconhecer a
inconstitucionalidade da criminalizag¢ao do porte para consumo pessoal, o “Judicidrio estaria se

ocupando de atribuicGes proprias dos canais de legitima expressdao da vontade popular,

reservada apenas aos poderes integrados por mandatarios eleitos?’.

Esse deferimento ao Poder Legislativo, ainda que defenséavel partindo do pressuposto
do principio constitucional da separacdo dos poderes e de suas competéncias, surge como
resposta direta a tramitacao da PEC 45/2023, como até explicitamente destacado pelo Ministro
Nunes Marques: “vale registrar alids que se encontra em tramita¢do no Parlamento proposta de
emenda a constituicdo que prevé a inclusdo do inciso LXXX ao artigo 5° da Constituigdo
Federal”?%8, Novamente, a disputa politica entre STF e Congresso Nacional se mostra presente
nos discursos na direcdo da manutencdo da politica proibicionista no Brasil.

A aproximagcdo politico-ideoldgica de alguns ministros do STF com os parlamentares é
evidenciada também pela presenca de argumentos apelativos a familia brasileira, muito
presente nos discursos proibicionistas analisados, como se observa do voto proferido pelo

Ministro Nunes Marques:

[...] Essa questdo preambular traz um fator inibitorio. Se essa decisdo prevalecer,
chegaremos para a dona de casa, para a empregada doméstica, para o cidaddo que olha
o carro, para o frentista, para o diarista, para as pessoas mais simples deste pais e lhes
diremos o seguinte: “Olha, vai continuar sendo ilicito” - como bem colocou Vossa
Exceléncia -, “mas ndo & mais crime. Porém, ndo se preocupe porque, até uma
determinada gramatura” - 20, 25 ou 30, o que for fixar o Tribunal -, “ele ndo vai
preso”. No entanto, a grande preocupacdo da maioria das familias brasileiras ndo é se
o filho vai preso ou ndo. A preocupacao é que a droga ndo entre na sua residéncia e,
para isso, ela tem hoje um fato inibitorio. [...] A sociedade brasileira precisa de
instrumentos para se defender e o fato de o legislador ter elegido o crime, ainda que
as san¢des ndo sejam tipicas de crime, traz um instrumento de defesa para a familia
pobre brasileira, com o qual ela diz: “Meu filho, ndo faga isso, porque é crime”. [...]
Precisamos ndo perder de vista, como devemos colaborar com a sociedade para que a
droga ndo entre nas residéncias dos brasileiros, permitindo que a familia brasileira
possa utilizar esse instrumento que, a0 meu sentir, com a maxima vénia dos que
pensam de forma diferente, é um grande instrumento para a defesa da sociedade
brasileira. 2*°

Outro fundamento utilizado pelos ministros possui relacdo com a politica proibicionista

disseminada pela ONU e marcante do cenario internacional. Quanto a isso, aponta-se para o

2% |dem.

2% Aparte feito pelo Ministro André Mendonga, na Sessdo Plenaria do STF de 20 jun. 2024.

297 \/oto proferido pelo Ministro Luiz Fux, na Sessdo Plenaria do STF de 25 jun. 2024.

2% \/oto proferido pelo Ministro Kassio Nunes Marques, na Sessdo Plenaria do STF de 06 mar. 2024.
299 Aparte feito pelo Ministro Kassio Nunes Marques, na Sessdo Plenaria do STF de 20 jun. 2024.
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“compromisso internacional de manter a criminaliza¢do da posse de drogas para consumo”>%,

e, nessa mesma direcdo, o fato de que “alguns lugares foram os primeiros a adotar politicas
liberais em matéria de drogas agiram no sentido de restringir leis permissivas e recuaram em
relacdo a mudancas mais radicais”3.

Por fim, cabe mencionar que houve, por parte dos ministros que votaram no sentido de
manter a criminalizacdo do porte para consumo pessoal, a negagdo de conceitos e fatos ja
comprovados e aceitos pela doutrina majoritaria e demonstrados por dados estatisticos, a
exemplo do Ministro Fux, que contestou a existéncia de descriminacdo socioeconémica e racial
na aplicacdo da Lei de Drogas: “ndo concordo com isso de dizer que a lei s6 se aplica a
afrodescendentes e a pessoas pobres. Nao € isso, ndo. A lei é para todos, o principio da isonomia
ta 14 na Constituicao Federal3%?,

Analisados o0s fundamentos utilizados pelos ministros que se posicionaram
favoravelmente pela manutencdo da politica proibicionista nos moldes atuais, passa-se a
destrinchar a base argumentativa dos votos proferidos pelos ministros que se manifestaram pela
descriminalizacdo do porte de maconha para consumo pessoal.

Como vem sendo o foco desta pesquisa, em primeiro lugar, 0s votos contrarios a
criminalizacdo valeram-se amplamente da questdo da protecdo a saude publica. A Ministra
Rosa Weber deixa clara a relevancia dessa tematica, ao aduzir que “a dependéncia quimica e o
uso de drogas sdo questBes que se inserem no ambito das politicas publicas de salde e de
reinsercdo social”®®. E, segundo o Ministro Fachin, torna-se necessaria a “realizacdo de
politicas publicas de atendimento aos adictos, para fins de atuacdo tanto do Estado quanto da
sociedade, mediante redes de aten¢do e cuidado com a satide pessoal e familiar de todos”304,
tendo em vista que “o consumo de drogas pode acarretar sérios transtornos e danos fisicos e
psiquicos, eventualmente até mesmo a morte de quem as consome”3%,

Isso vai ao encontro do que o Ministro Gilmar Mendes sustenta, no sentido de que “[o]

dependente de drogas, e eventualmente até mesmo o usuario ndo dependente, estdo em situacdo

de fragilidade e devem ser destinatarios de politicas de atencéo a saude e de reinsercao social,

300 \/oto proferido pelo Ministro Cristiano Zanin, na Sessdo Plenaria do STF de 24 ago. 2024.

301 Voto proferido pelo Ministro Kassio Nunes Marques, na Sessdo Plenaria do STF de 06 mar. 2024.
302 \/oto proferido pelo Ministro Luiz Fux, na Sessdo Plenéria do STF de 25 jun. 2024.

303 \/oto proferido pela Ministra Rosa Weber na Sessdo Plenaria do STF de 24 ago. 2023.

304 \/oto proferido pelo Ministro Edson Fachin, na Sessdo Plenaria do STF de 10 set. 2015.

305 |dem.
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como prevé a nossa legislagio”3%. Exatamente por isso que deve haver um “deslocamento da
politica de drogas do campo penal para o da satude publica”3"’,

De forma congruente, o Ministro Toffoli afirma que esta “convicto de que tratar o
usuario como um toxicodelinquente, aquele que ¢ um criminoso — delinquente no sentido de
criminoso —, um toxicocriminoso, ndo ¢ a melhor politica publica de um Estado Social
Democratico de Direito”3%, Assim, defende que uma “politica de descriminalizagdo [que]
prioriza a satde publica sobre a punicao criminal, promovendo o tratamento e o acolhimento
de usuérios em vez de penaliza-los. As medidas educativas e sociais substituem as punitivas”3®.

Por sua vez, o Ministro Barroso faz uma longa e completa explanagdo de como, “ao
contrario do que muitos creem, a criminalizacdo ndo protege, mas antes compromete a salde
publica”®°. Para tanto, destaca que “a criminalizacdo n&o diminuiu o consumo”3*, e, “[cJomo
a droga é crime mesmo para 0 usuario - ele ndo vai preso, mas ele € criminoso e deixa de ser
primario -, 0 usuario ndo procura o sistema de satde publica, porque isso significa assumir a
condigdo de criminoso™®2, Como forma de corroborar sua fundamentacdo, o Ministro, e da
mesma forma os demais, vale-se de experiéncias internacionais no sentido da
descriminalizacdo, inclusive mencionando as diretrizes da ONU, a exemplo da politica

descriminalizadora de Portugal e seu impacto positivo para a satde publica no pais:

Em Portugal - portanto, um pais com que temos afinidades culturais, embora uma
realidade diversa, mas afinidades culturais -, a constatacdo da politica de
descriminalizacdo é a seguinte: primeiro, 0 consumo, em geral, ndo disparou, que é
um temor fundado que as pessoas tém; em segundo lugar, o nimero de jovens
diminuiu; o nimero de jovens que consomem drogas diminuiu. Houve um aumento
de toxico a dependentes em tratamento, e houve reducdo da infeccdo de usuarios de
drogas pelo virus HIV.3%3

Nessa linha das consequéncias negativas da criminalizacdo do usuario de entorpecentes,
o Ministro Toffoli argumenta no mesmo viés de que “o enquadramento criminal do individuo
reforca a estigmatizacdo do usuario dependente e o afasta das redes de apoio, da salde publica,

do tratamento, em razdo do estigma. O usuario tem medo de procurar ajuda, porque estaria

306 \/oto proferido pelo Ministro Gilmar Mendes, na Sessdo Plenéria do STF de 29 ago. 2015.

307 Voto proferido pelo Ministro Gilmar Mendes, na Sesséo Plenaria do STF de 24 ago. 2023.

308 \/oto proferido pelo Ministro Dias Toffoli, na Sessdo Plenaria do STF de 20 jun. 2024.

309 |dem.

310 Voto proferido pelo Ministro Luis Roberto Barroso, na Sessdo Plenaria do STF de 10 set. 2015.
31 |dem.

312 |dem.

313 |dem.
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confessando um crime™®*. Da mesma forma, a Ministra Rosa Weber esclarece que “o mero
fato de a Lei de Drogas tipificar o porte de drogas para consumo pessoal potencializa [...] o
estigma que recai sobre usudrio e acaba por aniquilar os efeitos pretendidos pela propria lei, no
atendimento, tratamento e reinser¢cdo econdmica e social dos usuarios e dependentes de
droga™®™®. E, em decorréncia disso, o Ministro Fachin afirma que “a retirada do estigma criminal

316 qual seja, a satide publica.

permite que se dé a devida ateng¢do ao bem juridico tutelado

A respeito da finalidade da Lei de Drogas, o Ministro Toffoli expde que “0 processo de
elaboracdo da Lei n° 11.343, de 2006, reflete a necessidade de tratar os usuarios de drogas com
enfoque em sua salde e em sua recuperacdo, em vez de na criminalizagdo3!’. Como
confirmado pela Ministra Rosa Weber, “toda a teleologia que informa a Lei de Drogas seria
justamente a solucdo do problema da dependéncia quimica por meio da saude publica e de
programas educacionais e ainda de conscientizacdo quanto aos efeitos deletérios ocasionados
pelo consumo de entorpecentes™!8, Isso é observado pela “supressio da pena privativa de
liberdade para as condutas relacionadas a posse de drogas para uso pessoal”3!®, ou seja, 0
processo de despenalizacéo.

Aqui, cumpre salientar que, em razdo da auséncia de previsdo de pena privativa de
liberdade aos usuarios, bem como da intencdo da lei de proteger o usuério de drogas, 0s
ministros Toffoli, Carmen Llcia e Rosa Weber entendem que houve sim uma
descriminalizacdo, e ndo uma mera despenalizagdo, visto que o “artigo primeiro da legislagdo
ndo prevé como crime se nado tiver prisdo ou detencdo, logo, de crime ndo se cuida, logo,
também de sancdo penal ndo se teria”?°,

Ainda acerca da fundamentacdo pautada na satde publica, os ministros discorrem sobre
a necessidade de diferenciacdo entre as drogas, em especial levando em conta a poténcia e o
grau de lesividade ao usuario. Acerca disso, o Ministro Toffoli destaca que “drogas licitas e
ilicitas coexistem no mesmo sistema legal, mas todas elas sdo drogas, e sua utilidade ou perigo
depende do usuario, da quantidade e da forma de uso”®?!, e, em decorréncia disso, ha

“dependéncias e dependéncias aquela que € viciante aquela que € problematica e aquela que ¢

314 Voto proferido pelo Ministro Dias Toffoli, na Sessdo Plenéria do STF de 20 jun. 2024.

315 VVoto proferido pela Ministra Rosa Weber, na Sesséo Plenaria do STF de 24 ago. 2023.

316 \Voto proferido pelo Ministro Edson Fachin, na Sessdo Plenaria do STF de 10 set. 2015.
317 \Voto proferido pelo Ministro Dias Toffoli, na Sessdo Plenaria do STF de 20 jun. 2024.

318 \Voto proferido pela Ministra Rosa Weber, na Sessdo Plenaria do STF de 24 ago. 2023.

319 Voto proferido pelo Ministro Gilmar Mendes, na Sessdo Plenaria do STF de 29 ago. 2015.
320 \/oto proferido pela Ministra Carmen L(cia, na Sessdo Plenaria do STF de 25 jun. 2024.
321 \Voto proferido pelo Ministro Dias Toffoli, na Sessdo Plenaria do STF de 20 jun. 2024.
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socialmente é normalizada como h4 com tabaco como ha com 4lcool”®?2, Corroborando esse
posicionamento, o Ministro Gilmar Mendes esclarece que “aquele que for usuario precisa de
tratamento. N6s temos o usuario de drogas leves, que deve ser advertido, eventualmente, em
dialogo com a familia; nés temos usuérios que podem precisar de internagio” 3?3,

Assim, 0s ministros argumentam em seus votos pré-descriminalizacdo que deve haver
“controle, mas ndo, evidentemente, a san¢io”%?*. Em outras palavras, é “perfeitamente valida a
imposi¢do de condi¢des e restricdes ao uso de determinadas substancias”2°, com 0 propésito

expresso de resguardar a saude dos usuarios. Nesse sentido, o Ministro Alexandre de Moraes

pontua sobre a importancia do controle estatal da producéo e da circulagdo das drogas ilicitas:

Também nédo ha davidas de que é prerrogativa do Estado exercer o controle sobre a
producdo e circulacdo de substancias que se entenda terem efeitos sobre a salde
publica - outra questdo importante que, para muitos especialistas, divide, de um lado,
a maconha e, de outro lado, outras drogas (principalmente derivadas do épio - heroina
-, 0U a propria, ndo derivada do 6pio, cocaina), ou seja, drogas mais fortes e drogas
mais leves. Até porque se trata de um crime de perigo abstrato, obviamente a
criminaliza¢do de algo que ndo afeta em nada a saude publica seria irrazoavel, ndo
atenderia ao critério da razoabilidade. 32

Essa regulacdo estatal ratifica o argumento de que “ndo se cogita a permissao, a
estimulagdo ou a tolerdncia do uso de cannabis ou outras drogas ilicitas, especialmente em
ambientes publicos™®?’. Ou seja, os votos dos ministros, embora enxerguem na
descriminalizacdo a melhor forma de se construir uma politica de drogas eficiente, ndo estdo
liberando o consumo de forma total, muito menos apoiando essa conduta, haja vista os graves
danos a satde dos individuos que a propria lei busca remediar.

Em corroboracdo, alguns ministros fundamentam seus votos a partir do exemplo do
modelo de regulacdo e controle do tabaco e do alcool no Brasil, partindo do pressuposto que
“um produto licito, combatido a luz do dia, em muitas vezes é mais positiva a politica do que a
criminalizagio’3?®, Conforme exposto pelo Ministro Toffoli, “o tabagismo, uma das maiores
ameacas a saude publica, é responsavel por milhGes de mortes anualmente e elevados custos de

salide. Apesar de legalizado, é o (nico produto que mata até metade dos usuarios”®?°. Mas,

322 \/oto proferido pelo Ministro Dias Toffoli, na Sessdo Plenéria do STF de 25 jun. 2024.

323 Aparte feito pelo Ministro Gilmar Mendes, na Sessdo Plenaria do STF de 06 mar. 2024.

324 \/oto proferido pelo Ministro Dias Toffoli, na Sessdo Plenaria do STF de 20 jun. 2024.

325 \/oto proferido pelo Ministro Gilmar Mendes, na Sessdo Plenaria do STF de 29 ago. 2015.

326 \/oto proferido pelo Ministro Alexandre de Moraes, na Sessdo Plenaria do STF de 02 ago. 2023.
327 \/oto proferido pelo Ministro Dias Toffoli, na Sessdo Plenaria do STF de 20 jun. 2024.

328 Aparte feito pelo Ministro Luis Roberto Barroso, na Sessdo Plenaria do STF de 20 jun. 2024.
329 \Voto proferido pelo Ministro Dias Toffoli, na Sessdo Plenaria do STF de 20 jun. 2024.
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diferente de outras drogas igualmente nocivas, a “politica de controle de tabaco no Brasil foi
bem-sucedida por meio, exatamente, da orientagdo, da educacdo, das campanhas publicitarias
e das normas que foram feitas para esclarecer a populacdo quanto aos danos a saude que o
tabaco causa™3*°.

Dessarte, o Ministro Barroso suscita a seguinte questao: “o cigarro como um produto
licito, porém com campanhas de esclarecimento, clausula de adverténcia, proibicdo de venda
para menores, teve uma reducdo expressiva no consumo. E da maconha criminalizada o
consumo cresceu. Acho que isso também deve gerar alguma reflexdo”. Com base nisso, sustenta
que “o Estado tem todo o direito de combater o uso, de fazer propaganda, de fazer adverténcias.
O que nds estamos aqui afirmando é que punir com o Direito Penal é uma forma de
autoritarismo, é uma forma de paternalismo que impede o individuo de fazer as suas escolhas
essenciais”®%,

Outros ministros corroboram essa argumentagao, valendo-se do principio constitucional
da proporcionalidade e do carater subsidiario do Direito Penal (ultima ratio), consoante
discorrido pela Ministra Rosa Weber: “[é] desproporcional a utilizacdo do aparato penal do
Estado para a prevencao do consumo dos entorpecentes. Antes, deveria o Estado utilizar de seu
arcabougo sancionatdrio administrativo”.

Um altimo aspecto de satde publica que fundamentou os votos dos ministros na direcdo
da descriminalizacéo foi a auséncia de lesdo ao bem juridico em questdo pela préatica da conduta
de portar maconha para consumo pessoal. O fundamento dos discursos pode ser bem resumido

pelo seguinte trecho do voto do Ministro Alexandre de Moraes:

O porte da maconha, o uso da maconha, diferentemente de outras drogas, outros
entorpecentes, para uso préprio, ndo teria aptiddo de impor esse dano ao bem juridico
salde publica. Poderia, eventualmente, gerar um dano ao préprio usuério, mas ndo
geraria um dano a satde publica. Consequentemente, a objetividade juridica protegida
pelo combate ilicito de entorpecentes ndo estaria sido alcangada por ser destituida da
lesividade para terceiros.332

Exatamente por isso que a Ministra Rosa Weber compreende que o crime de “porte de
drogas para consumo pessoal ndo objetiva salvaguardar a satde publica, mas sim tutelar a
integridade pessoal do usuario”®*3, motivo pelo qual a criminalizacdo desta conduta ndo se

compatibilizaria com o principio da lesividade. A respeito deste principio constitucional, o

330 |dem.

331 Voto proferido pelo Ministro Luis Roberto Barroso, na Sesséo Plenaria do STF de 10 set. 2015.
332 \/oto proferido pelo Ministro Alexandre de Moraes, na Sesséo Plenaria do STF de 02 ago. 2023.
333 Voto proferido pela Ministra Rosa Weber, na Sessdo Plenaria do STF de 24 ago. 2023.
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Ministro Barroso explica que “se fumar o cigarro de maconha pudesse ser criminalizado em
nome da salde publica, entdo, tinhamos que criminalizar antes o &lcool e teriamos que
criminalizar antes o proprio cigarro convencional. E, por boas razfes, a meu ver, nao se cogita
nem de uma coisa, nem de outra”3%,

Cumpre-se salientar que o Recurso Extraordinario em andlise contestou a
constitucionalidade do art. 28 da Lei de Drogas em face dos principios da intimidade e da vida
privada®®®. Dessa maneira, além da fundamentagdo dos votos na satde publica, 0os ministros
também se ativeram ao aspecto individual da conduta prevista no dispositivo legal, a fim de
justificar a necessidade de descriminalizagcdo do porte de maconha para consumo pessoal.
Alguns exemplos dos argumentos utilizados nesse quesito:

Essas sancBes com natureza criminal violam direitos fundamentais, como o livre
desenvolvimento da personalidade, a privacidade e a autonomia do usuério, nao
contribuindo para os objetivos de prevencdo, acolhimento e reinsercdo social dos
usuarios dependentes. 3¢

Se as regras de um sistema moral individual que valorize a liberdade vedam que a
conduta de um cidaddo ofenda bens juridicos alheios, elas, porém, ndo podem impor
modelos de virtude pessoal, e, tampouco, julgar as a¢es de um cidaddo por seus
efeitos sobre o carater do proprio agente. Ou seja, 0s ideais de exceléncia humana que
integram preciso sistema moral individual ndo devem ser impostos pelo Estado, mas
devem ser produtos da escolha de cada individuo. Essa é a liberdade fundamental que
caracteriza a autonomia privada de cada sujeito.3%”

A criminalizagdo do usuério restringe em grau maximo, porém, desnecessariamente,
a garantia da intimidade da vida privada e da autodeterminacéo, ao reprimir condutas
que denotam, quando muito, autolesdo, em detrimento de opgdes regulatérias de
menor gravidade.33®

Entendo que, conquanto valida a politica publica de prevencdo ao uso indevido de
drogas, a criminalizagdo da conduta de portar drogas para consumo pessoal é
desproporcional por atingir de forma veemente o nlcleo fundamental da autonomia
privada.®

Se um individuo, na soliddo das suas noites, beber até cair desmaiado na cama, isso
pode parecer ruim, mas ndo é ilicito. Se ele fumar meia carteira de cigarros entre o
jantar e a hora de ir dormir, isso certamente parece ruim, mas nao é ilicito. Pois, digo
que 0 mesmo deve valer se ele, invés de cigarro, fumar um baseado entre o jantar e a

334 \oto proferido pelo Ministro Luis Roberto Barroso, na Sessdo Plenaria do STF de 10 set. 2015.

335 Constituicdo Federal de 1988, Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade,
a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizacao
pelo dano material ou moral decorrente de sua violagéo.

33 \/oto proferido pelo Ministro Dias Toffoli, na Sessdo Plenaria do STF de 20 jun. 2024.

337 \Voto proferido pelo Ministro Edson Fachin, na Sessdo Plenaria do STF de 10 set. 2015.

338 \/oto proferido pelo Ministro Gilmar Mendes, na Sessdo Plenaria do STF de 29 ago. 2015.

339 \Voto proferido pela Ministra Rosa Weber, na Sessdo Plenaria do STF de 24 ago. 2023.
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hora de ir dormir. Eu ndo estou dizendo que é bom. Eu apenas estou dizendo que
Estado ndo deve invadir essa esfera da vida dele para dizer se ele pode ou ndo pode.34°

Além dos argumentos pautados na saude publica e na intimidade do usuario, uma
questdo que foi discutida de forma ampla e aprofundada foi a aplicagcdo equivocada e
discricionéria da Lei de Drogas. Esse foi o principal topico trabalhado pelo Ministro Alexandre
de Moraes em seu voto, o qual realizou, “junto com a Associacao Brasileira de Jurimetria, um
estudo de todos os flagrantes por tréfico e mistura de entorpecentes no Estado de Séo Paulo e
todas as apreensdes por uso de 2002 a 2017 - mais de 600.000 — para termos um dado
empirico”3,

A intencdo do Ministro foi demonstrar como “os resultados produzidos pela alteracdo
da Lei de Drogas, a de n° 11.343 [...] foram totalmente diversos daqueles pretendidos pelo
Congresso Nacional”®*2. Isso, porquanto “a lei veio para melhorar a situacdo do usuario.
Continua sendo crime, mas, a partir de agora, 0 usuario ndao vai ter pena privativa de
liberdade”®*3. Contudo, a partir da analise dos dados empiricos coletados, observou-se que
“aumentou a discricionariedade tanto da autoridade policial no momento do flagrante quanto
do Ministério Publico no momento do oferecimento da denuncia e do Poder Judiciario, da
autoridade judicial, ao sentenciar” e, com isso, “a partir da nova lei, com a mesma quantidade,
esse, anteriormente classificado como usuario inimeras vezes, passou a ser classificado como
pequeno traficante”3*,

Nesse viés, 0s demais ministros também fundamentaram seus votos no sentido da
“incongruéncia entre a criminalizagdo de condutas circunscritas ao consumo pessoal de drogas
e 0S objetivos expressamente estabelecidos pelo legislador em relacdo a usuarios e
dependentes™®*, haja vista que “o dispositivo da despenalizagdo, que é do art. 28, acabou, na
verdade, sendo esquecido, obliviado; e passou-se a simplesmente tratar aquele que é usuario,
especialmente essas pessoas que moram em periferia e tal, como traficante. Esse é o primeiro
problema que foi detectado™3*®.

Mas ndo apenas a aplicacdo inadequada e discricionaria da Lei de Drogas constou dos

pronunciamentos dos ministros, mas também foi dada relevante atencdo ao carater

340 \/oto proferido pelo Ministro Luis Roberto Barroso, na Sessdo Plenaria do STF de 10 set. 2015.
341 Voto proferido pelo Ministro Alexandre de Moraes, na Sessdo Plenaria do STF de 02 ago. 2023.
342 |dem.

343 |dem.

344 |dem.

345 \Voto proferido pelo Ministro Gilmar Mendes, na Sessdo Plenaria do STF de 29 ago. 2015.

346 \/oto proferido pelo Ministro Dias Toffoli, na Sessdo Plenaria do STF de 20 jun. 2024.
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discriminatorio da politica criminal de drogas no pais, tendo em vista a questao socioecondmica
e racial. Isso foi demonstrado no voto do Ministro Alexandre de Moraes, que, a partir dos dados
empiricos, afirmou que “o branco, para ser considerado traficante, tem de ter 80% a mais [de
drogas ilicitas] que o preto ou pardo”#’. Igualmente, o Ministro Barroso: “os jovens de classe
média para cima, moradores dos bairros abonados, como regra geral, sdo tratados como
usuarios, e 0s jovens mais pobres e vulneraveis, moradores dos bairros mais modestos [...] sdo
enquadrados como traficantes”34,

Nesse ponto, a Ministra Carmen Lucia elucida a violacdo a igualdade e a seguranca

juridica ocasionados pela arbitrariedade discriminatéria na aplicacéo da Lei de Drogas:

Aguele menino ou aquele rapaz ou aquela pessoa que fosse pega numa determinada
localidade, com determinadas caracteristicas pessoais, era considerado traficante com
a quantidade muito menor de droga do que outro em outra situa¢do, em outro local,
com outras caracteristicas pessoais, passava a ser considerado apenas usuario. Um
tratamento juridico penal com consequéncias para a vida dos dois absolutamente
diferentes, o que quebra a igualdade, quebra a seguranca juridico-individual .34

Levando em consideracédo essa discriminacgdo, os ministros, além de discorrerem sobre
a inconstitucionalidade de criminalizar o porte de maconha para consumo pessoal,
fundamentaram seus votos também no sentido de ser necessario “estabelecer parametros
objetivos de natureza e de quantidade que possibilite a diferenciagio entre uso e trafico”3®,
visando “diminuir a discricionariedade judicial e dar um minimo de uniformidade a
interpretacéo do Direito”3!,

Ademais, outro argumento que esteve fortemente presente nos votos proferidos no
julgamento do RE em analise foi a seguranca publica e o combate a criminalidade organizada.
De acordo com os ministros, a politica proibicionista de drogas fomenta a violéncia e cria um
ciclo de retroalimentagdo da criminalidade, pois ha um “aumento de jovens sem instrucéo,
pretos e pardos, presos, principalmente por trafico de entorpecentes. A partir do momento em
que foram presos por trafico de entorpecentes, acabaram sendo cooptados pelas organizacdes
criminosas”®2. Devido a isso, argumentam que “quem ganhou a ‘guerra as drogas’ certamente

ndo foram as autoridades publicas. Infelizmente, os narcotraficantes conseguiram um poderio

347 \Voto proferido pelo Ministro Alexandre de Moraes, na Sessdo Plenaria do STF de 02 ago. 2023.
348 Voto proferido pelo Ministro Luis Roberto Barroso, na Sessdo Plenaria do STF de 10 set. 2015.
349 \Voto proferido pela Ministra Carmen Lcia, na Sessdo Plenaria do STF de 25 jun. 2024.
350 \/oto proferido pelo Ministro Edson Fachin, na Sessdo Plenaria do STF de 10 set. 2015.
351 Voto proferido pelo Ministro Luis Roberto Barroso, na Sessdo Plenaria do STF de 10 set. 2015.
352 \/oto proferido pelo Ministro Alexandre de Moraes, na Sessdo Plenaria do STF de 02 ago. 2023.
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muito grande. [...] Essa lei, por 6bvio, ndo pretendia isso, mas a sua aplicagdo gerou o0 aumento
do poder das facgBes no Brasil”®,

Essa inclusive ¢ arguida pelo Ministro Barroso como a “primeira prioridade a ser
pensada no Brasil € como neutralizar o poder do trafico”*®*, tendo em vista “o fracasso da
politica atual que criou um imenso mercado negro de drogas, deu poder ao crime organizado e
fomenta uma criminalidade associada ao trafico”®®. E, diante disso, realiza a seguinte critica
em seu voto, sustentando uma distorcdo da finalidade da Lei de Drogas e do proibicionismo no
pais: “a salde publica, de longe, virou um elemento secundario na politica de criminalizagéo,
porque a saude publica é preterida, em muitos dinheiros e em muitas atencdes, pela politica de
seguranca publica e de aplicacéo da lei penal”3®,

Com isso, concluem os ministros pela ineficacia da politica proibicionista, a medida em
que “a politica de repressao ao trafico e ao uso de drogas, em vez de reduzir a violéncia e o uso
abusivo, intensificou a violéncia e a corrupgdo, sem diminuir o consumo. Ou seja, a
criminalizacdo dos usuarios de drogas acaba por gerar um custo social maior para a
sociedade”®’. Assim, pontua o Ministro Barroso que “insistir em uma politica publica que n&o
funciona, e ja experimentada ha tantas décadas, é fechar os olhos [...] para a realidade’3%8,

Cabe mencionar que alguns ministros, em suas declaracdes a favor da descriminalizagao
do porte da maconha para consumo pessoal, empreenderam criticas ao fato de que “a adogéo
de politicas repressivas baseou-se mais em argumentos moralistas do que em evidéncias
cientificas”®®°. Quanto a isso, o Ministro Barroso afirmou: “Imposi¢do do moralismo, do
perfeccionismo: se vocé ndo vive pelos padrbes que eu acho corretos, vocé ndo sé esta errado,
mas Como eu vou punir vocé criminalmente. E preciso ndo confundir moral com o direito”3°.

Por altimo, verifica-se dos votos proferidos um aceno direto ao Poder Legislativo e a
populacdo, como uma forma de justificar a decisdo que estava sendo tomada e, de certo modo,
neutralizar as criticas que estavam sendo direcionadas ao Supremo Tribunal Federal. Seguem
alguns exemplos, principalmente das falas do atual Presidente da Corte, Ministro Barroso, o
qual mais proeminentemente trabalhou para amenizar a posicdo do STF e melhorar a sua

imagem perante a opinido publica:

33 |dem.

354 Voto proferido pelo Ministro Luis Roberto Barroso, na Sessdo Plenaria do STF de 10 set. 2015.
3% |dem.

3% |dem.

357 Voto proferido pelo Ministro Dias Toffoli, na Sessdo Plenaria do STF de 20 jun. 2024.

3% Voto proferido pelo Ministro Luis Roberto Barroso, na Sessdo Plenaria do STF de 10 set. 2015.
359 Voto proferido pelo Ministro Dias Toffoli, na Sessdo Plenaria do STF de 20 jun. 2024.

360 Voto proferido pelo Ministro Luis Roberto Barroso, na Sessdo Plenaria do STF de 10 set. 2015.
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Todos, aqui, estamos legitimados por cerca de 100 milhdes de votos. Ndo ha que se
falar que aqui nao ha legitimidade popular. N6s temos autoridade popular com base
na Constituicdo e com base em nossa indicagdo.%!

E eu s6 queria mesmo registrar, Presidente, que ndo faz muito tempo o Ministro
Alexandre e eu tivemos uma conversa com 0 Presidente do Congresso, Rodrigo
Pacheco, que como todos sabem é um fraterno amigo do Poder Judiciario, tem uma
relacdo muito forte. E da area juridica como um todo, e que estava preocupado com
essa suposta invasdo de competéncias do Legislativo. N6s procuramos demonstrar
que, ao contrario, estdvamos tentando atualizar o sentido da prdpria norma de 2006.
Conversa semelhante eu tive também com o Presidente da Camara, o Presidente Lira,
e chamei a atencédo exatamente para esse propoésito e para a distor¢éo, que fica muito
clara no voto do Ministro Alexandre de Moraes.¢?

Eu recebi, como todos nos, representantes da Bancada Evangélica, recebi o Senador
Magno Malta, recebi os representantes da Frente Parlamentar Contra Drogas, e li um
bem-fundado documento entregue por associa¢des de medicos em geral. E rebato,
Presidente, antes de encerrar, os argumentos que compilei dessas pecas de pessoas
que, honesta e sinceramente, militam numa crenca diversa da minha, por quem eu
tenho consideragdo e respeito, e, em nome dessa consideragdo e respeito, eu estou
considerando os argumentos gue eles invocam.

A vontade politica do Legislativo que prevalecera nessa matéria.

Gostaria de reiterar, porque esse é um ponto muito importante para todos que nos
acompanham, e gostaria de registrar que, ainda hoje pela manh4, recebi uma ligacéo
do presidente da Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil, Dom Jaime Spengler,
preocupado com essa questdo de drogas, e vitima, em parte, também de uma certa
desinformacdo que existe em relacdo a esse tema.

Coletivamente, consideramos que as drogas ilicitas sdo uma coisa ruim. Fique
devidamente esclarecido, portanto, a toda a populagéo e a todos 0s que nos assistem,
que o consumo de maconha, que é o caso concreto, continua a ser considerado um ato
ilicito porque esta é a vontade do legislador.

Que fique claro que quase todos nés aqui temos familia, temos filhos e todos
educamos os nossos filhos em uma cultura de ndo consumir drogas.

E sempre muito importante lembrar e voltar a esclarecer isto: a discussao sobre ser ou
ndo ser competéncia do Supremo se pronunciar sobre esse assunto. Quem recebe 0s
habeas corpus que envolvem as pessoas presas com drogas é o Supremo Tribunal
Federal. Logo, nos precisamos ter um critério que oriente a nds mesmos em que
situacdes se deve considerar trafico e em que situagdes se deve considerar uso. Assim,
ndo existe matéria mais pertinente a atuacdo do Supremo do que essa, porque cabe ao
Supremo manter, ou ndo, uma pessoa presa, como cabe aos juizes de primeiro grau.
Porém, gostaria de deixar claro nessa proclamacdo provisoria, que o Plenario do
Supremo Tribunal Federal, por unanimidade, considera que o consumo de drogas
ilicitas € uma coisa ruim e que o papel do Estado é evitar o consumo, combater o
trafico e tratar os dependentes. Em nenhum momento, portanto, estamos legalizando
ou dizendo que o consumo de drogas é uma coisa positiva. Pelo contrario, estamos
apenas deliberando a melhor forma de enfrentar essa epidemia que existe no Brasil e
que as estratégias que temos adotado ndo estdo funcionando, porque o consumo s6 faz
aumentar e o poder do trafico também. Esse € o primeiro ponto. Droga é ruim, nés a
condenamos, e o Estado deve evitar o consumo.%%3

361 \/oto proferido pelo Ministro Dias Toffoli, na Sessdo Plenaria do STF de 20 jun. 2024.

362 Aparte feito pelo Ministro Gilmar Mendes, na Sessdo Plenaria do STF de 24 ago. 2023.

363 Voto proferido e apartes feitos pelo Ministro Luis Roberto Barroso nas Sessdes Plenarias do STF de 10 set.
2015, 20 jun. 2024, 26 jun. 2024, 25 jun. 2024.

101



Portanto, observa-se que, como consequéncia da disputa politica que marcou 0s
discursos no Senado Federal, também aqui ha diversas mencdes diretas a legitimidade do STF
para descriminalizar o porte da maconha, numa tentativa de convencer o publico quanto ao
acerto de suas acOes e se posicionar firmemente contra 0os ataques que 0S ministros estavam
recebendo. Aqui, cumpre ainda ressaltar que o processo em andlise, originalmente, dizia
respeito a inconstitucionalidade da criminalizacdo do porte de qualquer droga ilicita para
consumo pessoal. Porém, em razéo da grande repercussao negativa advinda desse julgamento,
e dos ataques diretos vindos do Poder Legislativo, houve a reducéo do escopo de analise para
que apenas fosse julgado o caso concreto da maconha. Essa operagdo juridica de delimitacéo
do tema de repercusséo geral manifesta a intengdo dos ministros do STF de diminuir as tensoes
com a populacéo e com as outras instituices, de forma a minimizar os efeitos do julgamento e
as eventuais criticas e repercussdes negativas ocasionadas por sua atuacao.

Em conclusdo, diferentemente do analisado nos discursos do Senado, 0s argumentos
suscitados no STF se mostraram mais relacionados com a questdo da salde publica, seja para
fundamentar a manutencdo da politica repressiva de drogas, seja para balizar a
descriminalizacdo do porte de maconha para uso pessoal. Os discursos aqui se revelaram mais
técnicos e objetivos (natural do ambiente juridico), partindo do pressuposto quase que unanime
de que a protecdo a integridade dos usuérios de drogas ilicitas deve ser prioridade no processo
de idealizacdo de uma politica criminal de drogas, mesmo que argumentos de natureza subjetiva
e extrajuridicos também tenham aparecido como forma de convencimento da populacéo,

principalmente nos votos pro-proibicionismo.

3.3 Aplicacéo da teoria da “Andlise Critica de Discursos”, de Teun van Dijk, aos discursos

institucionais analisados

Disposto acerca dos argumentos que fundamentaram as posi¢fes proibicionistas e
contrarias a politica criminal de drogas atual, tanto na PEC 45/2023, quanto no RE 635.659/SP,
faz-se necessario, neste momento, discorrer sobre a Analise Critica do Discurso (ACD),
conforme explicado por Teun van Dijk na obra “Discurso e Poder”*®*, para entdo aplicar a teoria

a pratica empirica analisada.

364 DIJK, Teun A. van. Op. Cit., 2010.
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Inicialmente, o objeto de estudo do autor no referido texto é “a reproducdo discursiva
de abuso de poder e desigualdade social”*®°, Em outras palavras, van Dijk procura tragar uma
conexdo ldgica entre os diferentes usos da linguagem e do discurso e as relagdes de poder
existentes na sociedade, analisando como “uma entonacdo especifica, um pronome, uma
manchete jornalistica, um topico, um item lexical, uma met&fora, uma cor ou um angulo de
camera, entre uma gama de outras propriedades semidticas do discurso”®, legitimam relagGes
de dominacédo e de abuso do poder, que por sua vez engendram quadros de desigualdade e de
injustica sociais.

Nesse sentido, o autor aponta que o abuso de poder s se manifesta através da linguagem
quando existe a possibilidade de variacdo ou escolha na lingua, isto é, quando, por exemplo,
uma mesma pessoa pode ser chamada de “terrorista” ou de “lutador pela liberdade”, a depender
de sua posicdo ideoldgica®’. Dessa forma, explica-se que o discurso pode e é utilizado como
forma de reproducdo do poder social dos grupos dominantes, para expressar e confirmar o
controle sobre os grupos dominados de acordo com interesses ilegitimos. Controle esse que é
exercido sobre o discurso para, em razdo disso, controlar as mentes das pessoas e, em
consequéncia, suas acoes.

Para tanto, van Dijk traz o conceito de elites simbélicas, como os politicos e os juristas:

[...] grupos especificos na sociedade [que] sdo capazes de controlar a defini¢do (isto
é, 0s modelos mentais) de - e as emogOes sobre - eventos publicos, 0 conhecimento
sociocultural geral e o sentido comum, as atitudes sobre questdes controversas ou,
mais fundamentalmente, as ideologias, normas e valores basicos que organizam e
controlam tais representagdes sociais do publico em geral .36

Esse conceito possui suma relevancia pois a partir da nocao do controle linguistico pelas
elites simbdlicas, é possivel se atestar o0 abuso do poder enquanto forma de dominacéo. Ou seja,
o controle abusivo da linguagem, em prol da manutencéo dos interesses das classes dominantes
da sociedade, representa um uso ilegitimo do poder que viola os direitos fundamentais dos
grupos dominados, 0s quais s@o manipulados e controlados. 1sso em razdo das consequéncias
diretas dessa dominacdo discursiva, que sdo: “desinformacéo, manipulacdo, esteredtipos e

preconceitos, vieses, falta de conhecimento e doutrinagao™3°.

365 |dem, p. 9.
366 |dem, ibidem.
367 |dem, p. 13.
368 |dem, p. 24.
369 |dem, p. 30.

103



Diante disso, por meio da ACD, busca-se identificar como o exercicio e a manutengo
do poder social sdo diretamente relacionados a construcdo de uma ideologia, de pardmetros
morais e normativos de pensamento que sdo influenciados pelos padrdes linguisticos
formulados segundo interesses ocultos. Tal ocultacdo se opera por meio de justificativas
econdmicas, politicas, sociais, bem como pela selecdo das informacBes a que 0s grupos
dominados terdo acesso, limitando o campo de consciéncia dessa parcela da populacdo. Quanto

a isso, van Dijk:

A escrita e a fala parecem desempenhar um papel crucial no exercicio do poder. Por
isso, o discurso pode exercer poder direta e coercitivamente, por meio de atos
discursivos diretivos e por meio de modalidades de texto tais como as leis, as
regulamentac@es ou as instrugdes. O poder também pode se manifestar de forma mais
indireta no discurso, como representacdo na forma de expressdo, descricdo ou
legitimacgdo dos atores do poder ou de suas acdes e ideologias. O poder discursivo
costuma ser direta ou indiretamente persuasivo e, portanto, exibe justificativas,
argumentos, promessas, exemplos e outros instrumentos retdricos que aumentam a
probabilidade de os receptores formarem as representacdes meneais desejadas. Uma
estratégia crucial quando se trata de disfarcar o poder € convencer as pessoas sem
poder de que elas praticaram as agGes desejadas em nome de seus interesses. 3"

Assim, a tarefa da ACD ¢ explicar como o abuso de poder é exercido e legitimado pelo
discurso dos grupos dominantes, reproduzindo o controle sobre as acdes e 0s pensamentos dos
grupos dominados, influenciando o conhecimento, as atitudes, as normas, os valores e as
ideologias em beneficio dos interesses proprios dessas elites simbdlicas. Dessa maneira, estuda-
se a forma com que o discurso ¢é capaz de “fabricar o consenso”3'%, e, a partir disso, influenciar
0s modelos mentais de determinadas pessoas e, ao fim, controlar suas acdes, expressando-se a
dominacdo produzida pelos grupos de poder. E essa é uma das principais caracteristicas dessa
manipulacdo que é analisada: a comunicagdo de ideologias de forma implicita, velada, sem
realmente afirma-las e, com isso, sem serem questionadas.

Dessarte, quando as pessoas recebem os discursos, por exemplo, dos politicos, e ndo
encontram informacdes alternativas concorrentes, 0s modelos que estdo sendo propagados sdo
interpretados como fatos, e as representacfes mentais desses grupos dominantes séo
generalizados, fazendo com que sejam socialmente compartilhados os estereotipos acerca de
determinados grupos, como os traficantes. Também podem ser recepcionados 0s discursos
como opinides, mas que, quando absorvidos em conjunto e avaliados como verdades absolutas,

tornam-se atitudes, as quais pautam concretamente as crencas acerca de um certo topico e

370 |dem, p. 84.
371 Idem, p. 89.
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direcionam todas as a¢Ges adotadas em relacdo a dominios sociais diferentes, como as politicas
antidrogas.

Nesse ponto, a ACD trabalha com a construcdo de representacdes mentais negativas
socialmente compartilhadas, isto ¢é, a formulagéo de ideais difundidos na sociedade de forma
discriminatoria em relacdo a uma parcela da sociedade, orientando uma ideologia de “N&s x
Eles”. Teun van Dijk demonstra que tais preconceitos sao adquiridos e aprendidos por meio do
discurso, por intermédio do qual as caracteristicas positivas dos grupos dominantes (n0s) séo
enfatizadas (autoapresentacdo positiva), enquanto que as dos grupos dominados (eles) sao
ocultadas, destacando-se somente nogdes negativas e deteriorantes desses individuos
(heteroapresentacdo negativa).

Trazendo a discussdo para o contexto da criminalizacdo das drogas, essa polarizacao
discursiva entre Nos e Eles é responsavel por exercer a dominacdo social, influenciando as
crengas sociais acerca das minorias e dos grupos marginalizados, a exemplo dos usuarios de
drogas e dos traficantes. Dessa forma, “[u]ma estratégia de tal discurso dominante ¢ definir de
forma persuasiva o status quo étnico como ‘natural’, ‘desejavel’, ‘inevitavel’, ou até mesmo
‘democratico’, por exemplo, através da negacdo da discriminacdo ou racismo”®’2. Aqui,
ressalta-se que tais minorias sdo recorrentemente o alvo principal dos discursos de poder, sem
que possam influenciar, muito menos controlar, o que esta sendo dito acerca delas.

Nesse contexto, van Dijk explica que a escolha lexical e as variacdes linguisticas dos
discursos dominantes possuem o objetivo claro de modelar a a¢do politica dos grupos de poder,
por meio de preconceitos gerais, da utilizacdo de metaforas, da énfase em eventos desviantes
especificos, de generalizacdo de nimeros e de informacdes distorcidas, além do uso de termos
negativos proprios e de hipérboles com funcdo retérica®”®. Também a atitude de culpar
oponentes (outros) por situacGes graves e eventos negativos, omitindo informacdes e
falsificando ou distorcendo fatos, tudo isso representa uma estratégia discursiva para moldar a
opinido publica sobre um determinado grupo, ja que ndo havera outras fontes alternativas de
conhecimento.

Diante disso, 0 seguinte quadro sumariza as principais ideias trazidas por van Dijk
quanto ao poder de manipulacdo e de dominagdo do discurso e as estratégias discursivas que

legitimam esse controle ilegitimo3":

372 |dem, p. 96.
373 |dem, p. 229.
374 |dem, pp. 252-259.
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Quadro 3 — Resumo dos argumentos de Teun van Dijk sobre o poder de dominacdo dos discursos

Macroato de fala indicando Nossos “bons” atos e os “maus” atos dos
Outros

Macroestruturas semanticas: selecédo de topicos — (des)enfatizar pontos
negativos ou positivos sobre Nos/Eles

Atos de fala locais de discurso estabelecendo e sustentando atos de fala
globais

Significados locais de a¢6es positivas/negativas Nossas/Deles: fornecer
muitos/poucos detalhes; generalizar/ser especifico; ser vago/preciso;

Estratégias
discursivas de

autoapresentacao SRR
nositiva e de ser explicito/implicito
~ | Léxico: selecionar palavr itiv ra NG lavras negativ r
heteroapresentacio Efesco selecionar palavras positivas para Nos, palavras negativas para
negativa . _ - - ——
g Sintaxe local: oragOes ativas versus passivas, normalizagdes:
(des)enfatizar a agéncia, a responsabilidade positiva/negativa
Nossa/Deles
Figuras retoricas: hipérboles versus eufemismos para significados
positivos/negativos; metonimias e metaforas enfatizando propriedades
negativas/positivas Nossas/Deles
Auséncia total ou parcial de conhecimento relevante — de forma que
Restricoes nenhum contra-argumento possa ser formulado contra afirmac6es
« falsas, incompletas ou tendenciosas
contextuais que - - - =
e Normas, valores e ideologias fundamentais, que ndo possam ser
propiciam a

negados ou ignorados
Emocoes fortes, traumas etc., que deixam as pessoas vulneraveis
Posicdes sociais, profissdes, status etc., que induzem as pessoas a

manipulacdo dos
receptores de

informagao . .
aceitar os discursos, argumentos etc., das pessoas, grupos ou
organizac0es da elite
Enfatizar a posi¢do, o poder, a autoridade ou a superioridade moral
do(s) falantes(s) ou de suas fontes — e, onde for relevante, a posicédo
Estruturas

inferior, a falta de conhecimento etc. dos receptores

Concentrar-se nas (novas) crengas as quais 0 manipulador queira que
0S receptores aceitem como conhecimento, assim como nos
argumentos, provas etc., que tornam tais crencas mais aceitaveis

discursivas que
constroem o
contexto de

dominagdo Desacreditar fontes e crencas alternativas (dissidente etc.)
Apelar para as ideologias, atitudes e emoces relevantes dos receptores
Polarizacdo ideoldgica (N6s versus Eles)
Aspectos Aut taca iti ioridad I
discursivos Autoapresentacao positiva por superioridade mora
: Enfase em seu poder, apesar da oposic¢ao
evidentes da Descréditos dos oponentes
manipulagéo P

Argumentagdo com emogao (crencgas ardentes)

Fonte: autoria propria.

Nesse momento, partindo das trés primeiras categorias de técnicas linguisticas de
dominacdo, cumpre-se analisar os discursos do Senado Federal e do Supremo Tribunal Federal,

a fim de se compreender se as fundamentacGes que pautaram as decisdes institucionais
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utilizaram as estruturas narradas pelo autor em comento, para legitimar suas posicGes
proibicionistas e, ao fim, a manutencdo das elites simbdlicas.

Em relagdo as “estratégias discursivas de autoapresentacdo positiva e de
heteroapresentagdo negativa”, por se tratar de uma técnica mais combativa e, até mesmo,
agressiva, que se funda na diferenciagdo entre o grupo dominante e o grupo dominado, foi
necessario se observar o uso implicito dessas estruturas, em especial no que se refere a escolha
lexical para tratar da problematica das drogas.

Dessa forma, é possivel se identificar, principalmente nas falas dos senadores, a
construcdo de uma narrativa apelativa que coloca de um lado as drogas (usuarios/traficantes
que acabam com a vida da populacéo) e do outro a familia brasileira “do bem” (que deve ser
protegida e salva das drogas). Em inUmeros discursos, ha afirmacGes de heteroapresentacéo
negativa quanto a droga, enquanto de autoapresentacdo positiva da familia: “S6 quem tem
algum familiar, algum amigo que é viciado sabe da tragédia humana que é a questdo das
drogas™®™ e “Venho representar e dar voz ao sonho de milhdes de cidadaos que desejam afastar
seus filhos das drogas™®. Isso fica ainda mais evidente quando alguns parlamentares, no
momento da orientacdo das bancadas, justificam o voto explicitamente em nome da “familia
brasileira”, colocando essa instituicdo em contraste semantico com as drogas: “em nome da
familia brasileira, o Partido Liberal orienta o ‘sim’”3’’. E ainda, em menor propor¢io, essa
técnica foi observada também no STF: “permitindo que a familia brasileira possa utilizar esse
instrumento [criminalizacdo] que, ao meu sentir, com a maxima vénia dos que pensam de forma
diferente, € um grande instrumento para a defesa da sociedade brasileira™3"®.

Ja no que tange as “restri¢gdes contextuais que propiciam a manipulacdo dos receptores
de informagdo” e as “estruturas discursivas que constroem o contexto de dominagéo”, foram
verificadas inUmeras ocorréncias dessas técnicas discursivas, que se misturam nas falas dos
senadores e dos ministros, @ medida em que procuram justificar a politica proibicionista e
manipular a populagdo a concordar com esse posicionamento repressivo.

Ao longo dos discursos, foram apresentados fatos equivocados e incompletos, ou
opinides tendenciosas acerca de temas incontroversos, mas que, em razdo da posicdo de

autoridade em que os senadores e 0s ministros se encontravam, e principalmente pela auséncia

375 Discurso proferido pelo senador Eduardo Girdo (NOVO/CE), 23? Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
376 Discurso proferido pelo senador Wilder Morais (PL/GO), 412 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.

377 Discurso proferido pelo senador Jorge Seif (PL/SC), 412 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.

378 Aparte feito pelo Ministro Kassio Nunes Margues, na Sesséo Plenaria do STF de 20 jun. 2024,

107



de contraditério para contra-argumentar e expor a realidade sobre os fatos, foram transmitidos
aos ouvintes como se verdades fossem, influenciando diretamente a opinido publica.

Exemplos: mengdes ao mito da “porta de entrada” da maconha (“A droga popularmente
conhecida como maconha possui um potencial extremamente lesivo ¢ é considerada ‘porta de
entrada’ para a utilizacio de substincias mais pesadas™®’®); descricdo de consequéncias
inveridicas da descriminalizagdo das drogas ilicitas (“Eu ndo quero criar minhas netas num pais
onde as drogas sdo liberadas, onde um piloto de avido pode usar maconha e pilotar o avidao em
que n6s vamos andar, onde o motorista de taxi ou de Uber fecha a porta do carro fumando
maconha do que nés ndo podemos reclamar”®®); negativa a questio socioecondmica e racial
no quadro do hiperencarceramento no pais (“A afirmacdo reiterada de que as policias
sobrecarregam os presidios com usuarios pobres ndo corresponde a verdade. Ela € injusta e
preconceituosa com as policias brasileiras?) e na aplicacio da Lei de Drogas (“dizer que a
lei s6 se aplica a afrodescendentes e a pessoas pobres. N&o € isso, ndo. A lei é para todos, 0
principio da isonomia ta 14 na Constituigao Federal”; desinformacao quanto a descriminalizacdo
das drogas em paises estrangeiros (“Nenhum pais do mundo fez isso por decisdo judicial.
Nenhum!”%%2); e até mesmo o reconhecimento da auséncia de comprovagio das informacdes
transmitidas (“conquanto ndo se possa afirmar que haja efetiva relacao de causalidade entre o
aumento quase exponencial do nimero de mortes por overdose além do aumento da
criminalidade de pessoas drogadas o contrario também ndo se confirmou”3?).

Os parlamentares e 0s magistrados também se valeram de valores e ideologias em suas
manifestacdes, como forma de o povo se identificar com os discursos e, consequentemente,
aceita-los e incorpora-los sem contestacdo. Isso é observado, por exemplo, nas diversas
mengoes a “familia brasileira” (“Entdo, a familia brasileira ja conhece essa realidade. Ela ja
sabe. [...] sociedade brasileira ndo quer a descriminalizagdo das drogas”3) e a valores morais
atualmente ligados ao conservadorismo (“O Brasil ja deixou patente que é uma nagao que preza
pela moralidade e pela valorizagdo da familia, pela promocdo de uma sociedade justa e
pacifica3®),

379 Parecer n° 8/2024, da CCJ do Senado Federal.

380 Discurso proferido pelo senador Magno Malta (PL/ES), 412 Sesséo Ordinaria, Senado Federal, 2024.

381 Discurso proferido pelo senador Alessandro Vieira (MDB/SE), 412 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
382 Aparte feito pelo Ministro André Mendonga, na Sessdo Plenaria do STF de 20 jun. 2024.

383 Voto proferido pelo Ministro Kassio Nunes Marques, na Sessdo Plenaria do STF de 06 mar. 2024.

384 Discurso proferido pelo senador Efraim Filho (UNIAO/PB), 352 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
385 Discurso proferido pelo senador Wilder Morais (PL/GO), 412 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
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Os discursos foram também carregados de emocdes fortes, ao criar narrativas alarmistas
acerca das drogas ilicitas, com o propoésito claro de deixar a populagdo vulneravel ao
posicionamento politico defendido, e, diante disso, mais suscetivel a aceitar um
recrudescimento penal, ainda que signifique um aumento da represséo estatal.

Alguns exemplos: “evitando assim que a criminalidade avance, que se percam vidas e
que familias sejam destrocadas3®; “N4o ha traficante que vire avd. Engana-se quem acha que
traficante vira avd. Ou ele é morto, ou ele é preso novo”3®’; “Outras varia¢des como a K9, ja
conhecidas 1a fora como a droga zumbi, ja estdo sendo distribuidas no Brasil e transformaram-
se em verdadeiras epidemias por onde ja chegaram™38; “pesadelo distopico que é semelhante a
um filme sombrio de Hollywood”3%,

Outra forma de manipulacdo da populacdo por meio dos discursos analisados foi a
mencéo a posi¢des sociais e profissionais dos senadores e dos ministros, no sentido de induzir
as pessoas a aceitar essas manifestacdes e os argumentos de autoridade dispostos, mesmo que
isso represente a defesa dos interesses Unicos dessas mesmas elites politicas.

Exemplificando: “Eu sou médico, Presidente, e tenho na minha familia um problema de
adicdo a droga. E doloroso para mim. Ha 40 anos - ha 40 anos - eu sofro com isso na minha
familia®®; “eu - como médico, como Presidente da Frente Parlamentar da Medicina do
Congresso Nacional [...] a medicina brasileira é contra qualquer flexibilizacdo de uso de drogas
no nosso pais”3*!; “Eu tenho 22 anos como Delegado de Policia no meu estado; ja trabalhei em
todo tipo de unidade, nos lugares mais pobres, mais dificeis. Ndo € verdade esse tipo de
abordagem’3%?; “nds que fomos juizes do interior, juizes que debatemos com comunidades de
favelas, pessoas que se interessam pelo controle daquele meio social, eles se incomodam
muitissimo com essas regides dominadas pelo trafico, e veem seus filhos expostos aos riscos
do consumo desde a mais tenra idade, e ndo € por outra razdo que eles repudiam a liberacdo do
consumo de drogas™3®,

Nesse mesmo Viés, alguns discursos construiram uma linha argumentativa no sentido

de enfatizar a posicdo de superioridade dos parlamentares e dos magistrados, como maneira de

386 Discurso proferido pelo senador Zequinha Marinho (PODEMOS/PA), 23?2 Sessdo Ordinaria, Senado Federal,
2024.

387 Discurso proferido pelo senador Omar Aziz (PSD/AM), 232 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.

38 Discurso proferido pelo senador Mecias de Jesus (REPUBLICANOS/RR), 282 Sessdo Ordinaria, Senado
Federal, 2024.

389 \/oto proferido pelo Ministro Kassio Nunes Marques, na Sessdo Plenaria do STF de 06 mar. 2024.

39 Discurso proferido pelo senador Dr. Hiran (PP/RR), 232 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.

391 Discurso proferido pelo senador Dr. Hiran (PP/RR), 412 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.

392 Discurso proferido pelo senador Alessandro Vieira (MDB/SE), 412 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024
3% Voto proferido pelo Ministro Luiz Fux, na Sessdo Plenéria do STF de 25 jun. 2024.
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exaltar a moral e a posicao de fala diante do assunto das drogas, e, a0 mesmo tempo, relegando
para um lugar de inferioridade aqueles que ndo possuem essa autoridade.

Por exemplo: “eu vejo isso, eu converso, visito as familias, as entidades que trabalham
e, olha, se ndo fossem essas entidades, a igreja evangelica, catélica, com trabalho de
recuperacao, eu ndo sei como é que nos estariamos’3%4; “agradecer a tranquilidade devolvida a
populacdo brasileira, Senador Rodrigo Pacheco, Presidente, por esse remédio que o senhor
deu®%; “Eu estou falando com a autoridade de quem abraca’3%; “eu ndo tenho quietude de
alma e paz™®?’.

Além disso, uma estratégia discursiva utilizada para construir o quadro de dominagédo
desses grupos de interesse foi concentrar as manifestaces em crencas e argumentos que a
populacdo enxerga como aceitaveis e, por isso, interpretam como conhecimento verdadeiro.
Isso possibilita que os argumentos utilizados sejam recepcionados mais facilmente,
expressando uma manipulacdo do conteddo que esta sendo transmitido.

Alguns exemplos: mencionar uma autoridade no assunto para dar credibilidade ao
argumento (“tive o cuidado de conversar com varios delegados, e, sobre essa narrativa que se
construiu de que se prende s6 preto e pobre etc.”%); apelar para a identificacdo pessoal do povo
com as caracteristicas pessoas do parlamentar (“eu sou mée e sou avo; e as maes do Brasil, de
uma certa forma, tém uma identificacdo comigo. E por ser essa mae que esta falando com maes,
eu quero falar como mée agora3%®); utilizar de conceitos ideoldgicos amplamente defendidos
pela populagio (“posicio contraria a descriminalizagdo das drogas, a favor da vida”4%).

Outra estratégia discursiva usada em inimeras oportunidades foi desacreditar as fontes
e as crencas alternativas, abordando os argumentos contréarios a posicao proibicionista como
equivocados e até falaciosos. Ao negar a posicao contraria, principalmente sem o direito ao
contraditdrio, esses discursos sao capazes de neutralizar as criticas e elevar seus fundamentos
a um patamar de verdade absoluta.

Exemplos: negativa da problematica do encarceramento em massa no pais (“essa

conversa, esse discurso, essa narrativa de que vao aumentar as prisdes, isso é conversa”®!), da

3% Discurso proferido pelo senador Izalci Lucas (PSDB/DF), 412 Sesséo Ordinaria, Senado Federal, 2024.

3% Discurso proferido pelo senador Styvenson Valentim (PODEMOS/RN), 232 Sessdo Ordinaria, Senado Federal,
2024.

3% Discurso proferido pelo senador Magno Malta (PL/ES), 35% Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.

397 \Voto proferido pelo Ministro Luiz Fux, na Sessdo Plenaria do STF de 25 jun. 2024.

3% Discurso proferido pelo senador Izalci Lucas (PSDB/DF), 232 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.

39 Discurso proferido pela senadora Damares Alves (REPUBLICANOS/DF), 28% Sessdo Ordinaria, Senado
Federal, 2024.

400 Discurso proferido pelo senador Nelsinho Trad (PSD/MS), 412 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024,

401 Discurso proferido pelo senador lzalci Lucas (PSDB/DF), 412 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
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influéncia do proibicionismo de drogas para o agravamento da situagdo (“A fal&cia, Senador
Renan, de que os presidios estdo cheios de jovens usuarios de droga que foram presos por usar
é mentira”%?) e da influéncia da aplicaco equivocada da Lei de Drogas (“as cadeias - e aqui
nos temos muitos que conhecem essa realidade - ndo estdo lotadas de usuarios. 1sso é uma
mentira. Isso é uma falacia™*%); caracterizar a posi¢do contraria ao proibicionismo como
leniente com a criminalidade (“Agora, de forma nenhuma, é passar a mdo em cima de traficante
e do narcotréfico que tem no Brasil, hoje’**%%); tratar os argumentos contrarios como mentiras
que devem ser contestadas (“‘eu vou aproveitar aqui para ir derrubando alguns mitos, algumas
falacias™®); descrenca da possibilidade de uso recreativo da maconha (“ha uma imagem na
sociedade, falsa, e isso acho que é unanime de todos, todos ja se manifestaram, de que maconha
ndo faz mal. Até se fala em uso recreativo da maconha’®): descrédito as opinides
descriminalizadoras (“mesmo os defensores da descriminalizagdo aqui admitem que algo esta
errado” e “ndo foi 0 ‘Shangri-La’ utdpico que nos foi prometido™%’).

Por fim, ha também um apelo as ideologias e as emocOes da populagdo, visando
convencer a populacdo dos argumentos proibicionistas ndo com base em dados objetivos e
factuais, mas sim por meio de uma subjetividade emocional e ideologica. Exemplificando: “E
o Brasil pode ficar tranquilo porque nds ndo vamos permitir a liberagdo de drogas. Drogas véao
continuar sendo criminalizadas neste pais”*%; “Eu tenho familiares, no plural - familiares -,
Senador lzalci, com problemas de droga, vida destruida, casamento destruido, tinha comércio
e quebrou, vive internando, volta, ndo presta, volta, cai na droga*°®; “quando o sujeito entra
nas drogas, o diabo fecha a porteira pde o cadeado e joga a chave fora”*'%; “droga perverte o
repertorio de busca de prazer empobrece a pessoa™*!!; “isso faz a maconha, isso faz fumar
maconha: é o primeiro passo pro precipicio*2,

Logo, por meio da utilizacdo da ACD, foi possivel se analisar os discursos do Senado e
do STF que tratam da problemaética das drogas ilicitas no Brasil, a partir dos quais é possivel

concluir que h&d uma manipulagdo do conhecimento geral socialmente compartilhado acerca das

402 Discurso proferido pelo senador Magno Malta (PL/ES), 412 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
403 Discurso proferido pelo senador Marcos Rogério (PL/RO), 412 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
404 Discurso proferido pelo senador Omar Aziz (PSD/AM), 23?2 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
405 Discurso proferido pelo senador Efraim Filho (UNIAO/PB), 352 Sesséo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
406 \/oto proferido pelo Ministro André Mendonca, na Sessdo Plenaria do STF de 06 mar. 2024,
407 \oto proferido pelo Ministro Kassio Nunes Marques, na Sessdo Plenaria do STF de 06 mar. 2024.
408 Discurso proferido pelo senador Plinio Valério (PSDB/AM), 412 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
409 Discurso proferido pelo senador Jorge Seif (PL/SC), 282 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
410 Discurso proferido pelo senador Magno Malta (PL/ES), 282 Sessdo Ordindria, Senado Federal, 2024.
411 Voto proferido pelo Ministro Luiz Fux, na Sessdo Plenaria do STF de 25 jun. 2024.
412 \Joto proferido pelo Ministro André Mendonca, na Sessdo Plenaria do STF de 06 mar. 2024.
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substancias entorpecentes, que distorce a gravidade do consumo em si e cria esteredtipos
negativos em relacdo aos comerciantes, que sdo tratados com Iéxicos especificos como
narcotraficantes e criminalidade organizada, fazendo com que os valores da populacdo sejam
construidos na direcdo do medo e do repudio as drogas. Dessa forma, sdo formuladas ideologias
descriminatorias em relacdo as drogas ilicitas e aos traficantes, criando uma polarizagéo entre
Nos (sociedade do bem) e Eles (criminosos do mal), manipulando as crengas quanto ao assunto
e controlando as ac¢des da populacdo, de modo a legitimar atitudes proibicionistas e repressivas,
as quais ndo se sustentam com base na ciéncia e na satde publica, sendo atendem aos interesses

ocultos e mascarados das elites simbolicas econdmicas e politicas.

3.4 A legitimacao do controle penal repressivo pelos discursos e pela linguagem acerca das

drogas

Feitas as consideragfes acerca do uso abusivo da linguagem sobre as drogas na
manutencdo de relacBes de poder, passa-se a discutir como isso se opera no contexto especifico
do controle penal sobre as drogas, tendo como pressuposto os discursos aqui analisados do
Senado Federal e do Supremo Tribunal Federal.

Para tanto, primeiramente, cumpre expor a teoria desenvolvida por Rosa del Olmo no
livro “A face oculta da droga”*, em que a autora analisa os diversos discursos que permearam
a droga no decorrer dos anos e a influéncia deles no tratamento legal historicamente exercido
sobre as substancias entorpecentes. O texto se fundamenta no fato de que a definicdo de droga
tradicionalmente utilizada e disseminada é genérica e imprecisa, 0 que permite uma
mistificacdo do termo, atribuindo-lhe, por meio do discurso, esteredtipos e preconceitos de
acordo com ideologias e anseios diversos. Dessa maneira, o termo “droga” foi amplamente
proliferado pela midia de forma distorcida, convertendo-a na responsavel por todos 0s males
sociais, tendo em vista que “a propria palavra funciona como estere6tipo, mais do que como
conceito, e como crenga, mais do que como descoberta cientifica pesquisada, sendo ‘0 bode
expiatorio por exceléncia’*4,

Com base nisso, sdo entdo elencados tipos de discursos em torno da droga, 0s quais
criam diferentes estereotipos, que exercem o controle social informal e legitimam o controle

social formal expresso na forma de normas juridicas. Tais discursos foram identificados pela

413 OLMO, Ros del. A face oculta da droga. Traduc&o: Teresa Ottoni. Rio de Janeiro: Revan, 1990.
414 SILVA, Marco Aurélio Souza da. Op. Cit., 2012, p. 151.
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autora em diferentes momentos da historia, mas séo ainda utilizados atualmente, e foram todos
observados nos discursos analisados nos tépicos anteriores.

Em primeiro lugar, o discurso médico, proveniente do modelo médico-sanitario,
desenvolve o esteredtipo médico, por meio do qual o consumidor de drogas é tratado como
“doente”, um dependente. O consumo ¢ visto como uma patologia ou um vicio e ¢ incluido na
seara da saude publica. Essa faceta do discurso médico pbde ser observada em diversos
discursos analisados, sendo mais contundentemente utilizado nos posicionamentos contrarios a
politica criminal proibicionista, como fundamento para retirar o usuario dependente de drogas
do sistema penal e trata-lo no sistema de satde publica.

No Senado: “adi¢do a droga é uma doenca”*'®; “O que a sociedade ganha em dizer que
um doente, que é dependente de droga, além de ser um doente e dependente de droga, € um
criminoso?”*41 e ““a dependéncia quimica é uma doenca cronica que nio tem cura”*'’. No STF:
“aquele que for usudrio precisa de tratamento”*!8; “postura psicossocial para tratar
consumidores como doentes”*!® e “usuério em situagio de dependéncia deve ser encarado como
doente ao necessitar de tratamento”*?°.

Contudo, o discurso médico também legitima formas de controle repressivas, como a
internacdo compulsoria, a reclusdo em hospitais-prisdes e a abstinéncia total, as quais constaram
de alguns discursos proferidos: “Quando vocé faz internacdo compulséria, vocé esta salvando
uma vida™*?t, Tais formas de controle chegaram a ser criticadas por alguns parlamentares:
“admite pena para quem € usuario ou dependente - pena alternativa, obrigatoriedade de
tratamento. Isso ja é a punigdo’*?2,

Em segundo lugar, o discurso juridico, originado do modelo ético-juridico, enfatiza o
esteredtipo criminoso, atribuindo aos traficantes, comumente de camadas marginalizadas, a
imagem de delinquéncia. Todas as drogas e todos os individuos que a comercializam (e,
posteriormente, também 0s que a consomem) Sd0 Vistos como perigosos e a eles sdo

direcionadas punigdes severas como forma de controle. Aqui, encontram-se movimentos e

415 Discurso proferido pelo senador Dr. Hiran (PP/RR), 232 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.

416 Discurso proferido pelo senador Marcelo Castro (MDB/PI), 232 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
417 Discurso proferido pelo senador Rogério Carvalho (PT/SE), 232 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
418 Aparte feito pelo Ministro Gilmar Mendes, na Sessdo Plenaria do STF de 06 mar. 2024.

419 Voto proferido pelo Ministro Dias Toffoli, na Sessdo Plenéria do STF de 20 jun. 2024.

420 \/oto proferido pelo Ministro Edson Fachin, na Sesséo Plenaria do STF de 10 set. 2015.

421 Discurso proferido pelo senador Magno Malta (PL/ES), 412 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.

422 Discurso proferido pelo senador Humberto Costa (PT/PE), 412 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
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ideologias marcantes do proibicionismo, como os movimentos de Lei e Ordem e a ideologias
da Defesa Social e da Seguranca Nacional*?,

Esse tipo discurso foi amplamente visualizado nas analises feitas, em especial por
aqueles que defenderam a politica de criminalizagdo das drogas ilicitas no Senado: “Esse jovem
que esta vendendo 10g vai ser enquadrado como traficante de drogas, vai ser preso, responder
por um crime hediondo e vai ficar na cadeia durante um bom tempo”#?4; “Se esta com porte ou
posse de drogas, € crime. Basta ndo utilizar isso que ndo sera preso”*?° e “O cara que compra
droga, maconha na mao de um contraventor, de um traficante comete o crime do mesmo
tamanho”4%%, Todavia, também esteve presente em discursos contrarios a politica proibicionista,
que diferenciaram a rigidez da lei a ser aplicada aos traficantes da dos usuarios: “Rigor para
traficante, condenacdo de traficante, equiparando-se a crime hediondo, aumento da pena para
traficante tem em mim um defensor*#%”.

Nesse sentido, a combinacdo dos dois primeiros discursos deu origem a um terceiro
discurso, o médico-juridico, que se pauta na ideologia da distin¢ao entre o consumidor (doente;
classe media-alta; esteredtipo da dependéncia) e o traficante (delinquente; classes
marginalizadas; estere6tipo criminoso). Foi possivel observar que esse tipo de discurso é
predominante nos posicionamentos analisados, tanto no Senado, quando no STF, motivo pelo
qual se compreende que a politica criminal brasileira se encontra situada nesse escopo de
diferenciacdo, ao menos tedrica, entre o usuario dependente e o traficante. No que tange ao
trafico, as posicOes sdo praticamente unanimes quanto a necessidade de repressao,
principalmente levando em conta a criminalidade e a violéncia associadas. O que varia, da
leitura das manifestacOes, é a consequéncia pratica que deve ser empreendida para 0s usuarios,
seja a descriminalizacdo, seja o tratamento médico-hospitalar, seja a punicdo com medidas
penais de carater socioeducativos e preventivos.

No Senado: “Eu acho, sim, o traficante, combater o tréafico, a gente deve ir com todo o
rigor e com toda a forca e ter um olhar mais tolerante para aquele que é doente, que é dependente

e que naturalmente n&o tem o controle sobre esses atos ai”*?® e “ao traficante, as penas mais

423 CARVALHO, Salo de. A atual politica brasileira de drogas: os efeitos do processo eleitoral de 1998. Oficina
“Politica Criminal de Drogas”, 30 jul. 1998. XIX Encontro Nacional de Estudantes de Direito, UNISINOS, 26
jul./02 out. 1998. Rio Grande do Sul, 1998, p. 2.
424 Discurso proferido pelo senador presidente Rodrigo Pacheco (PSD/MG), 232 Sesséo Ordinaria, Senado Federal,
2024.
425 Discurso proferido pelo senador lzalci Lucas (PSDB/DF), 28? Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
426 Discurso proferido pelo senador Magno Malta (PL/ES), 412 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
427 Discurso proferido pelo senador Fabiano Contarato (PT/ES), 23? Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
428 Discurso proferido pelo senador Marcelo Castro (MDB/PI), 23? Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
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graves, 0 encarceramento, o crime hediondo e a prisdo. Ao usuario, sempre penas alternativas
a prisdo, de prestacao de servicos a comunidade, penas restritivas de direito, mas ao usuario o
ndo encarceramento; ao traficante, sim, o rigor da lei”*?°. No STF: “A lei foi editada com o
objetivo de tratar do ponto de vista socioeducativo e de satde publica os usuérios de drogas [...]
tratar os dependentes, e punir severamente os traficantes e financiadores do trafico”*® e “0
papel do Estado € evitar o consumo, combater o trafico e tratar os dependentes™*3L,

Em quarto lugar, o discurso politico, difundido do modelo geopolitico, legitima o
discurso juridico, formando o estereo6tipo politico-criminoso (antigo esteredtipo criminoso),
segundo o qual a droga ¢ uma “inimiga” social, sendo o traficante o alvo principal desse novo
discurso. Legitima-se, pois, preconceitos e exclusdes de camadas especificas da sociedade, de
acordo com os interesses politicos dos individuos em situacdo de poder.

Essa forma de discurso pbde ser identificada de forma implicita nos discursos
proferidos, sobretudo no Senado, instituicdo politica por natureza: “nds possamos dar uma
sinalizacdo clara a sociedade que clama por um posicionamento claro do Congresso Nacional
em relagdo a essa ideia nefasta™*3?; “a tolerancia tem que ser zero! Tem que ser criminalizado
o porte, para o bem da nossa nac¢do”**3, O discurso politico pdde ser visto também no STF,
ainda que em menor propor¢ao, por exemplo: “a primeira prioridade brasileira ¢ acabar com o
poder do trafico. Qualquer coisa diferente disso vai manter o problema perenemente”*** e “a
consequéncia do poder do trafico no Brasil hoje é uma tragédia moral brasileira, que é a
impossibilidade de as familias honestas e pobres educarem os seus filhos em uma cultura de
honestidade, porque sofrem a opressdo e a concorréncia do trafico”*3,

Em quinto lugar, o discurso dos meios de comunicagdo mistura diversos estere6tipos
em torno da droga de forma incoerente e cria na sociedade um estado de panico e perigo. Diante
disso, desenvolvem-se dois esteredtipos principais: o cultural, relacionado a imagem do
drogado enquanto um individuo que “se opde ao consenso”; e 0 moral (também derivado do
discurso juridico), referente a figura do viciado e ocioso que corrompe a sociedade livre e

democratica, numa luta entre o “bem” o “mal”.

429 Discurso proferido pelo senador Efraim Filho (UNIAO/PB), 412 Sess&o Ordinaria, Senado Federal, 2024.
430 \/oto proferido pelo Ministro Dias Toffoli, na Sessdo Plenéria do STF de 20 jun. 2024.

431 Aparte feito pelo Ministro Luis Roberto Barroso, na Sessdo Plenaria do STF de 25 jun. 2024.

432 Discurso proferido pelo senador Dr. Hiran (PP/RR), 412 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.

433 Discurso proferido pelo senador Eduardo Girdo (NOVO/CE), 352 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
434 \/oto proferido pelo Ministro Luis Roberto Barroso, na Sesséo Plenaria do STF de 10 set. 2015.
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O esteredtipo cultural é facilmente identificado nos discursos em prol do
proibicionismo, quando fomentam a imagem do usuério e do traficante como individuos a par
da normalidade, do padrdo social, dando ensejo a uma concepcdo de aversdo a droga. No
Senado: “minha bisavo ja falava ‘cabega vazia, oficina do diabo’, se ndo se tem o que fazer, vai
se fazer o que n&o presta™*3® e “mas minha méae, o maior amor incondicional de minha vida, D.
Zez¢, merendeira de grupo escolar, me ensinou: ‘Jorginho, nunca nem pronuncie a palavra
droga’*¥. Salienta-se que esse discurso cultural foi criticado por alguns Ministro do STF: “E
0 preconceito estrutural em relagdo ao jovem analfabeto”**® e “o usuario de drogas ¢
estigmatizado pela falta de informagé&o e postura moralista da populacdo em geral que o vé
COMOo Uma pessoa de mau carater ma vontade um criminoso fracassado ou autodestrutivo”*%,

Ja a esséncia do esteredtipo moral pode ser visualizada naquelas narrativas catastroficas
apontadas no topico préprio, em que os senadores atribuem as drogas todas as mazelas da
sociedade e criam uma situacdo alarmista para justificar sua posi¢cdo politica, muitas vezes
preconceituosa e discriminatdria. Alguns exemplos: “S6 quem tem uma familia, dentro de uma
familia, alguém envolvido, sabe que isso consegue destruir uma familia”**°, “onde a droga
entra, seja qual for a quantidade - na dose pequenininha do baseado ou em maior quantidade,
no quilo ou nos gramas -, ela deixa um rastro de violéncia, de estrago e de desespero a
populacdo™**! e “Hoje, a maioria dos assaltos, dos crimes, feminicidios, tudo ¢ fruto do qué?
Da droga”**2. No STF: “jovens que perderam todo o interesse por qualquer coisa”**3,

Em sexto e Gltimo lugar, o discurso politico-juridico transnacional foi desenvolvido num
contexto de formulagdo da nogdo de “inimigo externo” como politica antidrogas dos EUA, e
legitimou a incorporacdo da Doutrina da Seguranca Nacional ao tema das drogas em nivel
internacional. Sob o enfoque desse discurso, ¢ retomado o termo ‘“narcotico”, o qual é
amplamente difundido pelos meios de comunicacao para qualificar os inimigos publicos, numa
seara econdmica (narcotrafico), politica (narcoterrorismo), assim como outras expressées como
narcoddlar e narcoeconomia, narcoestado. Aqui, ndo ha diferenciacdo entre consumidor-doente

e traficante-delinquente, mas sim entre paises vitimas (desenvolvidos) e paises vitimarios (em

436 Discurso proferido pelo senador Izalci Lucas (PSDB/DF), 412 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
437 Discurso proferido pelo senador Jorge Kajuru (PSB/GO), 412 Sessdo Ordindria, Senado Federal, 2024.
438 \Joto proferido pelo Ministro Alexandre de Moraes, na Sessdo Plenaria do STF de 02 ago. 2023.
439 \Voto proferido pelo Ministro Gilmar Mendes, na Sessdo Plenaria do STF de 29 ago. 2015.
440 Discurso proferido pelo senador Wellington Fagundes (PL/MT), 222 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.
441 Discurso proferido pelo senador Zequinha Marinho (PODEMOS/PA), 232 Sessdo Ordinaria, Senado Federal,
2024.
442 Discurso proferido pelo senador Jayme Campos (UNIAO/MT), 232 Sessdo Ordinéria, Senado Federal, 2024.
43 \oto proferido pelo Ministro Luiz Fux, na Sessdo Plenaria do STF de 25 jun. 2024.
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desenvolvimento, em especial a América Latina). Com isso, a geopolitica é responsavel por
fomentar o discurso do terror e legitimar a ideologia da diferenciagao.

O vocabulario politico-juridico mencionado foi utilizado em inimeras ocasifes, tanto
por aqueles contrarios, quanto por aqueles favoraveis a ampliacdo da politica proibicionista, de
maneira até mesmo ndo intencional. 1sso demonstra como esse discurso se proliferou nas
instancias de poder e fomenta essa ideologia da diferenciacdo do inimigo publico explicada pela
autora, ainda que ndo haja um carater de politica internacional como exposto em relacdo aos
EUA.

No Senado: “narcotrafico”***; “narcocidio”**®; “a droga, do jeito que ela ¢ tratada e,
ainda mais se ela for legalizada, vai servir, principalmente, para financiar os grandes cartéis do
crime organizado no pais”*%; ¢ “NOs estamos em uma guerra, em uma guerra contra as
drogas™4’. No STF: “quem ganhou a guerra as drogas, certamente ndo foram as autoridades
pablicas. Infelizmente, os narcotraficantes conseguiram um poderio muito grande. Trago em
meu voto, mais adiante, o valor de arrecadacdo anual do narcotrafico, os bilhdes, por ano, que
o narcotrafico arrecada™*, <“combate ao narcotrafico internacional”**’; “rede do
narcotrafico”®’; e “ndo pode liberar assim sem uma organizagio do sistema. Quem é que vai
vender a droga? Sdo os narcotraficantes, evidente, vai ficar na mio do traficante”*°L,

Dessarte, a analise desses diferentes tipos de discursos sobre o fendmeno social das
drogas é relevante, pois, de acordo com Rosa del Olmo:

Colocar o ‘problema da droga’ através destes diversos discursos s contribuiu para
reforcar a confusdo reinante e para ignorar suas reais dimensdes psicolégicas e sociais,
assim como politicas e econdmicas. Os estere6tipos servem para organizar e dar
sentido ao discurso em termos dos interesses das ideologias dominantes; por isso, no
caso das drogas se oculta o politico e econémico, dissolvendo-o no psiquiatrico e
individual.*5?

Em outras palavras, a autora busca explicar como, ao longo dos anos, diversos discursos

foram difundidos em torno da droga, muitas vezes contraditorios entre si, com o objetivo de

44 Discurso proferido pelo senador Omar Aziz (PSD/AM), 23?2 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.

45 Discurso proferido pelo senador Jayme Campos (UNIAO/MT), 352 Sessdo Ordinéria, Senado Federal, 2024.
46 Discurso proferido pelo senador Rogerio Marinho (PL/RN), 412 Sessdo Ordinaria, Senado Federal, 2024.

47 Discurso proferido pela senadora Damares Alves (REPUBLICANOS/DF), 412 Sessdo Ordinaria, Senado
Federal, 2024.

48 \/oto proferido pelo Ministro Alexandre de Moraes, na Sessdo Plenaria do STF de 02 ago. 2023.

49 Aparte feito pelo Ministro Alexandre de Moraes, na Sessdo Plenaria do STF de 20 jun. 2024.

450 \/oto proferido pelo Ministro Edson Fachin, na Sesséo Plenaria do STF de 10 set. 2015.

41 Voto proferido pelo Ministro Luiz Fux, na Sessdo Plenaria do STF de 25 jun. 2024.

42 OLMO, Rosa del. Op. Cit., 1990, p. 25.
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desenvolver diferentes esteredtipos acerca dessa problematica, dramatizando-a e demonizando-
a. Todo esse processo discursivo, segundo Rosa del Olmo, possui a intengéo velada de ocultar
0s reais anseios econémicos e politicos do discurso dominante, findando por consolidar os
individuos em seus espacos de poder.

Essa face oculta da droga é bem exemplificada pela autora a partir do exemplo da

maconha e dos discursos que a circundaram:

Apesar de ja se dar atencdo a coca nos paises produtores, o principal no discurso era
a maconha — a erva maldita como a qualificavam o0s meios de comunicacdo —
considerada a responsavel pela criminalidade e a violéncia, mas ao mesmo tempo pela
"sindrome amotivacional™; tudo dependia na América Latina de quem a consumia. Se
eram o0s habitantes de favelas, seguramente haviam cometido um delito, porque a
maconha 0s tornava agressivos. Se eram 0s ‘meninos de bem", a droga os tornava
apéticos. Dai que aos habitantes das favelas fosse aplicado o estereétipo criminoso e
fossem condenados a severas penas de prisdo por traficancia, apesar de sé levarem
consigo um par de cigarros; em troca, os "meninos de bem", que cultivavam a planta
em sua propria casa, como aconteceu em inumeras ocasides, eram mandados a alguma
clinica particular para em seguida serem enviados aos Estados Unidos porque eram
"doentes" e seriam sujeitos a tratamento, de acordo com o discurso médico tdo em
moda na época nos Estados Unidos. A eles corresponderia o estereétipo da
dependéncia.*>?

Com isso, a teoria de Rosa de Olmo permite identificar a maneira com que a linguagem
discursiva é utilizada de forma demonizadora e sensacionalista para atribuir as drogas
esteredtipos que distorcem a realidade social desse fenémeno, de modo a ocultar os reais
interesses econdémicos e politicos por detras do controle social penal, legitimando-o e mantendo
as ideologias dominantes no exercicio do poder®>.

Por meio de tais discursos, entdo, sdo criados mistérios e fantasias, falsas crengas que
sustentam o regime proibicionista e a criminalizacdo de condutas e de individuos que em nada
se diferem no mundo fatico dos demais, mas que, por meio da linguagem, sdo etiquetados
enquanto “criminosos”, “delinquentes”, “mau universal”, “o outro”, “inimigo”, “ndo-pessoa”.
Tais expressoes legitimam o controle penal e a expansao do poder punitivo sobre essas pessoas,
negando-lhes direitos fundamentais sob um pretexto imaginario e falacioso.

Ha, pois, “[u]ma enganosa publicidade [que] apresenta o sistema penal como um
instrumento voltado para a protecdo dos individuos, para a evitacdo de condutas negativas e
ameacadoras, para o fornecimento de seguranga™*®. Em outras palavras, cria-se uma falsa

necessidade de um controle penal sobre as drogas e os individuos envolvidos em seu consumo

453 1dem, p. 46.
44 SILVA, Marco Aurélio Souza da. Op. Cit., 2012, p. 151.
45 KARAM, Maria L(cia. Op. Cit., 2010, p. 8.
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e comércio, a partir da utilizacao do discurso, o qual apresenta a intervengdo penal como a Unica
solucionadora dos problemas sociais trazidos pelas drogas, escondendo-se nisso a real
manifestacdo do poder que esta sendo expressada por esse sistema de controle.

Essa instrumentalidade do direito penal e do controle repressivo exercido sobre as
drogas oculta preconceitos e interesses econdmicos e politicos que sustentam os discursos ao
redor dessa problemética. Desenvolve-se, nesse contexto, uma linguagem ‘“emocional,
assustadora, demonizadora’**® acerca das drogas, o que, segundo Maria Lucia Karam, possui a
funcdo de instrumentalizar o exercicio do poder punitivo ao criar falsas crencas que legitimam
esse abuso do poder sobre determinadas substancias, determinadas condutas e determinadas
pessoas.

Expressdes comumente utilizadas ao se tratar do assunto das drogas, como
criminalidade organizada, trafico, narcotrafico, sdo adotadas exatamente por, isoladamente, ndo
possuirem nenhum sentido particular. Contudo, por meio dos discursos e da linguagem,
recebem uma forte carga emocional e criam no imaginario popular acerca do fenbmeno das
drogas fantasias manipuladas de que tais substancias sdo perigosas € um “mal universal”,
legitimando-se, como consequéncia, a intensificacdo do sistema de vigilancia e de controle, por
meio, por exemplo, da aprovacio de leis de emergéncia ou de excegdo*’.

Esse recrusdecimento repressivo € visto, por exemplo, na prépria denominacdo da
“guerra as drogas”, que atribui um carater bélico ao assunto. A propria nomenclatura da
Convengdo de Viena de 1988, que alterou os nomes anteriores de “sobre
entorpecentes/substancias psicotropicas” para “contra o trafico ilicito de entorpecentes e
substancias psicotropicas”®, revela o uso da linguagem na expansdo do poder punitivo.

As drogas, logo, sdo transformadas em um “mal em si mesmas”, mediante um discurSo
que lhes atribui uma carga negativa, criando uma fantasia aterrorizadora e demonizadora e
tornando as substancias entorpecentes em bodes expiatérios por exceléncia, as quais sdo
direcionados todos os males de um sistema penal de controle. Por meio de falsas informacdes
e de manifestacOes inveridicas acerca das drogas, o sistema penal se vale de uma publicidade
enganadora, e, com bases nesses estigmas e preconceitos produzidos em desfavor das drogas,
a repressao € legitimada.

Acerca disso, pertinente a explicacdo de Marco Aurélio Souza da Silva a respeito da

“necessidade de se criar necessidades” no contexto da repressao as drogas:

456 1dem, p. 10.
47 1dem, p. 11.
48 1dem, p. 3.
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Tal situacdo guarda uma relacdo com a necessidade de se criar “necessidades”. Trata-
se, na licdo de Sobrinho (2010, p. 196), de fazer com que o cidaddo seja motivado
(subjetivado) a uma sensacdo de inseguranca, em meio a um conjunto de
circunstancias capazes de criar a necessidade de ter segurancga, possibilitando um
aumento do sistema penal (publico ou privado) apto a municiar (incrementar) a
indUstria do controle penal (prisdes e sistemas privados de seguranca), cumprindo as
principais funcdes - controle social e reproducéo do capital.*>®

Nesse mesmo contexto, Edward Macrae trabalha com a constru¢do do “mito do
maconheiro”, o qual, apesar da comprovagdo cientifica dos potenciais beneficios a saude
advindos do uso da maconha, “tem servido para fins conservadores, criando bodes expiatorios
apontados como inimigos publicos, utilizando-os para desculpar os mal-estares na sociedade e
para justificar os esforcos de controle e repressdo como garantia de seguranca publica”*®°, em
razdo da preponderéncia de fatores de cunho moralista e politico na construcdo dos discursos
oficiais da droga.

Esse moralismo que permeia o proibicionismo é identificado também na formacéo das
“gvery day theories™*®!, que substituem o debate técnico e cientifico por linguagens de cunho
sensacionalista e amedrontador, subsidiando um tratamento injustificAvel a determinadas
drogas, e, por consequéncia, a determinados individuos, num processo de degeneracdo social
em que argumentos irracionais moldam a opinido publica em direcdo a um péanico generalizado.

Portanto, facil se perceber como o senso comum é moldado sob uma perspectiva de
medo em relacdo as drogas, em especial quando se leva em consideracdo a atuagdo politica e
jurisdicional de espetacularizacdo e de sensacionalismo dessa problematica, representando as
drogas de forma negativa e perigosa e vinculando-a constantemente a criminalidade e a
violéncia*®?. Assim, o discurso oficial do Estado, como observado nos discursos analisados do
Senado Federal e do Supremo Tribunal Federal, em conjunto com o discurso da midia, enseja
o recrudescimento penal, ja que amparados fortemente pela opinido publica cooptada por esses

diversos elementos linguisticos negativos.

49 SILVA, Marco Aurélio Souza da. Op. Cit., 2012, p. 180.

40 MACRAE, Edward. Redugao de danos para o uso da Cannabis. Texto apresentado ao Programa de Orientag&o
e Apoio a Dependentes de Drogas (PROAD) — Escola Paulista de Medicina/ Unifesp, Sao Paulo, 2004, p. 10.

41 STRANO, Rafael Folador. Os demdnios da proxima década. Boletim IBCCRIM, Sdo Paulo, Ano 24, n. 286,
set. 2016, p. 12.

462 OLIVEIRA, Nathalia. Dez anos da Lei de Drogas: narrativa brancas, mortes negras. Boletim IBCCRIM, Sé&o
Paulo, Ano 24, n. 286, set. 2016, p. 14.
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CONSIDERACOES FINAIS

Esta monografia partiu do pressuposto inicial de que a Lei de Drogas (Lei n°
11.343/2006), por meio dos tipos penais nela previstos, estaria a proteger o bem juridico “saude
publica”, conforme entendimento majoritario da doutrina e da jurisprudéncia nacionais. A partir
disso, buscou-se esclarecer se a protecdo a saude publica efetivamente legitimaria a
implementacdo de uma politica criminal proibicionista, ou se um modelo antiproibicionista
seria mais eficiente em proteger o bem juridico tutelado.

Nesse sentido, o primeiro capitulo deste trabalho procurou abordar os diferentes
modelos de politica criminal de drogas e a relacdo de cada um com o resguardo da salde
coletiva. Em primeiro lugar, abordou-se a politica proibicionista de drogas, por meio da qual se
imp6e uma regulacdo penal das substancias classificadas como ilicitas, visando a erradicacao
absoluta das drogas e a abstinéncia total dos usuarios, que serdo punidos criminalmente caso
venham a oferecer, produzir ou consumir tais entorpecentes.

O proibicionismo, como visto, possui influéncia das politicas internacionais,
especialmente difundidas pelos EUA e pelas Convencdes da ONU, estabelecendo um cenério
de “guerra as drogas”, em que a seguranca publica e a soberania nacional, além de questdes
politicas e econbmicas, balizam as a¢Bes anti-drogas no mundo. J& aqui se observa um
distanciamento do proibicionismo em relacdo aos aspectos farmacoldgicos e sanitarios das
substancias entorpecentes, e a proibicdo comeca a ser incrementada por fatores econdmicos,
raciais, xenofobicos, religiosos e morais. Em razdo disso, pdde-se afirmar que a criminalizacéo
das drogas é um processo artificial, pautado pela arbitrariedade com que se distingue uma
substancia licita da ilicita, que ndo leva em consideracdo fatores cientificos de potencial lesdo
a integridade dos individuos.

Devido ao fato de o proibicionismo nao ser pautado pela satde publica ao recrudescer
a repressdo penal sobre as drogas, foi possivel se constatar que os efeitos esperados por essa
politica criminal ndo foram realizados. A politica proibicionista ndo foi capaz de por fim as
substancias entorpecentes classificadas como ilicitas, pelo contrério, significou um aumento na
disponibilidade e da poténcia lesiva dessas drogas. E mais: em um modelo proibicionista, o
controle da producdo, da circulacédo e da utilizacdo das drogas ilicitas é feito por agentes imersos
na informalidade e na criminalidade criada pelo Estado, ou seja, a regulacdo de substancias que
oferecem riscos a salde dos individuos, ao invés de ser realizada pelo Estado, € entregue a um

ambiente criminalizado e impossivel de ser monitorado.
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Além disso, o sistema proibicionista marginaliza o usuério de drogas ilicitas e dificulta
o0 tratamento dos dependentes problematicos, corroborando a adocdo de formas precérias e
insalubres de consumo e impondo barreiras intransponiveis a assisténcia médico-hospitalar.
N&o apenas isso, mas também a integridade fisica dos consumidores é posta em risco pela
violéncia que circunda as drogas, as quais sdo produzidas e vendidas por pessoas
criminalizadas, em uma constante oposicao as instituicdes de controle do Estado, pautadas por
ideologias bélicas de repressao.

Uma vez estabelecido que uma politica proibicionista de drogas ndo efetiva a protecéo
a saude publica a que se propde, esta pesquisa dispds sobre outros modelos de politicas de
drogas, a fim de averiguar qual poderia ser mais eficiente nesse propoésito. O pressuposto desta
discussdo é que uma politica de drogas realmente preocupada com a saude publica € balizada
por medidas preventivas, de reducédo de danos e de tratamento dos usuarios toxicodependentes,
e nunca por meio da represséo penal.

Para tanto, foram tratadas medidas regulatdrias de controle e de diminuigdo do consumo
das substancias taxadas como ilicitas, a exemplo do que ja € feito com sucesso em relacdo a
substancias hoje legalizadas, como alcool e tabaco. O principio dessa forma de regulacdo é
devolver ao Estado o controle do mercado das drogas, retirando-as da clandestinidade, sendo
possivel, pois, monitorar a qualidade das substancias, as formas de uso, os locais apropriados
etc. Nesse ponto, tratou-se também da politica de reducdo de danos, a qual possui como objetivo
mitigar os danos causados pelo consumo problematico de drogas, mediante acdes de prevencao
e, principalmente, controle dos riscos apds 0 acesso as substancias. Concluiu-se, entdo, que,
num sistema de regulacdo legal responsavel, os danos a salde da populacdo sdo 0s menores
possiveis.

Em vista disso, foram analisados diferentes modelos ndo proibicionistas: regulacdo
estatal, descriminalizacdo do usudrio, despenalizacdo do pequeno trafico, e modelos
alternativos (legalizantes). A partir deles, foi possivel se constatar que um sistema de
legalizagdo controlada seria, na teoria, 0 mais eficiente para resguardar a saude publica, modelo
esse por intermédio do qual todo o ciclo econémico das drogas seria regulamentado pelo
Estado. Além disso, seria permitido o uso ndo problematico das substancias entorpecentes, cada
qual com suas especificidades, e com limitacdes visando a integridade dos usuarios, sendo que
determinadas condutas lesivas continuariam sendo proibidas e reprimidas pelo sistema penal.

Entdo, concluiu-se pela necessidade da implementagdo de um sistema afastado do

122



proibicionismo, independente de qual seja, contanto que seja sempre privilegiada a protecdo a
salde publica.

Baseado nessas conclusdes, esta monografia passou a analisar a politica criminal de
drogas do Brasil, tendo sido feito um historico legislativo e jurisprudencial do proibicionismo
no pais, e identificado a incorporagdo da ideologia de “guerra as drogas”. Quando do estudo da
atual Lei de Drogas, observou-se que o legislador optou por uma politica de despenalizacdo do
usuario, mantendo-o sob o controle do sistema penal, e pelo aumento do rigor punitivo em
relacdo aos traficantes. E da analise dos programas nacionais relacionadas as drogas, visualizou-
se também um privilégio a seguranca publica em detrimento da saude publica, revelando que a
politica criminal do Brasil é direcionada mais ao combate da criminalidade do que ao resguardo
dos individuos consumidores.

Dessa forma, trabalhou-se com o abandono da dimensdo medico-sanitaria em prol da
dimensdo repressiva-punitiva pela Lei n° 11.343/2006 e pela atual politica criminal brasileira.
Esse abandono da finalidade sanitaria foi observado em especial pelo ndo cumprimento das
diretrizes propostas pela nova legislacdo, com um real desvirtuamento do propoésito
despenalizador, que pretendia privilegiar o tratamento e a recuperagdo dos toxicodependentes.
Mas, como visto, 0 que acabou acontecendo foi o esvaziamento dessa dimensdo médico-
preventiva em decorréncia do engrandecimento da faceta criminal-punitiva, que se tornou o
centro das preocupagdes institucionais. Isso restou ainda mais evidente quando foi analisado o
processo de classificacdo das drogas como ilicitas, em que critérios ndo cientificos nem
sanitarios embasam as tomadas de decisao, fazendo prevalecer aspectos politicos, religiosos,
ideoldgicos, raciais, dentre outros.

Assim, foram estudados dados empiricos disponibilizados por meio do “II Relatorio
Brasileiro Sobre Drogas”, de 2021, a partir do qual foi possivel se concluir que substancias
legalizadas no Brasil, em especifico o alcool, oferecem riscos consideraveis a salde da
populacdo, até mesmo maiores que drogas consideradas ilicitas. Porém, apesar disso, por
interesses diversos da protecdo a saude coletiva, tais substancias ndo sdo alvo da represséo
proibicionista. 1sso, sem se incluir os danos visiveis que a propria implementacdo de uma
politica de “guerra as drogas” ocasiona a vida das pessoas. Aqui, mediante a analise de dados
do IPEA, constatou-se que o combate repressivo ao trafico de drogas taxadas de ilicitas é
responsavel por mais mortes do que o consumo em si, revelando uma total inversdo de

prioridades por parte da politica nacional de drogas.
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Tendo em vista essas conclusdes tomadas, foi possivel se afirmar que a criminalizacdo
das drogas ndo se sustenta por si s@, porquanto a finalidade tedrica de proteger a salde da
populacdo ndo é concretizada, seja porque o proibicionismo afasta o usuario dependente do
sistema de salde e impede o controle da producdo e do consumo problematicos, seja pois 0s
danos oriundos da represséo punitiva estatal sdo maiores do que os eventualmente causados
pelo consumo dessas substancias arbitrariamente classificadas como ilicitas.

Ao se constatar que a politica proibicionista de drogas nao efetiva o propoésito de
protecao a saude publica, e visualizado que o modelo atual brasileiro se pauta ainda em aspectos
de repressdo e controle penal sobre as drogas, prejudicando a saude dos usuérios, este trabalho
se propds a analisar 0 que estava sustentando a manutencao deste sistema falho no pais. Para
isso, foram estudados os discursos proferidos durante a aprovacdo da PEC 45/2023 no Senado,
a qual visa incluir na Constituicdo Federal um mandato de criminalizacdo do porte de drogas
independente da finalidade, assim como durante o julgamento do RE 635.659/SP no STF, pelo
qual houve a descriminalizacdo do porte da maconha para consumo pessoal.

Da leitura dos discursos proferidos pelo Senado, foi possivel verificar que a salude
publica foi um dos fundamentos utilizados para justificar o recrudescimento penal no tema das
drogas. Contudo, além de ser um argumento residual, foi invocado de forma incoerente e,
muitas vezes, com dados e informagdes equivocadas. Percebeu-se uma tendéncia recorrente de
retratar quadros catastréficos envolvendo o consumo de drogas, com intuito claro de chocar a
populacdo, assim como a omissdo de fatos relevantes e defendidos pela doutrina majoritaria
sobre a tematica, como o afastamento do usuario de drogas do sistema de saude quando
criminalizado e a auséncia de controle da qualidade das drogas quando estas séo produzidas e
vendidas na clandestinidade.

Também dos votos contrarios a descriminalizacdo do porte da maconha para consumo
pessoal no STF foi possivel se observar a utilizacdo da questdo da saude publica como
fundamento para embasar a manutencdo do proibicionismo repressivo como atualmente
implementado. Porém, aqui novamente se verificaram falhas nas argumentagdes, como o fato
de que a proibicdo néo foi capaz de eliminar 0 consumo como pregam os votos. E mais: uma
contradicdo marcante dos votos é que 0s ministros apontam ser necessaria a criminalizacdo para
proteger os usuarios dos graves danos a saude causados pelas drogas ilicitas, mas deixam de
levar em consideracéo que, ao assim atuar, 0s usuarios estariam sendo direcionados ao sistema

penal de controle, e ndo ao sistema de salde para tratamento.
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Assim, @ medida em que os discursos prd-proibicionismo néo se sustentam validamente
com base na protecdo a salde publica, foram identificadas quais argumentacGes estavam
realmente pautando as decisGes dos senadores e dos ministros. Nesse quesito, constatou-se a
utilizacdo de diversos recursos argumentativos que possuiam como objetivo final abalar
emociolmente a populagéo e fazer com que as pessoas se identificassem com 0s discursos e,
com isso, aceitassem o recrudescimento punitivista, ainda que isso ndo as beneficiassem.

Aqui, citam-se como exemplos o grande apelo a instituicdo familiar, a construcéo de
uma imagem alarmista e catastrofica da realidade das drogas no pais, a mencéo a ideais e valores
conservadores e ideologicamente alinhados com parte expressiva da populagéo, a disputa
politica ente as instituicdes, e a extremidade com que se trata a necessidade de investimento na
seguranga publica e no combate a “criminalidade organizada”. Todos esses fundamentos
demonstram que, ao final, ndo € a finalidade de protecédo a saude publica que justifica a politica
criminal proibicionista no pais, mas sim questfes diversas que camuflam interesses e anseios
dos grupos com poder de influéncia e de deciséo.

Dessa forma, valendo-se da Analise Critica de Discursos, como teorizado por Teun van
Dijk, foram identificadas estratégias discursivas presentes nas manifestacfes estudadas, as
quais possuem o papel final de manipular o conhecimento geral acerca da temética das drogas
e, assim, legitimar os discursos proibicionistas. Por meio da escolha lexical e da restricdo
contextual, a partir de argumentos muitas vezes sem ldgica, sem comprovacdo, sem base
juridica ou legal, e com teor alarmista e dramatico, essas estratégias discursivas sdo capazes de
formular ideologias proprias que criam uma polarizacédo entre a sociedade do bem e as drogas
do mal, elencadas a inimigas da sociedade. Essa manipulacdo discursiva legitima, por fim, os
interesses ocultos e velados das elites simbdlicas do pais.

Finalmente, partindo dessas conclusdes acerca do potencial abusivo dos discursos
analisados, esta monografia se prop6s a aplicar esses conceitos no processo de legitimacédo do
controle penal repressiva sobre as drogas. Desse modo, mediante a teoria desenvolvida por Rosa
del Olmo, foram descritos os diferentes discursos criados em torno das drogas ilicitas e
identificado como ainda estdo presentes nas manifestacfes politicas estudadas. A partir disso,
concluiu-se o trabalho constatando que essa linguagem seletiva e demonizadora desenvolvida
acerca das drogas, e que pauta discursos e esteredtipos ainda hoje, cria fantasias e falsas crencas
na populagdo, servindo como instrumento para manutengdo do direito penal e do controle
repressivo exercido sobre as drogas ilicitas, mas que oculta preconceitos e anseios econdémicos

e politicos, mantendo os grupos de interesse com o poder decisério no Brasil.
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