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RESUMO

Este trabalho investiga a concepcdo de Thomas Koérca do desenvolvimento
cientifico que pode ser extraida de sua dhrastrutura das Revolugbes Cientificheste
sentido, o autor introduz concepc¢des de ciénciskyin@ianas e procura explicar termos
utilizados por Kuhn em seu livro como paradigma&naa normal, ciéncia extraordinaria e
revolucdes cientificas. Em seguida, € feita umdissndas principais criticas a concepcéao de
ciéncia kuhniana feitas por Imre Lakatos, Karl RmppMargaret Masterman e Paul
Feyerabend. Finalmente, é feita a andlise das sespde Kuhn aos criticos aqui citados e é
feita a explicacdo do termo matriz disciplinaradiinzido por Kuhn no posfacio @strutura

Palavras-Chave: Ciéncia; Filosofia da Ciéncia; Kuhn, Thomas S,

Incomensurabilidade; Trabalho Cientifico.
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INTRODUCAO

O fascinio que a atividade cientifica exerce saBepessoas € consideravel.
Dentre os varios campos do conhecimento, o cangrdifico € o que mais chama a nossa
atencdo pelo seu aparente progresso e desenvotoinBoa parte desta imagem que temos
das ciéncias é ligada ao sucesso das ciénciasaisafyue gozam de grande respeito e
admiracao por parte do publico leigo.

A ciéncia € em si parte do conhecimento e da vidaama, e como tal merece
destague no campo da filosofia que Ihe dedica wrsuds vertentes, a filosofia da ciéncia. O
estudo filosoéfico do trabalho cientifico € feitesde longa data e grandes nomes ja dedicaram
seu tempo e esforco a esta atividade. Grande gaste trabalho € feito como tentativa de
explicar os métodos e diretrizes que fazem da igi@mo empreendimento de sucesso.

Destes trabalhos, véarias concepc¢fes de ciénciagi@am. Neste estudo, tenho
como foco uma destas concepcdes: a concepcdo deiaciistoricamente orientada de
Thomas Kuhn vinculada a sua ol&aEstrutura das Revolucdes Cientifiq@JHN, 2011).

Tal concepcéo foi pioneira no campo da filosofiecicia por dar importante foco ao papel
da histéria na producdo de uma imagem de ciénamgpativel com o trabalho cientifico.

No primeiro capitulo deste trabalho, analiso duascepcdes de ciéncia pre-
kuhnianas que serviram como campo de critica patenKa posicdo indutiva classificada
aqui como visdo comum da ciéncia e o falseacionidmdilosofo austriaco Karl Popper,
destacando os principais argumentos desta concesgds principais problemas.

No capitulo seguinte, analiso a concepcdo de ciégee pode ser retirada da
Estrutura demonstrando a importancia da histéria da ciéecidos paradigmas para a
concepcao kuhniana e descrevendo como Kuhn caractes periodos de ciéncia normal,
ciéncia extraordinaria e as revolugdes cientificas.

No terceiro capitulo, analiso as criticas feitasacepcéo presente BE&trutura
contidas no livro A Critica e o Desenvolvimento do ConhecimeftiAKATOS;
MUSGRAVE, 1979), tendo como foco as criticas deelrhakatos e Karl Popper sobre a
irracionalidade e relatividade na concepc¢do dec@ékuhniana, as criticas contra o carater
normativo/descritivo e contra o critério de demeéra cientifica desta mesma concepcao
feitas por Paul Feyerabend e os comentarios aitesf@natureza dos paradigmas feitos por

Margaret Masterman.



Finalmente, no dltimo capitulo analiso as respostas Kuhn deu aos seus
criticos, dando énfase a substituicdo do termadgarea pelo termo matriz disciplinar.



1. DUAS ABORDAGENS SOBRE CIENCIA

Vérios cientistas e filésofos ja abordaram e temadetalhar a estrutura das
ciencias. Dentre essas abordagens, irei destacar nestéuloapiuas que S&0 muito
importantes para a compreensdo da abordagem kahrdamisdo comum da ciéntia o

falseacionismo de Karl Popper.

1.1. A VISAO COMUM DA CIENCIA

Chibene em seu text0 que é CiéncidCHIBENE, 2001) classifica como viséo
comum da ciéncia uma visdo que afirma que os mstodmtificos seguem as seguintes
pressuposicoes:

a) A ciéncia comeca por observacOésprimeira etapa do trabalho cientifico é
uma série de observacbes empiricas que dao aastdentn conjunto empirico para o
trabalho posterior.

b) As observacbes sdo neutrads observacOes feitas no primeiro momento
devem ser totalmente neutras, ou seja, devemites $&m qualquer antecipacao especulativa
ou diretriz teorica.

¢) Inducé@o.Com o seu conjunto de dados empiricos o cientatantdo obter as
leis mais gerais através da inducao.

Na primeira metade do século XX, “uma pléiade deinentes filésofos
empreendeu aperfeicoar aquilo que vimos denomindadmncep¢do comum de ciéncia, em

um sofisticado programa filoséfico, conhecido copesitivismo 16gico® (CHIBENE, 2001,

! Quando os autores falam em “estrutura das ciéne&éo se referindo ora a estrutura das teorisificas,
ora a uma definicdo de ciéncia.

24...] As pessoas em geral identificam a ciénaino conhecimento verdadeiro provado segundo uma bas
empirica. Essa grande consideracao pela cién@apdiearia sobretudo pela crengca no método indujive ela
emprega com sucesso, isto €, a verdade cientiiogaddiretamente da experimentacdo e da obsendgédo
comportamento da natureza. Dado que as leis easeddrivam, por inducdo, dos fatos observados,pasie
utilizar essas leis para explicar e prever novodrenos, por deducao” (FERREIRA, 1999, p. 275 $&ra
problematizado logo a seguir.

® “Um dos movimentos mais importantes do pensamdiiedfico analitico, conhecido também como
“neopositivismo” e por “empirismo légico”. Tendo rgido nos anos 1920 com o Circulo de Viena, o
positivismo légico manteve uma vasta influénciaatite cerca de trinta anos. Os elementos desse matam
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p. 2). Nao obstante, ao longo da tradicdo filosofias pressupostos da visdo comum da
ciéncia tém sofrido severas criticas, dentre asggeadestacam:

a) A ciéncia nem sempre comeca por observac@GeEralmente quando um
cientista chega a seu laboratorio ele ja tem uma gé fatores e condi¢cdes que pretende
observar; caso o contrario, o numero de observaiges que tender ao infinito, pois as
variacbes das condicdes de observagdo sdo muigamsbém é interessante lembrar que
existem casos classicos na literatura cientificadelgcobertas cientificas estimuladas por
fatores ndo empiricds

b) A impossibilidade da neutralidad&obre a impossibilidade da neutralidade,

Chibene afirma que:

“[...] A analise filoséfica e psicolégica do prosesde percepcédo fornece evidéncia
de que o contetido mental (idéias, conceitos, jufoomado quando se observa um
determinado objeto ou conjunto de objetos variaigtivamente de individuo
para individuo, conforme sua bagagem intelectt@HIBENE, 2001, p. 5).

A argumentacdo de Chibene indica que a neutralidadeobjetividade total no
discurso cientifico sdo impossiveis, 0 cientistane sofrera a influéncia de fatores
subjetivos e da sua bagagem intelectual acumula@s@mente durante a observatéo

c) O problema da justificacdo da inducala lgica classica, que é monétina
nao existe nenhuma justificacdo que assegure aderde uma proposicdo geral obtida
através da inducéo. As leis da logica classicagaantem a transmissdo da verdade das
proposicdes particulares para a proposicdo maial.géliminada a possibilidade de uma
justificacdo logica da inducao, resta apenas #igatdo empirica. Ndo obstante, o filosofo

David Hume ja apontou em seus trabalhos que digagthio empirica da inducdo envolve

unidos por uma postura radicalmente antimetafisiepresentada como a “concepcéao cientifica do niundo
procuraram revolucionar a filosofia por meio do des recursos da logica simbolica na analise daidigem
cientifica” (GALVAO, 2006, p. 600).

4 “Um exemplo tipico é a idéia ocorrida ao fisicanités Louis de Broglie de que a matéria dita “prinas”
(elétrons, atomos, etc.) apresentaria um comportemendulatdrio. Essa idéia, que contribuiu deeisiente
para os desenvolvimentos que levaram ao surgingentoecénica quantica, ndo se baseava de modo €ireto
nenhuma evidéncia empirica disponivel na épocad(192as na consideracéo estética, de simetriayeee a

luz, tida como de natureza ondulatéria, apresentawa determinadas circunstancias, um comportamento
corpuscular (fato esse, alids, também constatagloiside haver sido previsto teoricamente por Eimstentdo

os corpusculos materiais igualmente deveriam, etaseircunstancias, comportar-se como ondas” (EHIB,
2001, p. 5).

® N&o obstante, existem controvérsias com relacambjétividade das ciéncias. Cupani em seu arfigo
Objetividade Cientifica como Problema Filos6fi€@UPANI, 1989) aponta as diversas transformacdes n
concepcao de “objetividade cientifica” ao longchédria das ciéncias.

® “Uma das propriedades da lgica classica é septapa, isto é, as conclusdes que podem ser desiilam
conjunto de premissas nunca séo invalidadas, eajarto de premissas aumentar” (MARTINS, 2006,98)4
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problemas insuperaveis. As criticas contra a joatfio da inducdo sdo conhecidas na
literatura filoséfica como o problema de Hume

Os varios problemas enfrentados pela visdo comugiéiaia - em especial 0os
problemas causados pelo método indutivo — pareceiailizar a sua pretensao de descrever
a estrutura das ciéncias. Uma das alternativa® dil@sofo da ciéncia tem é negar a indugéo
como fundamento do trabalho cientifico, esta fdieatativa do filésofo austriaco Karl

Popper.

1.2. O FALSEACIONISMO DE KARL POPPER

Karl Popper foi um dos primeiros a criticar a visémmum da ciéncia em
Légica da Pesquisa CientificlPOPPER, 1985). No seu livro, Popper critica o ouét

indutivo chamando a nossa atencédo para os probkganastificacdo da inducéo:

"E comum dizer-se ‘indutiva” uma inferéncia, cada eonduza de enunciados
singulares [...], tais como descri¢cdes dos resodtald observacdes ou experimentos,
para enunciados universais, tais como hipéteseeaias. Ora, esta longe de ser
Obvio de um ponto de vista légico, haver justificat no inferir enunciados
universais de enunciados singulares, independentende quédo numerosos sejam
estes; com efeito, qualquer conclusédo colhida dess#o sempre pode revelar-se
falsa; independentemente de quantos cisnes brgpmssamos observar, isso ndo
justifica a concluséo de que todos os cisnes sd@ocbs” (POPPER, 1985, p. 27 —
28).

Depois de criticar 0 método indutivo, “a idéia cahtle Popper é a de substituir o
empirismo justificacionista-indutivista da concepctadicional por um empirismo néo-
justificacionista e n&o-indutivista, que ficou cenido porfalseacionismd (CHIBENE,
2001, p. 6). Popper rejeita 0 método indutivo cayaador de teorias cientificas, ele acredita
que as teorias cientificas tém um carater conjaelct@s teorias cientificas sdo criacdes
mentais feitas para explicar o que acontece reaémelepois de prontas elas devem ser
testadas para que possamos verificar 0s seus pdatosntato com o mundo. Sobre isso

Chibene afirma que:

“Popper rejeita que as teorias cientificas sejansttoidas por um processo indutivo
a partir de uma base empirica neutra, e propde ejas tém um carater
completamente conjetural. Teorias sdo criagfeasdida mente, destinadas a ajustar-

" Hume defendeu precisamente que o problema dadndegulta de ndo ser possivel introduzir de foném
circular uma premissa adicional nas indu¢des deonaottansforma-las em argumentos validos. [...hdugao
depende de uma pressuposto para o qual ndo hamemtafesa ndo-circular: o pressuposto da unifomheidka
natureza” (MURCHO, 2006, p. 416).
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se tdo bem quanto possivel ao conjunto de fendmeeogue tratam. Uma vez
proposta, uma teoria deve ser rigorosamente testaola observagbes e
experimentos. Se falhar, deve ser sumariamentdnelifa e substituida por outra
capaz de passar nos testes em que a anterior fhkimucomo em todos aqueles nos
quais tenha passado. Assim, a ciéncia avanca pgraooesso de tentativa e erro,
conjeturas e refutacées” (CHIBENE, 2001, p. 6 — 7).

Desta forma, Popper toma como um critério paranaifira cientificidade de uma
teoria a sua “refutabilidade”. Uma teoria s6 seiéntdfica se for passivel de refutacéo.
Teorias que ndo sao passiveis de refutacdo naagmogsontos de contato com o mundo e
sobre ele nada dizem. De acordo com Popper, o smaoxe psicanalise sdo exemplos de
teorias nao cientificas, pois as duas sao capa&zdardonta de qualquer fato e, portanto, sdo
irrefutaveis.

"Um marxista ndo era capaz de olhar para um josaal encontrar em todas as
paginas, desde os artigos de fundo até os anUrmiosas que consistiam em

verificacdes da luta de classes; e encontra-laeiapre também (e em especial)
naquilo que o jornal ndo dizia. E um psicanaligtase ele freudiano ou adleriano,

diria sem duavida que todos os dias, ou até de &ordora, estava a ver as suas
teorias verificadas por observagdes clinicas" (FEFRR.987, p. 180).

Uma das vantagens do projeto de Popper € a ideguelendo ha uma logica
indutiva que fundamente o trabalho cientifico. “Umagunda vantagem da concepcéo
falseacionista estd em ndo pretender que a inaeétigcientifica comece por observacdes”
(CHIBENE, 2001, p. 8). EnDbjective KnowledgéPOPPER, 1972), Popper defendeu esta
ideia no seguinte trecho:

“Acredito que a teoria - pelo menos alguma expe@abu teoria rudimentar -
sempre vem primeiro, sempre precede a observagfite e papel fundamental das
observacfes e testes experimentais € mostrar quenas de nossas teorias séo
falsas, estimulando-nos assim a produzir teoridbores. Conseguintemente, digo
gue ndo partimos de observacdes, mas sempre deerpesb- seja de problemas
praticos ou de uma teoria que tenha topado comutiifides” (POPPER, 1972, p.
258).

N&o obstante, apesar do seu sucesso intuitivo -n@ssa vida pratica com
freqUiéncia afirmamos aprender com 0s nossos ereoeoria de Popper também sofre com
problemas e criticas. Dentre estas, destaca-sebtepra de “Duhem-Quine”, que € exposto
por Chibene na seguinte passagem:

“Vimos acima que uma proposicdo geral como ‘Todeepa combustivel’ pode ser
falseada por uma proposicdo particular como ‘A dolde papel x ndo é
combustivel’, cuja verdade usualmente se admiteaapa experiéncia. No entanto,
as teorias reais ou de algum interesse nunca sfmgicdes gerais isoladas, mas
conjuntos de tais proposi¢es, e ndo podem, alésodser submetidas a testes
empiricos sendo quando suplementadas por teohgmteses auxiliares (como as
referentes ao funcionamento dos aparelhos evergngm empregados na
observacéo), proposicdes acerca das condicdeaisnecide contorno, etc. Se entédo
esse complexo de proposicbes permite inferir untgpqeicdo que conflita com
alguma proposicao empirica, 0 maximo que a léogasminforma é que o conjunto
de proposicfes esta refutado, caso se assumaaeeatd proposicdo empirica. Mas
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ndo nos habilita a singularizar como responsavel ggsa refutagdo uma das
proposi¢cdes do conjunto, nem mesmo o subconjuntms dgie constitui a teoria
particular que estamos procurando testar” (CHIBERID/1, p. 9).

O problema de “Duhem-Quine” provém do holismo episilogicd defendido
por Quine enDois Dogmas do Empirism@UINE, 1980). De acordo com Quine, nossas
proposi¢cdes sobre o mundo extremo compdem um donfirme que ndo pode ser testado
separadamente — proposi¢ao por proposicao -, nesmsgoletivamente. Tal problema incide
sobre os fundamentos da concepcéo falseaciongteomtra sua relevancia no testemunho da
historia das ciéncias, que esta recheada de exerdpl@onflitos entre previsdes tedricas e
observacdes que foram resolvidas ndo pelo abandarteoria que gerou a previsdo, mas
através de alteracdes de aspectos secundariosriga. te

Além disso, algumas refutacdes parecem ser irnetesgara as ciéncias, pois ndo
constituem avanco notorio. Chalmers lida com estbélpma em seu livr®@ que € Ciéncia

Afinal? (CHALMERS,1993), onde afirma que:

“E um erro ver a falsificacdo de conjecturas aumkss e altamente falsificaveis
como ocasifes de avanco significativo na ciéncial Avancos significativos
[distinguem-se] pela confirmacdo de conjecturasaeiadas ou pela falsificacdo de
conjecturas cautelosas. Casos do primeiro tip@saf@rmativos e constituirdo uma
importante contribuicdo ao conhecimento cientiBgoplesmente porque assinalam
a descoberta de algo que era previamente descdohaeiconsiderado improvavel.
[...] A falsificacdo de conjecturas cautelosasférimativa porque estabelece que o
gue era visto como uma verdade ndo problematice éealidade, falso. [...] Em
contraste, pouco se aprende a partifadiificaciode uma conjecturaudaciosaou

da confirmacdo de uma conjectur@autelosa Se uma conjectura audaciosa é
falsificada, entdo tudo o que se aprende é que umais ideia maluca revelou-se
errada. Da mesma forma, a confirmacdo de hipotsetlosas [...] indicam que
alguma teoria que era estabelecida e vista comgmidematica foi aplicada com
sucesso mais uma vez” (CHALMERS, 1993, p. 83 — 84).

Alguns neopopperianos, em especial Lakatos, tentaefutar tais objecdes

contra a tese de Popper. Nao obstante, essas tessp@® sdo alvo deste trabalho. No

84[...] O holismo epistemoldgico é a tese segundmia uma hipétese sé tem contetido empirico sedarasla
na rede de relag6es l6gicas que ela tem com adtamdal ou uma parte significativa, da teoria a perence”
(SAAGUA, 2006, p. 387).

% “A teoria astrondmica de Copérnico conflitava cembservada constancia nas dimensées de Vénuse adar
longo do ano. O heliocentrismo nédo foi por isso timo refutado por todos; muitos preferiram calaaa
divida a assumida capacidade de nosso sistemd pist@ber pequenas variacfes de tamanho de objetos
brilhantes pequenos. O mesmo ocorreu com relagéimeeras previsdes mecéanicas empiricamente falsasg
opositores do sistema copernicano deduziram ddétipa rotacéo da Terra: a producao de ventos$ambs na
direcéo oeste; a projecdo de todos os corpos smtoe a superficie da Terra; o desvio para oest®hos em
gueda livre; a Lua seria deixada para tras pelaaTem seu movimento de translagdo, etc. Brunoe@ali
Kepler e outros ndo viram nessas abundantes cdseigd falsas da teoria heliocéntrica a sua refotag
preferindo atribui-las as teorias mecénicas subfasemuito embora o desenvolvimento de uma novAnies,
capaz de produzir previsdes empiricas corretasrtir gl teoria heliocéntrica, devesse ainda aguaeda
contribuicdo de Newton, no final do século XVII"'HBENE, 2001, p. 10 — 11).
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proximo capitulo, tratarei da concepc¢éo de ciégue pode ser extraida da obra A Estrutura
das Revolucdes Cientificas (Kuhn, 2011) de Thom#sKe analisarei as criticas de Kuhn as

concepcoOes de ciéncia apresentadas neste capitulo.
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2. A CONCEPCAO DE CIENCIA EM “A ESTRUTURA DAS REVQICOES
CIENTIFICAS”

O livro A Estrutura das Revolugdes CientifiggdJHN, 2011) de Thomas Kuhn
causou grande impacto na filosofia da ciéncia dmleéXX. Grande parte deste impacto
deve-se a andlise historica feita por Kuhn em iseol ¢jue revelou uma concepcgao de ciéncia
diferente das concepc¢des tradicionais em vigoroabdomento do lancamento da primeira
edicdo da Estrutura. Neste capitulo, analisarenaepcao de ciéncia contida nesta obra sobre
trés aspectos principais: o papel da histéria madgdo da concepc¢éo de ciéncia, o trabalho

cientifico e a incomensurabilidade entre paradigsu@essivos.

2.1. UM PAPEL PARA A HISTORIA

No prefacio da Estrutura, Kuhn revela em uma p&ssagie o seu interesse pela
filosofia da ciéncia comecgou quando ele, entdomllm pds-graduacdo em fisica tedrica na
Harvard University, teve contato com um curso expental que “apresentava a ciéncia fisica
para ndo cientistas” (KUHN, 2011, p. 9). Este cupsoporcionou a Kuhn “a primeira
exposicao a histéria da ciéncia” (KUHN, 2011, e9hudou a forma como o autor enxergava
a ciéncia até entdo, abrindo o caminho para uma@epgdo de ciéncia historicamente
orientada.

De acordo com Kuhn, “se a historia fosse vista cammorepositorio para algo
mais do que anedotas ou cronologias, poderia prmoduza transformacédo decisiva na
imagem de ciéncia que atualmente nos domina” (KUBOL1, p.9). Kuhn escreve estas
linhas pensando na concepg¢ao de ciéncia progressianulativa. Tal concepgcao aponta que
a ciéncia ndo € nada mais do que a reunido de fatogas e métodos contidos nos manuais
de divulgacéo de cada ciéncia. Desta forma, caltestmriador da ciéncia apenas a descri¢cao
de fatos do tipo “quem descobriu isso ou aquilo@ngo tal fato ocorreu” ou “quais foram os
empecilhos que bloquearam o avan¢o da ciéncia éamnteada época”. Em uma passagem

do primeiro capitulo d&strutura Kuhn chega a afirmar que:

“Se a ciéncia é a reunido de fatos, teorias e roétmelinidos nos textos atuais, entéo
0s cientistas sdo homens que, com ou sem sucespenkaram-se em contribuir
com um ou outro elemento para essa constelacaeiispeO desenvolvimento
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torna-se o processo gradativo através do qual éstas foram adicionados,

isoladamente ou em combinagdo, ao estoque sempseeate que constitui o

conhecimento e a técnica cientificos. E a histdai@iéncia torna-se a disciplina que
registra tanto esses aumentos sucessivos como stdcolos que inibiram sua

acumulacdo. Preocupado com o desenvolvimento fidentio historiador parece

entdo ter duas tarefas principais. De um lado dieterminar quando e por quem
cada fato, teoria ou lei cientifica contemporangiadescoberta ou inventada. De
outro lado, deve descrever e explicar os amontoddasros, mitos e supersticdes
que inibiram a acumulacdo mais rapida dos elemettastituintes do moderno

texto cientifico. Muita pesquisa foi dirigida paesses fins e alguma ainda é”
(KUHN, 2011, p. 20).

Vista desta forma, a histéria da ciéncia néo temnato a dizer sobre o trabalho
cientifico, pois ela é apenas a reunido de fatakézeslos pelos praticantes das mais diversas
ciéncias. Para Kuhn, esta visdo é equivocadat@ihisla ciéncia pode nos dar muito mais do
gue um conjunto de fatos e teorias cientificas. Wmalise mais profunda da histéria da
ciéncia pode revelar falhas na concepcao de ci@uonulativa, uma vez que parece dificil —
quando ndo impossivel — isolar casos de descoberiagencdes que contribuiram para o
aumento do conjunto de fatos e teorias que compoaaciéncia. Da mesma forma, uma
concepcdo de ciéncia acumulativa torna dificil @lieacdo do sucesso de teorias que
atualmente sdo taxadas como mitos ou erros commamita aristotélica ou a quimica
flogistica. Sobre as dificuldades apontadas peiedesda historia da ciéncia, Kuhn afirma

que:

“[...] Nos dltimos anos, alguns historiadores es&mcontrando mais e mais
dificuldades para preencher as funcdes que IhespEseritas pelo conceito de
desenvolvimento por acumulacdo. Como cronistas rdeptocesso de aumento,
descobrem que a pesquisa adicional torna maisl déicdo mais facil) responder a
perguntas como: quando foi descoberto o oxigénie@n@foi o primeiro a conceber
a conservacdo da energia? Cada vez mais, algues despeitam de que esses
simplesmente nao séo os tipos de questdes a sevantddas. Talvez a ciéncia nédo
se desenvolva pela acumulacdo de descobertas enciese individuais.
Simultaneamente, esses mesmos historiadores ctarfiese com dificuldades
crescentes para distinguir o componente “cientifidas observacdes e crencas
passadas daquilo que seus predecessores rotulantarpemte de “erro” e
“supersticfes”. Quanto mais cuidadosamente estuddigamos, a dindmica
aristotélica, a quimica flogistica ou a termodindancaldrica, tanto mais certos
tornam-se de que, como um todo, as concepc¢destdieers ndo eram nem menos
cientificas, nem menos o produto da idiossincrdsigue as atualmente em voga”
(KUHN, 2011, p. 20 — 21).

O trabalho do historiador revelaria os erros quea woncepgao de ciéncia
extraida dos manuais contém, levando a duvida soiprecesso cumulativo. Ao prosseguir

com o relato acima, Kuhn afirma que:

“[...] Se essas crengas obsoletas devem ser chanuedanitos, entdo os mitos
podem ser produzidos pelos mesmos tipos de mémdnantidos pelas mesmas
razbes que hoje conduzem ao conhecimento cientiiegp por outro lado, elas
devem ser chamadas de ciéncias, entdo a ciéndia kcmnjunto de crencas
totalmente incompativeis com as que hoje mantefadas essas alternativas, o
historiador deve escolher a Ultima. Teorias obaslehdo sdo em principio
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acientificas simplesmente porque foram descarta@astudo, esta escolha torna
dificil conceber o desenvolvimento cientifico comnm processo de acréscimo. A
mesma pesquisa histdrica, que mostra as dificutdgdea isolar invencfes e
descobertas individuais, d4 margem a profundasddéva respeito do processo
cumulativo que se empregou para pensar como tesamformado essas
contribui¢c@es individuais a ciéncia” (KUHN, 2011,24).

Do estudo apurado da histdria da ciéncia pode émeng novo conceito de
ciéncia que vai de encontro a concepcao tradiciomalulativa. E esta nova concepgdo que
Kuhn tenta apontar nastrutura Utilizando a historia da ciéncia — em especiblsioria da
fisica —, Kuhn concebe um novo conceito de ciéngia passa pela analise do trabalho
cientifico ao longo da histéria e do comportametdds cientistas dentro da comunidade

cientifica.

2.2. O TRABALHO CIENTIFICO

Do livro de Kuhn pode-se retirar uma nocéo de thabaientifico que tem como
base uma concepc¢do de ciéncia historicamente adignTal concep¢do nos mostra que o
trabalho cientifico segue algumas etapas. A prameiapa € a adocdo de um paradigma e o
amadurecimento de uma ciéncia. Depois, vem o pededciéncia normal onde os cientistas
concentram-se na resolucdo de quebra cabecas riaudagdo do paradigma. Em seguida,
vem o periodo de crise onde se pratica a ciénd¢raaginaria. Finalmente, chega o periodo
revolucionario onde os cientistas adotam um novadigma e substituem o antigo, voltando
entdo ao periodo de ciéncia normal. Todo o trabailkatifico é feito no interior da
comunidade cientifica, sendo um trabalho esotéripmprio dos cientistas profissionais.

A seguir, analisarei cada um dos aspectos do traluantifico em seus detalhes,

comecando pela ado¢édo de um paradigma pela condendntifica.

2.2.1. Os Paradigmas

Em uma definicAo simples, os paradigmas seriamréasizacOes cientificas

universalmente reconhecidas que, durante algumdefopnecem problemas e solucdes

18



modulares para uma comunidade de praticantes deciémeia”'® (KUHN, 2011, p. 13).
Dentro do relato kuhniano, os paradigmas sdo vipaisa a pratica daquilo que Kuhn
denomina como “ciéncia normal”, pois eles definemplicitamente os problemas e métodos
legitimos de um campo de pesquisa para as gerap8esriores de praticantes da ciéncia”
(KUHN, 2011, p. 30).

Os paradigmas de sucesso compartilham duas céstictes. “suas realizacbes
[séo] suficientemente sem precedentes para atrairgiupo duradouro de partidarios,
afastando-os de outras formas de atividades dmatitlissimilares” (KUHN, 2011, p. 30) e
“[...] simultaneamente, suas realizagbes [sao]cmuftemente abertas para deixar toda a
espécie de problemas para serem resolvidos petwm geadefinido de praticantes de ciéncia”
(KUHN, 2011, p. 30).

A aquisicdo de um primeiro paradigma é um sinaindéuridade para um campo
cientifico', pois permite que os membros de uma comunidadiee®aas pesquisas mais
esotéricas proporcionadas pelo paradigma, minaadwigas e intrigas que poderiam existir
entre escolas competidoras e dando aos praticdatasia ciéncia um conjunto de regras e
principios para a pratica cientifica. Uma das cqiircias deste processo € a crescente
especializagcdo, uma vez que os trabalhos do deemessam a ser enderegcados apenas aos
membros de sua comunidade cientifica. Ao discusiia ecaracteristica que decorre da
aquisicao de um paradigma, Kuhn afirma que:

“A definicdo mais restrita de grupo cientifico temtras conseqiéncias. Quando um
cientista pode considerar um paradigma como ceén,tem mais necessidade, nos
seus trabalhos mais importantes, de tentar construseu campo de estudos
comecando pelos primeiros principios e justificammlouso de cada conceito
introduzido. I1sso pode ser deixado para os autteenanuais. Mas, dado o manual,
0 cientista criador pode comecar sua pesquisa ondanual a interrompe desse
modo concentra-se exclusivamente nos aspectos sudis e esotéricos dos
fendbmenos naturais que preocupam o grupo. Na medidaue fizer isso, seus
relatérios de pesquisa comecgardo a mudar, segtipmode evolugdo que tém sido
muito pouco estudados, mas cujos resultados fimaiernos sdo ébvios para todos
e opressivos para muitos. Suas pesquisas ja nao babilmente incorporadas a
livros como Experiéncias... sobre a Eletricidad#e Franklin ou aOrigem das
Espéciede Darwin, que eram dirigidos a todos os possingésessados no objeto
de estudo do campo examinado. Em vez disso, apaceseb a forma de artigos
breves, dirigidos apenas aos colegas de profibsdoens que certamente conhecem

10 “A Fisica de Aristoteles, cAlmagestode Ptolomeu, ofrincipia e aOptica de Newton, &letricidade de

Franklin, aQuimicade Lavoisier e &eologiade Lyell — esses e muitos outros trabalhos seryigor algum
tempo, para definir implicitamente os problemasétatios legitimos de um campo de pesquisa paraasigs
posteriores” (KUHN, 2011, p. 29 — 30). Nao obstaitiehn chegou a reformular o seu conceito de pgnaal

que foi substituido no posfacio &struturapelo termo matriz disciplinar. Tratarei sobre det@a no capitulo
V.

1 A aquisicdo de um paradigma é o primeiro passa par campo tornar-se cientifico, uma vez que perque
este se desenvolva e realize todas as etapasuéecaam o trabalho cientifico.
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o paradigma partilhado e que demonstram ser ogsic&Epazes de ler os escritos a
eles enderecados” (KUHN, 2011, p.40).

O paradigma é tdo importante para a ciéncia noropad, pode orientar os
trabalhos mesmo quando n&do ha concordancia entrewdros de uma comunidade quanto
as regras que derivam do paradigma. Em outrasrpalayma vez constatadas divergéncias
entre o0s cientistas sobre as regras que regennuleselo campo de estudo, o paradigma tem
prioridade na determinacdo da pesquisa. De certaafoKuhn reconhece que a tarefa de
descrever um conjunto de regras que sejam aplieaddsedos os campos de pesquisa de uma
ciéncia pode ser um trabalho bastante frustrarde. dstante, o relato de Kuhn nos mostra
que mesmo divergindo com relagdo as regras, ogistan parecem concordar sobre o

paradigma.

“[...] Cientistas podem concordar que um Newton, luawoisier, um Maxwell ou
um Einstein produziram uma solucdo aparentementaddura para um grupo de
problemas especialmente importantes e mesmo assiordar, algumas vezes sem
estarem conscientes disso, a respeito das cas#icesiabstratas especificas que
tornam essas solu¢des permanentes. Isto €, podeordar nadentificacdode um
paradigma, sem entretanto entrar em um acordo ésumm tentar obté-lo) quanto a
uma interpretacdoou racionalizagdocompleta a respeito daquele. A falta de uma
interpretacdo padronizada ou de uma reducdo asrggeagoze de unanimidade néo
impede que um paradigma oriente a pesquisa. A iaiénormal pode ser
parcialmente determinada através da inspecédo dicstparadigmas. Esse processo
é frequentemente auxiliado pela formulacdo de segrasuposicdes, mas nao
depende dela. Na verdade, a existéncia de uma igau@achem mesmo precisa
implicar a existéncia de qualquer conjunto compleééo regras” (KUHN, 2011,
p.68).

Essa caracteristica do trabalho cientifico mostraac“os paradigmas podem ser
anteriores, mais cogentes e mais completos queupratonjunto de regras para a pesquisa
que deles possa ser claramente abstraido” (KUHN1,2p. 71). Com a forca de um
paradigma na base de sua pesquisa, 0 cientista qeodedicar ao trabalho esotérico de

resolucdo de quebra cabecas durante o periodémgachormal.

2.2.2. A Ciéncia Normal

Os paradigmas orientam as pesquisas feitas nodperde ciéncia normal.
Depreende-se deste fato que o termo ciéncia ndsigalfica a pesquisa firmemente baseada
em uma ou mais realizacdes cientificas passadd$fifK 2011, p. 29). Tendo como pano de

fundo o paradigma, durante o periodo de ciéncianabio praticante de uma ciéncia ira
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empenhar-se em articular o paradigma a condi¢cOegsrn® mais rigorosas. Este trabalho de
articulacéo do paradigma € o que caracteriza aalafciéncia normal.

Da necessidade da articulacdo do paradigma pattistee normal ocorre a ideia
de que o proprio paradigma ndo é algo totalmerdabaatn. Quando um paradigma emerge,
geralmente o faz por responder de forma satiséatéaio menos na opinido dos membros da
comunidade cientifica - a fatos que os cientistagsideram de importancia vital em
determinado campo de estudos. Ao longo do periedoi&cia normal, os cientistas vao
articular o paradigma a outros fatos que a princpiparadigma ndo dava conta. Em um
trecho daEstrutura Kuhn demonstra como as limita¢cdes de um paradggnam o trabalho

do cientista normal.

“Para que se compreenda como isso € possivel, dsveetonhecer que um
paradigma pode ser muito limitado, tanto no &mbdmo na precisdo, quando de
sua primeira aparicdo. Os paradigmas adquirem tsgussporque sdo mais bem
sucedidos que seus competidores na resolucéo desgbgoblemas que o grupo de
cientistas reconhece como graves. Contudo, sersbeadido ndo significa nem ser
totalmente bem sucedido com um Unico problema, metavelmente bem sucedido
com um grande numero. De inicio, o sucesso de umdmgna — seja a andlise
aristotélica do movimento, os célculos ptolomaictzs posicdes planetarias, o
emprego da balanca por Lavoisier ou matematizagamaohpo eletromagnético por
Maxwell — é, a principio, em grande parte, uma @ssa de sucesso que pode ser
descoberta em exemplos selecionados e ainda inetomplA ciéncia normal
consiste na atualizacdo dessa promessa, atualigagise obtém ampliando-se o
conhecimento daqueles fatos que o paradigma apaes®mo particularmente
relevantes, aumentando-se a correlagdo entre dages e as predicbes do
paradigma e articulando-se ainda mais o propriagigma” (KUHN, 2011, p. 44).

De acordo com Kuhn, nos periodos de ciéncia hoosalentistas trabalham com
trés focos para a investigacdo cientifica dos fafess focos “ndo sdo nem sempre nem
permanentemente distintos” (KUHN, 2011, p. 46).avi@ps como Kuhn descreve essas trés

classes de fatos.

“Em primeiro lugar, temos aquela classe de fatos guparadigma mostrou ser
particularmente reveladora da natureza das colaaemprega-los na resolucéo de
problemas, o paradigma tornou-os merecedores dedeteaminacdo mais precisa,
numa variedade maior de situacdes. [...] Uma sepuhasse mais usual, porém
mais restrita, de fatos a serem determinados diger® aqueles fendmenos que,
embora freqientemente sem muito interesse intdnspadem ser diretamente
comparados com as predi¢Bes da teoria do paradigrhdJma terceira classe de
experiéncias e observacdes esgota as atividadeldes de fatos na ciéncia
normal. Consiste no trabalho empirico empreendidoa particular a teoria do

paradigma, resolvendo algumas de suas ambiglidadéduais e permitindo a

solucdo de problemas para os quais ela anterioensgntinha chamado a atencéo”
(KUHN, 2011, p. 46 - 48).

“Mais do que qualquer outra espécie de pesquisanailpros problemas
apresentados pela articulacdo do paradigma sadtaireamente tedricos e experimentais”
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(KUHN, 2011, p. 55). De acordo com Kuhn, “essas tiksses de problemas [...] esgotam
[...] a literatura da ciéncia normal, tanto tedGoano empirica” (KUHN, 2011, p. 55).

Do trabalho do cientista normal infere-se o seddrédo interesse em produzir
grandes novidades” (KUHN, 2011, p. 57). Em granddepdas vezes, tudo é conhecido
previamente, e quando o cientista ndo alcancaso#tados esperados a discrepancia entre os
resultados obtidos e os resultados esperados epesqgaisa € apenas um fracasso. “Fracasso
que nao se reflete sobre a natureza, mas sobrentista” (KUHN, 2011, p. 58). Nao
obstante, se a ciéncia normal é tdo carente dela®$, e por vezes até as rejeita, como
explicar o fascinio que a mesma provoca nos ctasfisA solugéo para este dilema é simples.
O cientista normal ndo esta preocupado em alcarmas descobertas, ele esti preocupado
em alcancar o antecipado de novas maneiras. Oistéer@ um solucionador de quebra-
cabecas, uma vez que o0s problemas da ciéncia nsemvam para testar sua engenhosidade e
habilidade na resolucdo de problemas, o trabalhoieltista torna-se “extremamente bem
sucedido no que toca a seu objetivo, a ampliac@inua do alcance e da precisdo do
conhecimento cientifico” (KUNH, 2011, p. 77). Negtento, a ciéncia normal assemelha-se
bastante a imagem habitual do trabalho cientifiots, durante o periodo de ciéncia normal, o
trabalho cientifico € altamente cumulativo.

N&o obstante, apesar da falta de novidades quetadenperiodo de ciéncia
normal, “fendmenos novos e insuspeitados sdo peaioente descobertos pela pesquisa
cientifica” (KUHN, 2011, p. 77). Tais fendbmenos dav 0s cientistas a contestacdo do

paradigma em vigor e abrem caminho para os peridelogncia extraordinaria.

2.2.3. A Ciéncia Extraordinaria

Quando o trabalho de resolugcdo de quebra cabegaecaoa fracassar e a
pesquisa orientada por um paradigma ndo apresaitaas resultados esperados, inicia-se
uma crise dentro da comunidade cientifica que &ewaarfim do periodo de ciéncia normal e
ao inicio do periodo de ciéncia extraordinéria. g@siodos de ciéncia extraordinaria sao
geralmente precedidos “por um periodo de insegarprafissional pronunciada, pois exige a
destruicdo em larga escala de paradigmas e grafiéescOes nos problemas e técnicas da
ciéncia normal” (KUHN, 2011, p. 95).
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As anomalias decorrentes da pesquisa orientadaimpoparadigma tém como

pano de fundo o proprio paradigma. “No processanabrde descoberta, até mesmo a

mudanca tem uma utilidade” (KUHN, 2011, p. 92), urea que “as anomalias que conduzem

a uma mudanca de paradigma afetardo profundamemtenbecimentos existentes” (KUHN,

2011, p. 92). As crises indicam para o cientistanab que é hora de renovar suas construgdes

tedricas. Tal fato s6 ocorre nos periodos de goisis, durante os periodos de ciéncia normal,

0s cientistas estdo mais preocupados em articiparadigma dominante. E nos periodos de

crise que a invencdo nasce, e nao poderia ser tde fouma, como nos mostra Kuhn na

seguinte passagem:

“Os estudiosos da filosofia da ciéncia demonstrapetidamente que mais de uma
construcao tedrica pode ser aplicada a um confimtiados determinados, qualquer
gue seja o0 caso considerado. A histéria da ciémdeca que, sobretudos nos
primeiros estagios de desenvolvimento de um novadigma, ndo é muito dificil
inventar tais alternativas. Mas essa invencao téenaktivas é precisamente o que 0s
cientistas raro empreendem, exceto durante o perjme-paradigmatico do
desenvolvimento de sua ciéncia e em ocasifes negpeciais de sua evolucao
subsequiente. Enquanto 0s instrumentos proporcisngoir um paradigma
continuam capazes de resolver os problemas quelefate, a ciéncia move-se com
maior rapidez e aprofunda-se ainda mais atravésitilaacdo confiante desses
instrumentos. A razdo é clara. Na manufatura, comaiéncia - a producédo de
novos instrumentos € uma extravagancia reservadaapancasioes que a exigem. O
significado das crises consiste exatamente nodatque indicam que é chegada a
ocasido para renovar os instrumentos.” (KUHN, 2@11,05).

Os cientistas ndo deixardo de lado o antigo paraligem que exista um outro

pronto para substitui-lo. As anomalias identifiadao motivos para os cientistas repensarem

o paradigma. Nao obstante, apenas as anomaliaserné@m para que o cientista abandone de

vez um paradigma. Enquanto ndo houver outro paredigs anomalias nao serao tratadas

como contra-exemplos dos paradigmas. Um paradiginaesa considerado invalido e

substituido quando houver outro paradigma capad®etir com ele. N&struturg Kuhn

esclarece esta ideia na seguinte passagem:

“Suponhamos que as crises sAna pré-condigdo necessaria para a emergéncia de
novas teorias e perguntemos entdo como 0s cientisspondem a sua existéncia.
Parte da resposta, tdo ébvio como importante, pedalescoberta observando-se
primeiramente o que o0s cientistas jamais fazemmuoesuando se defrontam com
anomalias prolongadas e graves. Embora possam aonee@erder a fé e a
considerar outras alternativas, ndo renunciam eadfgana que os conduziu a crise.
Por outra: ndo tratam as anomalias como contrafelesntdo paradigma, embora,
segundo o vocabulario da filosofia da ciéncia, ®ssam precisamente isso. Em
parte, essa nossa generalizacao é um fato his{aricdsso ja sugere o que o nosso
exame da rejeicao de um paradigma revelara de wanaira mais clara e completa:
uma teoria cientifica, apos ter atingido o stawiparadigma, somente é considerada
invdlida quando existe uma alternativa disponivarap substitui-la. Nenhum
processo descoberto até agora pelo estudo histdoicdesenvolvimento cientifico
assemelha-se ao esteredtipo metodoldgico da €algiio por meio da comparacgéo
direta com a natureza. Essa observacdo ndo sgrdfie os cientistas rejeitam
teorias cientificas ou que a experiéncia e a expariacdo ndo sejam essenciais ao
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processo de rejeicdo, mas que - e este sera urm pentral - o juizo que leva os
cientistas a rejeitarem uma teoria previamentdabaiseia-se sempre em algo mais
do que essa comparacdo da teoria com o mundo. iDegjeitar um paradigma é
sempre decidir simultaneamente aceitar outro €zw jgue conduz a essa decisédo
envolve a comparacdo de ambos os paradigmas coatueezra, bem como sua
comparacdo mutua” (KUHN, 2011, p. 107 - 108).

Da passagem acima emerge a ideia de que “rejertar paradigma sem
simultaneamente substitui-lo por outro é rejeitaré@ria ciéncia” (KUHN, 2011, p. 109). O
discurso kuhniano também € uma critica a concepdéesiéncia que acreditam que a
verificacdo ou a refutabilidade s&o critérios gogeiam o trabalho cientifi¢a

Nos periodos de ciéncia extraordinaria, 0os ci@gigjue outrora tinham seus
trabalhos voltados para a resolugéo de quebra-aslugicam-se ao estudo das anomalias
que levaram as crises. A reviravolta no traballméko da comunidade cientifica pode levar
alguns dos membros dessa comunidade a divergirere 8@ regras e formas de atacar os
problemas. O trabalho neste periodo torna-se conéié chegar ao ponto em que o
paradigma comeca a perder sua forca. A respeitdrdbalhos durante o periodo de ciéncia

extraordinaria, Kuhn escreve que:

“Quando [...] uma anomalia parece ser algo maigudum novo quebra-cabeca da
ciéncia normal, € sinal de que se iniciou a trasigla crise para a ciéncia
extraordinaria. A prépria anomalia passa a ser ©@isumente reconhecida como
tal pelos cientistas. Um numero cada vez maior idatistas do setor passa a
dedicar-lhe uma atencdo sempre maior. Se a anoomliinua resistindo a analise
(0o que geralmente ndo acontece), muitos cientipssam a considerar sua
resolugdo como o objeto de estudo especifico de disgiplina. Para esses
investigadores a disciplina ndo parecerd mais amaede antes. Parte dessa
aparéncia resulta pura e simplesmente da novaqutisp de enfoque adotada pelo
escrutinio cientifico. Uma fonte de mudancas ain@és importante € a natureza
divergente das numerosas solucdes parciais queergdat concentrada tornou
disponivel. Os primeiros ataques contra o probledmresolvido seguem bem de
perto as regras do paradigma, mas, com a contésisténciaa solucéo, os ataques
envolverdo mais e mais algumas articulages merdwegaradigma (ou mesmo
algumas nao tao inexpressivas). Nenhuma dessaslagfies sera igual; cada uma
delas sera bem sucedida, mas nenhuma tdo bemdaigeda que possa ser aceita
como paradigma pelo grupo. Através dessa prolid&ralg articulagbes divergentes
(que serdo cada vez mais frequentemente descdtas edaptacdead hog, as
regras da ciéncia normal tornam-se sempre maistiniis. A esta altura, embora
ainda exista um paradigma, constata-se que poueosistas estardo de acordo
sobre qual seja ele. Mesmo solugdes-padréo deemnalsl que anteriormente eram
aceitas passam a ser questionadas” (KUHN, 2011,3- 114).

As crises dos periodos de ciéncia extraordinariepoacabar de trés formas. Na
primeira delas, os praticantes acabam encontrando farma de articular o paradigma as
anomalias, acabando assim com a crise. Na segoadagentistas podem concluir que os

problemas ndo tém solucdo. Neste caso, o problewtalédo como caso especial e deixado

12 A critica de Kuhn é dirigida ao verificacionismo Bositivismo Légico e ao falseacionismo de Karba.
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para as proximas geragfes. Por fim, a crise padarar com a emergéncia de um novo
candidato a paradigma e culminar em uma revoluigiifica.

2.2.4. As Revolugbes

Os periodos de ciéncia extraordinaria acabam genawblucdes cientificas, uma
vez que, com a emergéncia de um novo paradigma, dudancas ocorrem no interior da
comunidade cientifica. Em primeiro lugar, os cia voltam a possuir um conjunto de
diretrizes para orientar o trabalho cientifico. E®gundo lugar, junto com este novo
paradigma, os cientistas adquirem uma nova visdmuledo. Isto ocorre porgue 0 Novo
paradigma que emerge como solucdo da crise naaipmsspatibilidade I6gica com o seu
antecessor.

A falta de compatibilidade I6gica entre paradigrmasessivos € parte do trabalho
cientifico, pois o novo paradigma, nho momento desstoncepcodes, é pensado para resolver
problemas que o anterior ndo resolvia. Em outrdavpes, Kuhn tenta nos mostrar na
Estruturaque paradigmas diferentes nos dizem coisas ditseobre o mundo. Desta forma,
0 novo paradigma e o antigo paradigma nao sdo ap@m@mensuraveis, eles sao

incompativeis. Sobre a incomensurabilidade dogdmaraas, Kuhn escreve que:

“Aceitemos portanto como pressuposto que as difasnentre paradigmas
sucessivos sd0 a0 mesmo tempo necessarias e aitigs@is. Poderemos precisar
mais explicitamente que espécies de diferencagessas? O tipo mais evidente ja
foi repetidamente ilustrado. Paradigmas sucesgiossensinam coisas diferentes
acerca da populagdo do universo e sobre o compamtandessa populacao. Isto é,
diferem quanto a questdes como a existéncia deicplag subatémicas, a
materialidade da luz e a conservagéo do calor oendegia. Essas séo diferencas
substantivas entre paradigmas sucessivos e nderezgunaiores exemplos. Mas os
paradigmas ndo diferem somente por sua substipois,visam ndo apenas a
natureza, mas também a ciéncia que os produzis.dafe fontes de métodos, areas
problematicas e padrSes de solugdo aceitos pogugralicomunidade cientifica
amadurecida, em qualquer época que considerarmosegientemente, a recepgao
de um novo paradigma requer com freqiéncia umafingd® da ciéncia
correspondente. Alguns problemas antigos podermasesferidos para outra ciéncia
ou declarados absolutamente “ndo-cientificos”. @utproblemas anteriormente
tidos como triviais ou ndo-existentes podem coevest, com um novo paradigma,
nos arquétipos das realizacdes cientificas imptegsa medida que os problemas
mudam, mudam também, seguidamente, os padroessiinguem uma verdadeira
solucdo cientifica de uma simples resolucdo matafisle um jogo de palavras ou
de uma brincadeira matemética. A tradicdo cieatifiormal que emerge de uma
revolugéo cientifica € ndo somente incompativel maitas vezes verdadeiramente
incomensuravel com aquela que a precedeu” (KUHNI12p0. 137 - 138).
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Isso denota que uma mudancga de paradigma realizaemorme mudanga no
interior do trabalho cientifico, e por conta disss, mudancas sdo revolucionérias. Nao
obstante, a comunidade cientifica empenha-se eom@scas revolucdes reescrevendo a sua
histéria nos manuais de divulgacéo da ciéncia. & camacteristica marcante das revolucdes a
sua invisibilidade. Sobre o papel dos manuais wgibilidade das revolugbes, Kuhn escreve
que:

“Entretanto, sendo os manuais veiculos pedagédiestsnados a perpetuar a ciéncia
normal, devem ser parcial ou totalmente reesctitds vez que a linguagem, a
estrutura dos problemas ou as normas da ciéncimah@e modifiguem. Em suma,

precisam ser reescritos imediatamente apos cadducéo cientifica e, uma vez

reescritos, dissimulam inevitavelmente ndo s6 ebdesempenhado, mas também
a propria existéncia das revolugfes que os praglazitKUHN, 2011, p. 177).

A invisibilidade das revolucdes também vai ajudatoaunidade a formatar a
imagem de uma ciéncia que progride em direcdo &aader Nao obstante, a
incomensurabilidade entre paradigmas sucessivospgmio empenho dos cientistas em
reescrever seus manuais a fim de adapta-los ao parazdigma demonstra falhas nesta
imagem de ciéncia que progride em direcdo a verdda@roxima secéo analisarei a questao
da incomensurabilidade entre paradigmas sucessiwsgnagem de progresso passada pela

ciéncia.

2.3. A INCOMENSURABILIDADE E O PROGRESSO DA CIENCIA

Kuhn acredita que os paradigmas sucessivos saomamsuraveis. A
incomensurabilidade entre paradigmas denota a €@tacompatibilidade I6gica entre os
mesmos. Em outras palavras, a troca do paradignigoapor um novo promove a
reconstrucéo de varios dos norteadores tedricosndecomunidade cientifica. O trabalho que
era feito anteriormente pelos cientistas sofreragfies que vdo desde os métodos mais
simples aplicados em laboratorio até os conceitass ralaborados e avancados de uma

ciéncia. Em trecho dastruturg Kuhn nos mostra esta caracteristica ao afirmar qu

“A transicdo de um paradigma em crise para um nde@ual pode surgir uma nova
tradicéo de ciéncia normal, esta longe de ser woegso cumulativo obtido através
de uma articulacdo do velho paradigma. E antes menanstrucdo da area de
estudos a partir de novos principios, reconstrugéie altera algumas das
generalizacfes tedricas mais elementares do paradigem como muitos de seus
métodos e aplicacdes. Durante o periodo de translg@verda uma grande

coincidéncia (embora nunca completa) entre os pnadd que podem ser resolvidos
pelo antigo paradigma e os que podem ser resolyelmsnovo. Havera igualmente

26



uma diferenga decisiva no tocante aos modos decispar os problemas.
Completada a transigdo, os cientistas terdo madifia sua concepgdo da area de
estudos, de seus métodos e de seus objetivos. $laniddor perspicaz, observando
um caso classico de reorientacédo da ciéncia poangadde paradigma, descreveu-o
recentemente como “tomar o reverso da medalhateggsm que envolve “manipular
0 mesmo conjunto de dados que anteriormente, ntabedscendo entre eles um
novo sistema de relacdes, organizado a partir dquadro de referéncia diferente”.
Outros que atentaram para esse aspecto do avaegtificd enfatizaram sua
semelhanca com uma mudanca na forgest@l} visual: as marcas no papel, que
primeiramente foram vistas como um passaro, sa@aggstas como um antilope ou
vice-versa. Tal paralelo pode ser enganoso. Osisti#sndo véem uma coisa como
se fosse outra diferente — eles simplesmente a.vé&mexaminamos alguns dos
problemas criados com a afirmagdo de que Priestlayo oxigénio como ar
desflogistizado. Além disso, o0 cientista ndo retéomo o sujeito daestalt a
liberdade de passar repetidamente de uma maneiarde outra. Ndo obstante, a
mudanca de forma perceptivgeétal), sobretudo por ser atualmente tdo familiar, é
um protétipo elementar Util para o exame do queareadurante uma mudanca total
de paradigma” (KUHN, 2011, p. 116 - 117).

Kuhn vai além em suas afirmacdes e defende quedddalta de compatibilidade
l6gica entre paradigmas sucessivos, eles tambéwptadernvisées de mundo diferentes, uma
vez que o novo paradigma altera as entidades quenpem ao mundo do cientiStaEm
outras palavras, o novo paradigma altera a peroeggs cientistas com relacdo ao mundo.

Utilizando novamente o exemplo da gestalt, Kuhnredique:

Conseqiientemente, em periodos de revolugdo, quatdalicdo cientifica normal
muda, a percepgdo que o cientista tem de seu amldenme ser reeducada — deve
aprender a ver de uma nova forngagtal} em algumas situagées com as quais ja
esta familiarizado. Depois de fazé-lo, 0 mundouwdes pesquisas parecerd, aqui e ali,
incomensuravel com o que habitava anteriormentt&a Esoutra razao pela qual
escolas guiadas por paradigmas diferentes estdpreseem ligeiro desacordo
(KUHN, 2011, p. 148).

A decisdo de adotar um paradigma e substituir @a@rmcontece no interior da
comunidade cientifica e feita pelos préprios membRara que um novo paradigma seja
escolhido em detrimento do outro, duas caracteastsao vitais. Em primeiro, o paradigma
deve resolver algum dos problemas que originaramrise e o periodo de ciéncia
extraordinéria. Em segundo lugar, o novo paradigewee criar nos cientistas a crenca de que
ele vai deixar um grupo de problemas que podendeselvidos no futuro. Esses problemas
gerardo os proximos quebra-cabecas que serdoidesoho periodo de ciéncia normal. Sobre

este tema, Kuhn afirma que:

“[...] Os debates entre paradigmas néo tratam esgtkenda habilidade relativa para
resolver problemas, embora sejam, por boas raed@sessos nesses termos. Ao
invés disso, a questao é saber que paradigma denendar no futuro as pesquisas
sobre problemas. Com relacdo a muitos desses prable nenhum dos

competidores pode alegar condi¢des para resolvéslopletamente. Requer-se aqui

13 Existem varios exemplos de fatos como esse natlite cientifica. Um dos mais famosos é a alterangi
conceito de massa presente na teoria de Newtonsaeanaucessora, a relatividade de Einstein. Nagiama
massa é conservada. Na segunda, é conversivel energa.
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uma decisdo entre maneiras alternativas de pratic@ncia e nessas circunstancias
a decisdo deve basear-se mais nas promessas faloragie nas realizacdes
passadas. O homem que adota um novo paradigmastégos iniciais de seu
desenvolvimento frequentemente adota-o desprezanewdéncia fornecida pela
resolucao de problemas. Dito de outra forma, paeteis fé na capacidade do novo
paradigma para resolver os grandes problemas cerseqdefronta, sabendo apenas
gue o paradigma anterior fracassou em alguns défea.decisédo deste tipo s6 pode
ser feita com base na fé” (KUHN, 2011, p. 200 -)201

A incomensurabilidade entre paradigmas sucessivas de encontro as
concepcgdes que afirmam que a ciéncia progride eegdh a verdade sobre a natureza. Nao
obstante, € comum pensarmos que tais concepc¢Oegesiameiras. Kuhn explica que este
sentimento deriva mais da nossa percepcao e dalhoallos cientistas em reescrever a
historia de uma ciéncia para que ela pareca seyrgmsista do que do préprio trabalho
cientifico. Ja mencionei anteriormente o papelmasuais na invisibilidade das revolucgdes.
Quando um novo paradigma emerge, 0S manuais séritoese este trabalho é feito a partir
do ponto de vista dos préprios cientistas, queditara plenamente no carater progressista da
ciéncia.

Como ja havia comentado no inicio deste capitidddaias de Kuhn contidas na
Estruturacausaram grande impacto na filosofia da ciéncé dbstante, Kuhn n&o escapou
das criticas de seus contemporaneos. No proximiut@panalisarei as principais criticas

feitas a Kuhn pelos principais fildsofos da ciéragasua época.
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3. REFLEXOES E CRITICAS SOBRE AS IDEIAS DE KUHN

Em julho de 1965 foi realizado no Bedford College Bondres oSeminario
Internacional de Filosofia da Ciénci®e um simpdsio acerca da obra de Kuhn, presiaido
Popper, nasced Critica e o Desenvolvimento do ConheciméhKATOS; MUSGRAVE,
1979), livro que traz varias reflexdes e criticabre a concepcdo de ciéncia contida na
Estrutura Destas, destacarei as criticas feitas por Pogsereflexdes de Masterman, as

criticas de Lakatos e de Feyerabend.

3.1. POPPER E OS PERIGOS DA CIENCIA NORMAL

Em seu textoA Ciéncia Normal e seus PerigfBOPPER, 1979), Karl Popper
chama a nossa atencdo para 0s perigos que a necéi@mntia normal possui. No texto,
Popper ira assumir que a ciéncia normal existe ddatm afirma, e que tal periodo € proprio

de cientistas dogmaticos, como podemos ler nasiegoassagem:

“A ciéncia “normal”, no sentido de Kuhn, existe afatividade do profissional ndo
revolucionario, ou melhor, ndo critico: do estudias ciéncia que aceita o dogma
dominante do dia; que ndo deseja contesta-lo; esquaceita uma nova teoria
revolucionaria quando quase toda a gente estagppara aceita-la — quando ela
passa a estar na moda, como uma candidatura attanignte vitoriosa a que
todos, ou quase todos, aderem. Resistir a umamoua exige talvez tanta coragem
guando criar uma” (POPPER, 1979, p. 64 — 65).

N&o obstante, Popper discorda que o0s periodos @wia@i normal sejam 0s
divisores entre a atividade cientifica e a ativeladio cientific. Para Popper, o cientista

normal € uma pessoa da qual devemos ter pena, emgue tal cientista foi mal ensinado.

“A meu ver, o cientista “normal”, tal como Kuhn estreve, € uma pessoa da qual
devemos ter pena. (consoante as opinifes de Kungcaada histéria da ciéncia,
muitos grandes cientistas devem ter sido “normagsitretanto, como néo tenho
pena deles, ndo creio que as opinides de Kuhnaestajuito certas.) O cientista
“normal”, a meu juizo, foi mal ensinado. Acredieomuita gente acredita como eu,
gue todo o ensino de nivel universitario (e se ipeksde nivel inferior) devia
consistir em educar e estimular o aluno a utilzgrensamento critico. O cientista
“normal”, descrito por Kuhn, foi mal ensinado. Fensinado com espirito
dogmatico: é uma vitima da doutrinagéo. Aprendea téanica que se pode aplicar

* No textoLdgica da Descoberta ou Psicologia da Pesqui@é@HN, 1979a), Kuhn afirma que o periodo de
“ciéncia normal” € o que diferencia a ciéncia dérasicampos do conhecimento, uma vez que s6 umaamp
cientifico passa por este periodo.

29



sem que seja preciso perguntar a razdo pela qdal ger aplicada (sobretudo na
mecéanica quéantica). Em consequéncia disso, toraocn-gue pode ser chamado
cientista aplicadp em contraposicdo ao que eu chamariacidatista puro Para
usarmos a expressao de Kuhn, ele se contenta emersenigmas”. A escolha
desse termo parece indicar que Kuhn deseja destasamao é um problema
realmente fundamental o que o cientista “normala gseparado para enfrentar: é,
antes, um problema de rotina, um problema de @dl@cao que se aprendeu; Kuhn
0 descreve como um problema em que se aplica ia @aminante (a qual ele da o
nome de “paradigma”). O éxito do cientista “normadhsiste tdo s6 em mostrar que
a teoria dominante pode ser apropriada e satigfatente aplicada na obtengéo de
uma solucdo para o enigma em questdo” (POPPER, £985).

As criticas de Popper estendem-se além do periedwnédcia normal kuhniano,
elas recaem sobre o método argumentativo de Kubppe? afirma que os argumentos de
Kuhn “ndo séo psicolégicos nem histdricos — saact®j (POPPER, 1979, p. 68) e estao
ligados a tese do relativismo que, de acordo copp&o “é uma tese logica” (POPPER,
1979, p. 69). Sobre a tese do relativismo em KRopper afirma que:

“Kuhn sugere que a racionalidade da ciéncia pré&sup aceitacdo de uma
referencial comum. Sugere que a racionalidadpendede algo como uma
linguagem comum e um conjunto comum de suposi¢gBegere que a discussdo
racional e a critica racional s6 serdo possiveiestvermos de acordo sobre
questdes fundamentais” (POPPER, 1979, p. 68 - 69).

Para finalizar, Popper também critica “a ideia&®rrer a sociologia e psicologia
[...] a fim de informar-se a respeito das metasci@acia e do seu progresso possivel”
(POPPER, 1979, p. 71), uma vez que, para Poppsrcitncias sdo cheias de modas e
dogmas nao controlados.

“De fato, cotejadas com a fisica, a sociologiapsiaologia estdo cheias de moda e
dogmas néo controlados. A sugestéo é que poderemeositrar aqui algo parecido
com uma “descricdo pura, objetiva” esta claramenqtgévocada. Além disso, como
pode o retrocesso a tais ciéncias, a mildo esplajadar-nos a resolver essa
dificuldade? N&o sera sociol6gica (nem psicologama,histérica) a ciéncia a que
vocés desejam recorrer a fim de decidir quanto ananpergunta “Que é ciéncia?”
ou “Que é, de fato, normal em ciéncia?” Pois voe#glentemente, ndo querem
recorrer & orla lunatica socioldgica (ou psicolagiu histérica)? E a quem desejam
consultar: ao socidlogo (ou psicélogo, ou histasiad “normal” ou ao
“extraordinario”?” (POPPER, 1979, p. 71).

3.2. MASTERMAN E A NATUREZA DO PARADIGMA

Margaret Masterman em seu teX@oNatureza do Paradigm@MASTERMAN,
1979) nao pretende fazer uma critica a concepc@&®@deia levantada por Kuhn Eatrutura

O estudo de Masterman tem como objetivo “elucidaomcepcdo de paradigma de T. S.
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Kuhn; e foi escrito na suposicdo de que T. S. Kéhmm dos mais notaveis filosofos da
ciéncia nosso tempo” (MASTERMAN, 1979, p. 72).

Masterman nos faz notar que ndo haEsauturauma definicdo precisa do que
seja um paradigma e que, na realidade, pode-sarreld livro de Kuhn vinte e uma
definicbes de paradigma. Tais definicdes possuenactaisticas semelhantes o suficiente
para serem agrupadas em trés categorias distimtas:paradigmas metafisicos ou
metaparadigmas, os paradigmas socioldgicos e asligaras de artefato ou paradigmas de

construcao.

“[...] Os vinte e um sentidos de paradigma de Kuytamtencem a trés grupos
principais. Pois quando equipara a uma especulaefafisica bem-sucedida, a uma
modelo, a um novo modo de ver, a um principio degator que governa a propria
percepcao, a um mapa e a alguma coisa que deteummgrande area de realidade,
€ evidente que ele tem muito mais em mente umeonmg&ntidade metafisica do
gue uma noc¢éao ou entidade cientifica. Chamaretapiar, aos paradigmas deste tipo
filosofico paradigmas metafisicos ou metaparadimasesses representam a Unica
espécie de paradigma a que, pelo que sei, seragieds criticos filosoficos de
Kuhn. O segundo sentido principal de “paradigma’Kdén, no entanto, dado por
outro grupo de empregos, € sociologico. Assim, ddéne “paradigma” como
realizacdo cientifica universalmente reconhecidama realizagcdo cientifica
concreta, como conjunto de instituicdes politicadarabém como deciséo judicial
aceita. Chamarei esses paradigmas de naturezalégicio de paradigmas
sociolégicos Finalmente, Kuhn emprega a palavra “paradigmahddo ainda mais
concreto, como verdadeiro manual ou obra cldssaano fornecedor de
instrumentos, como instrumentacdo real e ; lingasiente, como paradigma
gramatical, ilustrativamente, como analogia; e gisgicamente, como figura de
gestalt e como um baralho de cartas anémalo. Clearaas paradigmas desta
espécieparadigmas de artefato ou paradigmas de construgASTERMAN,
1979, p. 79 - 80).

Masterman também chama a nossa a atencéo para defajue os paradigmas,
“assim sociologicamente definidos, sdo anteriorésoda” (MASTERMAN, 1979, p. 81) e
nos lembra em uma passagem que Kuhn nunca chegquigarar paradigma a teoria na
Estrutura

“Também merece ser observado que, sejam quais fosgradrdes sinonimicos que
Kuhn tenha sido levado a estabelecer no auge deasyamentacdo, ele, na
realidade, jamais equipara “paradigma” — em nenkos principais sentidos — a
“teoria cientifica”. Pois o metaparadigma é algoismamplo do que a teoria e
ideologicamente anterior a ela: isto €, toda WeltanschauungSeu paradigma
socioldgico, como vimos, também é anterior a te@idiferente dela, por ser algo
concreto e observavel: a saber, um conjunto detdsabE o seu paradigma de
construgdo é menos que uma teoria, visto que mEydEgo tdo pouco tedrico quanto
uma simples parte de um aparato: isto €, qualquisaccapaz de provocar a
ocorréncia real de uma solugdo de enigma” (MASTERMA979, p. 81).

3.3 LAKATOS E A IRRACIONALIDADE DA CONCEPCAO KUHNIAA DE CIENCIA
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No texto O Falseamento e a Metodologia dos Programas de WRemsq
(LAKATOS, 1979), Imre Lakatos coloca em foco o &dsionismo de Popper e propde uma
nova concepcao de ciéncia que vai tomar como baseaepcdo popperiana. Nao obstante, o
que nos interessa no momento € a pequena critechakatos dirige a concepgao de ciéncia
colocada por Kuhn em sisstrutura Em seu texto, Lakatos chega a afirmar que a pgéace
de ciéncia de Kuhn é irracional, uma vez que “ré@ade simplesmente jogar por terra o
ideal da verdade demonstrada [...] — como fazemnalgociélogos do conhecimento —
[reduzindo-o] & verdade pelo consenSY(LAKATOS, 1979, p. 110). Sobre a irracionalidade
da teoria de Kuhn, Lakatos afirma que:

“[...] De acordo com Kuhn a revolucéo [cientificA]excepcional e, na verdade,
extracientifica, e a critica, em épocas “normadgsimaldicdo. Ao parecer de Kuhn,
com efeito, a transi¢cdo da critica para o compreonissinala o ponto em que o
progresso — e a ciéncia “normal” — principia. Pale a ideia de que na “refutacédo”
se pode exigir a rejeicdo (a eliminagdo de umaapérfalseacionismo “ingénuo”. A
critica da teoria dominante e propostas de nowafesd sdo permitidas nos raros
momentos de “crise”. Esta Ultima tese kuhniana s&p amplamente criticada e
ndo a discutirei. O que me interessa € que Kumaoteeconhecido o fracasso do
justificacionismo e do falseacionismo no proporaiomxplicacdes racionais do
desenvolvimento cientifico, parece agora recairirnacionalismo” (LAKATOS,
1979, p. 111 - 112).

Desta forma, a concepcdo de ciéncia de Kuhn nébaseia na logica da
descoberta, ela baseia-se na psicologia da desgobendo o crescimento da ciéncia em

Kuhn nao-indutivo e irracional.

“Numa sucinta comparacao entre Hume, Carnap e Poyfstkins assinala que o
crescimento da ciéncia é indutivo e irracional seiguHume, indutivo e racional
segundo Carnap, nao-indutivo e racional segund@détopMas a comparacdo de
Watkins pode ser estendida para acrescentar qué aBo-indutivo e irracional
segundo KuhnNo entender de Kuhn ndo pode haver I6gica, masagppsicologia
da descobertaNa concepgéo de Kuhn, por exemplo, as anomaliasoeréncias
sempreabundam na ciéncia, mas em periodos “normais”radg@ma dominante
assegura um padrdo de crescimento finalmente defoubor uma “crise”. Nao
existe nenhuma causa racional determinada parsae@mento de uma “crise”
kuhniana. “Crise” € um conceito psicologico; é ufimipo contagioso. Emerge entéo
um novo “paradigma”, incomensuravel com o seu preskor. Nao existem padrdes
racionais para a sua comparacao. Cada paradignent@eus proprios padrdes. A
crise leva embora ndo s6 as teorias e regras, amasém, os padrdes que nos
fizeram respeita-las. O novo paradigma traz umiamatidade totalmente nova. Nao
h& padrdes superparadigmaticos. A mudanca é uto efieiadeséo de ultima hora.
Assim sendo,de acordo com a concepcdo de Kuhn, a revolucaotifien é
irracional, uma questdo de psicologia das multiddgAKATOS, 1979, p. 220 -
221).

15 | akatos afirma que os principais protagonistasezoporaneos da ideia da verdade por consenso s@oeu
Polanyi. Para mais informacfes consultar nota ddep@agina nimero trés do seu tegtd-alseamento e a
Metodologia dos Programas de PesquisAKATOS, 1979).
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N&o obstante, Kuhn respondeu as criticas de LakatoBopper sobre a
irracionalidade de sua concepc¢do. Tratarei este tem capitulo IV. Agora, passarei a

discusséo sobre as criticas de Feyerabend.

3.4. FAYERABEND, AMBIGUIDADE E DEMARCACAO

Em Consolando o EspecialisteFEYERABEND, 1979), Paul Feyerabend tece
criticas a concepcgdo de ciéncia kuhniana, acentuapuek tal concepgdo possui certa
ambiguidade e oscila entre o descritivo e 0 noruatreyerabend também tece criticas ao
critério de demarcacado de Kuhn, critério este deguéga ser aplicavel a mais coisas que a
ciéncia.

Para Feyerabend, existe uma ambigtidade na corcepcBuhn que nos leva a
davida se ela é prescritiva ou descritiva. Em supalavras, ndo se sabe se Kuhn com sua
obra pretende descrever como € a ciéncia e comueafistas se comportam ou se ele
pretende fazer prescricbes metodoldgicas que dienientista como ele deve se comportar
para fazer do seu campo de pesquisa uma ciéndme $sta ambiguidade, Feyerabend

escreve que:

“Todas as vezes que leio Kuhn, perturba-me a stgyiargunta: estamos aqui
diante deprescricdes metodoldgicagie dizem ao cientista como ha de proceder; ou
diante de umalescricdq isenta de qualquer elemento avaliativo das atded
geralmente rotuladas de “cientificas”? Parece-me gs escritos de Kuhn néo
conduzem a uma resposta direta. Satbiguasno sentido de que séo compativeis
com ambas as interpretacbes e a ambas ddo ap@ip.eS¥a ambigiidade (cuja
expressdo estilistica e cujo impacto mental témtanabisa em comum com
ambigiiidades semelhantes em Hegel e Wittgenstéim)én de modo algum uma
questdo secundaria. Tem tido uma efeito definidwesos leitores de Kuhn e fé-los
olhar para o seu assunto e lidar com ele de manaoale todo vantajosa. Mais de
um cientista social me assinalou que agora, afaatendeu a transformar seu
campo em “ciéncia” — querendo dizer com isso, mdtuEnte, que aprendeu a
aperfeicoa-lo De acordo com essa gente, a receita consistegnmgir a critica,
reduzir a um o nimero de teorias compreensivasae wma ciéncia normal que
tenha por paradigma esta teoria. Devem impedirssestudiosos de especular ao
longo de linhas diferentes e os colegas mais ire¢ogl precisam ser induzidos a
conformar-se e a “realizar trabalho sérif”isto o que Kuhn deseja consegui?
sua intencéo fornecer uma justificacdo historiesvifica para a necessidade cada
vez maior de identificar-se com algum grupo? Deséjaque todo assunto imite o
carater monolitico, digamos, da teoria quéantical@id0? Acredita ele que uma
disciplina construida dessa maneira se encontranelinor situacdo? Que levara a
estudos melhores, mais numerosos e mais interes8af@u é o seu grupo de
seguidores, entre os socidlogos, um efeito secimdérndo-pretendido de um
trabalho cujo Unico propdésito é referivie es wirklich gewesérsem implicar que
as caracteristicas referidas sao dignas de imitaE&se este € o Unico propésito do
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trabalho, por que entdo o constante mal entendigr que o estilo ambiguo e, de
vez em quando, altamente moralizante?’ (FEYERABENEY,9, p. 246 - 247).

Feyerabend chega a afirmar que “a ambiglidadetémalida e que Kuhn deseja
explorar plenamente suas potencialidades propagjaradi’ (FEYERABEND, 1979, p. 246 -
247). Outra critica feita por Feyerabend em setotexcai sobre o critério de demarcacao
adotado por Kuhn, que para Feyerabend, seria apliedoutros campos como, por exemplo,
0 crime organizado.

“De acordo com essa interpretacdo, € a existéreianth tradicdo de solucdo de
enigmas quede fatq aparta as ciéncias de outras atividades. Aparideamodo
“muito mais seguro e mais direto”, de maneira “aesmo tempo”... menos
equivoca e... mais fundamental”, do que outrasr@dades mais reconditas que as
ciéncias também possuem. Mas se a existéncia detnatigdo de solucdo de
enigmas é tdo essencial, a ocorréncia dessa pieddeunifica e caracteriza uma
disciplina como poderemos excluir de nossas corejdes, digamos, a filosofia de
Oxford ou, para tomar um exemplo ainda mais extremwime organizadoPois
tudo indica que o crime organizado é a solucadonimaspar excellenceTodo o
enunciado feito por Kuhn a respeito da ciéncia mbpaermanece verdadeiro quando
substituimos “ciéncia normal” por “crime organizgde todo enunciado que ele
escreveu acerca do “cientista” individual aplicaceen a mesma forca, digamos, ao
arrombador de cofres individual” (FAYERABEND, 19%9,247 - 248).

As criticas e reflexdes sobre a concepcao de eidadiniana levaram o préprio
Kuhn a repensar sua concepc¢do. No préximo capéuoddisarei a resposta de Kuhn nesse
mesmo livro aos seus criticos e a reformulacdoudecencepcao de ciéncia feita através da

adicado de um posfaciostrutura
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4. REFLEXOES SOBRE OS CRITICOS DE KUHN

No posfacio da&struturae no seu textReflexdes Sobre meus CritiggdJHN,
1979b), Kuhn tenta defender a sua concepcao dei@iéas criticas feitas por Feyerabend,
Lakatos e Popper. Kuhn também tenta reformar oeittnde paradigma, introduzindo o novo
conceito de matriz disciplinar, para reduzir a gliglade de significados que o termo assume
na Estrutura pluralidade que foi apontada por Masterman néotexie tratei no capitulo
anterior.

Neste capitulo, irei abordar as resposta de Kuhtidas no posfacio dastrutura
e no seu texto, iniciando minha analise na suanmeflacdo do conceito de paradigma e na
sua definicdo mais precisa de comunidade cientifipas a primeira analise, passarei, entao,
as criticas com relagéo a racionalidade e relatledda concepcao kuhniana feita por Popper
e Lakatos. Por fim, analisarei as respostas de Kagrriticas feitas por Feyerabend a

ambiguidade normativo/descritivo e ao critério dendrcacao cientifica de Kuhn.

4.1. COMUNIDADES CIENTIFICAS E MATRIZ DISCIPLINAR

A falta de consenso sobre o que seriam as comwsdadntificas levou Kuhn a
definir comunidades cientificas no posfacio que pera a segunda edicdo Hatruturg
publicada em 1969. Na primeira parte do posfacihrkdefine a formacéo das comunidades

cientificas da seguinte forma:

“[...] Uma comunidade cientifica é formada peloatigantes de uma especialidade
cientifica. Estes foram submetidos a uma iniciggaidissional e a uma educacédo
similares, numa extensdo sem paralelos na mai@saodtras disciplinas. Neste
processo absorveram a mesma literatura técniclaeat#aram muitas das mesmas
licdes. Normalmente as fronteiras dessa litergpaidrédo marcam os limites de um
objeto de estudo cientifico e em geral cada conaglgigpossui um objeto de estudo
proprio. Ha escolas nas ciéncias, isto €, comueslagle abordam o mesmo
objetivo cientifico a partir de pontos de vistaompativeis. Mas sdo bem mais raras
aqui do que em outras areas; estdo sempre em d¢oagoetna maioria das vezes
essas competicGes terminam rapidamente. O resuliado é que os membros de
uma comunidade cientifica véem a si proprios esstos pelos outros como 0s
Unicos responsaveis pela perseguicdo de um conflmtobjetivos comuns, que
incluem o treino de seus sucessores. No interiotadegrupos a comunicacédo é
relativamente ampla e os julgamentos profissionaletivamente unanimes. Uma
vez que a atencdo de diferentes comunidades @astibsta focalizada sobre
assuntos distintos, a comunicacao profissionakegupos é algumas vezes ardua.
Frequentemente resulta em mal entendidos e podeglaepersistimos, evocar
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desacordos significativos e previamente insuspestadKUHN, 2011, p. 222 —
223).

A comunidade cientifica de Kuhn pode constituir pgrsi grandes, como a
comunidade dos praticantes de fisica, até gruposomeg, como os estudiosos de fisica da
matéria condensada. Os membros de uma comunidauéica devem partilhar objetivos em
comum, objetivos que incluem o treino dos seusssaces. Mas quais seriam 0s objetivos e
compromissos que os membros de uma comunidadeficeertartiham? Kuhn responde a
esta pergunta introduzindo o conceito de matriziglisar que substituira a nocao de
paradigma colocada rizstrutura

“Ap6s isolar uma comunidade particular de espextisi através de técnicas
semelhantes as que acabamos de discutir, valgrma perguntar: dentre o que é
partilhado por seus membros, o que explica a valathanimidade de julgamentos
profissionais? Meu texto original permite responal@ssa pergunta: um paradigma
ou um conjunto de paradigmas. Mas, nesse sentmaoatrario daquele a ser
discutido mais adiante, o termo paradigma é inagadp. Os préprios cientistas
diriam que partilham de uma teoria ou de um conjuié¢ teorias. Eu ficaria
satisfeito se este Ultimo termo pudesse ser novamatilizado no sentido que
estamos discutindo. Contudo, o termo “teoria”ctaho é empregado presentemente
na filosofia da ciéncia, conota uma estrutura beaisniimitada em natureza e
alcance do que a exigida aqui. Até que o termo gpess liberado de suas
implicacbes atuais, evitaremos confusdo adotando ouno. Para 0S Nnossos
propdsitos atuais, sugiro “matriz disciplinar”: &diplinar” porque se refere a uma
posse comum aos praticantes de uma disciplinacpkt “matriz” porque é
composta de elementos ordenados de varias espéailssum deles exigindo uma
determinacdo mais pormenorizada. Todos ou quas®stass objetos de
compromisso grupal que meu texto original desigmaa paradigmas, partes de
paradigmas ou paradigmaticos, constituem essa zmdisciplinar e como tais
formam um todo, funcionando em conjunto” (KUHN, 20f. 228 — 229).

A matriz disciplinar écomposta de quatro elementos principais. O primeiro
elemento sdo as generalizac6es simbdlicas, quéasd@ielas expressdes, empregadas sem
discussédo pelos membros do grupo, que podem skndate expressas numa forma logica
como (x) (y) (2)® (x, y, z)” (KUHN, 2011, p. 229). O segundo elentefdi colocado por
Kuhn naEstruturacomo “partes metafisicas dos paradigmas”, e s@Gimpcomissos coletivos
com crengas como: o calor € a energia cinéticgpddss constituintes dos corpos” (KUHN,
2011, p. 230). O terceiro elemento sao os val@&®s possuem sua importancia destacada
“‘quando os membros de uma comunidade precisamifidantuma crise ou, mais tarde,
escolher entre maneiras incompativeis de pratigardssciplina” (KUHN, 2011, p. 230). O
guarto elemento da matriz disciplinar sdo os pgrads, que deverdo ser entendidos como
exemplos compartilhados. Sobre este novo aspestpatadigmas, Kuhn afirma que:

“Voltemos agora a um quarto tipo de elemento ptesea matriz disciplinar [...].
Neste caso o termo “paradigma” seria totalmentem@do, tanto filologica como
autobiograficamente. Foi este componente dos camipsos comuns do grupo que
primeiro me levaram a escolha dessa palavra. Conjadjue o termo assumiu vida
propria, substitui-lo-ei aqui por “exemplares”. Cassa expressao quero indicar,
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antes de mais nada, as solu¢des concretas derpesbtpie os estudantes encontram
desde o inicio de sua educacgéo cientifica, sejdatmsatorios, exames ou no fim

dos capitulos dos manuais cientificos. Contudo,eatesser somados a esses
exemplos partilhados pelo menos algumas das ssut@cnicas de problemas

encontraveis nas publicacdes periddicas que osisten encontram durante suas
carreiras como investigadores. Tais solucdes indiGtravés de exemplos, como

devem realizar seu trabalho. Mais do que os otifpos de componentes da matriz

disciplinar, as diferencas entre conjuntos de elamp apresentam a estruturas
comunitaria da ciéncia. Por exemplo, todos os déicomegam apreendendo os
mesmos exemplares: problemas como o do plano @udindo péndulo cbnico, das

orbitas de Kepler; e 0 uso de instrumentos comroie o0 calorimetro e a ponte de

Wheatstone. Contudo, na medida em que seu treidessmvolve, as generalizacdes
simbdlicas sdo cada vez mais exemplificadas atraeésliferentes exemplares.

Embora os fisicos do estado sélido e os da teafa chmpos compartilhem a

equacao de Schrédinger, somente suas aplicacdeslaaientares sdo comuns aos
dois grupos” (KUHN, 2011, p. 234).

A troca do termo paradigma por matriz discipliresalve os problemas relativos
a pluralidade de definicdes que o termo paradignsayi. A matriz disciplinar contém em sua
estrutura 0s aspectos sociolégicos e metaparadgeatjue antes estavam divididos de

forma difusa pel&strutura

4.2. SOBRE A RACIONALIDADE, O RELATIVISMO E A CIENG NORMAL.

Grande parte das criticas feitas por Lakatos e étoppKuhn apontam que a
concepcao de ciéncia kuhniana € irracional e widédi A critica recai sobre a escolha do
cientista na hora de optar por um novo paradigneaiigusubstituir o velho. Para Lakatos e
Popper as escolhas, dentro de um universo kuhseneam tomadas tendo como base fatores
irracionais. Kuhn se defende dessa tese, alegamel@afmar ser “a persuasdo [um] recurso
do cientista ndo € sugerir a inexisténcia de raedeslentes para escolher uma teoria em
detrimento de outras” (KUHN, 1979b, p. 322 - 32Buhn argumenta que existem boas
razdes para a escolha entre teorias como “exataéplitude, simplicidade, produtividade”
(KUHN, 1979b, p. 323) e que, “se eles [cientista&) adotassem valores como esses, suas
disciplinas se desenvolveriam de modo muito dierefKUHN, 1979b, p. 323).

Quanto as acusac0Oes de relativismo, Kuhn negaugutese chegue a este ponto;
mas ndo nega que, em sua concepc¢ao, 0 objetivei@lasias ndo € a aproximacgdo da
verdade, mas uma melhor adaptacdo das especialidagelucdo de quebra cabecas. Para
Kuhn, “ndo existe uma maneira de reconstruir exgdes como “realmente ai” sem o auxilio

de uma teoria” (KUHN, 2011, p. 256), sendo assiaant¢cao de ajuste entre a ontologia de
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uma teoria e sua contrapartida “real” na naturgeaelce-lhe] iluséria” (KUHN, 2011, p.
256). De acordo com Kuhn, a ciéncia ndo caminha pena “verdade “absoluta” ou
“objetiva” no sentido de Tarski® (KUHN, 1979b, p. 327).

Quanto as criticas feitas por Popper a ciéncia abiduhn a defende como uma

das fases vitais da ciéncia, uma vez que servefeencial para as revolucoes.

“Por sua prépria natureza as revolugbes ndo podmmstituir toda a ciéncia: €
forcoso que algo diferente se intercale entre el88. Karl estabelece
admiravelmente o ponto. Sublinhando o que semgmnieci como uma das nossas
areas principais de concordancia, ele acentua @ge cfentistas desenvolvem
necessariamentsuas ideias dentro de um referencial tedrico wefin Para ele,
como para mim, as evolucdes exigem tais referexnci@to que sempre supdem a
rejeicdo e a substituicdo de um referencial oulgienzas de suas partes integrantes.
E como a ciéncia que denomino normal é precisamergesquisa dentro de um
referencial, ela sé pode ser o reverso de uma nmgdanverso sao as revolucdes.
N&o admira quéir Karl “ndo tivesse visto claramente a distincaotrerciéncia e
revolugdes. Isso se segue das suas premissas.utfasoisa também se segue. Se
os referenciais sdo necessarios aos cientistasyrgger com um € inevitavelmente
entrar em outro - pontos qu&ir Karl adota explicitamente — a influéncia de um
referencial sobre a mente do cientista talvez r@sg ser explicad@io-s6 como
conseqiiéncia de haver sido ele “mal ensinado, a..uftima da doutrinagéo™
(KUHN, 1979b, p. 299).

Este ponto de vista de Kuhn vai de encontro adarela Popper que afirma ser o
cientista normal digno de pena por ter sido mainaa® e assinala que Kuhn mantém sua
posicdo sobre a necessidade da ciéncia normal seulgpapel vital dentro das diversas

ciéncias.

4.3. A AMBIGUIDADE NORMATIVO/DESCRITIVO E A DEMARCACAO CIENTIFICA

Kuhn também defende sua concepcao de ciéncia iiaaside Paul Feyerabend,
que vao de encontro ao carater normativo/descrd&sua concepcdo de ciéncia e ao seu
critério de demarcacao cientifica. Sobre o aspaotmativo/descritivo de sua concepcao,
Kuhn ndo nega que ela seja assim, mas nao vé prableesta ambigiidade.

18 «Tarski pretendeu estabelecer uma teoria da vergada as linguagens formais em conformidade cisteia
classica de verdade, segundo a qual a verdadestmesn uma correspondéncia entre a realidade ledto
(adequatio rei et intellectids|...] Considerando, como Tarski, que a verdadem& propriedade de frases
(declarativas), pode-se reformular essa exigéniziendo que a teoria deve mostrar como se pode rar u
definicdo de verdade para uma linguagem formal & iquplique, para toda fragede L, que “p” é verdadeira
em L se, e somente se, p; por meio de um exempdingplique “a neve é branca” é verdadeira (naukggm
de “a neve é branca”) se, e somente se, a nevanéabrO uso de uma frase deve poder constituircomdi¢cdo
necessdria e suficiente para que se possa afirmardade (da mencdo) dessa frase” (MARTINHO, 2@06,
797).
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“Alguns leitores de meu texto original observarane ggu passo repetidamente do
descritivo ao normativo e vice-versa; esta tramsiédparticularmente clara em
passagens que comecam com “Mas néo é isto querntsstEas fazem” e terminam
afirmando que os cientistas ndo devem procedamagdguns criticos alegam que
estou confundindo descricdo com prescricdo, viaaddssa forma o teorema
filosofico tradicionalmente respeitado: o “é” nauplica o “deve”. Esse teorema
tornou-se uma etiqueta na pratica e ja ndo é raggeitado por toda parte. Diversos
filosofos contemporaneos descobriram contextos itaptes nos quais 0 normativo
e o descritivo estao inextricavelmente misturadds'é” e o “deve” ndo estdo
sempre tdo completamente separados como pareciasnn®b é necessario recorrer
as sutilezas da filosofia da linguagem contemp@fiaea precisar 0 que me pareceu
confuso a respeito desse aspecto da minha pogici@€omo outras filosofias da
ciéncia, a teoria tem conseqiiéncias no que tocareim pela qual os cientistas
devem comportar-se para que o0 seu empreendimejatdosm sucedido. Embora
essa teoria ndo necessite ser correta, ndo maiquglguer outra, ela proporciona
uma base legitima para o0 uso reiterado de afirnsacibre o que deve ser.
Invariavelmente, uma das razdes para que se toteeria a sério é a de que o0s
cientistas, cujos métodos foram desenvolvidos eckmlados em vista de seu
sucesso, realmente comportam-se como prescrevea t&KUHN, 2011, p. 257).

Isto deixa um aspecto circular pra sua concepc¢as, Kuhn ndo acha que tal

circularidade seja viciosa. Sobre este aspectonkeshbreve que:

“N&o penso que a circularidade desse argumentovedjmsa. As conseqiiéncias do
ponto de vista estudado ndo séo esgotadas pelasvabSes sobre as quais
repousava no inicio. Mesmo antes da primeira patdio [da Estrutura], constatei
que partes da teoria que ele apresenta sao umnmesito Util para a exploracéo do
comportamento e desenvolvimento cientifico. Umamanacdo deste posfacio com
o texto original pode sugerir que a teoria contin@ desempenhar esse papel.
Nenhum ponto de vista estritamente circular prapoec tal orientacdo” (KUHN,
2011, p. 257 - 258).

A respeito do processo de demarcacédo entre ciénda ciéncia, que Feyerabend
chega a afirmar que € aplicavel ao crime organizikdbn ira afirmar que “na medida em que
[A Estruturd retrata o desenvolvimento cientifico como umaesséo de periodos ligados a
tradicdo e pontuados por rupturas nao-cumulati&JHN, 2011, p. 258), suas teses
possuem “uma larga aplicacado” (KUHN, 2011, p. 258).acordo com Kuhn, “historiadores
da literatura, da musica, das artes, do desenvehtiorpolitico [...] descrevem seus objetos de
estudo dessa maneira desde muito tempo” (KUHN, 2@11258). Nao obstante, Kuhn
acredita que a ciéncia tem uma caracteristica lsingue a diferencia de outros campos de
estudo similares: ela progride de forma diferemt®uatras areas de estudo. Sobre este aspecto

das ciéncias, Kuhn escreve:

“[...] Este livro [A Estruturd visava também apresentar uma outra proposi¢é®, qu
ndo se apresentou de maneira tao visivel para snd@omeus leitores. Embora o
desenvolvimento cientifico possa assemelha-se aouttes dominios muito mais
estreitamente do que o frequentemente supostoyigassbém diferencas notaveis.
N&o pode ser inteiramente falso afirmar, por exeinplie as ciéncias, pelo menos
depois de um certo ponto de seu desenvolvimentmgridam de uma maneira
diversa da de outras &reas de estudo, ndo obstajuie 0 progresso possa ser em si
mesmo. Um dos objetivos deste livro foi examinas w@iferencas e comecar a
explica-las” (KUHN, 2011, p. 259).
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A afirmacao de Kuhn traz a tona um novo critéricddenarcacao cientifica, uma
vez que a ciéncia € um campo do conhecimento gasup@s caracteristicas citadas na
Estruturg ela diferenciar-se-ia de outros campos que passaiénesma estrutura por sua
forma de progresso que ja comentei em outra parteall texto.

Do critério de demarcacéao cientifica adotado pohrKuo posfacio temos a
medida de quando suas ideias mudaram desde agudtdida primeira edicdo @sstrutura
que apresentava como um critério de demarcacadifiiana adocédo de um paradighha
Passando pelo critério apresentado lafgica da Descoberta ou Psicologia da Pesquisa?
(KUHN, 1979a) '® que adotava como critério o periodo de ciénciamab como
caracterizador das ciéncias. Finalizando em sd@riorino textoReflexdes Sobre meus
Criticos (KUHN, 1979b) e no posfacio dastrutura que adota a forma de progredir das
ciéncias como o seu diferencial com relacdo a sudampos do conhecimento. N&o obstante,
Kuhn contribuiu com a filosofia da ciéncia apontarel tentando solucionar pontos que

constituem problemas de vital importancia para estepo da filosofia.

"Ver nota de pé de pagina nimero 11.

'8 \/er nota de pé de pagina nimero 14.

40



CONCLUSAO

Na Estrutura Kuhn utiliza a histéria da ciéncia para criar ssmcepcao de
ciéncia historicamente orientada. Elegendo os mareas como norteadores da comunidade
cientifica, Kuhn divide a ciéncia em periodos déncia normal e periodos de ciéncia
extraordinaria que servem como referencial panewasducdes cientificas e caracterizam sua
visdo de ciéncia. As criticas surgem no livro orgaaho por Lakatos e Musgrave, e logo Kuhn
estd sendo acusado de irracionalismo e relativiganoLakatos e Popper, além de ver seu
critério de demarcacdo ser aplica ao crime orgdoizzor Feyerabend e as vinte e uma
definicbes que o termo paradigma assume na Esirsémdo expostas por Masterman.

N&o obstante, grande parte da critica ndo fazasib trabalho de Kuhn, e suas
respostas ndo tardam a demonstrar que sua tese in@&esional — uma vez que Kuhn nao
afirma a néo existéncia de critérios racionais peseolher entre teorias competidoras -.
Emerge também de seu argumento a ideia de que naici®@do caminha para uma
aproximacdo maior de uma verdade definitiva e albgspolma vez que a sua finalidade é a
melhor articulagéo para a resolucao de quebra aabecg

As acusacoOes de Lakatos e Popper séo fortes derpaiecem conter certa dose
de exagero, jA as de Feyerabend parecem causarcoadtrangimento, pois o critério de
demarcacdo de Kuhn evolui dentro de sua obra atgusse que totalmente reformulado no
posfacio deEstrutura Quanto a pluralidade de definicbes do termo pamaa expostas por
Masterman, Kuhn resolve o problema substituindermé paradigma por matriz disciplinar,
estrutura mais completa que contém o paradigmauEmcemposicdo; a no¢do de matriz
disciplinar pode também resolver o problema da ie@meia de subdominios diferentes,
como 0 newtonianismo e a teoria quantica, inviauelndo se usa a nocao de paradigma
dominante.

Cabe afirmar que apesar de histdricos, os arguntenkuhn também sao l6gicos
— como nos lembra Popper - e dizem néo apenas aari@ncia €, mas também como deve
ser — como nos lembra o proprio Kuhn. Neste poatmbra de Kuhn parece aberta a
aprimoramentos — como estudos detalhados do ti@blath comunidades cientificas e do seu
comportamento -. Ndo obstante, a concepcéao dei@i@aduhn tem grande importancia para

a filosofia da ciéncia contemporanea.
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