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RESUMO

Na busca da concretizacdo de principios e garantias fundamentais constitucionais, as acoes
coletivas tém se mostrado instrumento relevante, pois permitem a reducdo do nimero de
demandas submetidas ao Poder Judiciério, e, por conseguinte, colaboram para a economia
processual, a celeridade e a isonomia, ao reduzir as chances de provimentos jurisdicionais
antagbnicos. O instituto, todavia, sofreu reveses, sobretudo com a edicdo da Medida
Provisoria n® 1.570/97, convertida na Lei n° 9.494/97, que alterou o art. 16 da Lei da A¢édo
Civil Pablica, e com a edi¢do da Medida Provisoria n® 2.180-35/01, que incluiu o art. 2°-A na
referida lei. Estes dispositivos, aplicados principalmente nas demandas fundadas em direitos
individuais homogéneos, trouxeram a limitacdo territorial da abrangéncia da coisa julgada
coletiva, estabelecendo que esta s6 produziria efeitos dentro do ambito de competéncia do
o6rgdo prolator do provimento jurisdicional. Ocorre que os 6bices trazidos pela Lei n® 9.494/97
para a ampla producdo de efeitos pela coisa julgada coletiva se mostram incompativeis com o
ordenamento juridico brasileiro, pois negam os efeitos erga omnes a sentenca, estabelecidos
pelo Cddigo de Defesa do Consumidor, bem como atentam também contra os principios
constitucionais que regem as acles coletivas, uma vez que a funcdo dessas demandas é
esvaziada por ndo concretizarem os objetivos a que se propdem. Assim, por meio do estudo
doutrinario do tema, bem como da jurisprudéncia mais recente, este trabalho apresenta as
grandes divergéncias existentes acerca da limitacdo territorial da coisa julgada coletiva e a
necessidade de um posicionamento definitivo do Supremo Tribunal Federal ou de uma
alteracdo legislativa sobre o assunto, a fim de harmonizar as disposi¢cdes do ordenamento

juridico sobre a matéria.

Palavras-chave: Acdo coletiva. Direitos individuais homogéneos. Coisa julgada. Efeitos e

limites. Limitac&o territorial. Lei n® 9.494/97.
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EFEITOS E LIMITES DA COISA JULGADA NAS ACOES COLETIVAS
FUNDADAS EM DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS

INTRODUCAO

Com a globalizacdo e o fendmeno da massificacdo das relacGes, em que uma
Unica conduta pode ter reflexos na esfera de direitos de inimeros individuos, tornou-se cada
vez mais evidente a necessidade de uma evolucédo processual da tutela de direitos e interesses,
a fim de garantir maior eficiéncia e eficicia para o Poder Judiciario.

Foi nesse contexto que surgiram as acdes coletivas. Segundo alguns
doutrinadores, esse instituto tem raizes histdricas no direito romano e foi introduzido no
direito brasileiro com a Constituicdo de 1934, que previa a possibilidade de propositura de
acao popular por um cidadao para a defesa do patrimonio publico, que é de interesse de toda a
coletividade. A acgéo popular foi posteriormente regulamentada pela Lei n® 4.717/65.

Atualmente previstas também pela Constituicdo da Republica de 1988, as a¢des
coletivas se fortaleceram no ordenamento juridico patrio com a edicdo da Lei da Acédo Civil
Publica, em 1985, e, posteriormente, do Codigo de Defesa do Consumidor, em 1990.

A ideia principal desse tipo de processo seria garantir um maior acesso a justica,
uma vez que as pessoas poderiam ser substituidas ou representadas judicialmente por entes
coletivos ou, ainda, pelo Ministério Publico. Além disso, a tutela coletiva geraria maior
economia processual, celeridade e eficiéncia, permitindo que o Poder Judiciario atuasse de
maneira mais efetiva na andalise das demandas, pois seria reduzido o nimero de processos
ajuizados com a mesma matéria e 0 mesmo pedido, mas de autores distintos.

No entanto, ha ainda alguns entraves e ddvidas que impedem um exercicio efetivo
dessas acdes no direito brasileiro. O principal problema, na pratica, parece ser a limitacdo
subjetiva a coisa julgada advinda desse tipo de demanda, especialmente no caso dos direitos
individuais homogéneos. Serdo essas limitacbes o principal objeto de estudo do presente
trabalho.

Para uma analise adequada das limitacfes a coisa julgada coletiva e de seus
efeitos, € necessario, primeiramente, definir o que sdo as a¢des coletivas.

Assim, no primeiro capitulo, serd abordada a evolucdo historica das agdes
coletivas e o atual regramento brasileiro para o instituto. Além disso, serdo apresentados a

legitimidade para a propositura dessas demandas, bem como os trés tipos de acdes coletivas



do ordenamento juridico pétrio, explicando-se os direitos em que se fundam e a defini¢do de
cada um desses direitos.

Encerrada a analise geral das acOes coletivas, sera feita uma breve apresentacéo da
coisa julgada, a fim de definir nocGes gerais necessarias para o estudo do tema deste trabalho.

Dessa forma, no segundo capitulo, serdo abordados o conceito de coisa julgada e
os principais elementos do instituto, além de suas classificacGes, efeitos e limites objetivos e
subjetivos.

Em funcdo de a maior controvérsia a respeito da coisa julgada coletiva estar
relacionada a seus efeitos e limites subjetivos, estes serdo apresentados, primeiramente, nas
acOes individuais, que seguem o regramento geral do Codigo de Processo Civil, e,
separadamente, para cada tipo de acdo coletiva, cuja normatizacdo esta, sobretudo, no Cédigo
de Defesa do Consumidor, sendo os efeitos e limites das ac¢Oes coletivas fundadas em direitos
difusos e em direitos coletivos stricto sensu analisados ainda no segundo capitulo.

O terceiro capitulo tratara do principal objeto de estudo deste trabalho: os efeitos e
limites subjetivos da coisa julgada nas acdes coletivas fundadas em direitos individuais
homogéneos. Assim, sera apresentada a normatizacdo existente sobre o tema, as principais
controvérsias, bem como a questéo da limitagdo territorial da coisa julgada.

E esta limitagdo territorial que parece ser, hoje, o ponto mais controvertido
quando se trata de limites subjetivos da coisa julgada coletiva. Em razéo disso, o estudo dessa
restricdo serd realizado em tdpico proprio, sendo feita, inclusive, uma andlise de
constitucionalidade das previsoes legislativas sobre o tema.

Por fim, sera analisado o posicionamento jurisprudencial atual a respeito da
limitacdo territorial da coisa julgada coletiva nas acdes fundadas em direitos individuais
homogéneos e as dificuldades ainda existentes sobre o assunto.

Logo, o objetivo deste estudo serd, primordialmente, analisar os principais 6bices
a efetividade das acBes coletivas no direito brasileiro e sua compatibilidade com as regras do

ordenamento juridico do pais.



1. A(;@ES COLETIVAS NO DIREITO BRASILEIRO
1.1. Evolucéo historica

As acdes coletivas no modelo que encontramos hoje no direito brasileiro séo
decorréncia de um longo periodo de evolucdo do instituto nos mais diversos sistemas
juridicos. Como primeira manifestacdo da defesa de um direito coletivo, os doutrinadores
apontam a acdo popular do direito romano, apesar de seu carater predominantemente penal.

Esta se contrapunha as demais acdes da época por fugir do carater individualista,
uma vez que ndo se vinculava a uma pretensdo pessoal do demandante, mas sim a um
interesse pablico®. Conforme explica LEONEL:

O individuo, na condi¢do de cidaddo romano, dispunha da faculdade de acionar os
6rgdos judiciais a fim de instituir um processo de cunho privado, para obter a

condenagdo de qualquer pessoa que houvesse porventura ocasionado dano ao
patrimonio plblico ou a interesses de natureza publica.?

A acdo popular romana consistia, portanto, em processo ajuizado por uma pessoa
na defesa de um direito de toda a coletividade, sendo que poderia ser de natureza civil ou
penal®. Nesse ponto, cumpre destacar que as matérias a serem tratadas numa agdo popular
eram bastante diversificadas, entre as quais se destaca: a acdo contra quem alterasse o edito do
pretor que, ao assumir o cargo, declarava cumprir as disposicdes legais (acdo de albo
corrupto) e acdo de positis et suspensis, “contra quem deixasse objetos nos parapeitos de
casas, com risco de cairem em lugares publicos”.*

Com o fim do Império Romano e o inicio da Idade Média, o instituto das acdes
populares perde forgca, ndo existindo, de forma clara, instrumento algum que tutelasse os
direitos da coletividade nesse periodo.

Apesar disso, MANCUSO® ressalta que, ainda na Idade Média, é possivel
encontrar o surgimento de alguns processos de natureza coletiva, que versavam sobre
conflitos entre aldeias, ou entre o clero e a nobreza, por exemplo, e que tratavam de materias

como a disputa de terras ou a cobranca de impostos ou do dizimo.

! MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Jurisdicéo coletiva e coisa julgada: teoria geral das acdes coletivas. 22 ed. rev., atual. e ampl.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, p. 27.
2 L EONEL, Ricardo de Barros. Manual do processo coletivo. 22 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2011, p. 39.
¥ ALENCAR, Rosmar Antonni Rodrigues Cavalcanti de. Acdo popular: rumo & efetividade do processo coletivo. rev., ampl. e atual.
Porto Alegre: Nuria Fabris Editora, 2008, p. 26.
4

Idem.
¥ MANCUSO, op. cit., p. 31.



No século XVII, surge o bill of peace no direito inglés, apontado pela maioria dos
doutrinadores como um dos principais antecedentes das acOes coletivas atuais (para
MENDES, o processo coletivo teria trés marcos historicos: o bill of peace, as class actions e a
doutrina italiana®).

O bill of peace era um procedimento que permitia que fosse proposta uma agéo
por um grupo ou ajuizada contra um grupo, por meio de um representante. O reconhecimento
dessa forma de demanda coletiva estava condicionado a existéncia de interesses comuns entre
0s membros do grupo representado’.

A interpretacdo acerca dos interesses comuns do grupo para o ajuizamento de uma
demanda coletiva na Inglaterra, no periodo de 1700 a 1850, se tornou bastante rigido, o que
ensejou um declinio dos litigios coletivos nesse periodo®.

E no bill of peace que tém origem as class actions, adotadas pelo sistema juridico
norte-americano, que sdo a base das agdes coletivas modernas. As class actions tém como
marco inicial a Equity Rule 48, de 1842, que previa a possibilidade de que, em uma demanda
cujas partes fossem compostas por um grande numero de pessoas, ndo fosse necessaria a
apresentacdo de todos os interessados, desde que houvesse numero suficiente de pessoas para
representa-los. Nestes processos, a sentenca seria proferida sem prejuizo dos direitos e
pedidos de quem estivesse ausente®.

Essa Equity Rule 48 foi superada em 1912, com a edic¢do da Equity Rule 38, tendo
como principal mudanca a supressao da determinacdo de que a sentenca ndo seria vinculativa
para 0s gue estivessem meramente representados, pois ausentes no julgamento.

Com o advento das Federal Rules of Civil Procedure, em 1938, surgiu a Rule 23,
reformada em 1966, e que representa a efetiva transformacdo do método de tutela coletiva em
algo diferente de seus antecedentes histdricos. Isso porque essa norma admite que:

um ou mais membros de uma classe promovam acdo em defesa dos interesses de
todos os seus membros, desde que (a) seja invidvel, na prética, o litisconsoércio ativo
dos interessados, (b) estejam em debate questdes de fato ou de direito comuns a toda

a classe, (c) as pretensbes e as defesas sejam tipicamente de classe e (d) os
demandantes estejam em condicdes de defender eficazmente os interesses comuns.*

® A respeito da doutrina italiana, seu papel no desenvolvimento das agdes coletivas é significativo em fungdo dos estudos e
contribuicdo de doutrinadores como Vittorio Denti, Mauro Cappelletti e Vincenzo Vigoriti que, impulsionados por uma decisdo do
Conselho de Estado Italiano de 1973, que reconheceu a legitimidade de uma associagdo para impugnar um ato da provincia de
Trento, apresentaram relevantes posicionamentos para uma adequacdo do direito processual a tutela de interesses coletivos,
culminando com os congressos realizados em Pavia e Salermo, nos anos de 1974 e 1975, respectivamente. Cf. MENDES, Aluisio
Gongalves de Castro. Agdes coletivas no direito comparado e nacional. 22 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2010, pp. 37 e 97.

" Ibidem, p. 43.

& Idem.

® MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Jurisdico..., p. 37.

10 ZAVASCKI, Teori Albino. Processo coletivo: tutela de direitos coletivos e tutela coletiva de direitos. 42 ed. rev. e atual. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais 2009, pp. 24-26.



Nestas acOes, 0 juiz desempenha papel crucial, uma vez que a ele compete
verificar as condigdes de admissibilidade da acdo e a adequada representacdo dos
demandantes, requisito de extrema importancia no desenvolvimento de uma class action.

As class actions sao apontadas como o principal “vetor de elaboracdo doutrinéria,

legal e jurisprudencial das agdes coletivas™*

e representam, de fato, um grande passo para a
garantia da defesa de direitos metaindividuais.

No direito brasileiro, a criagdo de instrumentos para tutela de direitos coletivos se
destaca por seu protagonismo em relacdo aos demais paises da civil law.

Apesar de nosso Cddigo Civil de 1916 ter carater extremamente individualista,
tendo previsto a necessidade de interesse econdmico ou moral da pessoa para 0 ajuizamento
de uma acdo — sendo caracterizado como interesse moral somente aquele que dissesse respeito
ao proprio autor ou sua familia'® — e esse ideario individualista ter sido adotado também pelo
Cadigo de Processo Civil de 1939, e mantido pelo Cédigo de Processo Civil de 1973 (ainda
que com técnica mais apurada’®), o Brasil apresentou grandes avancos em relacdo a tutela de
direitos coletivos.

A Constituicdo de 1934 trouxe a previsao da acdo popular, que seria proposta por
qualquer cidaddo “para pleitear a nulidade ou anulagdo de atos lesivos ao patriménio da
Unido, dos Estados ou dos Municipios.”™* Essa a¢do foi suprimida na Constituicéo de 1937 e
restabelecida na Constituicdo de 1946, tendo sido mantida em todas as Cartas Politicas
brasileiras desde ent&o.

Em 1965 foi editada a Lei n® 4.717, ainda vigente, que regulamentou o exercicio
da acdo popular.

Alguns doutrinadores apontam também como passo evolucional das acdes
coletivas no Brasil a promulgacdo da Consolidacdo das Leis do Trabalho (CLT), em 1943,
que trouxe a figura dos dissidios coletivos entre categorias de empregados e empregadores,
representados por seus respectivos sindicatos™.

Merecem destaque, ainda, as Leis n°® 1.134/50 e n° 4.215/63, ambas ja revogadas.
A primeira previa a legitimidade das associagdes de funcionarios publicos para representé-los

coletivamente perante autoridades administrativas e judiciais, e a segunda dispunha sobre a

" MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Jurisdic&o..., p. 32.

12 Art. 76. Para propor, ou contestar uma acao, é necessario ter legitimo interesse econdmico, ou moral.

Parégrafo Unico. O interesse moral s6 autoriza a agdo quando toque diretamente ao autor, ou & sua familia.

¥ DONIZETTI, Elpidio. CERQUEIRA, Marcelo Malheiros. Curso de Processo Coletivo: contém jurisprudéncia temética e indice
alfabético de assuntos. Séo Paulo: Atlas, 2010, p. 3.

14 Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil, de 16 de julho de 1934. Art. 113, n. 38.

S DONIZETTI. CERQUEIRA, op. cit., p. 3.



legitimidade da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) para representar em juizo ou fora
dele os interesses relacionados ao exercicio da profissdo da classe dos advogados'®,

Em 1981 tem-se a edi¢do da Lei n°® 6.938, que dispde sobre a politica nacional do
meio ambiente e estabelece, no art. 14, § 1°, a legitimidade do Ministério Publico para acdo de
responsabilidade civil e criminal por danos causados ao meio ambiente'’.

Apesar de terem representado avango, as manifestaces de defesa da coletividade
eram ainda incipientes. A revolucdo no direito brasileiro em relacdo as agdes coletivas
ocorreu em 1985 com o advento da Lei da Acéo Civil Pablica (Lei n® 7.347/85 — LACP). A
edicdo desse diploma é marcada pela forte preocupacdo com os temas de acesso a justica e
com a superacdo dos limites impostos pela legislacdo até entdo vigente acerca da legitimacéo
para agir na defesa de direitos metaindividuais™.

A acdo civil publica destinava-se, originalmente, a defesa do meio ambiente, do
consumidor e do patriménio publico (bens e direitos de valor artistico, estético, historico,
turistico e paisagistico), nos termos do art. 1° da LACP. O inciso IV do referido artigo, que
previa a possibilidade de defesa de “outros interesses difusos e coletivos” foi vetado e apenas
inserido na LACP posteriormente, com a edicdo do Cédigo de Defesa do Consumidor™.

Embora tenha sido importante inovacdo no arcabouco normativo brasileiro,
GRINOVER argumenta que a LACP seria insuficiente, uma vez que tratar-se-ia

de uma tutela restrita a objetos determinados (0 meio ambiente e os consumidores),
até que a Constituicdo de 1988 veio universalizar a protecdo coletiva dos interesses

ou direitos transindividuais, sem qualquer limitacdo em relagdo ao objeto do
processo.?’

De fato, foi com a Constituicdo de 1988 que os direitos metaindividuais tiveram

uma maior garantia de protecdo. Nas palavras de MAZZEL:

a nossa Carta Politica de 1988 procurou ndo s6 atender aos anseios da sociedade no
plano do direito material, na busca da chamada justica social (regulando diversas
questbes de cunho privado), como também se preocupou expressamente com a tutela
coletiva que, as claras, ganhou novo status, pois houve o reconhecimento pelo
legislador constitucional de que a regulamentacdo da tutela coletiva é via juridica
adequada para resolver (e evitar) os conflitos inerentes a sociedade de massa, uma

1 DONIZETT], Elpidio. CERQUEIRA, Marcelo Malheiros. Curso..., p. 4.

1 «Art 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislagio federal, estadual e municipal, o ndo cumprimento das medidas
necessarias a preservagao ou correcdo dos inconvenientes e danos causados pela degradacdo da qualidade ambiental sujeitara os
transgressores: (...)

§ 1° - Sem obstar a aplicagdo das penalidades previstas neste artigo, € o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de
culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério Publico da
Unido e dos Estados tera legitimidade para propor acdo de responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao meio ambiente.”
8 OLIVEIRA, Swarai Cervone de. Poderes do juiz nas agdes coletivas. Sdo Paulo: Atlas, 2009, p. 22.

¥ MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Jurisdicao..., p. 56.

2 GRINOVER, Ada Pellegrini. Direito processual coletivo. In: Codigo brasileiro de defesa do consumidor: comentado pelos autores
do anteprojeto. Ada Pellegrini Grinover... [et al]. 102 ed. rev., atual. e reform. Rio de Janeiro: Forense, 2011, vol. Il, Processo
Coletivo (arts. 81 a 104 e 109 a 119), p. 25.



vez que foram incluidos na Constituicdo Federal de 1988 instrumentos que
permitem decisdes cuja abrangéncia extrapolam [sic] os limites da esfera juridica
individual, destacando-se a figura do mandado de seguranca coletivo (art. 5°,
LXX).2

A Constituicdo da Republica de 1988 previu, no art. 5°, XXI, a possibilidade de
substituicdo processual, com a legitimacdo de entidades associativas (e sindicais, no art. 8°,
I11) para representar seus filiados judicial ou extrajudicialmente®. Também no art. 5°, foram
previstos como garantias fundamentais o mandado de seguranga coletivo (inciso LXX), o
mandado de injuncdo coletivo (inciso LXXI) e a acdo popular (inciso LXXIII) e, no art. 129,
I1l, a acdo civil publica, proposta pelo Ministério Publico, para tratar de qualquer direito
difuso ou coletivo (ou seja, ampliando o objeto da LACP neste caso).?®

Apos a promulgacdo da Constituicdo de 1988, algumas outras leis surgiram com
disposicdes a respeito da tutela de direitos metaindividuais, entre as quais se destaca: Lei n°
7.853/89 (defesa dos interesses das pessoas portadoras de deficiéncia); Lei n°® 7.913/89
(defesa dos investidores de mercado de valores imobiliarios), diploma que trata pela primeira
vez da tutela de interesses que podem ser classificados como individuais homogéneos®*; Lei
n° 8.069/90 (Estatuto da Crianca e do Adolescente); Lei n® 8.078/90 (Cddigo de Defesa do
Consumidor); Lei n° 8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa); Leis n° 9.868/99 e n°
9.882/99 (dispdem sobre as agdes de controle concentrado de constitucionalidade); Lei n°
10.257/01 (Estatuto da Cidade); Lei n°® 10.741/03 (Estatuto do Idoso); e Lei n° 12.016/09
(Nova Lei do Mandado de Seguranca), que trouxe expressamente a previsao do mandado de

seguranca coletivo®.

2l MAZZEI, Rodrigo. A acdo popular e o microssistema da tutela coletiva. In: Revista Forense, vol. 394, nov/dez 2007, pp. 268-269.
22 ZAVASCKI, Teori Albino. Processo..., p. 31.

2 DONIZETT], Elpidio. CERQUEIRA, Marcelo Malheiros. Curso..., p. 5.

* OLIVEIRA, Swarai Cervone de. Poderes..., p. 24.

% Art. 21. O mandado de seguranca coletivo pode ser impetrado por partido politico com representacéo no Congresso Nacional, na
defesa de seus interesses legitimos relativos a seus integrantes ou a finalidade partidaria, ou por organizagao sindical, entidade de
classe ou associagdo legalmente constituida e em funcionamento ha, pelo menos, 1 (um) ano, em defesa de direitos liquidos e certos
da totalidade, ou de parte, dos seus membros ou associados, na forma dos seus estatutos e desde que pertinentes as suas finalidades,
dispensada, para tanto, autorizagdo especial.

Paréagrafo Unico. Os direitos protegidos pelo mandado de seguranca coletivo podem ser:

| - coletivos, assim entendidos, para efeito desta Lei, os transindividuais, de natureza indivisivel, de que seja titular grupo ou
categoria de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relagdo juridica bésica;

1l - individuais homogéneos, assim entendidos, para efeito desta Lei, os decorrentes de origem comum e da atividade ou situacdo
especifica da totalidade ou de parte dos associados ou membros do impetrante.

Art. 22. No mandado de seguranca coletivo, a sentenga fard coisa julgada limitadamente aos membros do grupo ou categoria
substituidos pelo impetrante.

§ 1° O mandado de seguranca coletivo ndo induz litispendéncia para as agdes individuais, mas os efeitos da coisa julgada nio
beneficiardo o impetrante a titulo individual se ndo requerer a desisténcia de seu mandado de seguranca no prazo de 30 (trinta) dias a
contar da ciéncia comprovada da impetracdo da seguranca coletiva.

§ 2° No mandado de seguranca coletivo, a liminar s6 podera ser concedida ap6s a audiéncia do representante judicial da pessoa
juridica de direito publico, que devera se pronunciar no prazo de 72 (setenta e duas) horas.



Entre as referidas leis, merece especial atencdo o Cddigo de Defesa do
Consumidor (CDC), que trouxe normas inovadoras sobre processo coletivo® e introduziu o
inciso IV no art. 1° da LACP, prevendo a possibilidade de ajuizamento da acéao civil publica
para a defesa de quaisquer outros interesses difusos ou coletivos, ainda que ndo enumerados
expressamente pela lei, e o art. 21, também na LACP, por meio qual teve origem um
microssistema processual coletivo?’.

Segundo entendimento de MENDES:

O Codigo de Defesa do Consumidor passou a representar o modelo estrutural para
as acdes coletivas no Brasil, na medida em que encontra aplicabilidade ndo apenas
para 0s processos relacionados com a protecdo do consumidor em juizo, mas,
também, em geral, para a defesa dos direitos e interesses, coletivos e individuais

homogéneos, por determinagdo expressa do art. 21 da Lei 7.347/85, acrescentado em
razdo do art. 117 da Lei 8.078/90.%

Vale ressaltar que o CDC trouxe a definicdo do que seriam direitos difusos,
direitos coletivos em sentido estrito e direitos individuais homogéneos, conceitos que seréo
relevantes para definir o tipo de acdo coletiva proposta, bem como suas consequéncias
juridicas.

Diante dessa evolucdo, tem-se o modelo atual de processo coletivo no Brasil, tema
que serd abordado mais detalhadamente a seguir.

1.2. O processo coletivo atualmente

A estrutura geral do processo coletivo no Brasil foi estabelecida com a edi¢do do
CDC, que, juntamente com a LACP, normatizou a tutela de direitos difusos, direitos coletivos
e direitos individuais homogéneos no pais, criando “um subsistema especifico, rico e
sofisticado, aparelhado para atender aos conflitos coletivos, caracteristicos da sociedade
moderna”?.

Apesar de o processamento das acdes coletivas estar determinado em leis
esparsas, seu acolhimento pelo texto constitucional ndo deixa davidas acerca da importancia
do tema e da criacdo de um processo coletivo efetivo. Inclusive, varios autores ja reconhecem

a existéncia de um Direito Processual Coletivo como ramo auténomo do Direito Processual3°,

% DONIZETTI. CERQUEIRA, op. cit., p. 5.

7 1dem.

8 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Agdes..., p. 197.

2 ZAVASCKI, Teori Albino. Processo..., p. 31.

%0 Vale registrar que Gregério Assagra de Almeida argumenta, inclusive, que o direito processual coletivo seria instituto fundamental
do Estado Democratico de Direito. Tal posicionamento se justifica, pois 0 processo coletivo é instrumento importante para um mais
amplo acesso a justica, além de proporcionar economia processual e maior seguranca juridica, ao reduzir a possibilidade de prolagéo



como é o caso de Ada Pellegrini Grinover, Cassio Scarpinella Bueno e Elpidio Donizetti e
Marcelo Malheiros Cerqueira®".
Ainda que ndo fosse considerado ramo autbnomo, nao se pode negar a relevancia
do processo coletivo e suas distingdes em relacdo ao processo civil individual. Para iniciar o
estudo da situagéo atual do processo coletivo no Brasil, cumpre, primeiramente, definir o
processo coletivo. Este, segundo DIDIER JUNIOR e ZANETI JUNIOR, seria conceituado
como
aquele instaurado por ou em face de um legitimado autbnomo, em que se postula um
direito coletivo lato sensu ou se afirma a existéncia de uma situacdo juridica coletiva

passiva, com o fito de obter um provimento jurisdicional que atingird uma
coletividade, um grupo ou um determinado niimero de pessoas.*

O conceito transcrito apresenta algumas das ideias essenciais quando se trata de
processos coletivos, quais sejam: a substituicdo processual, uma vez que 0 processo sera
ajuizado por um legitimado autbnomo e o provimento jurisdicional para uma coletividade,
grupo ou determinado nimero de pessoas.

A questdo da substituicdo processual e legitimacdo para as a¢les coletivas sera
estudada posteriormente neste trabalho. No que tange ao provimento jurisdicional, cumpre
desde logo fazer algumas observacdes.

Apesar dos avancos brasileiros na normatizacdo de um processo coletivo, ha, no
ordenamento juridico, alguns reveses quando se trata do provimento jurisdicional advindo de
demandas desse tipo. Esses reveses surgem de algumas restri¢Bes trazidas as acdes coletivas e
que representam, na realidade, retrocessos na busca de um sistema processual coletivo
efetivo®,

A primeira restricdo surgiu com a Lei n° 8.437/92, que previu a necessidade de
que fosse ouvido o representante judicial da pessoa juridica de direito publico demandada,
num prazo de 72 horas, para a concessao de medidas liminares no mandado de seguranca

coletivo ou na agdo civil publica®.

de decisbes antagbnicas. (ALMEIDA, Gregorio Assagra de. Direito processual coletivo brasileiro, um novo ramo do direito
processual (principios, regras interpretativas e a problematica de sua interpretacao e aplicagédo). Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 12).
! GRINOVER, Ada Pellegrini. Direito..., p. 25. BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: teoria
geral do direito processual civil, 1. 5% ed. Séo Paulo: Saraiva, 2011, p. 64. DONIZETTI, Elpidio. CERQUEIRA, Marcelo Malheiros.
Curso..., p. 26.

%2 DIDIER JUNIOR, Fredie. ZANETI JUNIOR, Hermes. Curso de Direito Processual Civil: Processo Coletivo. 62 ed., vol. 4.
Salvador: Editora Jus Podium, 2011, p. 44. Conforme explicam os proprios autores, a referida definigdo é substancialmente igual a
definicédo de processo coletivo proposta por Antonio Gidi, em sua obra “Coisa julgada e litispendéncia em ag¢des coletivas”.

¥ MENDES, Aluisio Gongcalves de Castro. AcBes..., pp. 197-198.

3 Art. 2° No mandado de seguranca coletivo e na agéo civil piblica, a liminar seré concedida, quando cabivel, ap6s a audiéncia do
representante judicial da pessoa juridica de direito publico, que devera se pronunciar no prazo de setenta e duas horas.
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Posteriormente, com a edicdo da Lei n° 9.494/97, foi dada nova redacgao ao art. 16
da LACP. A redacdo original previa que a coisa julgada em uma acgdo civil pablica teria
efeitos erga omnes. Com as alteragdes da Lei n® 9.494/97, a LACP passou a prever a coisa
julgada erga omnes, mas limitada & competéncia do 6rgéo prolator da sentenca™.

N&o bastasse essas alteracfes, em 2001, com a edi¢do da Medida Provisoria n°
2.180-35, foi incluido o paréagrafo Unico, no art. 1° da LACP, limitando as matérias que
poderiam ser tratadas por meio de acéo civil publica®, limitacéo essa que, no entendimento de
MENDES, seria “inconstitucional, atentatdria dos principios republicanos e da democracia”™’.

Além disso, pela mesma Medida Proviséria foi incluido o art. 2°-A, na Lei n°
9.494/97, que conta com a seguinte redacéo:

Art.2°-A. A sentenca civil prolatada em agdo de carater coletivo proposta por
entidade associativa, na defesa dos interesses e direitos dos seus associados,
abrangerd apenas os substituidos que tenham, na data da propositura da agéo,
domicilio no &mbito da competéncia territorial do 6rgéo prolator.

Paragrafo Unico. Nas acBes coletivas propostas contra a Unido, os Estados, o
Distrito Federal, os Municipios e suas autarquias e fundacGes, a peti¢do inicial
devera obrigatoriamente estar instruida com a ata da assembléia da entidade

associativa que a autorizou, acompanhada da relagdo nominal dos seus associados e
indicag&o dos respectivos enderecos.

O artigo transcrito limitou a abrangéncia da coisa julgada em acGes coletivas,
restringindo-a, nos casos de propositura por entidade associativa, somente aos filiados que
tivessem domicilio no ambito de competéncia do 6rgédo jurisdicional prolator da decisdo na
época do ajuizamento da acdo. A constitucionalidade dessa limitacdo serd discutida no
capitulo 3 deste trabalho.

Ademais, o paragrafo Unico do artigo 2°-A estabeleceu a exigéncia de
apresentacdo de relacdo nominal e de enderegos dos substituidos nas demandas coletivas
contra entes publicos, restringindo a eficacia do provimento jurisdicional nesses processos.
Essa exigéncia ja foi parcialmente superada, uma vez que é possivel encontrar varios julgados
dos Tribunais Superiores que reconhecem a desnecessidade de apresentacdo de listas de

filiados e de enderecos pelas associacdes para propositura de acdes coletivas™.

% Art. 16. A sentenca civil fara coisa julgada erga omnes, exceto se a acdo for julgada improcedente por deficiéncia de provas,
hip6tese em que qualquer legitimado podera intentar outra acdo com idéntico fundamento, valendo-se de nova prova. (REDACAO
ORIGINAL)

Art. 16. A sentenga civil fara coisa julgada erga omnes, nos limites da competéncia territorial do 6rgdo prolator, exceto se o
pedido for julgado improcedente por insuficiéncia de provas, hipétese em que qualquer legitimado podera intentar outra acdo com
idéntico fundamento, valendo-se de nova prova.

% Art. 1°. (...).Paragrafo Gnico.N&o sera cabivel agdo civil piblica para veicular pretenstes que envolvam tributos, contribuicdes
previdenciarias, o Fundo de Garantia do Tempo de Servigo - FGTS ou outros fundos de natureza institucional cujos beneficiarios
podem ser individualmente determinados.

" MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Agdes..., p. 198.

% Nessa linha, pode-se citar o recente julgamento do Agravo Regimental no RESP 1185824/GO, assim ementado:
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Os entraves trazidos pelas mencionadas mudancas legislativas, apesar de
dificultarem a tutela de direitos metaindividuais, ndo a impedem e, por isso, € possivel
encontrarmos alguns principios processuais claramente adaptados e definidos em funcdo do
processo coletivo.

GRINOVER® destaca como principios relevantes no direito processual coletivo,
uma vez que distintos do processo civil individual, o acesso a justica, o principio da
universalidade de jurisdicdo, o principio da participacdo, o principio da economia e o
principio da instrumentalidade das formas. A esses principios, DIDIER JUNIOR e ZANETI
JUNIOR™ acrescentam alguns outros, como, por exemplo, o da representatividade adequada,
0 da competéncia adequada e o da coisa julgada diferenciada (entendidos por GRINOVER
como institutos fundamentais ao processo coletivo, e ndo propriamente principios*).

Para o presente estudo, destaca-se 0s principios do acesso a justica e da economia
processual, bem como os institutos (ou principios, se adotada a visdo de DIDIER JUNIOR e
ZANETI JUNIOR) da representatividade adequada e da coisa julgada diferenciada.

No que tange ao acesso a justica, € interessante trazer o que Mauro Cappelletti
chamou de “trés ondas de acesso a justi¢a”, que sdo relevantes para verificar “em que medida
o direito processual civil e suas técnicas reunem condi¢cGes de realizacdo de suas
finalidades™*.

A primeira onda de acesso a justica trata da assisténcia judiciaria para os pobres, a
fim de garantir que todos possam buscar o Poder Judiciario para resolucdo de conflitos,
mesmo que ndo tenham condigces econdmicas ou financeiras para isso. E dessa onda de
acesso a justica que derivam as defensorias publicas e as leis de assisténcia judiciaria gratuita,
por exemplo®.

A segunda onda de acesso a justica relaciona-se a protecdo dos direitos e
interesses difusos, constituindo-se em um dos fundamentos das acdes coletivas*. Sua

importancia decorre da necessidade de defender os direitos da coletividade, o que nédo era

“ADMINISTRATIVO. EXECUCAO. ACAO PROPOSTA POR ENTIDADE ASSOCIATIVA EM FAVOR DOS ASSOCIADOS.
LEGITIMACAO EXTRAORDINARIA. AUTORIZAGCAO EXPRESSA. DESNECESSIDADE. 1. As associag@es e sindicatos, na
qualidade de substitutos processuais, tém legitimidade para a defesa dos interesses coletivos de toda a categoria que representam,
sendo dispensavel a relagdo nominal dos afiliados e suas respectivas autorizagdes. Simula 629/STF. Precedentes do STJ. 2. Agravo
regimental ndo provido.”

(STJ, Relator Ministro CASTRO MEIRA, Segunda Turma, julgado em 13/12/2011, DJe 16/02/2012).

* GRINOVER, Ada Pellegrini. Direito..., pp. 26-30.

“0 DIDIER JUNIOR, Fredie. ZANETI JUNIOR, Hermes. Curso..., pp.114, 116 e 117.

“! GRINOVER, op. cit., pp. 30-31.

42 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso..., 1, p. 87.

“% Idem.

“ DONIZETTI, Elpidio. CERQUEIRA, Marcelo Malheiros. Curso..., p. 83.
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plenamente possivel no modelo de processo civil individualista®, visto que se exigia que o
proprio titular do direito se apresentasse para pleitea-1o*. Sobre essa segunda onda, explica
BUENO:

Como o desenvolvimento da sociedade levou a inevitaveis modificacdes
substanciais das proprias estruturas juridicas — padrGes de contrato e atuacdo
administrativa nas politicas publicas sdo dois bons exemplos desta nova realidade —,
a tutela jurisdicional destes “novos” direitos e interesses ndo poderia ficar aquém
dos “tradicionais” no que diz respeito ao tema da tutela jurisdicional. E a verificagdo
das novas condigdes de tutela jurisdicional destes “novos” direitos e interesses ou,
quando menos, a necessaria adaptagdo das antigas formulas e métodos, o ponto de
andlise e de pesquisa que marca a “segunda onda de acesso  justiga.”’

A terceira onda de acesso a justica, por sua vez, busca garantir que 0 processo
realize o direito material, ou seja, busca-se “que a atuagdo jurisdicional possa tutela-lo [0

9548

direito material] adequada e eficazmente, realizando-o no plano exterior ao processo”". 1SS0

significa, em termos gerais, que o processo deverd ‘“utilizar mecanismos que levem a
pacificacdo do conflito, com justica™.

No processo coletivo, 0 acesso a justica é principio primordial, pois permite a
tutela do direito de uma coletividade por meio de um representante. Isso colabora para uma
prestacdo jurisdicional mais efetiva, uma vez que o provimento jurisdicional atingira inUmeras
pessoas, muitas, que, provavelmente, ndao buscariam individualmente a defesa do direito
judicialmente, em vista dos custos que uma acao judicial costuma ter*°.

Relacionado ao principio do acesso a justica, hd o principio da economia
processual, que preconiza “obter o maior rendimento possivel com o minimo de atos

L ou seja, busca 0 maior resultado possivel, com a prética de menos atos

processuais
processuais. Esse principio é de extrema relevancia, uma vez que o Poder Judiciario lida hoje
com um ndmero incomensuravel de acles ajuizadas, o que sobrecarrega sua atuacdo e

colabora para a lentiddo da justica brasileira.

“* RAUPP, Eduardo Caringi. A tutela coletiva dos direitos individuais homogéneos — consideragées sobre a adequada representacéo
e a extensdo dos efeitos da coisa julgada. Processos Coletivos, Porto Alegre, vol. 1, n. 2, 01 jan. 2010. Disponivel em:
<http://www.processoscoletivos.net/ve_artigo.asp?id=21>. Acesso em: 16 abr. 2012.

“® Codigo de Processo Civil, art. 6% *Ninguém poderé pleitear, em nome proprio, direito alheio, salvo quando autorizado por lei”.

“" BUENO, Cassio Scarpinella. Curso..., p. 88.

“8 |bidem, p. 89.

“* GRINOVER, Ada Pellegrini. Direito..., p. 26.

%0 Em relagdo aos custos, cumpre registrar que o0 mero ajuizamento de uma agéo gera diversos custos para 0 demandante, seja em
termos financeiros, seja em termos temporais, pois o processo judicial, hoje, é ainda lento e dispendioso. E nessa linha o
entendimento de Gregério Assagra de Almeida, que reconhece grandes obstaculos para a concretizagdo de um acesso a justica mais
amplo. Uma forma de combate a esses 6bices é justamente o processo coletivo, que corrobora na ampliagdo do acesso a justica e,
com isso, coaduna com a Constitui¢do (que dispde, no art. 5°, XXXV, que ndo sera excluida de apreciacdo pelo Poder Judiciario
lesdo ou ameaga a direito), uma vez que permite-se que uma coletividade se beneficie de um Unico provimento jurisdicional.
(ALMEIDA, Gregorio Assagra de. Direito..., pp. 61-62).

1 DONIZETT], Elpidio. CERQUEIRA, Marcelo Malheiros. Curso..., p. 91.
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Atualmente é comum a existéncia de inUmeros processos que versam sobre
matéria idéntica, em razdo do fenbmeno da massificacdo de relacBes. Assim, € comum
também a existéncia de decisbes divergentes sobre 0 mesmo assunto, o que traz inseguranca
juridica a sociedade®.

Diante dessa realidade, o processo coletivo se apresenta como uma alternativa
importante para a reducdo do nimero de demandas ajuizadas e para combater as decisdes
divergentes sobre 0 mesmo tema, uma vez que por um Unico processo poder-se-ia obter o
provimento jurisdicional para um grande nimero de interessados e nao haveria a necessidade
de propositura de milhares de ac¢Ges individuais idénticas. Assim, 0 processo coletivo colabora
também para a celeridade, pois, com a diminuicdo do nimero de a¢des no Judiciario, é
possivel a analise mais rapida das demandas pendentes.

A representatividade adequada consiste na legitimacdo para a acdo coletiva,
instituto que sera analisado detalhadamente no proximo tépico. O direito brasileiro ndo prevé
expressamente este instituto, como preveé o direito norte-americano para as class actions, mas
ele pode ser vislumbrado nas normas sobre legitimacdo de associacdes e na ideia de
pertinéncia tematica®.

Ja a coisa julgada diferenciada decorre da necessidade de que o provimento
jurisdicional de um processo coletivo produza efeitos para uma coletividade. E que, no
processo individual, a coisa julgada € restrita as partes do processo, enquanto, N0 processo
coletivo, em virtude da substitui¢do processual, a coletividade, que é beneficiaria da demanda,
é defendida em juizo por um legitimado e, portanto, ndo figura como parte no processo, mas,
ainda assim, deve se beneficiar do provimento jurisdicional.

Por fim, é interessante ainda ressaltar que o futuro do processo coletivo no Brasil
tem sido objeto de grande interesse.

Os juristas Ada Pellegrini Grinover, Kazuo Watanabe e Antonio Gidi elaboraram
uma primeira versdo de um Cddigo Modelo de Processos Coletivos para a Ibero-América,
aprovado nas Jornadas do Instituto Ibero-Americano de Direito Processual, na Venezuela, em
outubro de 2004,

Com fundamento nessas regras, foram elaboradas duas versdes de um Anteprojeto
de Cddigo Brasileiro de Processos Coletivos, no ambito dos Programas de Pos-Graduacao da
Universidade de S&o Paulo (USP) e da Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ) e

Estacio de S& (UNESA), o primeiro sob coordenacdo de Ada Pellegrini Grinover e o segundo

52 RAUPP, Eduardo Caringi. A tutela..., acesso em: 16 abr. 2012.
5 GRINOVER, Ada Pellegrini. Direito..., p. 31.
5 Ibidem, p. 35.
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de Aluisio Gongalves de Castro Mendes. Ambos os projetos foram encaminhados ao
Ministério da Justica.

Em 2009, com base em ambos os Anteprojetos de Codigo Brasileiro de Processos
Coletivos, no Codigo Modelo de Processos Coletivos para Ibero-América e em outras
proposicdes amplamente debatidas no Ministério da Justica, foi concluido o Anteprojeto da
nova Lei da Acdo Civil Pablica, a fim de transforma-la em uma Lei Geral dos Processos
Coletivos™.

Este Gltimo anteprojeto foi incorporado ao |1 Pacto Republicano® e encaminhado
ao Congresso Nacional e numerado como Projeto de Lei n® 5.139/2009. Como inovacdes de
seu texto, destaca-se: uma definicdo mais precisa para os direitos individuais homogéneos; a
criacdo do Cadastro Nacionais de Processos Coletivos, sob a responsabilidade do Conselho
Nacional de Justica; a derrogacdo da limitacdo territorial para a coisa julgada;, e o
aperfeicoamento da liquidacdo e execucdo dos provimentos jurisdicionais®”.

O referido Projeto de Lei foi rejeitado na Comissdo de Constituicdo e Justica,
tendo sido interposto recurso para apreciacdo pelo Plenario do Congresso Nacional®®.
Todavia, 0 recurso ndo foi ainda analisado. Esta rejeicdo também representa um revés para as
acoes coletivas.

De qualquer modo, pode-se dizer que o Brasil busca atualmente garantir cada vez

mais um processo coletivo efetivo, incorporando-o plenamente em seu ordenamento juridico.

1.3. Legitimacao para as agoes coletivas

Consoante explicado, o processo coletivo tem caracteristicas proprias,
distinguindo-se dos processos individuais, razdo pela qual os institutos classicos de Direito
Processual Civil devem adquirir contornos préprios nas acdes coletivas®. Entre esses

institutos, destaca-se a legitimacéao.

% MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Agdes..., p. 201.

% 0 Il Pacto Republicano de Estado por um Sistema de Justica mais acessivel, agil e efetivo foi assinado em 13 de abril de 2009
pelos chefes dos trés Poderes. Seus objetivos eram “o incremento do acesso universal a Justiga, especialmente dos mais necessitados;
0 aprimoramento da prestacdo jurisdicional, sobretudo mediante a efetividade do principio constitucional da razoavel duragdo do
processo e a prevencgdo de conflitos; e o aperfeicoamento e fortalecimento das instituicGes de Estado para uma maior efetividade do
sistema penal no combate a violéncia e criminalidade, por meio de politicas de seguranga publica combinadas com agdes sociais e
protegdo a dignidade da pessoa humana.” SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL — Noticias STF. 1l Pacto Republicano de Estado é
assinado nesta segunda-feira (13) pelos chefes dos trés Poderes. 20009. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=106058>. Acesso em: 01 mai. 2012.

5 MENDES, op. cit., p. 202.

% |_EONEL, Ricardo de Barros. Manual..., p. 51.

% SILVA, Luciana Aboim Machado Gongalves da. Limites & legitimidade das associacdes nas agdes coletivas. In: Revista de
Direito do Trabalho, ano 37, vol. 142, abril-junho 2011, p. 218.
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A legitimidade da parte estd compreendida entre as condi¢des da acdo, juntamente
com a possibilidade juridica do pedido e o interesse de agir. Conforme aduz THEODORO
JUNIOR, “os legitimados para o processo sio os sujeitos da lide, isto ¢, os titulares dos
interesses em conflito”®. Em termos gerais, isso significa que o autor da acéo deve ser o
titular da pretensdo deduzida em juizo, enquanto o réu devera ser aquele que resiste a
pretensdo do autor.

A regra da legitimidade ativa esta disposta no artigo 6° do Codigo de Processo
Civil e estabelece que, salvo nas hipdteses autorizadas por lei, € vedado pleitear em nome
proprio direito alheio®.

Em razéo das peculiaridades das ac¢des coletivas, uma vez que o titular do direito
sera a coletividade — no caso de direitos difusos e coletivos stricto sensu — e um grande
nimero de pessoas — no caso dos direitos individuais homogéneos —, entendeu-se que a
legitimacdo para propositura das a¢oes coletivas deveria ser diferenciada.

Nesse contexto, primeiramente, merece destaque a Lei da Acdo Popular, que
trouxe a previsao de que qualquer cidaddo poderia propor este tipo de demanda para anulacéo
ou a declaracdo de nulidade de atos lesivos ao patriménio da Unido, do Distrito Federal, dos
Estados, dos Municipios, de entidades autarquicas e de sociedades de economia mista, ou
seja, qualquer cidaddo estaria legitimado para a defesa de direitos que podem ser considerados
como difusos.

Com a edicdo da LACP foi determinado um rol de legitimados para a propositura
das acdes civis publicas®?, nos seguintes termos:

Art. 5° A acdo principal e a cautelar poderdo ser propostas pelo Ministério Publico,
pela Unido, pelos Estados e Municipios. Poderdo também ser propostas por
autarquia}, empresa publica, fundagdo, sociedade de economia mista ou por
assoclagao que:

| - esteja constituida ha pelo menos um ano, nos termos da lei civil;

Il - inclua, entre suas finalidades institucionais, a protecdo ao meio-ambiente, ao
consumidor, ao patriménio artistico, estético, historico, turistico e paisagistico.

§ 1° O Ministério Publico, se ndo intervier no processo como parte, atuara
obrigatoriamente como fiscal da lei.

% THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil: teoria geral do direito processual civil e processo de
conhecimento. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 64.

5 Fredie Didier Junior e Hermes Zaneti Junior explicam que a possibilidade de pleitear em nome préprio direito alheio nos casos
previstos em lei consiste na substitui¢do processual. DIDIER JUNIOR, Fredie. ZANETI JUNIOR, Hermes. Curso..., p. 205.

%2 Alvaro Luiz Valery Mirra explica que a participacéo judicial semidireta seria aquela em que a legitimidade ativa é conferida a
“Institui¢des ou organismos que se encontram em posi¢ao intermediaria entre o povo e os representantes eleitos”. A participagdo
judicial semidireta contrapde-se a participagdo judicial direta, que é aquela em que a legitimidade ativa para a causa é atribuida ao
individuo ou ao cidaddo. (MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Associacdes civis e a defesa dos interesses difusos em juizo: do direito
vigente ao direito projetado. In: Direito Processual Coletivo e o anteprojeto de Cddigo Brasileiro de Processos Coletivos /
coordenagdo Ada Pellegrini Grinover, Aluisio Gongalves de Castro Mendes e Kazuo Watanabe. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2007, p. 116). Dessa forma, no caso da agdo popular haveria participacéo judicial direta, enquanto nos demais casos de
acOes coletivas, a participagdo judicial seria semidireta.
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§ 2° Fica facultado ao Poder Publico e a outras associagdes legitimadas nos termos
deste artigo habilitar-se como litisconsortes de qualquer das partes.

§ 3° Em caso de desisténcia ou abandono da agdo por associacdo legitimada, o
Ministério Publico assumird a titularidade ativa.

Percebe-se do transcrito que, ja em sua previsdo original, além dos entes
federativos, a LACP trazia a possibilidade de o Ministério Publico e de as associagdes
ajuizarem a acao civil publica. A legitimidade de ambos foi reforcada com a promulgacédo da
Constituicdo da Republica de 1988, que dispos:

Art. 5°(...)

XXl - as entidades associativas, quando expressamente autorizadas, tém
legitimidade para representar seus filiados judicial ou extrajudicialmente;

()

LXX - 0 mandado de seguranca coletivo pode ser impetrado por:

a) partido politico com representagdo no Congresso Nacional,

b) organizacdo sindical, entidade de classe ou associacdo legalmente constituida e
em funcionamento hd pelo menos um ano, em defesa dos interesses de seus
membros ou associados.

Art. 129. S&o fungdes institucionais do Ministério Publico:
I11 - promover o inquérito civil e a acdo civil publica, para a prote¢do do patriménio
publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos.

Posteriormente, com a edi¢cdo do CDC, a redacdo original da LACP foi alterada
para incluir no inciso Il do artigo 5° a previsdo de defesa de quaisquer outros interesses
difusos ou coletivos, bem como foi incluido o artigo 21 no texto da lei, que traz a previsao de
aplicacdo, no que for cabivel, do CDC para a defesa dos interesses coletivos, difusos e
individuais por meio de acdo civil pablica. Além disso, o § 3° do artigo 5° passou a prever a
possibilidade de que também outro legitimado assumisse a titularidade da demanda em caso
de desisténcia ou abandono e foram incluidos, no mesmo artigo, os §§ 4° a 6°°,

De todo modo, também o CDC trouxe um rol de legitimados ativos, em seu artigo
82, que corresponde aos legitimados da acdo civil pablica:

Art. 82. Para os fins do art. 81, parégrafo Unico, sdo legitimados concorrentemente:

I - 0 Ministério Publico,

Il - a Unido, os Estados, os Municipios e o Distrito Federal;

Il - as entidades e 6rgdos da Administracdo Publica, direta ou indireta, ainda que
sem personalidade juridica,  especificamente destinados a defesa dos interesses e
direitos protegidos por este cédigo;

IV - as associagOes legalmente constituidas ha pelo menos um ano e que incluam

entre seus fins institucionais a defesa dos interesses e direitos protegidos por este
cddigo, dispensada a autorizagdo assemblear.

63§ 4.° O requisito da pré-constituicdo podera ser dispensado pelo juiz, quando haja manifesto interesse social evidenciado pela
dimens&o ou caracteristica do dano, ou pela relevancia do bem juridico a ser protegido.

§ 5.° Admitir-se-4 o litisconsorcio facultativo entre os Ministérios Publicos da Unido, do Distrito Federal e dos Estados na defesa dos
interesses e direitos de que cuida esta lei.

§ 6° Os 6rgdos publicos legitimados poderdo tomar dos interessados compromisso de ajustamento de sua conduta as exigéncias
legais, mediante cominagdes, que tera eficacia de titulo executivo extrajudicial.
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§ 1° O requisito da pré-constituicdo pode ser dispensado pelo juiz, nas acdes
previstas nos arts. 91 e seguintes, quando haja manifesto interesse social
evidenciado pela dimensdo ou caracteristica do dano, ou pela relevancia do bem
juridico a ser protegido.

§ 2° (Vetado).

§ 3° (Vetado).

A previsdo expressa do artigo 5° da LACP de que a acdo civil publica poderia ser
ajuizada na defesa de outros interesses difusos e coletivos foi suprimida pela Lei n° 8.884/94,
que incluiu outras matérias especificas no inciso. Finalmente, em 2007, a Lei n°® 11.448
estabeleceu a legitimidade também das Defensorias Publicas para a propositura das acoes
civis publicas e manteve a redacdo do inciso Il do artigo 5° da LACP dada pela Lei n°
8.884/94, que prevé a acdo civil publica para a defesa do meio ambiente, do consumidor, da
ordem econdmica, da livre concorréncia ou do patrimonio artistico, estético, historico,
turistico e paisagistico.

O CDC, porém, manteve a previsdo de defesa de direitos e interesses difusos,
coletivos e individuais homogéneos, sem restringir as matérias que podem ser tuteladas pela
via coletiva; o artigo 21 da LACP também néo sofreu alteracGes, permanecendo a previsdo de
defesa de interesses difusos coletivos e individuais em termos genéricos.

Em vista do exposto, percebe-se que, no atual contexto, as agdes coletivas podem
ser propostas por trés espécies de legitimados: o legitimado particular, que é o caso do
cidaddo que propbe acdo popular, que visa a defesa de direitos difusos; os legitimados
privados (sindicatos, associacfes e partidos politicos, este Gltimo no caso de mandado de
seguranga coletivo, por exemplo); e os legitimados publicos (Entes Federativos, autarquias,
empresas publicas, sociedades de economia mista e Ministério Publico). Assim, para a
propositura de demandas coletivas, “0 Brasil possui uma legitimacéo pldrima e mista, plarima
por serem Vvarios os entes legitimados, mista por serem legitimados entes da sociedade civil e
do Estado”®.

A ideia da legitimidade nas acdes coletivas foi de extremo interesse para 0s
juristas, que passaram a discutir qual seria a natureza da legitimag&o dos entes referidos.

Surgiram, entdo, trés teses a respeito do tema. A primeira, encabecada por José
Carlos Barbosa Moreira, estabeleceu que a legitimagéo seria extraordinaria e consistiria em
substituicdo processual, uma vez que o autor da acdo coletiva estaria em juizo defendendo

direito alheio em nome préprio®.

 DIDIER JUNIOR, Fredie. ZANETI JUNIOR, Hermes. Curso..., p. 207.
% Ibidem, p. 198-199.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/Mensagem_Veto/anterior_98/vep664-L8078-90.htm#art51§3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/Mensagem_Veto/anterior_98/vep664-L8078-90.htm#art82§3
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A segunda tese, defendida por Kazuo Watanabe com base nas doutrinas italiana e
alema, adotou a ideia de legitimacdo ordinaria das formacdes sociais, de modo que a atuagao
do Ministério Publico se daria em nome préprio e na defesa de interesse publico da sociedade,
do qual seria titular®, ao passo que as entidades civis, na defesa de interesses ligados a seus
fins institucionais, seriam titulares do direito alegado®’.

A terceira tese é propagada por Nelson Nery Junior que defende uma legitimacédo
autbnoma para as acOes coletivas de direitos difusos e coletivos stricto sensu, pois, nesses
casos, nao seria possivel identificar o titular do direito, razdo pela qual ndo haveria de falar
em defesa de direito alheio em nome préprio®.

E o entendimento da legitimidade extraordinaria por substituicdo processual, tanto
para 0 Ministério Pablico quanto para as associagcdes, que tem prevalecido na jurisprudéncia
brasileira, especialmente no que diz respeito a direitos individuais homogéneos, como é

possivel conferir nos seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO ESPECIAL - ACAO CIVIL PUBLICA -
MINISTERIO PUBLICO -  PREQUESTIONAMENTO - AUSENCIA -
LEGITIMIDADE ATIVA - SUBSTITUI(;AO PROCESSUAL - DIREITO DO
CONSUMIDOR - DEFESA - PARCELA INFIMA DE CONSUMIDORES -
DIREITO INDIVIDUAL HOMOGENEO NAO CARACTERIZADO - DECISAO
AGRAVADA MANTIDA - IMPROVIMENTO.

()

Il - A atuacdo do Ministério Publico como substituto processual na defesa de
direitos decorrentes de relagdo de consumo, é legitima apenas quando balizada pelo
trato impessoal e coletivo dos direitos subjetivos lesados. Nao compete ao Parquet a
protecdo individual, pessoal, particular, de grupo isolado, mas a defesa coletiva dos
consumidores, considerada em sua dimensdo comunitéria e, portanto, impessoal,
objetivando o cumprimento da lei em beneficio da sociedade como um todo.

Il - A pretensdo formulada ndo pode ser considerada hipdtese de direitos
individuais homogéneos, uma vez que ndo ha interesse coletivo relevante a ser
tutelado diante da insurgéncia de parcela minima dos adquirentes de unidades do
conjunto habitacional.

Agravo Regimental improvido.®

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. EXECUCAO
INDIVIDUAL DE TIiTULO JUDICIAL ORIUNDO DE ACAO COLETIVA
PROMOVIDA POR ENTIDADE DE CLASSE, NA QUALIDADE DE
SUBSTITUTO PROCESSUAL. POSSIBILIDADE.

1. "O sindicato ou associa¢do, como substitutos processuais, tém legitimidade para
defender judicialmente interesses coletivos de toda a categoria, e ndo apenas de seus
filiados, sendo dispensavel a juntada da relagdo nominal dos filiados e de
autorizacdo expressa. Assim, a formacdo da coisa julgada nos autos de acdo coletiva
deve beneficiar todos os servidores da categoria, e ndo apenas aqueles que na acéo
de conhecimento demonstrem a condicdo de filiado do autor.” (AgRg no Ag
1.153.516/GO, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe 26/04/2010

% MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Agdes..., p. 252.

” DIDIER JUNIOR, Fredie. ZANETI JUNIOR, Hermes. Curso..., p. 199.

%8 MENDES, op. cit., p. 252.

8 37y, Agravo Regimental no REsp 710.337/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/12/2009,
DJe 18/12/2009.
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2. "Tendo a Associacdo Goiana do Ministério Publico atuado na agdo de
conhecimento na qualidade de substituta processual dos seus filiados, ainda que nédo
a tenha autorizado, expressamente, para representa-la naquele processo, a servidora
tem legitimidade para propor execucdo individual oriunda da acéo coletiva." (AgRg
no Ag 1.024.997/SC, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe 15/12/2009)

3. Agravo regimental a que se nega provimento.™

Em relacdo a legitimidade do Ministério Publico para o ajuizamento de demandas
que versem sobre direitos individuais homogéneos, cumpre registrar que o entendimento que
prevalece nesse caso, segundo explica ZUFELATO,

é 0 de que a atuacdo do Parquet no ambito desses interesses ha de ser delimitada,
nos termos do art. 127 da CF, aos casos em que haja relevante interesse social em
jogo; ou, ainda que o interesse per se ndo seja relevante, na totalidade do dano torna-
se indispensavel que a tutela seja exercida pela via coletiva, o que significa que a

relevancia social estd presente. Em suma, a relevancia pode ser ditada pela natureza
do bem ou pela extenséo da ilicitude.™

Ja em relacdo as associacdes, surge a discussdo a respeito da “representatividade
adequada”. Esse instituto vem do direito norte-americano e se destina a garantir que o ente
que atua como substituto processual tenha condicdes de representar adequadamente aqueles a
quem esté substituindo na agéo.

Ou seja, a ideia do instituto é garantir a credibilidade, seriedade, capacidade
técnica e até econdmica do legitimado’?. 1sso porque a adequada representacdo colaboraria
para legitimar o provimento jurisdicional advindo da demanda, bem como impediria que
fossem desvirtuadas agdes coletivas, com o ajuizamento de a¢des sem fundamento ou que
pudessem até mesmo trazer prejuizos a coletividade’.

A representatividade adequada, no sistema das class actions norte-americano, é
aferida pelo juiz. No sistema juridico brasileiro, por outro lado, a lei traz os requisitos para a
afericdo da representatividade adequada ao estabelecer os legitimados a propositura de acoes
coletivas’®. Com excecdo das associacbes, para os demais legitimados, a adequagdo é

presumida pelo legislador™.

0 STJ, Agravo Regimental no Agravo Regimental no Agravo 1179033/GO, Rel. Ministro HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE), SEXTA TURMA, julgado em 05/08/2010, DJe 06/09/2010.

' ZUFELATO, Camilo. Coisa julgada coletiva. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 73.

2 GRINOVER, Ada Pellegrini. Direito..., p. 50.

™ LEONEL, Ricardo de Barros. Manual..., p. 165.

™ Neste ponto, vale ressaltar que a representatividade adequada ndo sera elemento de analise aprofundada para o ajuizamento de
uma agao coletiva, pois 0 ajuizamento deste tipo de demanda ndo impede o ajuizamento de agdes individuais pelos membros do
grupo ou classe, titulares do direito, como ocorre no caso das class actions, pois 0 membro do grupo ou classe podera optar pela
defesa de seu direito em juizo de forma individual, nos termos do artigo 81 do CDC (COOPER, Flavio Allegretti de Campos. Tutela
jurisdicional coletiva. Sdo Paulo: LTr, 2010, p. 20). Além disso, a extensao da coisa julgada se dara somente em caso de provimento
jurisdicional favoréavel a coletividade, a menos que o substituido tenha intervido no processo (ARAUJO FILHO, Luiz Paulo da Silva.
Acdes coletivas: a tutela jurisdicional dos direitos individuais homogéneos. Rio de Janeiro: Forense, 2000, p. 172). Assim, 0s riscos
da improcedéncia da acgdo coletiva no direito brasileiro sdo substancialmente menores que no direito americano, em que o
provimento jurisdicional sera obrigatoriamente estendido a todos, a menos que tenham exercido seu direito de opt out (auto-excluséo
do processo, a fim de que néo sejam vinculados ao resultado do julgamento e possam ajuizar a¢éo individual sobre o tema).

™ LEONEL, op. cit., p. 165.
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No caso especifico das associagdes, estas devem cumprir dois requisitos para
ajuizar uma demanda coletiva, quais sejam, estarem constituidas hd pelo menos um ano,
estando devidamente registradas, e incluirem entre seus fins institucionais a defesa de direitos
ou interesses difusos, coletivos ou individuais homogéneos, ou seja, devem guardar
pertinéncia teméatica com o que defendem em juizo™®. A pertinéncia tematica sera analisada
pelo juiz, que decidira sobre sua presenca ou ndo no caso concreto’’.

Definida a representatividade adequada, conclui-se, em vista do exposto, que a
legitimacdo na propositura de acdes coletivas é extraordinaria. Além disso, a legitimacéo se
dé por meio de substituicdo processual autbnoma.

Os doutrinadores estabelecem ainda algumas outras caracteristicas da legitimacao
ativa, de modo que esta é também concorrente e disjuntiva, segundo aduzem DONIZETTI e
CERQUEIRA™.

A substituicdo processual é autdbnoma, porque o legitimado estd autorizado a
conduzir o processo independentemente da intervencdo do titular do direito em juizo. A
legitimacdo é concorrente, porque mais de um legitimado podera propor a mesma demanda
coletiva; e é disjuntiva, porque a atuacdo dos legitimados ndo precisa se dar em conjunto a fim
de que pleiteiem judicialmente os direitos de seus substituidos’.

Diante disso, esta definida a legitimidade ativa para as acdes coletivas. Cumpre
ainda, todavia, tratar brevemente da legitimidade passiva, uma vez que, apesar de mais raras,
é possivel encontrar a¢bes coletivas passivas, em gque 0 grupo nao € o autor, mas sim o réu da
demanda®.

As acdes coletivas passivas podem ser classificadas em originérias ou derivadas®.
As originarias sdo aquelas em que ndo ha relacdo de dependéncia entre o processo coletivo
passivo com um processo coletivo ativo. Ja as derivadas sdo as que se vinculam a um
processo coletivo ativo, como seria 0 caso, por exemplo, de uma acdo rescisoria proposta
contra um provimento jurisdicional em uma agéo coletiva ativa®.

A legitimidade para figurar no polo passivo de uma agéo coletiva passiva depende

também da representatividade adequada, explicada anteriormente para o caso das acbes

¢ FERRARESI, Eurico. A pessoa fisica como legitimada ativa & acdo coletiva. In: Direito Processual Coletivo e o anteprojeto de
Codigo Brasileiro de Processos Coletivos / coordenagdo Ada Pellegrini Grinover, Aluisio Gongalves de Castro Mendes e Kazuo
Watanabe. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, p. 136.
7 ROSSI, Jalio César. A acéo coletiva passiva. In: Revista de Processo, ano 36, vol. 198, agosto 2011, p. 266.
Zi DONIZETTI, Elpidio. CERQUEIRA, Marcelo Malheiros. Curso..., p. 139.

Idem.
8 As aces coletivas passivas ndo sio reguladas no ordenamento juridico brasileiro, adotando-se para elas as disposicdes das acdes
coletivas ativas, no que sao pertinentes. Ressalta-se, desde logo, que o foco do trabalho seré as agdes coletivas ativas, de modo que a
ideia da agdo coletiva passiva sera abordada brevemente apenas para fins de conhecimento.
8 DONIZETTI. CERQUEIRA, op. cit., p. 169.
# ROSSI, op.cit., p. 264.
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coletivas ativas propostas por entes associativos. Ou seja, para figurar no polo passivo da
demanda, o legitimado deverd efetivamente representar aquela coletividade que esta sendo
processada.

No caso das acOes coletivas passivas derivadas, a analise da legitimidade néo é tdo
complexa, uma vez que ja teria sido realizada na agdo coletiva ativa a que 0 processo se
vincularia. J& para os casos de ac¢des coletivas passivas originarias seria necessario averiguar
se 0 ente representante atua adequadamente na defesa da coletividade que estaria substituindo
NO Processo.

Neste ponto, é importante ressaltar que alguns autores entendem que o Ministério
Publico ndo poderia figurar no polo passivo deste tipo de demanda, uma vez que isto seria
incompativel com sua atuacéo jurisdicional no ambito ndo-penal®.

Dessa forma, para a verificacdo da representatividade adequada nas agOes
coletivas passivas, segundo explica VIGLIAR:

deveriamos contar com um sistema de afericao sui generis, composto de duas partes:
(a) deixar ao encargo do juiz a andlise da representatividade adequada para o polo

passivo (seria a regra); (b) realizar uma “exclusdo ope legis” daqueles que (assim
como o Ministério Publico) jamais poderiam figurar no polo passivo.®

Portanto, a legitimidade nas acdes coletivas passivas depende da analise da
representatividade adequada, a ser realizada pelo juiz.
Estabelecidos os legitimados para as acdes coletivas, passa-se agora a apresentar

os trés tipos de agdes coletivas ativas e suas principais caracteristicas.

1.4. Acdes coletivas

Antes de estabelecer a distingdo entre os trés tipos de acdes coletivas do direito
brasileiro, cumpre primeiramente fazer algumas consideracfes pertinentes as trés espécies de
demandas metaindividuais.

ZANETI JUNIOR assevera a importancia dos direitos difusos, coletivos stricto
sensu e individuais homogéneos por:

estarem a meio caminho entre o direito material e o direito processual,
possibilitando a tutela em juizo de pretensdes que surgem no quadro das sociedades

# VIGLIAR, José Marcelo Menezes. Defendant class action brasileira: limites propostos para o Cédigo de Processos Coletivos. In:
Direito Processual Coletivo e o anteprojeto de Cddigo Brasileiro de Processos Coletivos / coordenacdo Ada Pellegrini Grinover,
Aluisio Gongalves de Castro Mendes e Kazuo Watanabe. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, p. 315.
84

Idem.
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complexas contemporaneas, em face da protecdo de um sem nimero de pessoas de
lesBes de massa e da prevencéo de litigios de massa.®

Embora os trés tipos de direitos defendidos por meio de agdes coletivas tenham

relevancia para a sociedade brasileira, eles sdo tutelados por ac¢des distintas. Segundo GIDI:

Teria sido mais adequado se o legislador brasileiro tivesse condicionado a
possibilidade de tutela coletiva apenas a existéncia de questdo comum de fato ou de
direito entre um grupo de pessoas. A extingdo das trés espécies de acdo coletiva sera
uma significativa evolucéo do direito brasileiro, principalmente porque o tratamento
diferenciado imposto pelo legislador brasileiro ao procedimento das trés espécies de
acBes coletivas é injustificavel

O posicionamento transcrito refere-se, sobretudo, a abrangéncia da coisa julgada
para cada tipo de acdo coletiva, sendo que as acles coletivas fundadas em direitos individuais
homogéneos acabam muitas vezes limitadas pela legislacdo atual®’. Essa limitacdo pode até
mesmo causar prejuizos a sociedade, visto que, muitas vezes, a acdo coletiva é o melhor meio
de se buscar a reparacdo, seja porgque o contetdo econdmico individual da demanda € irrisério
e poderia ndo cobrir sequer 0s custos do processo, seja porque a acdo coletiva permite que o
réu sinta efetivamente as consequéncias de seus atos, uma vez que sua condenacdo sera
economicamente bem mais alta.

De todo modo, no Brasil, foi adotado modelo que divide a tutela nas acbes
coletivas entre tutela de direitos coletivos e tutela coletiva de direitos. Consoante explica
ZAVASCKI:

E preciso que ndo se confunda defesa de direitos coletivos com defesa coletiva de
direitos (individuais). Direitos coletivos sdo direitos subjetivamente transindividuais
(= sem titular individualmente determinado) e materialmente indivisiveis. Os direitos
coletivos comportam sua acepgdo no singular, inclusive para fins de tutela
jurisdicional. Ou seja: embora indivisivel, é possivel conceber-se uma Unica unidade
da espécie de direito coletivo. O que é mdltipla (e indeterminada) é a sua
titularidade, e dai sua transindividualidade. “Direito coletivo” é designag¢do genérica
para as duas modalidades de direitos transindividuais: o difuso e o coletivo stricto
sensu.

()

Ja os direitos individuais homogéneos sdo, simplesmente, direitos subjetivos
individuais. A qualificacdo de homogéneos ndo altera nem pode desvirtuar essa
natureza. E qualificativo utilizado para identificar um conjunto de direitos subjetivos
individuais ligados entre si por uma relacdo de afinidade, de semelhanca, de
homogeneidade, o que permite a defesa coletiva de todos eles.®

% ZANETI JUNIOR, Hermes. Os direitos individuais homogéneos e o neoprocessualismo. In: O Novo Processo Civil Coletivo.
Coord.: Guilherme José Purvin de Figueiredo e Marcelo Abelha Rodrigues. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2009, p. 146.

% GIDI, Antonio. A class action como instrumento de tutela coletiva dos direitos: as ages coletivas em uma perspectiva
comparada. Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, p. 69.

8 0 estudo sobre a abrangéncia da coisa julgada sera melhor delimitado no capitulo 3 deste trabalho.

8 ZAVASCKI, Teori Albino. Processo..., pp. 33-34.
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De acordo com o aduzido pelo referido autor, percebe-se que a tutela dos direitos
difusos e coletivos stricto sensu tera caracteristicas semelhantes, ao passo que sera distinta da
tutela de direitos individuais homogéneos®.

Importante ainda, antes de tratar da caracterizagcdo dos tipos de acGes coletivas no
Brasil, analisar a adogdo pela LACP e pelo CDC da expressao “interesses ou direitos” difusos,
coletivos ou individuais homogéneos, € ndo apenas “interesses’ ou apenas “direitos”.

Conforme aduz MANCUSO®, a utilizagdo da expressdo “interesses” poderia
decorrer do fato de que no processo coletivo tem-se a defesa de valores dessubstantivados, ao
passo que a expressdo “direitos” traria a ideia de algo que ¢ atribuido com exclusividade a um
definido titular e que pode ser oposto a terceiros. Assim, para este autor a expressao
“Iinteresses” seria mais adequada.

Por outro lado, DIDIER JUNIOR e ZANETI JUNIOR® defendem a utilizacdo do
termo “direitos”, pois o objeto tutelado num processo coletivo decorreria de uma ampliagdo
do conceito de direito subjetivo, que deixaria de ter carater eminentemente individualista e o
uso da expressao “interesses” demonstraria resisténcia a ampliacao desse conceito.

O entendimento majoritario parece, no entanto, ser o defendido por
WATANABE, que explica que:

Os termos “interesses” e “direitos” foram utilizados como sindnimos, certo € que, a
partir do momento em que passam a ser amparados pelo direito, os “interesses”

assumem o mesmo status de “direitos”, desaparecendo qualquer razdo pratica, e
mesmo tedrica, para a busca de uma diferenciagao ontoldgica entre eles.*

Definida a irrelevancia da utilizagdo do termo “interesses” ou “direitos”, uma vez
gue podem ser considerados equivalentes para as acdes coletivas, passa-se a analisar as
caracteristicas de cada acdo com base no objeto que tutela. Considerando as similitudes entre
os direitos difusos e coletivos stricto sensu, as a¢fes fundadas nestes serdo abordadas em
conjunto, enquanto a acdo fundada em direitos individuais homogéneos serd estudada em

topico proprio.

¥ |mportante registrar, neste ponto, que o entendimento de Teori Albino Zavascki é o adotado pela maioria da doutrina, de modo que
existiriam direitos essencialmente coletivos — direitos difusos e coletivos stricto sensu — e direitos acidentalmente coletivos — direitos
individuais homogéneos —, que sdo essencialmente direitos individuais, mas que por suas caracteristicas podem ser tratados
coletivamente. No entanto, vale ressaltar que o posicionamento de Fredie Didier Junior e Hermes Zaneti Junior difere do de
Zavascki, uma vez que entendem que os direitos individuais homogéneos néo seriam acidentalmente coletivos, mas sim “direitos
coletivizados pelo ordenamento para os fins de obter a tutela jurisdicional constitucionalmente adequada e integral”. (DIDIER
JUNIOR. ZANETI JUNIOR. Curso..., p. 83).

% MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Jurisdig&o..., pp. 89-91.

L DIDIER JUNIOR. ZANETI JUNIOR, op. cit., p. 93.

%2 GRINOVER, Ada Pellegrini. WATANABE, Kazuo. NERY JUNIOR, Nelson. Cédigo Brasileiro de Defesa do Consumidor:
comentado pelos autores do anteprojeto. 102 ed. rev., atual. e reform. Rio de Janeiro: Forense, 2011, vol. I, Processo Coletivo (arts.
81a104 e 109 a 119), p. 70 (parte comentada por Kazuo Watanabe).
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1.4.1. Agdes coletivas fundadas em direitos difusos ou em direitos coletivos

stricto sensu

O CDC traz a definicdo de direitos difusos e direitos coletivos stricto sensu nos
incisos | e 11 do paragrafo unico de seu art. 81, nos seguintes termos:

Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das vitimas podera ser
exercida em juizo individualmente, ou a titulo coletivo.
Paréagrafo Unico. A defesa coletiva sera exercida quando se tratar de:
| - interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste cddigo, os
transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas
indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato;
Il - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste cédigo, os

transindividuais, de natureza indivisivel de que seja titular grupo, categoria ou classe
de pessoas ligadas entre si ou com a parte contréria por uma relagdo juridica base;

Do transcrito, percebe-se desde logo uma caracteristica fundamental comum aos
direitos difusos e aos direitos coletivos stricto sensu: sdo direitos transindividuais de natureza
indivisivel. A transindividualidade seria o aspecto subjetivo desses direitos, uma vez que
pertenceriam a uma coletividade de pessoas, enquanto a indivisibilidade seria o aspecto
objetivo, pois seria a qualidade do objeto que se quer buscar na demanda coletiva®. E a
indivisibilidade do objeto que estabelece o carater essencialmente coletivo da acao e, por isso,
os direitos difusos e os coletivos stricto sensu sdo considerados como direitos coletivos
propriamente ditos.

A distingdo entre as demandas fundadas em direitos difusos e em direitos
coletivos stricto sensu decorre da possibilidade de determinacio dos sujeitos beneficiarios. E
que os direitos difusos sdo de titularidade indeterminada, enquanto os direitos coletivos stricto
sensu pertencem a uma coletividade possivel de ser determinada (grupo, categoria ou classe
de pessoas).

Sdo essas as principais e mais significativas caracteristicas dos direitos difusos e
dos direitos coletivos em sentido estrito. No entanto, a elas é possivel acrescentar mais
algumas, conforme apresenta MANCUSO®.

Segundo o referido autor, os direitos difusos possuem transindividualidade real ou
essencial ampla; sujeitos indeterminados; indivisibilidade ampla; indisponibilidade; vinculo
meramente de fato a unir os sujeitos; auséncia de unanimidade social; organizacdo possivel,

mas sempre suboptimal; e reparabilidade indireta.

% MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Agdes..., p. 214.
% MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Jurisdico..., p. 104.
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Os direitos coletivos, por sua vez, ttm transindividualidade real ou essencial
restrita, uma vez que atingem a um grupo determinado de pessoas na coletividade e,
consequentemente, seus sujeitos sdo determinados ou, quando menos, determinaveis. Além
disso, eles sdo indivisiveis dentro da coletividade, mas sdo divisiveis externamente, pois é
possivel separar o grupo titular do direito; sdo disponiveis para a coletividade, mas
indisponiveis individualmente; tém uma relacdo juridica base que une 0s sujeitos
beneficiarios; a unanimidade social é irrelevante; tém organizacdo Otima viavel; e
reparabilidade indireta.

Outra distincdo significativa quando se trata de direitos difusos ou coletivos
stricto sensu diz respeito a coisa julgada advinda da acdo coletiva, que serd diferente para
cada um desses tipos de interesses.

Nas acOes fundadas em direitos difusos, a coisa julgada sera erga omnes,
atingindo a toda a coletividade de maneira idéntica (art. 103, I, CDC). Por outro lado, nas
acOes fundadas em direitos coletivos stricto sensu, a coisa julgada serd ultra partes, mas
limitada ao grupo, classe ou categoria defendida no processo (art. 103, Il, CDC)®. Esse tema
sera estudado detalhadamente no préximo capitulo.

Por fim, € interessante destacar que a classificacdo de um direito como difuso,
coletivo em sentido estrito ou individual homogéneo ndo pode vir da matéria genérica,
dependendo do pedido da demanda coletiva, pois um mesmo fato poderia dar ensejo a
pretensdes dos trés tipos. E isso o que defendem varios doutrinadores, entre os quais se
destaca Nelson Nery Junior.*®

A titulo exemplificativo, o jurista traz o caso do acidente ocorrido no Brasil com o
navio turistico Bateau Mouche IV no final de 1988. Na hip6tese, poderia ser ajuizada acéo por
entidade associativa para indenizar as vitimas pelos prejuizos sofridos, o que configuraria
direitos individuais homogéneos; acdo de obrigacdo de fazer por associacfes de empresas de
turismo, que tém interesse na manutencdo da boa imagem desse setor da economia, 0 que
configuraria direito coletivo; ou mesmo acdo pelo Ministério Publico para que fosse

interditada a embarcacdo para evitar outros acidentes, o que configuraria direito difuso.®’

% Art. 103. Nas acdes coletivas de que trata este codigo, a sentenca fara coisa julgada:

| - erga omnes, exceto se o pedido for julgado improcedente por insuficiéncia de provas, hip6tese em que qualquer legitimado podera
intentar outra acdo, com idéntico fundamento valendo-se de nova prova, na hipétese do inciso | do paragrafo Unico do art. 81;

Il - ultra partes, mas limitadamente ao grupo, categoria ou classe, salvo improcedéncia por insuficiéncia de provas, nos termos do
inciso anterior, quando se tratar da hipétese prevista no inciso Il do paragrafo Gnico do art. 81;

% NERY JUNIOR, Nelson apud MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Jurisdicdo..., p. 95. Na mesma linha, vale registrar, é o
entendimento de Elton Venturi, que aduz que a definigdo do direito como difuso ou coletivo dependera da “dedugéo da pretensdo
jurisdicional pelos entes legitimados a sua defesa.” (VENTURI, Elton. Execugéo da tutela coletiva. Sdo Paulo: Malheiros, 2000, p.
74).

9% NERY JUNIOR, Nelson apud DIDIER JUNIOR, Fredie. ZANETI JUNIOR, Hermes. Curso..., p. 87.
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Vistas as principais caracteristicas das demandas fundadas em direitos difusos ou
em direitos coletivos em sentido estrito, passa-se a andlise das acBes fundadas em direitos

individuais homogéneos, que serdo o foco do presente trabalho.

1.4.2. Acles coletivas fundadas em direitos individuais homogéneos

O conceito de direitos individuais homogéneos é trazido pelo inciso Il do
parégrafo Unico do art. 81 do CDC:
Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das vitimas podera ser
exercida em juizo individualmente, ou a titulo coletivo.
Paragrafo Unico. A defesa coletiva serd exercida quando se tratar de: (...)

I11 - interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos os decorrentes
de origem comum.

A definicéo transcrita estabelece apenas que os direitos individuais homogéneos
serdo 0s que possuem uma origem comum. Esta origem comum podera ser fatica ou juridica.

Os direitos e interesses individuais homogéneos possuem uma peculiaridade em
relacdo aos direitos e interesses difusos ou coletivos stricto sensu, qual seja, a sua
divisibilidade.

E que os sujeitos beneficiarios de uma agdo fundada em direitos individuais
homogéneos podem ser claramente identificados, bem como poderiam propor acbes
individuais para a tutela daquele direito ou interesse lesado, sem prejuizo algum para 0s
titulares de direito semelhante. Com isso, percebe-se que a transindividualidade dos direitos
individuais homogéneos decorre de uma ficcdo juridica criada pelo legislador em razdo da
massificacdo das relacGes juridicas e das lesdes dai advindas, a fim de que fosse possivel
tutelar, por meio de uma Unica acdo, os direitos e interesses de um grande numero de
pessoas.*®

Importante destacar que, apesar da divisibilidade, é necessario que os direitos
individuais tutelados de forma coletiva sejam homogéneos, ou seja, devera haver elementos
comuns entre eles. De acordo com ZAVASCKI®®, comp&em o nicleo de homogeneidade
desses direitos trés elementos: a existéncia da obrigacédo; a natureza da prestacdo devida; e 0

sujeito passivo comum. A identidade do credor e suas caracteristicas especificas na relacdo

% DIDIER JUNIOR, Fredie. ZANETI JUNIOR, Hermes. Curso..., p. 78.

% ZAVASCKI, Teori Albino. Reforma do processo coletivo: indispensabilidade de disciplina diferenciada para direitos individuais
homogéneos e para direitos transindividuais. In: Direito Processual Coletivo e o anteprojeto de Cddigo Brasileiro de Processos
Coletivos / coordenacdo Ada Pellegrini Grinover, Aluisio Gongalves de Castro Mendes e Kazuo Watanabe. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2007, p. 35.
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com o sujeito passivo, inclusive em relacéo ao valor devido, sdo caracteristicas heterogéneas
que serdo apuradas posteriormente.
Essa apuracdo posterior € possivel, pois a tutela dos direitos individuais

homogéneos sera de cognicao repartida em duas fases™®

. A primeira é a fase da acdo coletiva
propriamente dita, em que seré reconhecida ou ndo a existéncia do direito em face ao sujeito
passivo (tem-se uma sentenca genérica). A segunda fase serd a de cumprimento do
provimento jurisdicional advindo da primeira fase, de modo que nesta etapa sera necessario
identificar os beneficiarios da demanda coletiva, bem como liquidar os valores devidos a cada
um, com base em suas caracteristicas pessoais e a relacdo que tinham com o sujeito passivo.

Ou seja, a segunda fase demanda uma tutela individualizada, a fim de que cada
sujeito beneficiario possa ter sua lesdo reparada de maneira adequada. Dessa forma, na
execucdo do titulo judicial, caso se dé coletivamente, ndo se fala mais em substituicdo
processual, mas sim em representacdo processual, pois a execucdo se darad em favor do titular
do direito. Nesse ponto, vale ressaltar que o provimento jurisdicional de uma agéo coletiva de
direitos individuais homogéneos tera eficacia erga omnes, aspecto que sera melhor estudado
no capitulo 3.

Em razdo da divisibilidade dos direitos tutelados na acdo coletiva fundada em
direitos individuais homogéneos, decorrem outras duas caracteristicas relevantes desse tipo de
direito e que o distinguem dos outros tipos de direitos tutelados coletivamente: a
disponibilidade, pois os sujeitos beneficiarios poderdo optar ou ndo pela execucdo de um
titulo judicial favoravel da acdo coletiva, ndo havendo obrigacdo alguma nesse sentido; e a
reparabilidade direta, pois cada um dos lesados tera direito a recomposi¢do pessoal de seus
prejuizos®™.

Vale lembrar que a propositura da demanda coletiva ndo impede que os titulares
proponham ac@es individuais sobre o mesmo direito, o que ressalta o carater individual dos
direitos tutelados nesse tipo de processo.

Na verdade, a tutela coletiva dos direitos individuais homogéneos é uma
alternativa apresentada a sociedade e que tem se mostrado bastante importante,
principalmente em razdo das varias vantagens que traz, entre as quais se destaca: a economia
processual; o auxilio para desafogar o Poder Judiciario e aumentar a celeridade em seus
julgamentos; a ampliacdo do acesso a justica, permitindo que demandas que tragam beneficios

econbmicos baixos individuais sejam ajuizadas de forma coletiva, a fim de inibir a

1007 AVASCKI, Teori Albino. Reforma..., p. 35.
101 MM ANCUSO, Rodolfo de Camargo. Jurisdicao..., p. 104.
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manutencdo de atitudes lesivas pelos sujeitos passivos; e a redu¢do do nimero de provimentos
jurisdicionais contraditorios, privilegiando a isonomia e garantindo maior seguranca juridica
ao resolver em unico provimento jurisdicional inimeras demandas que, se individualmente
ajuizadas, poderiam ter decisdes antagonicas.'*
Portanto, a agdo coletiva fundada em direitos individuais homogéneos se
apresenta como tutela de direitos acidentalmente coletivos — visto seu carater individual — e
que, exatamente por isso, podem ser divididos sem prejuizo para seus titulares, de modo que 0
ajuizamento da acdo na forma coletiva poderia ser considerado como uma opgéo alternativa
para garantir a tutela do direito em beneficio da sociedade. De forma resumida, sobre os
direitos individuais homogéneos, vale transcrever o que explica GIDI:
A tutela coletiva nesses casos ndo é imposta pela indivisibilidade da situagdo
conflituosa, nem pela necessidade de dar uma solugdo uniforme & controvérsia,
como em alguns casos anteriormente analisados, mas pela mera possibilidade e
conveniéncia dessa tutela. N&o é imperativo que a decisdo seja uniforme para todo o
grupo, uma vez que cada um dos membros € titular de uma pretensdo individual
independente e distinta da dos demais. Foram apenas razfes de economia

processual, conveniéncia e justica que levaram o legislador a permitir a tutela
coletiva em tais circunstancias.'®

Encerrada a conceituacdo geral acerca dos direitos difusos, coletivos em sentido
estrito e individuais homogéneos, passa-se a uma analise da coisa julgada, a fim de delimitar

claramente o0 objeto deste estudo.

192 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Ages..., p. 226.
1% GIDI, Antonio. A class..., p. 162.
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2. COISA JULGADA

2.1. Nocdes gerais

A fase cognitiva do processo judicial é finalizada com a prolacdo de uma sentenca
de mérito ou extintiva do processo sem resolucdo do mérito. Dessa sentenca é possivel a
interposicdo de recursos, em vista, especialmente, da garantia do duplo grau de jurisdicéo.

No entanto, 0s recursos possiveis ndo podem ser irrestritos, pois impediriam a

estabilizacéo da situacdo e a solucdo definitiva da lide*®

, Visto que a parte insatisfeita com a
decisdo judicial poderia recorrer indefinidamente. Assim, uma vez passados 0S prazos para a
interposicao de recursos sem manifestacdo das partes ou esgotados os recursos cabiveis, tem-
se o transito em julgado da sentenca.

O transito em julgado significa o esgotamento dos meios de revisdo da sentenca
dentro de um processo e tem como consequéncia o surgimento da coisa julgada formal'®.
Esta serd sempre um primeiro passo para a formagdo da coisa julgada material, que nem
sempre estara presente no caso concreto.

Para tratar das distincbes e caracteristicas da coisa julgada, cumpre,
primeiramente, conceitua-la e trazer algumas discussdes doutrinarias relevantes sobre o tema.

Em termos gerais, a coisa julgada pode ser definida como a imutabilidade do
contetdo da decisao judicial transitada em julgado. Ela é garantida constitucionalmente pelo
art. 59, XXXVI'%,

Quanto a interpretacdo da coisa julgada como garantia fundamental do cidaddo, é
importante destacar que ha divergéncias doutrindrias acerca da extensdo da previsao
constitucional.

Para alguns autores, a exemplo de José Augusto Delgado, a protecdo
constitucional da coisa julgada seria apenas uma das facetas do principio da irretroatividade
das leis, uma vez que o texto constitucional garante que a lei ndo prejudicara a coisa

107

julgada®, que é instituto vinculado ao principio da seguranca juridica'®.

104 DIDIER JUNIOR, Fredie. BRAGA, Paula Sarno. OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil: teoria da prova, direito
probatdrio, teoria do precedente, decisdo judicial, coisa julgada e antecipacao dos efeitos da tutela. 42 ed., vol. 2. Salvador: editora
Jus Podium, 2009, p. 407.

105 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisdo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 32.

108 Art. 59 (...) - XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada.

97 DELGADO, José Augusto. Efeitos da coisa julgada e os principios constitucionais. In: Revista de Direito Tributario, n. 79, 1999,
p. 53.
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Por outro lado, alguns doutrinadores, como Eduardo Talamini, por exemplo,
defendem uma interpretacdo extensiva da disposi¢do constitucional, de modo que o art. 5°,
XXXVI, ndo trataria apenas da irretroatividade das leis, mas também consagraria o proprio
instituto da coisa julgada como garantia constitucional, pois o referido inciso imporia respeito
a coisa julgada a todos que estéo sob o império da lei, inclusive ao administrador e ao juiz.

Assim, o fato de a defini¢do propria do regime da coisa julgada ser tarefa atribuida
ao legislador infraconstitucional ndo retiraria o carater constitucional do instituto da coisa
julgada®. E este 0 entendimento que se adota no presente trabalho.

Outra discussdo doutrinaria importante acerca do tema diz respeito as acepcdes da
coisa julgada. Isso porque os juristas divergem sobre o fundamento de sua autoridade,
entendida como efeito da decisao judicial, para alguns; como qualidade da decisdo judicial,
para outros; e, ainda, como situacdo juridica do contetdo da decisao, para outros.

A coisa julgada como um efeito da sentenga restringe o instituto ao elemento
declaratorio da decisdo. Seria, assim, um dos efeitos produzidos pelo provimento jurisdicional
e confundir-se-ia com o préprio efeito declaratorio.

Esta primeira concepcdo tem forte influéncia da doutrina alema e é adotada por
autores como Pontes de Miranda, Ovidio Baptista e Araken de Assis™’. E, de certa forma,
adotada também por Chiovenda, que ja traz uma distincdo entre efeitos da sentenca e
autoridade da coisa julgada, sem, contudo, explicar adequadamente o fendmeno™*,

A distin¢éo entre os efeitos da sentenca e a coisa julgada é de Liebman. Para este
autor, a coisa julgada é uma qualidade dos efeitos da decisdo, 0 modo como os efeitos da
decisdo se produzem e, ndo apenas mais um efeito do provimento jurisdicional.

E este o entendimento adotado pela maior parte da doutrina brasileira, a exemplo
de Céandido Dinamarco, Ada Pellegrini Grinover, Moacyr Amaral Santos, Teresa Arruda
Alvim Wambier e José Miguel Garcia Medina™.

A teoria de Liebman foi fortemente criticada por Barbosa Moreira, que
desenvolveu a terceira acepcdo do instituto da coisa julgada, conceituando-a ndo como a
imutabilidade dos efeitos da decisdo judicial, mas sim como a imutabilidade do contetdo do

comando da sentenca. E que

1% Entende-se seguranca juridica, para o que ora importa, como um principio essencial do Estado de Direito que se desenvolve com
base nos conceitos de estabilidade e previsibilidade. CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da
constituicao. 72 ed. Coimbra: Almedina, 2000, p. 264.

109 TALAMINI, Eduardo. Coisa..., pp. 50-53 e 389.

10 HIDIER JUNIOR, Fredie. BRAGA, Paula Sarno. OLIVEIRA, Rafael. Curso..., p. 412,

MLTALAMINI, op. cit., p. 33.

12 DIDIER JUNIOR. BRAGA. OLIVEIRA, op. cit., p. 413.
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Os efeitos da sentenca eventualmente se modificardo ou extinguirdo — quer porque
isso deriva da sua normal atuacao (p. ex., efeito condenatorio), quer porque, desde
que o objeto seja direito disponivel, as partes podem posteriormente ajustar solucéo
diversa (p. ex., as partes separadas judicialmente em processo litigioso retomam o
vinculo conjugal; remissdo da divida objeto da condenacdo). Serd impossivel, isso

sim, a obtencdo de outro comando, junto a qualquer juiz, para aquele mesmo objeto

de processo antes decidido pela sentenca revestida da coisa julgada™.

TALAMINI** defende que a critica de Barbosa Moreira seria, na verdade, um
reparo a teoria de Liebman, e ndo uma oposi¢cdo por completo a seu conteddo. O
posicionamento defendido por Barbosa Moreira é o adotado também por Machado Guimaraes
e por Fredie Didier Junior, Paula Sarno Braga e Rafael Oliveira''®.

O Cadigo de Processo Civil Brasileiro prevé, no art. 468, que a sentenga que
julgar a lide tera forca de lei*'®. BUENO defende que essa forca de lei seria a qualidade de
imutabilidade dos efeitos da sentenca, de modo que o CPC teria adotado, de certa forma, a
visdo de Liebman de que a coisa julgada é uma qualidade dos efeitos da sentenca.

Para o desenvolvimento do presente estudo, entretanto, entende-se que o
posicionamento de Barbosa Moreira é 0 mais interessante, uma vez que traz o entendimento
de Liebman, que Vvé a coisa julgada como qualidade dos efeitos da sentenca, e o aperfeicoa, de
modo que o conteldo do dispositivo do provimento jurisdicional é considerado imutavel, e
ndo os efeitos da deciséo.

Explicados os temas que ensejam divergéncias doutrinarias sobre a coisa julgada,
passa-se a discorrer sobre suas caracteristicas gerais e classificacdes, a fim de definir o objeto
de estudo do presente trabalho.

A primeira distin¢do relevante a ser feita diz respeito a diferenciacdo entre coisa
julgada formal e coisa julgada material. THEODORO JUNIOR™® explica que, na verdade,
essas duas espécies de coisa julgada seriam apenas graus distintos de um mesmo fendmeno.

A coisa julgada formal consiste na imutabilidade do provimento jurisdicional
dentro do prdprio processo. Ou seja, o dispositivo da sentenca ndo pode mais ser impugnado
dentro daquele processo, mas ainda nao impede o ajuizamento de nova demanda versando
sobre 0 mesmo assunto. Em razdo disso, pode-se dizer que a coisa julgada formal é um

instituto que se aproxima bastante da precluséo, residindo a diferenca no fato de que a coisa

3 TALAMINI, Eduardo. Coisa..., pp. 35-36.

4 Ibidem, p. 36.

!5 DIDIER JUNIOR, Fredie. BRAGA, Paula Sarno. OLIVEIRA, Rafael. Curso..., p. 415.

15 Art. 468. A sentenga, que julgar total ou parcialmente a lide, tem forga de lei nos limites da lide e das questées decididas.

17 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: procedimento comum: ordinério e sumario, 2: tomo
I. 28 ed. rev., atual. e ampl. S8o Paulo: Saraiva, 2009, p. 385.

118 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso..., p. 526.
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julgada formal encerra a fase cognitiva do processo, ndo recaindo em decisOes
interlocutorias™'®.

A coisa julgada material, por sua vez, pode ser conceituada como “uma qualidade
de que se reveste a sentenca de cognicdo exauriente de mérito transitada em julgado,
qualidade essa consistente na imutabilidade do contetdo do comando sentencial™°.

A coisa julgada material é trazida pelo Codigo de Processo Civil entre os artigos
467 e 475. Ela representa a imutabilidade do contetudo da sentenca nao s6 dentro do processo,
mas também para “fora” do processo, trazendo estabilidade as relacfes de direito material
deduzidas judicialmente. Dessa forma, a coisa julgada material impede a rediscusséo da
mateéria j& decidida ndo s6 dentro do processo, mas também em qualquer outro processo.

Importante ressaltar que nem toda sentenca ira originar a coisa julgada material. E
gue, consoante se extrai do conceito acima transcrito, a coisa julgada material dependera de
uma sentenca de mérito transitada em julgado. Na verdade, explicam DIDIER JUNIOR,
BRAGA e OLIVEIRA:

Para que determinada decisdo judicial fique imune pela coisa julgada material,
deverdo estar presentes quatro pressupostos: a) hd de ser uma deciséo jurisdicional
(a coisa julgada € caracteristica exclusiva dessa espécie de ato estatal); b) o
provimento h4 que versar sobre o mérito da causa (objeto litigioso); ¢) o mérito

deve ter sido analisado em cognicdo exauriente; d) tenha havido a preclusdo
méxima (coisa julgada formal).**

Considerando esses pressupostos, percebe-se que as sentengas que extinguem o
processo sem resolucdo do mérito ndo originam a coisa julgada material e, consequentemente,
é possivel o ajuizamento de nova demanda versando sobre 0 mesmo objeto.

Ademais, merece destaque a disposi¢do do art. 469 do CPC, que estabelece que os
motivos, a verdade dos fatos e as questdes prejudiciais decididas incidentalmente na sentenca
do processo ndo fazem coisa julgada, o que deixa claro que o instituto incide tdo somente em
relacdo & parte dispositiva do provimento jurisdicional*?.

Definidos os conceitos de coisa julgada formal e material, cumpre registrar que

sera esta ultima o foco do presente trabalho, de modo que seré referida apenas como “coisa

julgada” a partir de agora.

1S BUENO, op. cit., p. 387.

120 TALAMINI, Eduardo. Coisa..., p. 30. Nesse ponto, vale destacar observacio deste mesmo autor a respeito da distingéo entre
coisa julgada formal e material. Para ele, a diferenca entre as duas espécies de coisa julgada se daria em fung¢do do teor do comando:
na coisa julgada formal, a imutabilidade do provimento jurisdicional limitar-se-ia a por fim ao processo, enquanto na coisa julgada
material a imutabilidade da sentenga confere tutela a alguma das partes, dispondo sobre algo que vai além da simples relagdo
processual. (Coisa..., p. 132).

2L DIDIER JUNIOR, Fredie. BRAGA, Paula Sarno. OLIVEIRA, Rafael. Curso..., p. 410.

122 Em relagéo aos incidentes, o proprio CPC traz hipdtese em que a decisio judicial poderé fazer coisa julgada. E o caso do art. 470,
que permite a formacg&o da coisa julgada em questdo prejudicial que for pressuposto ao julgamento da lide e que seja decidida pelo
juiz por requerimento da parte.
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Tratando das caracteristicas da coisa julgada, relevante estabelecer em que
consistem seus efeitos positivos e efeitos negativos, também chamados fungdo positiva e
negativa.

A primeira trata da imutabilidade do provimento jurisdicional e implica a
vinculacdo das partes ao comando da decisdo. Ja a segunda significa o exaurimento da
discussdo do mérito pelo comando judicial e, por isso, importa na impossibilidade de
rediscussdo da mesma matéria em outros processos (repropositura da acéo)'?*.

Outro efeito da coisa julgada que ora se destaca € o que alguns autores chamam de
efeito preclusivo, eficacia preclusiva ou, ainda, julgamento implicito. BUENO'* se refere a
esse efeito como o “principio do dedutivel e do deduzido”.

Segundo explicam DIDIER JUNIOR, BRAGA e OLIVEIRAY@, o efeito
preclusivo da coisa julgada significa a impossibilidade de, a partir do surgimento desse
instituto, rediscutir todos os argumentos que poderiam ter sido suscitados pela parte no
processo, mas nao foram. Ou seja, com a coisa julgada, preclui a possibilidade de rediscutir o
que foi deduzido no processo e, a0 mesmo tempo, torna-se irrelevante a discussao do que
poderia ter sido deduzido (o dedutivel).

Importante salientar que, conforme o entendimento majoritario atual, somente esta
abarcado nesse efeito preclusivo o que foi efetivamente objeto da decisdo judicial. Assim,
apenas o que se refere a causa de pedir deduzida pelo autor da demanda estara sujeito a
eficacia preclusiva da coisa julgada, e ndo toda e qualquer causa de pedir que pudesse ter sido
utilizada para formular a pretensdo. Ou seja, é possivel formulacdo de nova acdo com o
mesmo pedido, desde que a causa de pedir seja distinta'?®.

Classificacdo que também merece destaque em relacdo a coisa julgada é quanto a
seus modos de producdo. Nesse aspecto, a coisa julgada pode ser de 3 tipos: coisa julgada pro
et contra, que se forma independentemente do pedido do processo ter sido julgado procedente
ou ndo e ¢ a regra geral do CPC brasileiro; coisa julgada secundum eventum litis, que s é

produzida se a demanda for julgada procedente; e coisa julgada secundum eventum

128 Cassio Scarpinella Bueno defende que a funcéo negativa seria uma consequéncia da identificacdo da fungdo positiva e que, para
que a funcéo negativa seja adequadamente desempenhada, é necessario identificar as demandas, pois apenas uma demanda idéntica a
que teve coisa julgada ndo podera ser reproposta. O CPC Brasileiro entende que sdo demandas idénticas as que tém as mesmas
partes, 0 mesmo pedido e a mesma causa de pedir. (BUENO, Cassio Scarpinella. Curso..., 2, p. 388).

124 |bidem, p. 389.

125 DIDIER JUNIOR, Fredie. BRAGA, Paula Sarno. OLIVEIRA, Rafael. Curso..., p. 426.

126 £ nessa linha o entendimento de Cassio Scarpinella Bueno (BUENO, op. cit., p. 391), José Carlos Barbosa Moreira, Egas Moniz
de Aragdo, Daniel Mitidiero e Sérgio Porto (DIDIER JUNIOR. BRAGA. OLIVEIRA, op. cit., p. 428) e Humberto Theodoro Junior
(THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso..., p. 542). Inclusive, vale destacar que DIDIER JUNIOR, BRAGA e OLIVEIRA
defendem que essa limitagdo do efeito preclusivo da coisa julgada somente a causa de pedir deduzida pelo autor é o entendimento
mais condizente com o ordenamento juridico patrio, pois respeita o direito de acdo, o devido processo legal e o contraditorio.
(DIDIER JUNIOR. BRAGA. OLIVEIRA, op. cit., p. 429).
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probationis, que s6 é produzida se a demanda for julgada procedente ou se for julgada
improcedente com suficiéncia de provas.

No caso das acOes coletivas fundadas em direitos difusos ou em direitos coletivos
stricto sensu, a coisa julgada serd secundum eventum probationis. Este ponto sera abordado
posteriormente neste trabalho.**’

Ainda em relagdo as caracteristicas da coisa julgada, cumpre salientar que ela esta
sujeita a alguns limites, que se dividem em limites objetivos e limites subjetivos. No entanto,
antes de passar para a discussdo dos limites da coisa julgada, é relevante o registro de duas
observacgoes.

A primeira observacdo se refere a possibilidade de revisdo da coisa julgada. No
sistema processual brasileiro, essa revisdo é possivel por meio de cinco instrumentos: acao
rescisoria (art. 485 e ss., do CPC); querella nullitatis (art. 741, 1, do CPC) ou exceptio
nullitatis (art. 475-L, do CPC); impugnacdo com base na existéncia de erro material;
impugnacdo de sentenca inconstitucional (art. 475-L, § 1° e art. 741, pardgrafo Unico, ambos
do CPC); e a possibilidade de revisdo da coisa julgada por denuncia de violacdo a Convencao
Americana de Direitos Humanos.*?®

Isso significa que, apesar de a coisa julgada representar a imutabilidade do
contetdo do provimento jurisdicional, é possivel que, em razdo de algum vicio na decisao, ela
seja desconstituida.'?

A segunda observacdo diz respeito a relativizacdo da coisa julgada. Alguns
autores tém defendido que a coisa julgada ndo poderia ser produzida em casos de sentencas
injustas ou inconstitucionais*®. Esses autores defendem que o principio da seguranca juridica,
em que se baseia a coisa julgada, deve ceder espaco a outros principios constitucionais, como
a dignidade da pessoa humana, por exemplo, de modo que seja permitido um novo
julgamento®*.

Esse posicionamento encontra fortes oposi¢Ges na doutrina, uma vez que muitos

autores sustentam a prevaléncia da seguranca juridica, sobretudo porque ndo ha uma adequada

127 Importante destacar que ha autores que preveem que a coisa julgada nas agdes coletivas de direitos difusos e de direitos coletivos
stricto sensu serd secundum eventum litis vel probationis, que significa que se opera em razéo do resultado da demanda em
combinacao com a suficiéncia ou ndo da prova produzida. (LEONEL, Ricardo de Barros. Manual..., p. 283).

128 DIDIER JUNIOR, Fredie. BRAGA, Paula Sarno. OLIVEIRA, Rafael. Curso..., p. 437.

129 para um estudo mais aprofundado do tema, vale conferir a obra “Coisa julgada ¢ sua revisdo”, de Eduardo Talamini.

130 Nessa linha, cita-se: José Augusto Delgado (DELGADO, José Augusto. Efeitos..., p. 56), Humberto Theodoro Junior, Candido
Rangel Dinamarco (DIDIER JUNIOR. BRAGA. OLIVEIRA, op.cit., p. 441) e Cassio Scarpinella Bueno (BUENO, Cassio
Scarpinella. Curso..., 2, p. 403).

BLBUENO, op. cit., p. 402.
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definicdo do que seria uma sentencga justa ou ndo. Assim, para esses autores, oS meios de
revisdo da coisa julgada s&o apenas os previstos pela legislacdo’®.

Feitas as observacgdes acerca das possibilidades de revisao da coisa julgada, passa-
se a analisar seus limites. Conforme dito anteriormente, a coisa julgada esta sujeita a limites
objetivos e a limites subjetivos.

No que tange aos limites objetivos, estes estabelecem o que ndo poderé ser revisto

ou rediscutido em juizo, em virtude da coisa julgada™*

. Ou seja, ndo é possivel o ajuizamento
de nova demanda com o mesmo pedido e a mesma causa de pedir da acdo ja transitada em
julgado e que produziu coisa julgada, pois 0 objeto do processo seria 0 mesmo.

Nesse ponto, vale ressaltar que é o objeto do processo que imp&e o limite objetivo
da coisa julgada, e ndo o objeto do conhecimento. Segundo TALAMINI***, eles se diferem,
pois 0 objeto do conhecimento se refere a tudo que deve ser analisado pelo juiz, sejam
questdes de fato ou de direito, de direito material ou processual, prejudiciais ou ndo ao
julgamento do mérito. Por outro lado, o objeto do processo é a pretensdo do autor e esta
delimitada pela causa de pedir e pelo pedido.

A definicdo dos limites objetivos da coisa julgada é importante, porque deixa
claro que as questBes incidentais prejudiciais do processo ndo estdo submetidas a coisa
julgada, conforme prevé o art. 469 do CPC, a menos que a parte requeira, nos termos do art.
470 também do CPC'**. Assim, fica evidente que é apenas o dispositivo da sentenca que faz
coisa julgada.

Os limites subjetivos da coisa julgada, por sua vez, tratam de quem esta
submetido ao comando do provimento jurisdicional. E neste aspecto que esta o objeto de
estudo do presente trabalho, razdo pela qual o tema sera tratado, a seguir, separadamente para

cada tipo de acéo.

132 Defendem esse posicionamento, entre outros, José Carlos Barbosa Moreira, Nelson Nery Janior, Ovidio Baptista, Luiz Guilherme
Marinoni e Fredie Didier Junior, Paula Sarno Braga e Rafael Oliveira (DIDIER JUNIOR, Fredie. BRAGA, Paula Sarno.
OLIVEIRA, Rafael. Curso..., p. 444). Novamente, para um estudo mais aprofundado do tema, conferir a obra “Coisa julgada e sua
revisdo”, de Eduardo Talamini.

133 TALAMINI, Eduardo. Coisa..., p. 68.

%% |bidem, p. 81.

%5 Art. 469. Nao fazem coisa julgada:

| - 0s motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da parte dispositiva da sentenca;

1l - a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da sentenca;

111 - a apreciacdo da questdo prejudicial, decidida incidentemente no processo.

Art. 470. Faz, todavia, coisa julgada a resolucio da questdo prejudicial, se a parte o requerer (arts. 5° e 325), o juiz for competente
em razéo da matéria e constituir pressuposto necessario para o julgamento da lide.
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2.2. Coisa julgada nas a¢oes individuais: efeitos e limites

As acgdes individuais seguem as normas gerais do CPC, de modo que seus limites
subjetivos sdo encontrados no texto deste diploma legal.

O primeiro aspecto relevante na coisa julgada de uma acdo individual é a
producdo de seus efeitos apenas inter partes. Nos termos do art. 472 do CPC, a coisa julgada
fica restrita, via de regra, as partes do processo e néo atinge terceiros**®.

O proprio art. 472 traz hipotese em que a coisa julgada supostamente seria valida
também para terceiros: quando, nas acdes de estado, todos os interessados sdo citados em
litisconsorcio necessario. Apesar da previsao legal, de que estas pessoas seriam terceiros, é
interessante trazer o entendimento de Cassio Scarpinella Bueno sobre o tema.

Consoante explica o referido autor, uma vez citados os terceiros para participarem
do processo em litisconsércio necessario, ndo estdo mais na qualidade de terceiros, mas sim
de partes:

A hip6tese deve ser compreendida, para todos os fins, como pluralidade de partes e,
por isso, ndo hd como recusar a elas 0 mesmo regime da incidéncia da coisa julgada,
porque sdo partes. Assim, ndo s6 nas causas relativas ao estado da pessoa, mas

também em quaisquer outras causas em que haja litisconsorcio, necessario ou
facultativo, as partes, todas elas, sujeitam-se & coisa julgada.’*’

O entendimento transcrito é, sem ddvida, o0 mais adequado. E que, ao formarem
um litisconsércio, os individuos litigam conjuntamente a pretensdo deduzida. Ou seja, 0
litisconsorcio consiste, efetivamente, em uma pluralidade de partes.

Assim, ao estabelecer que 0s supostos terceiros atuariam em litisconsorcio
necessario, o art. 472 do CPC impde a esses terceiros a qualidade de partes e, portanto, estdo
adstritos também aos efeitos inter partes da imutabilidade da decisdo judicial, sem que haja
qualquer necessidade de extensdo dos efeitos da coisa julgada para fora da relacdo processual

constituida. **®

138 Art. 472. A sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais é dada, néo beneficiando, nem prejudicando terceiros. Nas causas
relativas ao estado de pessoa, se houverem sido citados no processo, em litisconsdrcio necessario, todos os interessados, a sentenca
produz coisa julgada em relacéo a terceiros.

37 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso..., 2, p. 395.

1% Eduardo Talamini explica que a producdo de efeito inter partes trazida na primeira parte do art. 472 do CPC é corolario das
garantias constitucionais da inafastabilidade da tutela jurisdicional, do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa,
pois, se a coisa julgada fosse estendida a um terceiro ndo participante do processo, seu acesso & justica seria vedado, podendo
resultar na privagao de bens sem o devido processo legal, sendo que o contraditdrio e a ampla defesa ndo lhe seriam assegurados,
uma vez que nao teria se manifestado no processo em razao do qual esta sofrendo prejuizos. (TALAMINI, Eduardo. Coisa..., p. 96).
Como os terceiros trazidos pelo art. 472 do CPC sdo, na realidade, partes do processo, todas essas garantias Ihe sdo asseguradas no
curso da demanda judicial, ndo havendo obstéculo algum para a formagéo da coisa julgada.
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E importante salientar, porém, que é possivel a existéncia de coisa julgada que
produza efeitos ultra partes nos processos individuais. S8 o0s casos de legitimagédo
extraordinaria, autorizada pelo art. 6° do CPC, desde que haja lei que a preveja.

Dessa forma, a coisa julgada atingira terceiros que ndo participaram da relacao
processual nas hipoteses de substituicdo processual. Apesar de serem terceiros na relacéo
processual, ndo sdo propriamente terceiros no processo, uma vez que a situagdo de direito
material discutida no processo é dele, e ndo daquele que atua como parte.**

TALAMINI* reconhece que é majoritario o entendimento de que ha uma
extensdo da coisa julgada nas hip6teses de substituicdo processual. No entanto, para este autor
a extensdo apenas seria constitucional se observados alguns critérios: a) se o sujeito teve a
prévia oportunidade de exercer a acdo e ndo o fez, havendo a possibilidade de perda do direito
ou da pretensdo, de modo que a hipdtese de substituicdo seria menos grave; b) se o sujeito
tinha (ou deveria ter) ciéncia do processo que corria em substituicdo processual; e ¢) nesse
ultimo caso, a extensdo da coisa julgada ficaria condicionada a possibilidade de participacdo
do sujeito, caso quisesse, como assistente no processo.

Em que pese o posicionamento de TALAMINI, entende-se, para 0 que ora
importa, como mais adequado o entendimento da doutrina majoritaria. Dessa maneira, €
possivel verificar a extensdo da coisa julgada a terceiros, entre outras hipoteses, quando o
terceiro seja adquirente ou cessionario do direito ou da coisa litigiosa (art. 42, § 3° do
CPC'), por exemplo.

Consiste em hipdtese de extensdo da coisa julgada também os casos de deciséo
favordvel a um dos credores solidarios, estendendo-se a decisdo aos demais credores
solidarios, nos termos do art. 274 do Cédigo Civil**2. Nessa situacdo, verifica-se que a
extensdo da coisa julgada estaria vinculada a procedéncia do pedido, de modo que, para 0s
credores solidarios, que estariam na condicdo de terceiros, a producdo da coisa julgada seria
secundum eventum litis, e ndo pro et contra, que é a regra do CPC brasileiro*®.

Além disso, ha ainda outra hipotese de extensdo da coisa julgada, mas que néo é

pacifica na doutrina. Trata-se dos casos de legitimagdo concorrente, em que 0 sujeito

1% BUENO, Cassio Scarpinella. Curso..., 2, p. 396.

10 TALAMINI, Eduardo. Coisa..., p. 115.

M Art 42 ()

§ 3° A sentenca, proferida entre as partes originarias, estende os seus efeitos ao adquirente ou ao cessionario.

142 Art. 274. O julgamento contrario a um dos credores solidarios ndo atinge os demais; o julgamento favoréavel aproveita-lhes, a
menos que se funde em exce¢do pessoal ao credor que o obteve.

%3 Nessa linha é o entendimento de Cassio Scarpinella Bueno (BUENO, op. cit., p. 397), ao passo que Eduardo Talamini entende
que ndo haveria essa ocorréncia de coisa julgada secundum eventum litis, pois o art. 274 do CC seria preceito de mero
esclarecimento (TALAMINI, op. cit., p. 106).
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colegitimado, que poderia ter sido parte no processo como litisconsorte facultativo, mas nao
foi, ficara vinculado aos efeitos da coisa julgada da agdo™**.
Dessa forma, estdo definidos os limites subjetivos da coisa julgada nos processos

individuais.

2.3. Coisa julgada nas a¢oes coletivas fundadas em direitos difusos: efeitos e limites

E nas agOes coletivas que surgem as peculiaridades relativas aos limites subjetivos
da coisa julgada, razdo pela qual serdo estudados separadamente em cada tipo de acdo. A
primeira modalidade de acdo coletiva a ser estudada € a acdo coletiva fundada em direitos
difusos.

Conforme explicado no capitulo anterior, as acGes coletivas de direitos difusos sdo
aquelas cuja pretensdo € um direito pertencente a toda coletividade, sendo indivisivel seu
objeto e indeterminados o0s sujeitos a que atinge. Essa definicdo € trazida pelo inciso I, do
paragrafo Gnico, do art. 81, do CDC'**.

A formacdo da coisa julgada neste tipo de acédo é prevista pelo inciso I, do art. 103
do CDC, nos seguintes termos:

Art. 103. Nas ac0es coletivas de que trata este codigo, a sentenca fara coisa julgada:
I - erga omnes, exceto se o pedido for julgado improcedente por insuficiéncia de
provas, hipotese em que qualquer legitimado podera intentar outra acdo, com

idéntico fundamento valendo-se de nova prova, na hipotese do inciso | do paragrafo
Unico do art. 81;

Do dispositivo transcrito, extrai-se que a sentenca de uma demanda fundada em
direito difuso sera extensivel a todos (eficacia erga omnes), exceto se o pedido for julgado
improcedente por falta de provas (coisa julgada secundum eventum probationis).

No que se refere a eficacia erga omnes atribuida a coisa julgada pelo CDC, vale
lembrar o conceito de coisa julgada adotado neste trabalho. Consoante definido no tépico 2.1,
a coisa julgada consiste na imutabilidade do comando contido na sentenca, e ndo dos efeitos
da sentenca. Portanto, os efeitos erga omnes da sentenca de uma acdo coletiva de direito

difuso dizem respeito precisamente ao contetdo do comando da sentenca. 146

!4 DIDIER JUNIOR, Fredie. BRAGA, Paula Sarno. OLIVEIRA, Rafael. Curso..., pp. 420-421.

15 Art. 81. ()

Paragrafo Unico. A defesa coletiva sera exercida quando se tratar de:

| - interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste codigo, os transindividuais, de natureza indivisivel, de que
seejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato;

146 Nesse ponto, fica claro que a definicdo adotada no presente trabalho se revela importante, especialmente porque ha autores que
entendem que o legislador teria misturado os conceitos de efeitos da sentenca e autoridade da coisa julgada no artigo 103 do CDC,
como é o caso de Marcelo Malheiros Cerqueira (CERQUEIRA, Marcelo Malheiros. Comentarios sobre a coisa julgada e sua
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Ja em relacdo a coisa julgada secundum eventum probationis, é importante
destacar que existem trés possiveis consequéncias do julgamento de uma agdo coletiva de
direitos difusos: a procedéncia do pedido, a improcedéncia do pedido e a improcedéncia do
pedido por insuficiéncia probatdria.

Nas duas primeiras hipdteses, tem-se sempre a eficacia erga omnes da sentenga, 0
que impede a propositura de nova acgdo judicial com o mesmo pedido e a mesma causa de
pedir por quaisquer dos legitimados para ajuizamento de processos coletivos.

Por outro lado, no ultimo caso, a sentenca ndo fard coisa julgada erga omnes,
sendo possivel o ajuizamento de nova demanda, com o mesmo pedido, caso haja novo
conjunto probatdrio. Logo, a coisa julgada serd secundum eventum probationis no processo
coletivo de direitos difusos, em funcdo da possibilidade de propositura de nova acao judicial
nos casos em que o pedido é julgado improcedente por falta de provas.

Nesse ponto, interessante ressaltar a possibilidade de extensdo in utilibus da
imutabilidade do comando da sentenca coletiva. Esta extensdo significa que, em caso de
procedéncia do pedido da acdo coletiva de direitos difusos, é possivel que todos os que
tenham sofrido algum prejuizo individual em decorréncia da violacdo ao direito difuso
utilizem a sentenca da demanda coletiva como titulo executivo judicial para apurar, em
processo individual de liquidacdo e execugdo, os danos sofridos, sem necessidade de propor
uma nova acao de conhecimento.™*’

Essa extensao in utilibus é relevante, pois apresenta uma das vantagens das acoes
coletivas, qual seja, a possibilidade de economia processual e reducdo do numero de
processos ajuizados e decisdes contraditdrias, pois admite que uma sentenca de eficicia erga
omnes seja utilizada como titulo executivo judicial para os danos individualmente sofridos,
que devem ser apurados e liquidados adequadamente na execucgao.

Vale registrar que, nos casos de improcedéncia do pedido da acdo coletiva de
direitos difusos, ndo ha essa extensdo da sentenca aos danos individualmente sofridos, uma

vez que o prejudicado ndo participou formalmente do processo e ndo pdde exercer o

sistematica nas agdes coletivas. In: De Jure — revista juridica do Ministério Plblico do Estado de Minas Gerais. Belo Horizonte, n. 9,
jul.-dez. 2007, p. 361. Disponivel em: <http://bdjur.stj.jus.br/dspace/handle/2011/27288>. Acesso em: 07 mai 2012.). O referido
autor defende que o artigo 103 do CDC deveria dispor que “[...] a extensdo do comando contido na sentenga sera erga omnes”
(ibidem, p. 362), pois adota a visdo de Liebman de que a coisa julgada seria uma qualidade dos efeitos da sentenga. E, segundo
Liebman, a sentenca tera sempre eficécia erga omnes, uma vez que é comando dado pelo Estado em um caso concreto, sendo que a
eficécia da sentenca é conceito distinto da autoridade da coisa julgada, esta Ultima considerada a imutabilidade dos efeitos da
sentencga apenas para as partes do processo (MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Jurisdicao..., p. 252). Uma vez que se entende, neste
trabalho, a coisa julgada como a imutabilidade do comando contido na sentenca, ndo ha que falar em impropriedade do legislador na
escrita do art. 103 do CDC, pois os efeitos erga omnes serdo exatamente do comando contido no dispositivo do provimento
jurisdicional.

M7 FURLAN, Alessandra Cristina. O instituto da coisa julgada nas acdes coletivas = res judicata on mass actions. In: Unopar
cientifica: ciéncias juridicas e empresariais. Londrina, v. 3, n. 1, mar. 2002, p. 26. Disponivel em:
<http://bdjur.stj.jus.br/dspace/handle/2011/18547>. Acesso em: 07 mai. 2012.
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contraditorio e a ampla defesa, por exemplo. Assim, ele podera propor agdo individual a fim
de buscar a reparaco de seus prejuizos (art. 103, § 1°, do CDC'*®).

No ambito das acbes coletivas (em todas as suas modalidades) ha ainda um
aspecto de extrema relevancia e que importa na definicdo dos limites subjetivos da coisa
julgada. Trata-se da competéncia territorial do juizo prolator da deciséo.

Por meio da Medida Provisoria n® 1.570/97, posteriormente convertida na Lei n°
9.494/97, foi alterada a redacdo do art. 16 da LACP. O referido artigo previa que a sentenca
das acdes civis publicas faria coisa julgada erga omnes, com excecao dos casos em que a agdo
fosse julgada improcedente por falta de provas. Ou seja, a determinagédo original do artigo era
idéntica ao que esta disposto no CDC para as a¢des fundadas em direitos difusos.

Com a alteracdo da Lei n°® 9.494/97, o art. 16 da LACP passou a prever a eficacia
erga omnes da sentenca nos limites da competéncia territorial do 6rgdo prolator.
Posteriormente, foi acrescentado, por meio da Medida Proviséria n°® 2.180-35/01, o art. 2°-A
na Lei n® 9.494/97, que prevé a limitacdo territorial para as agdes coletivas ajuizadas por
entidades associativas.

Essa limitacdo territorial da eficacia da sentenca gerou inimeras controvérsias na
doutrina, que as recebeu em tom severamente critico.**® O assunto sera trabalhado de forma
mais detalhada no capitulo 3, uma vez que as maiores discussbes se relacionam as acgdes
fundadas em direitos individuais homogéneos.

No entanto, desde logo, cumpre ressaltar que varios autores entendem que a
competéncia territorial a que o artigo faz mencéo seria relacionada a competéncia trazida no
art. 93 do CDC para as acOes coletivas, e ndo a regra de competéncia geral encontrada no
CPC™®, de modo que a alteracdo da LACP e a restricdo do art. 2°-A da Lei n® 9.494/97 seriam
indcuas ou, ainda, inconstitucionais.

De qualquer forma, em relacdo as acOes coletivas de direitos difusos, o tema de
limitacdo territorial da sentenca causou perplexidade, pois, nas palavras de ANDRIGHI:

Se 0 objeto dos interesses difusos € indivisivel, como poderiam os efeitos da
sentenga que o0 tutela estar limitada [sic] a um territério? Tome-se um rio

148 Art. 103 (...)

§ 1° Os efeitos da coisa julgada previstos nos incisos | e Il ndo prejudicardo interesses e direitos individuais dos integrantes da
coletividade, do grupo, categoria ou classe.

1% BARROSO, Luis Roberto. A protegéo coletiva dos direitos no Brasil e alguns aspectos da class action norte-americana. In: De
Jure: revista juridica do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais. Belo Horizonte, n. 8, jan-jun 2007, p. 48. Disponivel em:
<http://bdjur.stj.jus.br/dspace/handle/2011/26860>. Acesso em: 07 mai. 2012.

% Vale conferir, sobre o tema, 0 “Codigo Brasileiro de Defesa do Consumidor comentado pelos Autores do Anteprojeto”, de autoria
de Ada Pellegrini Grinover, Kazuo Watanabe e Nelson Nery Junior, que traz esse posicionamento. Na verdade, a limitacdo trazida
pela LACP teria causado, inclusive, uma contradi¢do no subsistema dos processos coletivos, uma vez que a previsao do CDC — que é
aplicavel as ag@es civis publicas com base no art. 21 da LACP, introduzido pelo CDC — permaneceu genérica, permitindo a coisa
julgada erga omnes sem limitagdo territorial, enquanto a LACP estabeleceu a limitagéo.
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interestadual, por exemplo. O agente poluidor poderia ser proibido de lesa-lo em um
Estado, mas livre para mudar-se para a outra margem e, ja em outro Estado, la
continuar sua atividade? Ou, ainda no campo dos exemplos, 0 comércio de um
determinado produto lesivo a [sic] saide dos consumidores poderia ser restringido
em um ponto do territério nacional, mas livre em outro?™*

Percebe-se que, no caso dos direitos difusos, em razéo de sua indivisibilidade e
indeterminacdo dos sujeitos, ndo faz sentido trazer uma limitacdo territorial aos efeitos da
sentenca.

Inclusive, no que tange a este tipo de agdo, é possivel encontrar na jurisprudéncia
entendimento que reconhece a inaplicabilidade da limitac&o territorial trazida pela LACP, em
razdo das alteracOes da Lei n° 9.494/97. Nessa linha, € ilustrativo transcricdo de trechos do
voto do Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, no julgamento do Recurso Especial n°
1243887/PR:

Aduz o recorrente, nesse ponto, que o alcance territorial da coisa julgada se limita a
comarca na qual tramitou a acdo coletiva, mercé do art. 16 da Lei das A¢des Civis
Publicas (Lei n. 7.347/85), verbis :

(-..)

Tal interpretacfo, uma vez mais, esvazia a utilidade pratica da a¢do coletiva, mesmo
porque, cuidando-se de dano de escala nacional ou regional, a acdo somente pode ser
proposta na capital dos Estados ou no Distrito Federal (art. 93, inciso Il, CDC).
Assim, a prosperar a tese do recorrente, o efeito erga omnes proprio da sentenca
estaria restrito as capitais, excluindo todos os demais potencialmente beneficiarios
da deciséo.

A bem da verdade, o art. 16 da LACP baralha conceitos heterogéneos - como coisa
julgada e competéncia territorial - e induz a interpretacdo, para 0s mais apressados,
no sentido de que os "efeitos" ou a "eficacia" da sentenga podem ser limitados
territorialmente, quando se sabe, a mais ndo poder, que coisa julgada - a despeito da
atecnia do art. 467 do CPC - ndo € "efeito" ou "eficacia" da sentenca, mas qualidade
que a ela se agrega de modo a torna-la "imutével e indiscutivel".

E certo também que a competéncia territorial limita o exercicio da jurisdicdo e néo
os efeitos ou a eficicia da sentenga, 0s quais, como é de conhecimento comum,
correlacionam-se com os "limites da lide e das questdes decididas" (art. 468, CPC) e
com as que o poderiam ter sido (art. 474, CPC) - tantum judicatum, quantum
disputatum vel disputari debebat.

()

A antiga jurisprudéncia do STJ, segundo a qual "a eficicia erga omnes circunscreve-
se aos limites da jurisdigdo do tribunal competente para julgar o recurso ordinario"
(REsp 293.407/SP, Quarta Turma, confirmado nos EREsp. n. 293.407/SP, Corte
Especial), em hora mais que ansiada pela sociedade e pela comunidade juridica,
deve ser revista para atender ao real e legitimo propoésito das agdes coletivas, que é
viabilizar um comando judicial célere e uniforme - em atencdo a extensdo do
interesse metaindividual objetivado na lide.

(--)

Finalmente, embora haja doutrina e precedentes que, para contornar o art. 16 da
LACP, aduzam que o dispositivo somente possui operdncia quando se tratar de
direitos difusos ou coletivos em sentido estrito, sendo inaplicavel a direitos
individuais homogéneos, o fato € que - para os direitos difusos e coletivos em
sentido estrito - é que estd a maior dificuldade de aplicacdo da norma,

151 ANDRIGHI, Fatima Nancy. Os limites subjetivos da coisa julgada e o CDC. In: SALLES, Carlos Alberto de (coord.). As grandes
transformagdes do processo civil brasileiro — homenagem ao professor Kazuo Watanabe. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2009, p. 2.
Disponivel em: <http://bdjur.stj.jus.br/dspace/handle/2011/27046>. Acesso em 07 mai. 2012.
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porquanto supdem, por definigéo, titulares indeterminados ou indeterminaveis,
ligados por circunstancias de fato, sendo impropria a cisdo dos efeitos da
sentenca em razéo de alegada limitacdo territorial.™* (grifos aditados)

Merece destaque, ainda, trecho do voto do Desembargador Federal SOUZA
PRUDENTE, no Agravo de Instrumento n°® 2005.01.00.069605-8/BA, que afasta a
possibilidade de limitagéo territorial dos efeitos da sentenga em acGes coletivas de direitos

difusos:

No que tange a aplicacdo do disposto no art. 16 da Lei 7.347/85, ha que se ter em
mente que em vista da indivisibilidade do bem juridico em testilha — ja que se litiga
acerca de direito de natureza difusa — ndo se pode aqui cogitar da limitacdo
territorial introduzida pela Lei 9.494. Trata-se de questdo ldgica, porquanto o
proprio objeto do pedido atinge um ndmero indeterminado de pessoas em todo o
territério nacional.

Fincada a premissa de que se trata, em verdade, de dano de extensdo nacional, a
conclusdo ndo pode ser diversa daquela preconizada por Hugo Nigro Mazzilli em
artigo doutrinario publicado na RP125, Ano 30, julho de 2005, pp. 9-14, sob o titulo
“Notas sobre a mitigagdo da cosia [Sic] julgada no processo coletivo”, verbis:

“De qualquer forma, é indcua a restricdo trazida pela Lei 9.494/97 ao art. 16 da
LACP, no sentido de que a imutabilidade de decisum ficaria restrita ‘aos limites da
competéncia territorial do juiz prolator’, pois que, nas ag¢des de natureza coletiva que
envolvam danos regionais ou nacionais, a competéncia do juiz prolator abrangera
todo o territorio da lesdo (art. 93 do CDC, aplicavel ou ndo a defesa de qualquer
interesse transindividual, referente ou ndo ao consumidor, cf. art. da LACP).”**®

Portanto, nos casos das agdes coletivas fundadas em direitos difusos, a coisa
julgada teré eficacia erga omnes, sem qualquer restricao territorial a producédo de seus efeitos.

2.4. Agdes coletivas fundadas em direitos coletivos stricto sensu: efeitos e limites

As acles coletivas de direitos coletivos em sentido estrito sdo aquelas em que se
defende um direito de uma coletividade (grupo, classe ou categoria), sendo os titulares do
direito determinaveis ou determinados, mas o direito em si indivisivel. Sua definicdo consta
no art. 81, paragrafo Gnico, inciso Il, do CDC**.

Sobre a coisa julgada neste tipo de acdo, prevé o art. 103, 11, do CDC:

Art. 103. Nas acOes coletivas de que trata este codigo, a sentenca fara coisa julgada:

()

152 REsp 1243887/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 19/10/2011, DJe 12/12/2011.

153 AG 2005.01.00.069605-8/BA, TRF-1, Relator Desembargador Federal SOUZA PRUDENTE, Relator para o acérd&o Juiz Federal
LEAO APARECIDO ALVES, Sexta Turma, julgado em 25/09/2006, DJ 27/11/2006, Secdo 2, p. 94. Importante ressaltar que, apesar
de o relator ter sido voto vencido neste julgamento, o foi tdo somente quanto ao mérito, de modo que a decisdo quanto a questdo da
limitacdo territorial, que se deu em carater de preliminar, foi unanime. Ou seja, ndo houve qualquer divergéncia quanto a
impossibilidade de limitagéo territorial nas agbes coletivas fundadas em direitos difusos.

At 81.(..)

Paragrafo Unico. A defesa coletiva sera exercida quando se tratar de:

Il - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste c6digo, os transindividuais, de natureza indivisivel de que
seja titular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relagéo juridica base;
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Il - ultra partes, mas limitadamente ao grupo, categoria ou classe, salvo
improcedéncia por insuficiéncia de provas, nos termos do inciso anterior, quando se
tratar da hipdtese prevista no inciso 1l do paragrafo Unico do art. 81;

Do transcrito, percebe-se que a coisa julgada também no processo coletivo de
direitos coletivos stricto sensu se dard secundum eventum probationis, consoante se verifica
na acdo coletiva fundada em direitos difusos.

Na realidade, as acGes ora em discussdo seguem disciplina bastante semelhante as
acOes de direitos difusos, de modo que, também nas agdes de direitos coletivos, a sentenca
pode trazer trés espécies de consequéncias distintas: a procedéncia do pedido, a
improcedéncia do pedido, e a improcedéncia do pedido por falta de provas.

A diferenca entre os dois tipos de acdes estd nos efeitos da sentenga. 1sso porque,
enquanto nas agdes fundadas em direitos difusos os efeitos serdo erga omnes, nas acoes
baseadas em direitos coletivos em sentido estrito os efeitos da sentenca serdo ultra partes.

Esses efeitos ultra partes implicam “um raio limitado e determinavel de eficacia
subjetiva™®® da coisa julgada coletiva, pois o resultado da demanda coletiva estara limitado
ao grupo, categoria ou classe que contém os titulares do direito discutido em juizo.

Interessante ressaltar que, em caso de demanda ajuizada por entidade associativa,
é possivel a extensdo dos efeitos da sentenca a pessoas que ndao mantenham o vinculo
associativo. E que ndo necessariamente todas as pessoas da coletividade atingidas pela les&o
ao direito manterdo o vinculo com a associacdo que atue na condi¢do de autora da demanda,
mas, ainda assim, poderdo ser beneficiadas pela sentenca de procedéncia da acéo.

Essa possibilidade é decorréncia da indivisibilidade dos direitos coletivos em
sentido estrito, de modo que os efeitos favoraveis da sentenca de uma acdo de direitos
coletivos serdo estendidos a todos que se encontrem na mesma situacdo em relacdo a parte
contraria, mesmo que ndo associados. Verifica-se aqui a eficacia ultra partes, mas limitada ao
grupo, categoria ou classe ligada pelo vinculo juridico.*®

Nessa linha, é possivel encontrar, inclusive, julgados do Superior Tribunal de
Justica, que reconhecem a extensdo da coisa julgada para nao filiados a entidade autora. A
titulo exemplificativo, vale citar a ementa do Agravo Regimental no Mandado de Seguranga
n® 13505/DF, de relatoria do Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO:

1% SANTOS, Ronaldo Lima dos. Modalidades da coisa julgada coletiva. In: Revista do Tribunal Regional do Trabalho da 152
Regido, Campinas, v. 1, n. 27, jul-dez 2005, p. 209. Disponivel em: <http://bdjur.stj.jus.br/dspace/handle/2011/20458>. Acesso em:
07 mai. 2012.

1% GRINOVER, Ada Pellegrini. WATANABE, Kazuo. NERY JUNIOR, Nelson. Cddigo..., pp. 76-77; 202-203. Nota-se que é 0
vinculo juridico que liga os membros da coletividade, ou seja, a relagdo juridica existente com a parte contréria, e ndo o fato de
estarem filiados a uma mesma associacao.
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AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO QUE INDEFERIU O PLEITO
EMERGENCIAL NOS AUTOS DE MANDADO DE SEGURANCA. SINDICATO
NACIONAL DOS SERVIDORES FISCAIS DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL. DECISAO QUE DEFERIU PEDIDO DE SUSPENSAO DE
SEGURANCA. EFICACIA EX NUNC. LIMINAR PARCIALMENTE DEFERIDA
NO MS 13.585. DIREITO COLETIVO STRICTO SENSU. EXTENSAO DA
COISA JULGADA SUBJETIVA. ART. 103, Il DO CDC. EFEITOS ULTRA
PARTES. AGRAVO REGIMENTAL CONHECIDO E PROVIDO.

1. A possibilidade de suspensdo da eficacia de tutela liminar, por ato do Presidente
do Tribunal ao qual couber o conhecimento do respectivo recurso, é medida
excepcional, com finalidade bastante especifica: paralisar, suspender ou neutralizar
os efeitos daquela medida. Tal instituto ndo tem natureza recursal, tanto que seu
cabimento pode ocorrer simultaneamente com o Agravo de Instrumento, contra a
mesma decisdo, sem afetar o principio processual da unirrecorribilidade.

2. Os efeitos da decisdo do Presidente do Tribunal que suspende medida liminar
anteriormente concedida, com o fim de evitar grave lesdo a ordem, a saude, a
seguranga ou a economia publica, somente se produzem a partir do decisdo
presidencial, obstativa da eficAcia do decisum impugnado, sem o revogar ou
modificar. Seus efeitos sdo, portanto, ex nunc, uma vez que, a priori, 0S pressupostos
autorizadores da medida anteriormente deferida ndo desapareceram, mas apenas
deixaram de prevalecer diante do premente interesse publico. Precedentes.

3. A indivisibilidade do objeto da acéo coletiva, muitas das vezes, importa na
extensdo dos efeitos favoréveis da deciséo a pessoas ndo vinculadas diretamente
a entidade classista, que na verdade, ndo é a titular do direito, mas tdo-somente
a substituta processual dos integrantes da categoria, a quem a lei conferiu
legitimidade autbnoma para a promocao da agao.

4. Irrelevante o fato de a totalidade da categoria ou grupo interessado e titular
do direito material ndo ser filiado a entidade postulante, uma vez que os efeitos
do julgado, em caso de acolhimento da pretensdo, estendem-se a todos aqueles
gue se encontram ligados pelo mesmo vinculo juridico, independentemente da
sua vinculagdo com a entidade (Sindicato ou Associagéo).

5. A extensdo subjetiva é consequéncia natural da transidividualidade e
indivisibilidade do direito material tutelado na demanda; se o que se tutela sdo
direitos pertencentes a toda uma coletividade, ndo ha como estabelecer limites
subjetivos ao &mbito de eficacia da deciséo.

6. Os efeitos da medida deferida nos autos do MS 13.585/DF, atingem o0s
substituidos do ora impetrante, uma vez que se referem a mesma categoria de
profissionais.

7. Agravo Regimental conhecido e provido para declarar que 0s descontos a serem
efetuados devem ter inicio a partir do deferimento da suspensdo da antecipacgdo de
tutela anteriormente concedida, além de limita-los ao percentual de 10%, a que alude
o art. 46, § 10. da Lei 8.112/90." (grifos aditados)

Relacionada a essa extensdo da coisa julgada para toda a coletividade,
independentemente de vinculo associativo, tem-se a possibilidade de extensdo in utilibus da
coisa julgada também nas acdes coletivas fundadas em direitos coletivos stricto sensu.'®® Isso
porque o reconhecimento da les@o ao direito (ou seja, a procedéncia do pedido) permite a
utilizacdo da sentenca como titulo executivo judicial para apuracédo e liquidacdo de eventuais

danos individualmente sofridos, conforme o art. 103, § 3°, do cDC™,

157 AgRg no MS 13505/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, julgado em 13/08/2008, DJe
18/09/2008.

158 v/ale ressaltar que a extenséo in utilibus ocorre na acéo coletiva fundada em direitos coletivos stricto sensu independentemente de
quem seja o autor da demanda. Ou seja, a extensdo € possivel nas agdes propostas por quaisquer dos legitimados, e ndo s6 por
entidades associativas.

19 Art. 103 (...)
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Vale destacar, porém, que, para as agdes coletivas de direitos coletivos em sentido
estrito, ha uma restri¢cdo imposta pelo art. 104 do CDC. Trata-se da obrigatoriedade do pedido
de suspensdo da acao individual no prazo de 30 dias a contar da ciéncia do processo coletivo,
para que o individuo possa se beneficiar do resultado da demanda coletiva®’.

Importante lembrar que a ac¢do coletiva ndo poderé prejudicar os individuos, de
forma que apenas o resultado positivo da demanda Ihes aproveitara (art. 103, § 1°, do CDC).
Assim, os direitos individuais daqueles que tenham pedido a suspensao de seu processo a fim
de aguardar o resultado da demanda coletiva estardo resguardados, podendo a acdo individual
retomar seu curso, no caso de improcedéncia do pedido do processo coletivo.

Assim, a procedéncia do pedido das acOes coletivas fundadas em direitos
coletivos em sentido estrito faz coisa julgada com efeitos ultra partes, aproveitando a todos 0s
membros da coletividade individualmente. A sentenca de improcedéncia também faz coisa
julgada ultra partes e impossibilita a propositura de nova demanda coletiva sob 0 mesmo
fundamento, mas ndo impede o ajuizamento de acGes individuais pelos prejudicados. E a
sentenca de improcedéncia por insuficiéncia probatoria produz tdo somente a coisa julgada
formal, de modo que é possivel a repropositura da acdo pelo mesmo ou por outro legitimado
coletivo, desde que com novo conjunto probatério.**

Cumpre, por fim, tratar da questdo da limitagéo territorial trazida pelo art. 16 da
LACP, alterado pela Lei n°® 9.494/97, e pelo art. 2°-A da Lei n° 9.494/97 no caso das agdes
coletivas fundadas em direitos coletivos stricto sensu.

Da mesma forma que ocorre nas acles coletivas baseadas em direitos difusos, a
limitacdo territorial dos efeitos da sentenca ndo se justifica nas demandas de direitos coletivos
em sentido estrito, pois o carater indivisivel do direito coletivo em discussdo ndo permite que
o resultado da sentenca seja valido para os membros da coletividade em determinado local, e
invalido caso se mudem para local distinto.

Na verdade, as limitacOes territoriais aos efeitos da sentenca introduzidas pela Lei

n°® 9.494/97 confundem “os conceitos de competéncia jurisdicional e autoridade da coisa

§ 3° Os efeitos da coisa julgada de que cuida o art. 16, combinado com o art. 13 da Lei n° 7.347, de 24 de julho de 1985, ndo
prejudicardo as acdes de indenizagédo por danos pessoalmente sofridos, propostas individualmente ou na forma prevista neste codigo,
mas, se procedente o pedido, beneficiardo as vitimas e seus sucessores, que poderdo proceder a liquidacao e a execugdo, nos termos
dos arts. 96 a 99.

180 Art. 104. As agBes coletivas, previstas nos incisos | e 11 e do paragrafo tnico do art. 81, ndo induzem litispendéncia para as acdes
individuais, mas os efeitos da coisa julgada erga omnes ou ultra partes a que aludem os incisos Il e Ill do artigo anterior ndo
beneficiardo os autores das agdes individuais, se ndo for requerida sua suspensdo no prazo de trinta dias, a contar da ciéncia nos
autos do ajuizamento da acéo coletiva.

181 FURLAN, Alessandra Cristina. O instituto..., p. 28.
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julgada, importando prejuizo aos titulares dos interesses transindividuais™'®. Esse tema sera
detalhadamente estudado no préximo capitulo.

Em relacdo ao entendimento jurisprudencial sobre o assunto, este é no sentido de
que, assim como nos direitos difusos, a sentenca de processo baseado em direitos coletivos
em sentido estrito também n&o esta sujeita as limitagBes territoriais do art. 16 da LACP. E o
que se extrai do voto do Ministro LUIS FELIPE SALOMAO no RESP n° 1243887/PR, citado
anteriormente, e que faz mencéo nédo s6 aos direitos difusos, mas também aos coletivos em
sentido estrito.

Na mesma linha, tem-se, ainda, o julgamento do Conflito de Competéncia n°
109435/PR, relatado pelo Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, que foi assim

ementado:

CONFLITO DE COMPETENCIA. ACAO CIVIL PUBLICA POSTULANDO
RESERVA DE VAGAS AOS PORTADORES DE DEFICIENCIA. CONCURSO
DE AMBITO NACIONAL. DIREITO COLETIVO STRICTO SENSU.
INAPLICABILIDADE DA LIMITA(;AO TERRITORIAL PREVISTA NO
ART. 16 DA LEI 7.374/85. DIREITO INDIVISIVEL. EFEITOS ESTENDIDOS
A INTEGRALIDADE DA COLETIVIDADE ATINGIDA. EFICACIA
PRECLUSIVA DA COISA JULGADA. COMPETENCIA DO JUIZ FEDERAL
PREVENTO PARA CONHECER DA INTEGRALIDADE DA CAUSA.

1. O direito a ser tutelado consubstancia interesse coletivo, a que se refere o inciso 1l
do art. 81 do CDC (reserva de vagas aos portadores de deficiéncia em concurso de
ambito nacional), j& que pertence a uma categoria, grupo ou classe de pessoas
indeterminadas, mas determindaveis e, sob o aspecto objetivo, é indivisivel, vez que
ndo comporta atribuicdo de sua parcela a cada um dos individuos que compdem
aquela categoria.

2. O que caracteriza os interesses coletivos ndo é somente o fato de serem
compartilhados por diversos titulares individuais reunidos em uma mesma relagdo
juridica, mas também por a ordem juridica reconhecer a necessidade de que o seu
acesso ao Judiciario seja feito de forma coletiva; o processo coletivo deve ser
exercido de uma s6 vez, em proveito de todo grupo lesado, evitando, assim, a
proliferacdo de agBes com o mesmo objetivo e a prolagdo de diferentes decisdes
sobre 0 mesmo conflito, o que conduz a uma solucdo mais eficaz para a lide
coletiva.

3. A restricdo territorial prevista no art. 16 da Lei da Acdo Civil Publica
(7.374/85) ndo opera efeitos no que diz respeito as acgles coletivas que visam
proteger interesses difusos ou coletivos stricto sensu, coOmo no presente caso;
nessas hipdteses, a extensdo dos efeitos a toda categoria decorre naturalmente
do efeito da sentenca prolatada, vez que, por ser a legitimacdo do tipo
ordinaria, tanto o autor quanto o réu estdo sujeitos a autoridade da coisa
julgada, ndo importando onde se encontrem.

4. A clausula erga omnes a que alude o art. 16 da Lei 7.347/85 apenas estende 0s
efeitos da coisa julgada a quem ndo participou diretamente da relagdo processual; as
partes originarias, ou seja, aqueles que ja compuseram a relagéo processual, ndo sao
abrangidos pelo efeito erga omnes, mas sim pela imutabilidade decorrente da
simples preclusdo ou da prdpria coisa julgada, cujos limites subjetivos ja os
abrangem direta e imediatamente.

5. Conflito conhecido para determinar a competéncia do Juizo Federal da 4a. Vara
Civel da Secdo Judicidria do Estado do Mato Grosso do Sul, o suscitado, para

162 pAES, Eudéxio Céspedes. A tutela dos interesses transindividuais: perspectivas legislativas, 2011, pp. 3-4. Disponivel em: <>.
Acesso em: 12 abr. 2012.
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conhecer da integralidade da causa, ndo havendo que se falar em desmembramento
da ac&0.'® (grifos aditados)

Conclui-se, portanto, que ndo ha limitacéo territorial dos efeitos da sentenca nos
casos de direitos coletivos stricto sensu, de forma que toda a coletividade que seja titular do
direito o terd assegurado no caso de procedéncia da demanda, independentemente do local em
que se encontrem.

Definidos os limites subjetivos da coisa julgada e, em especial, as limitacbes
territoriais dos efeitos da coisa julgada nas agOes coletivas fundadas em direitos difusos e em
direitos coletivos stricto sensu, passa-se a analisar a situacdo dos direitos individuais

homogéneos, em que estdo as maiores controveérsias.

163 CC 109435/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, julgado em 22/09/2010, DJe
15/12/2010.
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3. COISA JULGADA NAS ACOES COLETIVAS FUNDADAS EM DIREITOS
INDIVIDUAIS HOMOGENEOS

3.1. Efeitos e limites subjetivos da coisa julgada

Os direitos individuais homogéneos estdo previstos no inciso Il do paragrafo
Gnico, do art. 81 do CDC'™ e sdo direitos subjetivos individuais tutelados coletivamente em
razdo de decorrerem de uma mesma origem. Conforme explica Teori Albino Zavascki, essa
tutela coletiva resulta “ndo de uma contingéncia imposta pela natureza do direito tutelado, e
sim de uma opc¢do politica legislativa, na busca de mecanismos que potencializem a eficacia
da prestagdo jurisdicional”®.

A coisa julgada formada nas agOes coletivas fundadas em direitos individuais

homogéneos ¢é estabelecida pelo art. 103, 111, do CDC:

Art. 103. Nas agdes coletivas de que trata este cddigo, a sentenca fara coisa julgada:

()
I11 - erga omnes, apenas no caso de procedéncia do pedido, para beneficiar todas as
vitimas e seus sucessores, na hipotese do inciso Il do paragrafo Gnico do art. 81.

Do dispositivo transcrito, destacam-se dois aspectos: a extensdo erga omnes da
coisa julgada e a diferenca entre 0 modo de producdo da coisa julgada nas acGes de direitos
individuais homogéneos e nas acles coletivas fundadas em direitos difusos ou em direitos
coletivos stricto sensu. Isso porque ndo hd mencdo alguma a ndo formacédo da coisa julgada
nos casos de improcedéncia do pedido por insuficiéncia probatoria.

Consoante visto no capitulo anterior, nas aces coletivas de direitos difusos ou
coletivos em sentido estrito, ha trés resultados possiveis na sentenca: a procedéncia do pedido,
a improcedéncia do pedido e a improcedéncia do pedido por falta de provas, sendo que, neste
ultimo caso, havera apenas coisa julgada formal e a acdo podera ser reproposta com
fundamento em nova prova.

A auséncia de previsdo de ndo formagdo da coisa julgada material para as acdes
coletivas de direitos individuais homogéneos julgadas improcedentes por falta de provas

causou algumas divergéncias doutrinarias.

184 Art. 81 (...

Paragrafo Unico. A defesa coletiva sera exercida quando se tratar de:

111 - interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos os decorrentes de origem comum.
165 ZAVASCKI, Teori Albino. Processo..., p. 160.
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E que ha autores que defendem que se aplicaria a essas agdes a mesma previsao de
coisa julgada secundum eventum probationis das acOes de direitos difusos e coletivos em
sentido estrito, enquanto outros defendem que a coisa julgada nestas acdes sera distinta.

O primeiro posicionamento é adotado por LEPORE®®

, que se baseia em Antonio
Gidi e aduz que seria injustificado o tratamento distinto entre os trés tipos de ag¢des coletivas,
pois impede a harmonizagdo do microssistema processual coletivo. Assim, para este autor, a
coisa julgada seria formada nas hipdteses em que o pedido fosse julgado procedente ou
improcedente com suficiéncia de provas, enquanto ndo seria formada se o pedido fosse
improcedente por insuficiéncia probatoria.

Esse entendimento € adotado também por DIDIER JUNIOR e ZANETI
JUNIOR™ que asseveram que o0 regramento se refere apenas a extensdo da coisa julgada
coletiva ao plano individual, mas ndo trata especificamente da coisa julgada coletiva. Logo,
por aplicagdo do principio hermenéutico, ao se buscar a solucdo para a lacuna dentro do
microssistema processual coletivo, chegar-se-ia a conclusdo de que a coisa julgada deveria
seguir os mesmos moldes da coisa julgada coletiva das ac¢6es de direitos difusos ou coletivos
stricto sensu.'®®

N&o é esse, todavia, o posicionamento da doutrina dominante, que interpreta
literalmente o artigo 103, inciso 111, do CDC. LEONEL'® defende que a norma do CDC, ao
ndo trazer a ressalva para improcedéncia do pedido por falta de provas para os direitos
individuais homogéneos, determinou que havera sempre coisa julgada para os legitimados
coletivos, independentemente do resultado da acdo, ao passo que os individuos apenas
poderéo ser beneficiados pela sentenca. Da mesma forma, posicionam-se Alessandra Cristina
Furlan*™®, Eduardo Talamini*’* e Ada Pellegrini Grinover, Kazuo Watanabe e Nelson Nery
Junior'™,

Portanto, proposta uma acdo coletiva fundada em direitos individuais

homogéneos, a sentenca ira formar coisa julgada pro et contra em relacdo aos legitimados

186 | EPORE, Paulo Eduardo. Extens&o subjetiva da coisa julgada no direito processual coletivo. In: Revista de Processo, ano 34, n°
169, mar. 2009, pp. 24-25.

%7 DIDIER JUNIOR, Fredie. ZANETI JUNIOR, Hermes. Curso..., p. 371.

188 Com fundamento no posicionamento de Fredie Didier Janior e Hermes Zaneti Jinior, também Elpidio Donizetti e Marcelo
Malheiros Cerqueira sustentam que a formacdo da coisa julgada nas agBes de direitos individuais homogéneos deveria ocorrer
secundum eventum probationis. (DONIZETT]I, Elpidio. CERQUEIRA, Marcelo Malheiros. Curso..., p. 361).

169 | EONEL, Ricardo de Barros. Manual..., p. 292.

0 FURLAN, Alessandra Cristina. O instituto..., p. 28.

1 TALAMINI, Eduardo. Coisa..., p. 129. Importante destacar que, segundo este autor, a coisa julgada deveré ser formada nas agdes
coletivas fundadas em direitos individuais homogéneos sempre inter partes, sendo que a extensdo da coisa julgada devera respeitar
as disposicdes do CDC (ou seja, sera erga omnes na hipétese de procedéncia do pedido, isto é, secundum eventum litis).

12 GRINOVER, Ada Pellegrini. WATANABE, Kazuo. NERY JUNIOR, Nelson. Cédigo..., pp. 201 e 203.
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coletivos, enquanto terd efeitos erga omnes no caso de procedéncia do pedido (secundum
eventum litis).

Pode-se dizer, assim, que a extensdo in utilibus da coisa julgada também esta
presente nos casos de direitos individuais homogéneos. E o que prevé o art. 103, § 3°, do
CDC, que autoriza seja proposta acdo de liquidacdo e execucdo com base na sentenca da
demanda coletiva, quando esta for favoravel, bem como o préprio inciso Ill, do art. 103, que
prevé os efeitos erga omnes para a coisa julgada em caso de procedéncia do pedido.

Importante ressaltar que a sentenca de uma acdo coletiva fundada em direitos
individuais homogéneos seré genérica, fixando apenas a responsabilidade do réu pelos danos
causados (art. 95, do CDC'™). Essa condenagéo sera individualizada a partir do momento de
propositura da acdo de liquidagdo e execucdo do provimento jurisdicional pela vitima ou seus
sucessores (art. 97, do CDC'™), que deverdo comprovar “o dano individual, o nexo entre o
dano e a conduta reconhecida como lesiva na acdo coletiva, e 0 quantum debeatur (o0 an
debeatur ja se encontra na decisdo coletiva)”*".

Assim como ocorre com as acdes coletivas baseadas em direitos difusos e em
direitos coletivos stricto sensu, ndo ha que falar em litispendéncia entre a demanda coletiva e
eventuais demandas individuais'’, sendo resguardado, inclusive, o direito de o individuo

propor acao prépria para buscar a condenacdo do réu pela lesdo sofrida, nos termos do art.

7 Art. 95. Em caso de procedéncia do pedido, a condenagdo sera genérica, fixando a responsabilidade do réu pelos danos causados.
74 Art. 97. A liquidagio e a execucdo de sentenca poderdo ser promovidas pela vitima e seus sucessores, assim como pelos
legitimados de que trata o art. 82.

Vale destacar que, na hipotese de agdo de liquidagdo e execugdo promovida por um dos legitimados coletivos, ndo se fala mais em
substitui¢do processual, mas sim em representacao, pois o legitimado ndo podera agir em nome proprio na defesa de interesse alheio,
mas tdo somente como representante dos lesados, ou seja, devera agir em nome das vitimas. Assim, alguns autores entendem que o
Ministério Publico néo teria legitimidade para a liquidacdo e execucéo individual das sentencas de direitos individuais homogéneos.
Os sindicatos, por outro lado, segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica — uniformizada com a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal —, poder&o propor a liquidacéo e a execugdo da sentenca ainda na condigao de substituto processual, desde
que indiquem individualmente, o credor substituido e o valor devido. (GRINOVER, Ada Pellegrini. WATANABE, Kazuo. NERY
JUNIOR, Nelson. Cédigo..., p. 158). Demonstra o referido entendimento jurisprudencial, a titulo exemplificativo, o seguinte trecho
da ementa do julgamento do Agravo Regimental nos Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n°® 747702/PR:

PROCESSUAL CIVIL. AQAO COLETIVA. DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. ATUACAO DO SINDICATO.
SUBSTITUTO PROCESSUAL. FASE DE CONHECIMENTO. LIQUIDACAO E EXECUCAO DE SENTENCA.
PRECEDENTES DO STF E DO STJ. 1. A atuagdo dos sindicatos na fase de conhecimento, liquidacdo e execugdo de sentenca,
proferida em agdes versando direitos individuais homogéneos, se da na qualidade de substituto processual, sem necessidade de
prévia autorizacdo dos trabalhadores. 2. A Corte Especial no julgamento dos Embargos de Divergéncia EREsp 760840/RS,
acolhendo o entendimento emanado do Egrégio Supremo Tribunal Federal, assentou que: "Processual civil. Embargos de
divergéncia em recurso especial. Dissonancia entre entendimentos recentemente manifestados no ambito da Corte Especial.
Legitimidade do sindicato para atuar em juizo na defesa de direitos individuais homogéneos. Reconhecimento, pelo STF, da atuagdo
do sindicato como substituto processual dos trabalhadores, tanto durante o processo de conhecimento, como na fase de liquidagéo ou
cumprimento de sentenca. Acolhimento de tal entendimento também no ambito do STJ. (...) 4. Agravo regimental desprovido.
(AgRg nos EREsp 747.702/PR, Rel. Ministro LUIZ FUX, CORTE ESPECIAL, julgado em 16/02/2011, DJe 08/04/2011)

5| EONEL, Ricardo de Barros. Manual..., p. 299.

176 Acerca da litispendéncia, os autores defendem que esta ndo podera existir ndo s6 porque o individuo ndo atua como parte na
demanda coletiva (a menos que seja litisconsorte), mas também porque as agdes individuais e coletivas serdo distintas quanto ao
pedido e causa de pedir, uma vez que a ac¢ao individual trataria de um direito subjetivo especifico e divisivel do autor, ao passo que a
acdo coletiva dependeria da homogeneidade entre direitos subjetivos decorrentes de um mesmo fato praticado pelo réu para serem
propostas. Dessa forma, apesar de a lei ndo tratar expressamente da auséncia de litispendéncia da demanda coletiva com a agéo
individual no caso de direitos individuais homogéneos, como faz com as agdes coletivas de direitos difusos e coletivos em sentido
estrito (art. 104, do CDC), entende-se que a litispendéncia inexiste tambhém nessas situa¢des. (MANCUSO, Rodolfo de Camargo.
Jurisdig&o..., pp. 512-514).
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103, § 1°, do CDC'"". Na hipétese de direitos individuais homogéneos h4, ainda, a disposic&o
do art. 103, § 2°, do mesmo diploma legal*”®, que autoriza seja ajuizada acdo indenizatéria
individual, mesmo que julgado improcedente o pedido do processo coletivo.

Ao permitir a propositura de acdo individual mesmo que haja improcedéncia do
pedido na acdo coletiva de direitos individuais homogéneos, o art. 103, § 2°, do CDC, traz,
contudo, uma ressalva. E que aqueles que tiverem intervido no processo coletivo como
litisconsortes ndo poderdo ajuizar nova demanda, pois a coisa julgada produzirad efeitos em
relacdo a eles®".

E natural que assim seja, pois, ao atuar como litisconsorte na agdo, o individuo
torna-se também parte da demanda, exercendo o contraditorio, a ampla defesa e todas as suas
prerrogativas processuais. Como a coisa julgada sempre sera formada inter partes e pro et
contra (em relacdo as partes) nas acdes coletivas de direitos individuais homogéneos, ndo ha
como o individuo que agiu como autor da acdo coletiva propor nova demanda, ainda que
individual, com a mesma causa de pedir e mesmo pedido contra 0 mesmo réu, sob pena de
grave ofensa ao principio da seguranca juridica e de gerar instabilidade nas relacbes
juridicas.*®

A fim de preservar a ampla defesa do réu, o art. 104 do CDC prevé, também para
as acOes fundadas em direitos individuais homogéneos, a necessidade de suspensdo dos
processos individuais em curso para que o individuo possa se beneficiar de eventual sentenca
de procedéncia da demanda coletiva®®’.

Nesse aspecto, ha, contudo, algumas observaces relevantes a serem feitas.

O art. 104 do CDC estabelece que a suspensdo do processo devera ser requerida
pelo autor no prazo de trinta dias, para que possa se beneficiar da sentenga coletiva. Quanto a
este prazo, LEONEL™ argumenta que o ideal seria permitir a suspensdo do processo
independentemente de um prazo, respeitando-se tdo somente o fato de ndo ter havido sentenca

no processo individual, bem como néo ter havido o transito em julgado da sentenca coletiva.

Y7 Art. 103 (...)

§ 1° Os efeitos da coisa julgada previstos nos incisos | e Il ndo prejudicardo interesses e direitos individuais dos integrantes da
coletividade, do grupo, categoria ou classe.

78 Art. 103 (...)

§ 2° Na hipétese prevista no inciso I11, em caso de improcedéncia do pedido, os interessados que ndo tiverem intervindo no processo
como litisconsortes poderdo propor agéo de indenizacéo a titulo individual.

% CERQUEIRA, Marcelo Malheiros. Comentarios..., pp. 365-366.

18| EPORE, Paulo Eduardo. Extensgo..., p. 25.

181 Art. 104. As agBes coletivas, previstas nos incisos | e 1l e do paragrafo tnico do art. 81, ndo induzem litispendéncia para as agées
individuais, mas os efeitos da coisa julgada erga omnes ou ultra partes a que aludem os incisos Il e Ill do artigo anterior ndo
beneficiardo os autores das agdes individuais, se ndo for requerida sua suspensdo no prazo de trinta dias, a contar da ciéncia nos
autos do ajuizamento da acéo coletiva.

182 | EONEL, Ricardo de Barros. Manual..., pp. 293-294.
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Segundo o referido autor, a ndo observéancia de um prazo decorreria de uma
interpretacdo teleoldgica das normas do microssistema processual coletivo, visto que a
suspensdo das acdes individuais favorece uma gestdo de massa dos feitos, reduzindo o
numero de demandas pendentes de julgamento pelo Poder Judiciério.

Ademais, com a prolacdo da sentencga coletiva antes da prolacdo da sentenca
individual, poder-se-ia considerar a ocorréncia de perda superveniente do interesse de agir no
processo individual, uma vez que o individuo ja teria um titulo executivo judicial (ainda que
provisorio) decorrente da sentenca coletiva.

No caso dos direitos individuais homogéneos, o art. 94 do CDC'® prevé a
publicacdo de um edital em 6rgdo oficial para informar a propositura da acdo coletiva para
gue eventuais interessados em atuar como litisconsortes na demanda possam fazer esse
pedido. A publicacdo desse edital por si s6, porém, ndo implica a ciéncia de todos 0s possiveis
beneficiarios da demanda coletiva de sua existéncia.'®

Em razéo disso, o proprio art. 104 do CDC prevé que, para a suspensdo dos
processos, a ciéncia da existéncia do processo coletivo deve se dar nos proprios autos da acéo
individual. Diante disso, entende-se, para 0 que ora importa, que, cientificado o individuo nos
autos de sua demanda acerca da existéncia da acdo coletiva, o prazo para o pedido de
suspensdo devera ser respeitado.

Isso porque, na hipdtese de improcedéncia do pedido da demanda coletiva, o
individuo podera pedir que seja retomado o0 curso de seu processo, pois as a¢des coletivas de
direitos individuais homogéneos ndo podem prejudicar os substituidos, que poderdo sempre
propor demandas individuais a fim de terem sua pretensdo individual analisada pelo Poder
Judiciario. Assim, a suspensao do processo para aguardar o provimento jurisdicional coletivo
ndo traz prejuizos aos individuos.

Importante destacar que o CDC prevé expressamente que a suspensdo devera ser
requerida pelo autor da demanda individual. No entanto, o Superior Tribunal de Justica
estabeleceu, em julgamento de recurso especial submetido a sisteméatica dos recursos
repetitivos (art. 543-C, do CPC'®), que a suspensdo poderia se dar de oficio por atuacdo do

juiz, sob o pretexto de celeridade e isonomia processual®®®.

185 Art. 94. Proposta a acdo, sera publicado edital no 6rgéo oficial, a fim de que os interessados possam intervir no processo como
litisconsortes, sem prejuizo de ampla divulgagdo pelos meios de comunicacao social por parte dos 6rgdos de defesa do consumidor.
184 Neste ponto, é interessante ressaltar que, na pratica, quando a acdo coletiva versa sobre direitos que ndo dizem respeito as
relagdes de consumo, muitas vezes o edital referido no art. 94 do CDC ndo é sequer publicado. (ZAVASCKI, Teori Albino.
Processo..., p. 176).

185 Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso especial sera
processado nos termos deste artigo.
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Neste aspecto, adota-se, no presente trabalho, entendimento semelhante ao
adotado no voto vencido do Desembargador Convocado Honildo Amaral de Mello Castro no
recurso especial referido, defendido também por Felipe Silva Noya'®’. A suspensdo dos
processos individuais ndo pode se dar de oficio, pois ndo ha como pressupor o interesse do
individuo em ser substituido no feito coletivo.

Assim, em respeito aos principios insculpidos no texto constitucional da
inafastabilidade da jurisdicdo (art. 5°, XXXV*®), do contraditério e ampla defesa (art. 5°,
LV*®%), do devido processo legal (art. 5°, LIV'*®®) e da garantia de que ninguém é obrigado a
fazer ou deixar de fazer algo, se ndo em virtude de lei (principio da legalidade — art. 5°, 11'®%),
a escolha de suspender o processo individual para se submeter a sentenca coletiva deve partir
do individuo, ndo podendo o juiz atuar de oficio quanto a isso. A reducdo do numero de
processos submetidos ao Poder Judiciario, com beneficio para a celeridade, ndo justifica a

violagdo de vérios outros direitos fundamentais.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais serdo
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos os demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N4o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que sobre a
controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo, nos
tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3% O relator podera solicitar informag@es, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou estaduais a respeito
da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da matéria,
podera admitir manifestacdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informagdes e, se for o caso, apos cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério Pablico pelo
prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Plblico e remetida copia do relatorio aos demais Ministros, o processo serd incluido em
pauta na sec¢do ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados os que envolvam réu
preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipdtese de o acdrddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de Justica; ou

11 - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o ac6rddo recorrido divergir da orientacdo do Superior
Tribunal de Justica.

§ 8° Na hip6tese prevista no inciso 11 do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-a o exame de
admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no Ambito de suas competéncias, os
procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste artigo.

18 Trata-se do RESP n° 1110549/RS, cuja ementa ¢ a seguinte:

RECURSO REPETITIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. A(;AO COLETIVA. MACRO-LIDE. CORREQAO
DE SALDOS DE CADERNETAS DE POUPANCA. SUSTAQAO DE ANDAMENTO DE AQOES INDIVIDUAIS.
POSSIBILIDADE. 1.- Ajuizada agdo coletiva atinente a macro-lide geradora de processos multitudinarios, suspendem-se as agoes
individuais, no aguardo do julgamento da acéo coletiva. 2.- Entendimento que ndo nega vigéncia aos aos arts. 51, IV e § 1°, 103 e
104 do Cédigo de Defesa do Consumidor; 122 e 166 do Cddigo Civil; e 2° e 6° do Cédigo de Processo Civil, com os quais se
harmoniza, atualizando-lhes a interpretagdo extraida da potencialidade desses dispositivos legais ante a diretriz legal resultante do
disposto no art. 543-C do Cadigo de Processo Civil, com a redagdo dada pela Lei dos Recursos Repetitivos (Lei n. 11.672, de
8.5.2008). 3.- Recurso Especial improvido.

(REsp 1110549/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, SEGUNDA SE(;AO, julgado em 28/10/2009, DJe 14/12/2009).

187 Sobre o assunto, vale conferir o artigo “O REsp 1.110.549 4 luz do devido processo legal: o a acesso 4 justiga individual frente as
acoes coletivas”, de autoria de Noya e publicado na Revista de Processo, vol. 197, de julho de 2011.

188 Art. 59, (...) XXXV - a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito.

189 Art. 5°. (...) LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral s&o assegurados o contraditério e
ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes.

190 Art. 5°, (...) LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal.

9L Art. 50, (...) II - ninguém seré obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senéo em virtude de lei.



54

No que tange ao beneficio para a isonomia, por impedir provimentos
jurisdicionais contraditorios em demandas idénticas, entende-se que, também neste ponto, nao
se justifica impedir que o individuo opte pelo seguimento de sua acao individual e ndo se
beneficie da coletiva. E que ha situacbes em que o titular do direito pode ter maior urgéncia
no provimento jurisdicional e este, normalmente, é alcancado mais rapidamente nas acdes
individuais, uma vez que as acOes coletivas tendem a ser mais complexas em sua instrucdo e
julgamento.

Ainda em relacdo ao principio da isonomia, cumpre registrar que ha autores que
defendem hoje, com fundamento nesse principio, a possibilidade de o individuo que teve sua
acao individual julgada improcedente se beneficiar da deciséo do processo coletivo.

Com esse entendimento, cita-se Vanessa Casarin Schiitz'%?

, que defende que, na
hipétese de improcedéncia da acdo individual, com transito em julgado, e posterior
procedéncia da demanda coletiva, havera um conflito entre a coisa julgada e o principio da
isonomia para que o individuo possa se beneficiar do provimento jurisdicional coletivo. O
referido conflito seria solucionado adotando-se a ponderacdo de principios de Robert Alexy,
de modo que prevaleceria a isonomia, permitindo-se, assim, uma desconstituicdo da coisa
julgada individual e a extensdo da coisa julgada coletiva ao individuo. **

Esse entendimento € minoritario. Na verdade, uma vez que o individuo tenha
escolhido seguir com a demanda individual, estando ciente da existéncia da coletiva, ndo ha
que falar em desconstitui¢do da coisa julgada individual improcedente, pois implicaria grave
ofensa a seguranca juridica.

Vale frisar que LEONEL™ critica o posicionamento defendido por SCHUTZ, por
entender que a isonomia ndo permitiria o afastamento da coisa julgada individual em favor da
coletiva, pois a isonomia consiste em tratar igualmente os iguais e desigualmente o0s

desiguais, na medida de suas desigualdades. Dessa maneira, o individuo que ndo pediu a

192 para um estudo mais aprofundado do tema, vale conferir a obra “O principio da isonomia ¢ o conflito entre sentengas coletivas e
individuais”, da mencionada autora.

19 para Alexy, os “direitos fundamentais, como principios, sdo mandamentos de otimizagdo. Como mandamentos de otimizagéo,
principios sdo normas que ordenam que algo seja realizado em medida tdo alta quanto possivel relativamente as possibilidades
faticas e juridicas.” (ALEXY, Robert. Constitucionalismo discursivo. Trad. Luis Afonso Heck. 22 ed. rev., Porto Alegre: Livraria do
Advogado Editora, 2008, p. 110). Em caso de conflito entre principios devera ser buscada a solugdo mediante uma ponderacdo
(principio da proporcionalidade) que ndo exclua nem um principio, nem o outro (maxima da proporcionalidade). Essa ponderagao se
da em trés aspectos: adequagdo (ou idoneidade), necessidade e proporcionalidade em sentido estrito. (Ibidem, pp. 110-111). No caso
do conflito entre a coisa julgada e o principio da isonomia, SCHUTZ defende que a adequacio estaria presente, pois a restricio a
coisa julgada (da agdo individual) promoveria adequadamente a isonomia entre os individuos; a necessidade também estaria
cumprida, pois a restricdo a coisa julgada é medida necessaria para promover efetivamente o principio da isonomia; e a
proporcionalidade em sentido estrito também seria respeitada, uma vez que as vantagens da restricdo da coisa julgada individual
superariam suas desvantagens, privilegiando-se, assim, a igualdade (SCHUTZ, Vanessa Casarin. O principio da isonomia e o
conflito entre sentencas coletivas e individuais. Porto Alegre, Livraria do Advogado Editora, 2009, p. 103-104).

1941 EONEL, Ricardo de Barros. Manual..., pp. 295-296.
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suspensdo de seu processo para aguardar a decisdo coletiva estd em situacdo distinta do que
ndo prop0s a¢do ou que pediu a suspensao e, portanto, o tratamento diferenciado é justificado.

O referido autor entende, porém, que, julgada improcedente a acdo individual e
formada a coisa julgada, a extensdo da coisa julgada coletiva procedente ao demandante
individual seria possivel mediante propositura de acao resciséria, desde que ndo houvesse sido
dada ciéncia, nos autos do processo individual, da existéncia do feito coletivo.

O fundamento da acao rescisoOria seria, assim, a violacdo ao disposto no art. 104
do CDC™, que traz expressamente a necessidade de cientificar o titular do direito, em seu
processo individual, do ajuizamento da acdo coletiva para que possa ser exercido o direito de
suspensdo do processo. Entretanto, caso ja decorrido o prazo decadencial de dois anos para 0
ajuizamento da rescisoria, a situacdo estaria consolidada e o individuo ndo poderia mais
desconstituir a coisa julgada individual e se beneficiar da sentenca coletiva.'*

Esse entendimento é interessante, pois ndo impede por completo a estabilizagdo
das relagdes juridicas, prestigiando a coisa julgada e, também, a isonomia, desde que
cumpridos 0s requisitos para o ajuizamento da acdo rescisoria. Ha, inclusive, julgados que
reconhecem essa possibilidade de desconstitui¢do da coisa julgada, se comprovada a auséncia
de ciéncia acerca da agdo coletiva. Nessa linha, cita-se o Agravo de Instrumento n°
2005.04.01.042216-8, relatado pelo Desembargador Federal DIRCEU DE ALMEIDA
SOARES, do Tribunal Regional Federal da 42 Regi&o:

MANDADO  DE  SEGURANGCA  COLETIVO E  INDIVIDUAL.
LITISPENDENCIA DE ACOES. AUSENCIA. CIENCIA. PRAZO DE
SUSPENSAO. ARTIGO 21 DA LEI N° 7.347/85 C/C O ARTIGO 104 DA LEI N°
8.078/90 (CDC).

1. E pacifica a orientacdo do E. Superior Tribunal de Justica no sentido de que ndo
ocorre litispendéncia entre acdo individual e acgdo coletiva que visa ao
reconhecimento de direitos individuais homogéneos. 2. Aplicavel o disposto no
artigo 21 da Lei n° 7.347/85 c/c o artigo 104 da Lei n® 8.078/90 (CDC), os efeitos da
coisa julgada erga omnes ouultra partes no feito coletivo ndo atingem os autores das
acles individuais, se ndo requerida por eles a suspensdo da demanda no prazo de
trinta dias, a contar da ciéncia nos autos do ajuizamento da acéo coletiva. 3. Julgada
e transitada em julgado a ag¢do mandamental individual, ndo ha falar em sua
prejudicialidade em relacdo ao feito coletivo, uma vez que a decisdo tornou-se
imutavel entre as partes, em face da coisa julgada. 4. Ainda que fosse demonstrada
a inexisténcia de ciéncia da acdo coletiva nos autos da acdo individual, o que
ndo se apreende, inequivocamente, dos autos, pois as clpias trazidas néo
contemplam o verso, caberia ao litigante prejudicado ajuizar a acgéo rescisoria

pertinente. 5. E devida a conversdo em renda dos valores depositados judicialmente
quando o contribuinte é derrotado na disputa judicial, uma vez que a destinacdo do

1% Nos termos do art. 485, V, do CPC, “A sentenca de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando: (...)
V - violar literal disposicao de lei”.
1% | EONEL, Ricardo de Barros. Manual..., p. 295.
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depésito se d& secundum eventum litis, ou seja, conforme o resultado da lide.’

(grifos aditados)

O julgado transcrito reconhece que, verificada a violagcdo ao dispositivo legal que
determina seja dada ciéncia da acdo coletiva nos processos individuais, € possivel a
propositura de acdo rescisoria que permitiria a desconstituicdo da coisa julgada individual e,
por conseguinte, que o individuo se beneficiasse da coisa julgada coletiva. E esse o
entendimento que parece, de fato, mais adequado.

Aspecto que gerou bastante controvérsia no caso dos direitos individuais
homogéneos diz respeito as limitacbes quanto a quem poderia se beneficiar de um provimento
jurisdicional coletivo. Nesse ponto, apesar da previsdo de efeitos erga omnes para a coisa
julgada, houve limitacdes a substituidos listados no processo e limitacdes territoriais a eficacia
da sentenca.

Antes de tratar das limitacfes a substituicdo processual, porém, é importante
registrar que o proprio reconhecimento pelo Poder Judicidrio desse instituto nas acdes
coletivas ndo foi rapido, especialmente em relacdo as entidades associativas, apesar da
previsdo de que o legitimado da acdo coletiva propde a demanda em nome proprio para a
defesa das vitimas ou seus sucessores (art. 91, do CDC'%).

O problema estava na interpretacdo literal e restrita dada ao art. 5°, XXI, da
Constituicdo da Republica'®®, utilizado como fundamento para justificar a legitimidade das
entidades associativas na defesa de seus filiados (principalmente em demandas néo
relacionadas ao direito do consumidor), e que prevé que essas entidades podem representar
seus filiados®®.

A utilizagdo do termo ‘“representar” pelo texto constitucional causou grande
divergéncia quanto a amplitude da legitimidade das associacGes. Varios juizes passaram a
exigir autorizacdes individuais de cada substituido para a propositura da acdo, bem como
passaram a aplicar s acdes coletivas o disposto no art. 46, paragrafo tnico, do CPC**, que

97 AG 2005.04.01.042216-8/RS, TRF4, Rel. Desembargador Federal DIRCEU DE ALMEIDA SOARES, SEGUNDA TURMA, DJ
11/01/2006.

198 Art. 91. Os legitimados de que trata o art. 82 poder&o propor, em nome proprio e no interesse das vitimas ou seus sucessores, agio
civil coletiva de responsabilidade pelos danos individualmente sofridos, de acordo com o disposto nos artigos seguintes.

1% Art. 5° (...) XXI - as entidades associativas, quando expressamente autorizadas, tém legitimidade para representar seus filiados
judicial ou extrajudicialmente;

% por entidades associativas, deve-se entender néo s6 as associagdes propriamente ditas, mas também os sindicatos, pois, embora
estes tenham suas peculiaridades, de modo geral também sédo englobados pela ideia de entidade associativa.

201 Art. 46 (...)Paragrafo Gnico. O juiz podera limitar o litisconsércio facultativo quanto ao nimero de litigantes, quando este
comprometer a rapida solucdo do litigio ou dificultar a defesa. O pedido de limitagdo interrompe o prazo para resposta, que
recomegca da intimacéo da decisdo.
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permite a limitagdo de litisconsortes em uma demanda, a fim de supostamente facilitar a
rapida solugéo do litigio e a defesa do réu.”%?

Nessa linha, cita-se 0 Agravo de Instrumento n°® 96.01.32623-5/DF, de relatoria do
Desembargador Federal CARLOS MOREIRA ALVES, do Tribunal Regional Federal da 12

Regido:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO PROPOSTA POR ENTIDADE ASSOCIATIVA
EM FAVOR DE SEUS ASSOCIADOS. LITISCONSORCIO ATIVO
FACULTATIVO. ARTIGO 46, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL.

1. As acBes sob procedimento ordinario propostas por entes associativas, na
representacdo de seus associados, segundo disposto no inciso XXI do artigo 5° da
Lei Fundamental, aplica-se a disposicdo inscrita no paragrafo tnico do artigo 46 do
Codigo de Processo Civil, que faculta ao juiz limitar o nimero de litisconsortes
ativos facultativos, em nome da celeridade e eficacia da prestagdo jurisdicional.

2. Agravo a que se nega provimento.?

Apesar dessas limitagdes adotadas por julgados como o acima citado, vale
ressaltar que a legitimidade das associagdes para atuar na defesa de seus filiados, na condicéo
de substitutas processuais, foi reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da
Acdo Originaria n° 152-8/RS.

No referido julgamento, o STF estabeleceu a desnecessidade de juntada de
autorizacdo individual de todos os filiados a entidade associativa para a propositura de uma
acdo coletiva, bastando a autorizacdo concedida pelos associados no estatuto da entidade ou
em ata de assembleia geral. Além disso, reconheceu o regime de substituicdo processual, ao
permitir a extensao da decisdo a todos os filiados a associacao, consoante se extrai do seguinte
trecho do voto vista do Ministro SEPULVEDA PERTENCE:

Por isso, ja nos regimes constitucionais precedentes, antes da abertura da Carta
politica de 1988 as vias de tutela coletiva de direitos, a jurisprudéncia — posto
infensa a qualquer tentativa de generaliza-la - nas raras hipéteses de previsdo legal
especifica, jamais questionou a validez da legitimacdo extraordinéria de entidades
associativas para a defesa em juizo dos interesses de seus filiados.

Serve de conclusivo exemplo o da Ordem dos Advogados do Brasil, por for¢a do art.
1° do seu antigo Estatuto (L. 4.215/63), que a incumbia de "representar, em juizo e
fora dele, os interesses gerais da classe dos advogados e os individuais, relacionados
com o exercicio da profissdo (v.g. MS 20 .170-DF, 8.11.78, Décio Miranda, RTJ
89/396; MS 20.327, 24.6.82, Néri, RTJ 111/969; MS 20.438, 19.12.84, Décio

202 Em relacdo ao art. 46, paragrafo Gnico, do CPC, cumpre destacar que ele era aplicado as agbes coletivas em funcéo do
entendimento de que as entidades associativas atuavam na condicdo de representantes de seus filiados, e ndo de substitutas
processuais. Dessa forma, apesar de a associa¢do propor a demanda, os autores seriam, na realidade, todos os filiados da entidade, de
modo que muitos juizes entendiam que as demandas teriam, assim, inimeros autores, 0 que supostamente poderia prejudicar o réu e
o rapido andamento do processo. Na verdade, segundo explica ZAVASCKI, a norma do paragrafo Unico do art. 46 do CPC s6 tem
sentido em caso de litisconsorcios de reduzida amplitude, uma vez que em litisconsorcios que poderiam solucionar indmeras
demandas individuais idénticas de uma sé vez, a limitagdo dos litisconsortes poderia gerar resultado oposto a eficiéncia e celeridade
pretendidas pelo dispositivo e, consequentemente, apenas aumentar o nimero de processos submetidos ao Poder Judicirio.
(ZAVASCKI, Teori Albino. Processo..., p. 150).

23 AG n° 96.01.32623-5/DF, TRF1, Relator Desembargador Federal CARLOS MOREIRA ALVES, SEGUNDA TURMA, DJ
06/03/2002.
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Miranda, RTJ 114/541; MS 20.512, 28.05.86, Oscar Corréa, DJ 20.06.86); € de
observar que, com relacdo a esse preceito do Estatuto da OAB, jamais se pds em
divida igualmente se cuidasse de substituicdo processual e ndo de mera
representacdo mediante mandato.

(--.)

Ndo me convenco, assim, de que, no contexto da Lei Fundamental de 1988,
manifestamente aberta aos processos coletivos, o art. 5°, XXI, mereca uma
interpretacdo que o converta em retrocesso: mas, ainda que assim fosse,
validamente, a lei ordinaria — a MPr 1.798/99 - contentou-se com a deliberacdo da
assembléia geral das associa¢cdes como forma iddnea de autoriza-la a agir em juizo
pelos filiados.

()

De tudo, Senhor Presidente, peco vénia a Vossa Exceléncia para repelir
integralmente a arglicdo de ilegitimidade ativa — ad causam ou ad processum,
conforme as premissas adotadas -, e conhecer da acdo relativamente a todos 0s
associados da AJURIS: é o meu voto preliminar. 2

Levando em consideracdo a orientacdo esposada pelo STF, também o Superior

Tribunal de Justica passou a reconhecer a substituicdo processual nas acbes coletivas
propostas por entidades associativas. E mais: o STJ reconheceu a inaplicabilidade do art. 46,
pardgrafo Unico, do CPC, as acles coletivas, em razdo da sistematica de substituicdo
processual. E o que se colhe, a titulo exemplificativo, do julgamento do RESP 552907/DF, de
relatoria do Ministro FELIX FISCHER:

PROCESSUAL CIVIL. ASSOCIAGAO DE CLASSE. LEGITIMIDADE.

SUBSTITUIGAO PROCESSUAL. ART. 46, PARAGRAFO UNICO.

INAPLICABILIDADE.

I - As associagdes civis quando postulam direitos individuais de seus associados

atuam como substitutas processuais.

Il - A limitagdo de litigantes prevista no art. 46, paragrafo Unico, restringe-se ao caso

de litisconsorcio facultativo, ndo podendo ser aplicada quando a a¢do é proposta por
associagdo de classe na defesa dos interesse dos seus associados. Recurso provido.?®

Uma vez reconhecida a substituicdo processual, houve tentativas de se limitar
guem seriam os substituidos em uma demanda coletiva. Essas tentativas eram, na pratica,
incompativeis com os efeitos erga omnes previstos para a coisa julgada das a¢des coletivas de
direitos individuais homogéneos, bem como com a propria ideia de substituicdo processual,
pois se consubstanciavam na exigéncia de juntada aos autos da lista de filiados substituidos
pela entidade associativa na demanda.

No caso das acOes coletivas propostas contra entes publicos federais tem-se
exemplo evidente dessa tentativa de limitagdo. Para esses casos, 0 paragrafo unico do art. 2°-
A da Lei n®9.494/97, incluido pela Medida Provisoria n® 2.180-35/2001, prevé o seguinte:

204 AO 152/RS, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Tribunal Pleno, julgado em 15/09/1999, DJ 03-03-2000, p. 19. O voto do
Ministro Sepulveda Pertence divergiu do voto do relator quanto & preliminar de ilegitimidade ativa da associacdo. E que o Ministro
Carlos Velloso entendia que a entidade atuaria na condigdo de representante processual e, portanto, os beneficiarios da demanda
seriam tdo somente os que haviam conferido autorizagdo individual para a propositura da agdo. O Ministro Sepulveda Pertence
reconheceu a substituicdo processual e extensdo da decisdo a todos os filiados da associagdo, tendo sido seu voto acompanhado por
todos os demais ministros, em relacéo a este aspecto.

205 REsp 552907/DF, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 23/09/2003, DJ 28/10/2003, p. 360.
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Art. 2°-A. (...)

Pardgrafo Unico. Nas acBes coletivas propostas contra a Unido, os Estados, o
Distrito Federal, os Municipios e suas autarquias e fundacdes, a peticdo inicial
devera obrigatoriamente estar instruida com a ata da assembléia da entidade
associativa que a autorizou, acompanhada da relacdo nominal dos seus associados e
indicacdo dos respectivos enderecos.

O referido dispositivo foi bastante aplicado pela jurisprudéncia, sendo possivel,
ainda hoje, encontrar julgados que exigem a apresentacdo de lista de filiados e respectivos
enderecos pela associacdo, para definir, em fase de conhecimento, quem poderia se beneficiar
de um provimento jurisdicional coletivo favoravel.

No entanto, o posicionamento jurisprudencial consolidado atualmente é de que é
desnecesséria a juntada ao processo de uma relacdo nominal e de enderecos dos filiados a

entidade associativa autora da acdo coletiva. Nessa linha, vale conferir:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECU(;AO INDIVIDUAL DE
SENTENCA. ACAO COLETIVA PROPOSTA POR ASSOCIACAO. VIOLACAO
DO ART. 535, I, DO CPC. NAO OCORRENCIA. LEGITIMIDADE.

1. Afasta-se a violagdo do art. 535, Il, do CPC quando o decisério esta claro e
suficientemente fundamentado, decidindo integralmente a controvérsia.

2. Os sindicatos e associagdes, na qualidade de substitutos processuais, detém
legitimidade para atuar judicialmente na defesa dos interesses coletivos de toda a
categoria que representam, sendo dispensavel a relacdo nominal dos afiliados e suas
respectivas autorizagoes.

3. Dessa forma, a coisa julgada oriunda da acéo coletiva de conhecimento abarcara
todos os servidores da categoria, tornando-os partes legitimas para propdr a
execucdo individual da sentenca, independentemente da comprovacdo de sua
filiagdo.

4. Recurso especial parcialmente provido.?®

E o entendimento esposado no aresto transcrito que melhor coaduna com o
ordenamento juridico patrio, especialmente porque a sentenca da acdo coletiva de direitos
individuais homogéneos sera genérica e dependera de uma fase de liquidacdo e execucao.

Serd a propositura da acdo de liquidacdo e execucdo que permitird a
individualizacdo do julgado, apurando-se a situacdo individual de cada um dos lesados pelos
atos (ou omissGes) do réu. Assim, ndo faz sentido exigir-se uma lista que delimite
definitivamente os beneficiarios da acdo coletiva ja na fase de conhecimento, em que se busca
tdo somente o reconhecimento do dano e da responsabilidade do réu por esse dano. Sobre o
assunto, defende MANCUSO:

constitui-se um irrelevante juridico tanto a questdo de saber se eles [substituidos]
eram aderentes da entidade autora, bem como a perquiri¢do sobre o domicilio dos

interessados. Assim se da porque o interesse foi judicializado na dimensao coletiva
(= como individual homogéneo: CDC, art. 81, paragrafo Gnico, Ill), e entdo ndo é

2% REsp 1186714/GO, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/03/2011, DJe
31/03/2011.
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relevante, na fase de conhecimento, saber quantos e quais sejam 0s sujeitos
concernentes.?’

Logo, fica claro que todos que tenham sido vitimas do dano reconhecido no
provimento jurisdicional coletivo deveriam ter direito a executar o titulo judicial e ter sua
lesdo reparada com base nesse provimento. No entanto, ndo € isso que se verifica na prética,
em razdo da limitacdo territorial trazida também pela Lei n® 9.494/97, aspecto que agora se

passa a analisar.

3.2. A limitacdo territorial

3.2.1. A previsdo original da Lei da Acéo Civil Publica e do Codigo de Defesa
do Consumidor e as alteracdes trazidas pela Lei n°® 9.494/97

O art. 16 da Lei da Acdo Civil Pablica, em sua redacao original, previa que:

Art. 16. A sentenca civil fara coisa julgada erga omnes, exceto se a a¢do for julgada
improcedente por deficiéncia de provas, hipotese em que qualquer legitimado podera
intentar outra agdo com idéntico fundamento, valendo-se de nova prova.

O dispositivo transcrito estabelecia efeito erga omnes para a coisa julgada da acéo
civil pablica, desde que o processo nao fosse julgado improcedente por falta de provas (ou
seja, seria secundum eventum probationis).

Com o advento do CDC, a norma da LACP foi adotada pelo novo Cdédigo, nos
mesmos termos, no art. 103, inciso I, que trata da coisa julgada nas a¢des coletivas fundadas
em direitos difusos.

Vale lembrar que o CDC formou, juntamente, com a LACP, um microssistema
processual coletivo, de modo que estes diplomas legais estabeleceram uma tutela diferenciada
e especifica para os direitos coletivos lato sensu (difusos, coletivos em sentido estrito e
individuais homogéneos).

A previsdo original da LACP, todavia, foi alterada com a edicdo da Medida
Provisdria n® 1.570/97, posteriormente convertida na Lei n°® 9.494/97. O art. 2° dessa Lei
trouxe alteracdo ao art. 16 da LACP, que passou a prever que:

Art. 16. A sentenga civil fara coisa julgada erga omnes, nos limites da competéncia
territorial do oOrgdo prolator, exceto se o pedido for julgado improcedente por

27 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Jurisdicao..., p. 339.
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insuficiéncia de provas, hipétese em que qualquer legitimado podera intentar outra
acdo com idéntico fundamento, valendo-se de nova prova.

Nota-se que o dispositivo instituiu uma limitacdo ao proprio efeito erga omnes da
coisa julgada ao restringir territorialmente seu ambito de abrangéncia.

Desde sua alteracdo, a norma causou perplexidade na doutrina. Muitos autores
defenderam a inconstitucionalidade da mudanca, sua inaplicabilidade, em funcdo da
interpretacdo sistematica do microssistema processual coletivo, ou mesmo sua ineficacia, uma
vez que as alteragdes ocorreram tdo somente na LACP, permanecendo as disposi¢des do CDC
com sua redagéo original.

Houve autores, também, que defenderam que as alteracdes seriam aplicaveis
apenas nos casos de direitos difusos e coletivos em sentido estrito, como é o caso de Fatima
Nancy Andrighi®® e Ada Pellegrini Grinover, Kazuo Watanabe e Nelson Nery Junior®®,
enquanto outros defendiam que seriam aplicaveis apenas para os direitos individuais
homogéneos, a exemplo de Teori Albino Zavascki®’®. Estas criticas serdo estudadas mais
detalhadamente no préximo tépico.

De qualquer forma, o entendimento dominante foi de que a alteragdo representou
um retrocesso. Nessa linha, merece transcricao a forte critica de VIGLIAR as mudangas, feita
no mesmo ano de edi¢cdo da Medida Provisoria e da Lei n® 9.494, ou seja, 1997:

A Medida Proviséria n® 1.570/97 e, agora, a Lei n° 9.494/97 representam um
retrocesso. O Governo Federal, sob a alegacdo de que precisa realizar grandes
mudangas para manter o Plano Real, esta veiculando hipoteses que, além de
revelarem pouca técnica, veiculam hipdteses discriminadoras, que ndo se coadunam
com o principio da isonomia.

Dessa forma, é facil governar. Prevendo possiveis demandas coletivas diante das
reformas constitucionais (que ninguém desconhece que necessitam ser realizadas)
que se operardo, desde ja o Executivo busca se acautelar de futuras demandas
coletivas que respondera.

O efetivo acesso a Justica mais uma vez fica comprometido. O legislativo, como era
de se esperar, ndo percebeu a manobra oculta que a Medida Proviséria veiculava.

Restara ao Judiciario, para a sua prépria sobrevivéncia, reconhecer, se provocado
for, a inconstitucionalidade da Lei n® 9.494/97.2!

A despeito de a alteracdo da LACP ter trazido inUmeras criticas por si s, com a
edicdo da Medida Proviséria n® 2.180-35/2001 foi introduzido o art. 2°-A na Lei n° 9.494/97,

que traz a seguinte redacao:

208 ANDRIGH]I, Fatima Nancy. Os limites..., p. 9.

29 GRINOVER, Ada Pellegrini. WATANABE, Kazuo. NERY JUNIOR, Nelson. Cédigo..., p. 193.

2107 AVASCKI, Teori Albino. Reforma..., p. 37.

21 VIGLIAR, José Marcelo Menezes. A Lei n° 9.494, de 10 de setembro de 1997 e a nova disciplina da coisa julgada nas acdes
coletivas: inconstitucionalidade. In: Justitia, S8 Paulo, v. 59, n. 179/180, jul-dez 1997, p. 82. Disponivel em:
<http://bdjur.stj.jus.br/dspace/handle/2011/22477>. Acesso em: 07 mai. 2012.
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Art. 2°-A. A sentenca civil prolatada em acgdo de carater coletivo proposta por
entidade associativa, na defesa dos interesses e direitos dos seus associados,
abrangerd apenas os substituidos que tenham, na data da propositura da acéo,
domicilio no ambito da competéncia territorial do 6rgdo prolator.

Pardgrafo Unico. Nas acBes coletivas propostas contra a Unido, os Estados, o
Distrito Federal, os Municipios e suas autarquias e fundacGes, a peticdo inicial
devera obrigatoriamente estar instruida com a ata da assembléia da entidade
associativa que a autorizou, acompanhada da relacdo nominal dos seus associados e
indicacdo dos respectivos enderecos.

A inaplicabilidade do paragrafo unico deste artigo foi tratada no tépico anterior.
No entanto, o caput do dispositivo trouxe novamente a previsdo de limitagéo territorial da
coisa julgada, desta vez para limitar os substituidos nas a¢fes propostas especificamente por
entidades associativas.

Também este artigo é alvo de fortes criticas doutrinérias, visto que traz novamente
a limitacdo territorial a coisa julgada e ignora os efeitos erga omnes das sentencgas das acGes
coletivas (no caso desta regra, entende-se que o objetivo era limitar primordialmente as acdes
coletivas fundadas em direitos individuais homogéneos).

Varios autores apontam que o problema na redagdo destas normas que buscam
limitar a coisa julgada esta na confusédo entre eficacia da sentenca e coisa julgada, bem como
na confusao entre competéncia e jurisdicdo.

Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart defendem que a regra da
limitacdo territorial ndo pode subsistir com base no préprio conhecimento acerca da teoria da
coisa julgada.”*? Para que um juiz possa prolatar uma nova decisdo acerca de causa ja
decidida em qualquer lugar do Brasil é porque ndo ha coisa julgada formada.

A coisa julgada é a imutabilidade do comando judicial contido no dispositivo da
sentenca. Os efeitos produzidos pela sentenca, por sua vez, ou seja, sua eficacia, valem em
relacdo a todos e sem limitagcBes, precisamente em razdo de a jurisdicdo ter carater

nacional.?*®

Admitir que a sentenca seria valida em Séao Paulo, por exemplo, e invalida no Rio
de Janeiro, apesar de situacdo idéntica se apresentar em cada cidade, € ildgico e até mesmo
irrazodvel, por exigir a propositura de inimeras acgdes idénticas em diversos locais, 0 que
apenas aumenta a carga processual do Poder Judiciario®* e esvazia a funcdo das acdes
coletivas®®.

Além disso, conforme explicam GRINOVER, WATANABE e NERY JUNIOR,

22 MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do processo de conhecimento: a tutela jurisdicional através
do processo de conhecimento. 42 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 733.

213 MANDELLLI, Alexandre Grandi. Coisa julgada (coletiva). In: Revista Juridica, ano 60, n° 411. jan. 2012, p. 30.

*“ DIDIER JUNIOR, Fredie. ZANETI JUNIOR, Hermes. Curso..., p. 147.

25 AVILA, Luciano Coelho. Da limitaco territorial da eficacia da coisa julgada coletiva em sede de acéo civil publica. Uma
abordagem critica & luz do moderno direito processual coletivo e do Projeto de Lei 5.100/2005. In: Revista dos Tribunais, ano 96,
vol. 861, jul. 2007, p. 65.



63

0 que determina o ambito de abrangéncia da coisa julgada é o pedido, e ndo a
competéncia. Esta nada mais é do que uma relacdo de adequacdo entre o0 processo e
0 juiz. Sendo o pedido amplo (erga omnes), o juiz competente o sera para julgar a
respeito de todo o objeto do processo.?'®

Importante destacar, em relacdo a competéncia, que o CDC traz normatizacao

prépria acerca da competéncia nas agdes coletivas. Em razdo disso, ha autores que entendem

que, interpretada a limitagdo territorial juntamente com o CDC, ndo haveria problema nas

alteracdes trazidas na Lei n°® 9.494/97.

No entanto, muitas vezes (e comumente) a limitacdo € interpretada com

fundamento no CPC, que tem carater bastante individualista. Isso implica graves problemas

para a efetividade das demandas coletivas, bem como possivel inconstitucionalidade nas
mudancas da Lei n°® 9.494/97.

Essa suposta inconstitucionalidade € defendida por varios autores renomados. A

titulo exemplificativo, cumpre transcrever trecho de palestra proferida por Nelson Nery Junior
em 2005:

Do ponto de vista coletivo, ndo se pode ter coisa julgada assim, pois a coisa julgada
coletiva tem que atingir as pessoas que estejam naquela situacdo juridica retratada na
acdo. Essas pessoas estdo no Brasil inteiro, ndo importa. O que fazem aqueles que
ndo conhecem o Processo Coletivo? Promovem uma modificagdo na lei, como
aconteceu no art. 16 da Lei de Acéao Civil Publica, por intermédio da Lei n® 9.494 de
1997, que, na verdade, foi objeto de uma medida provisoria. Tudo inconstitucional.
Esse art. 16 diz que a coisa julgada serd erga omnes na acao coletiva, limitada ao
territério do Juiz que proferiu a sentenca. Confundiu-se jurisdicdo e competéncia
com limites subjetivos da coisa julgada. Ainda que se tratasse de processo
individual, essa modificacdo ndo teria 0 menor sentido, mas isso foi feito. Foi um
lobby de determinado setor politico-econdmico, ndo vou discutir como isso
aconteceu. Como eu vou limitar a eficicia da agdo coletiva ao territério do Juiz? Isso
ndo tem cabimento, porque a interpretacdo de quem estid falando em Processo
Coletivo esta sendo feita conforme a principiologia do processo individual.?*’

Diante disso, passa-se a analisar a compatibilidade das alteracdes trazidas pela Lei

n® 9.494/97 com o ordenamento juridico brasileiro.

3.2.2. A (in)constitucionalidade das alterages trazidas pela Lei n° 9.494/97

Ao impor limitacGes territoriais a coisa julgada nos processos coletivos, a Lei n°

9.494/97 gerou grandes controvérsias acerca de sua constitucionalidade e compatibilidade

215 GRINOVER, Ada Pellegrini. WATANABE, Kazuo. NERY JUNIOR, Nelson. Cédigo..., p. 193.
217 NERY JUNIOR, Nelson. Palestra: codificacdo ou ndo do processo coletivo? In: De Jure: revista juridica do Ministério Pdblico

do

Estado

de

Minas

Gerais, Belo Horizonte, n. 7, jul-dez. 2006, p. 154. Disponivel em:

<http://bdjur.stj.jus.br/dspace/handle/2011/27891>. Acesso em: 07 mai. 2012.
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com as demais normas do microssistema processual coletivo brasileiro. S&o esses aspectos
que serdo agora analisados.

Conforme apresentado no capitulo 2, no caso dos direitos difusos e coletivos
stricto sensu, as limitacdes territoriais ndo fazem sentido, uma vez que o direito ou interesse
tutelado é transindividual e indivisivel, e, assim, a limitagdo da coisa julgada seria ineficaz,
pois “ndo se pode circunscrever territorialmente (circunstancia do mundo fisico) o juizo de
certeza sobre a existéncia ou a inexisténcia ou 0 modo de ser de relacdo juridica (que €
fendmeno do mundo dos pensamentos)”218.

Diante disso, o posicionamento de alguns autores de que a alteracdo do art. 16 da
LACP limitar-se-ia aos direitos difusos e coletivos, ndo tendo significado no caso dos direitos
individuais homogéneos, nio se justifica®™.

Opde-se frontalmente a esses autores ZAVASCKI, que ndo admite a aplicacdo das
alteracOes da Lei n° 9.494/97 (tanto no art. 16 da LACP, como as trazidas pelo art. 2°-A) para
os direitos difusos e coletivos em sentido estrito, mas as admite amplamente no caso dos
direitos individuais homogéneos. 1sso porque, nestes ultimos, seria possivel a cisdo da tutela
jurisdicional territorialmente, pois “as relacdes juridicas em causa admitem divisdo segundo o
domicilio dos respectivos titulares, que sio perfeitamente individualizados”?%.

Em que pese o posicionamento do autor, ndo € essa a orientacdo majoritaria da
doutrina, tampouco a que parece mais adequada ao caso. Na verdade, a maior parte da
doutrina defende a inconstitucionalidade das altera¢fes, enquanto ha autores que defendem
que a limitacdo poderia ser realizada, desde que as regras de competéncia observadas para a
limitag&o sejam as previstas no art. 93 do CDC.

O art. 93 do CDC?* explica que a propositura de uma demanda coletiva deveré se
dar no local de ocorréncia do dano, no caso de danos locais, €, em caso de danos regionais ou
nacionais, a acao devera ser proposta em capital de Estado ou no Distrito Federal.

Os danos locais seriam aqueles restritos a um Gnico Municipio ou a pontos de
determinados Municipios (hipdtese em que a competéncia para propositura da demanda seria

concorrente). Os danos regionais seriam aqueles que alcangam grandes dimensGes de um ou

218 ZAVASCKI, Teori Albino. Processo..., p. 67.

219 £ esse posicionamento o defendido por Ada Pellegrini Grinover, Kazuo Watanabe e Nelson Nery Janior (Cédigo..., p. 193), bem
como por Fatima Nancy Andrighi (Os limites..., p. 9). Importante destacar que os primeiros defendem que, apesar de aplicavel
apenas aos direitos difusos e coletivos stricto sensu, também em relacéo a esses direitos a regra da Lei n°® 9.494/97 seria inoperante,
em funcdo das previsdes de competéncia do art. 93 do CDC.

220 7AVASCKI, op. cit., p. 67.

221 Art. 93. Ressalvada a competéncia da Justica Federal, é competente para a causa a justica local:

| - no foro do lugar onde ocorreu ou deva ocorrer o dano, quando de ambito local;

11 - no foro da Capital do Estado ou no do Distrito Federal, para os danos de ambito nacional ou regional, aplicando-se as regras do
Cadigo de Processo Civil aos casos de competéncia concorrente.
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de alguns Estados (no caso de mais de um Estado, também haveria competéncia concorrente),
sem se estender por todo o territdrio nacional. Os danos nacionais, por fim, sdo os de grande
repercussao e que atingem tantos Estados que passam a afetar o pais.

Com base no art. 93 do CDC, TALAMINI*** entende que a interpretacdo das
limitacdes territoriais estabelecidas pela Lei n°® 9.494/97 deverd ser compativel com a
sistematica processual coletiva. Dessa forma, em caso de acdo coletiva proposta em uma
comarca, os efeitos da sentenca estariam restritos a essa comarca, a0 passo que, Se a acao
fosse proposta em uma capital ou no Distrito Federal, os efeitos seriam extensiveis regional
ou nacionalmente, a depender da amplitude do dano.

E também com fundamento no art. 93 do CDC que diversos autores sustentam que
as alteracOes trazidas pela Lei n° 9.494/97 seriam inaplicaveis ou, ainda, ineficazes. Nessa

linha, cita-se Ricardo de Barros Leonel®®

224

, Elpidio Donizetti e Marcelo Malheiros
Cerqueira®®*, André de Carvalho Ramos®® e Fredie Didier Junior e Hermes Zaneti Junior®®®.

Essa ineficacia decorre do fato de que, apesar de a limitacdo territorial ter sido
inserida na LACP e no art. 2°-A da Lei n°® 9.494/97, o microssistema processual coletivo deve
ser interpretado sistematicamente e como um todo. Assim, uma vez que as alteracfes nao
foram inseridas também no texto do CDC, ndo coadunam com as previsdes deste para a coisa
julgada coletiva, especialmente com o art. 103. Dessa forma, qualquer tentativa de restricao
da coisa julgada, ao ndo condizer com a sistemética do ordenamento juridico acerca das acbes
coletivas, ndo produziria quaisquer efeitos praticos.

Importante destacar que o critério de definicdo de competéncia do art. 93 do CDC,
adotado como fundamento para a defesa de constitucionalidade das alteracdes da Lei n°
9.494/97, ndo estd imune a criticas. De fato, VENTURI faz algumas observacgdes acerca desse
dispositivo que merecem atencao.

Segundo este autor, a mensuracdo das repercussdes de um evento lesivo é quase
sempre inviavel, sendo determinada a competéncia por estimativas da amplitude do dano. Em
razdo dessas estimativas, ndo é garantida a precisao e efetividade necessarias para a defini¢éo
do juiz natural (a agdo pode ser proposta e processada em um local e, posteriormente, ser

apurado que o dano seria mais extenso, por exemplo).

222 TALAMINI, Eduardo. Limites territoriais da eficacia das decisdes no processo coletivo. In: Migalhas, vol. 129, out. 2004.
Disponivel em: <http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,MI17558,61044-
Limites+territoriais+da+eficacia+das+decisoes+no+processo+coletivo>. Acesso em: 12 mai. 2012.

2 | EONEL, Ricardo de Barros. Manual..., pp. 301-302.

224 DONIZETTI, Elpidio. CERQUEIRA, Marcelo Malheiros. Curso..., p. 211.

225 RAMOS, André de Carvalho. A abrangéncia nacional de decisdo judicial em ac@es coletivas: o caso da Lei 9.494/97. In: Revista
dos Tribunais, ano 87, vol. 755, set. 1998, p. 117.

? DIDIER JUNIOR, Fredie. ZANETI JUNIOR, Hermes. Curso..., p. 151.


http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,MI7558,61044-Limites+territoriais+da+eficacia+das+decisoes+no+processo+coletivo
http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,MI7558,61044-Limites+territoriais+da+eficacia+das+decisoes+no+processo+coletivo
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Além disso, o art. 93 do CDC teria suprimido a potencial eficacia erga omnes das
sentengas de juizes que ndo atuem nas capitais ou no Distrito Federal, o que “subverte,
injustificavelmente, principios basilares referentes a unidade e a indivisibilidade da funcéo
jurisdicional (atrelando a eficacia da coisa julgada aos limites territoriais do 6rgao julgador) e
o proprio principio federativo™?’.

Por fim, o dispositivo contradiria a ideia de aproximar o julgador do local do
dano, pois ajuizar a demanda em uma capital ou no Distrito Federal a fim de garantir a
eficacia erga omnes sem limitagdes territoriais poderia acabar afastando o magistrado mais
proximo da comunidade realmente afetada do julgamento da acéo.

Apresentados os diversos problemas nas regras de fixacdo de competéncia para as
acoes coletivas, VENTURI??® defende que a utilizagdo da regra de competéncia do art. 2° da
LACP como regra geral para as ac@es coletivas talvez fosse a melhor opcédo. O referido artigo
prevé como competente para julgamento da demanda o foro do local em que ocorre o dano.
Em caso de danos nacionais, portanto, seria possivel o ajuizamento da agdo coletiva em
qualquer dos locais em que o dano ocorreu, sem limitacdes a competéncia do juizo.

Embora interessantes as ponderac6es do referido autor, seu posicionamento néo é
0 mesmo da maior parte da doutrina, que entende que a regra de competéncia do CDC seria
plenamente compativel com o ordenamento juridico pétrio.

De todo modo, ainda que o art. 93 do CDC seja considerado compativel com o
ordenamento juridico, ndo se verifica sua ampla aplicacdo no ambito dos tribunais quando se
trata da limitacdo territorial nas acbes coletivas fundadas em direitos individuais

homogéneos?®. Na realidade, os tribunais muitas vezes tratam da limitacdo a partir da

227 VENTURI, Elton. A competéncia jurisdicional na tutela coletiva. In: Direito Processual Coletivo e o anteprojeto de Cédigo
Brasileiro de Processos Coletivos / coordenacdo Ada Pellegrini Grinover, Aluisio Gongalves de Castro Mendes e Kazuo Watanabe.
Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, p. 104.

228 |bidem, p. 105.

229 E possivel encontrar julgados do Superior Tribunal de Justica que entendem como competentes para danos de abrangéncia
nacional ou regional tanto os foros das capitais como o Distrito Federal. No entanto, varios julgados reconhecem a competéncia e, ao
mesmo tempo, limitam a abrangéncia da coisa julgada, ou seja, nao interpretam as limitagdes territoriais com base no CDC. A titulo
exemplificativo, tem-se o seguinte julgado:

RECURSO ESPECIAL - AQAO CIVIL PUBLICA - OMISSOES E CERCEAMENTO DE DEFESA - INEXISTENCIA -
SUMULA 7/STJ - COMPETENCIA. ACAO CIVIL COLETIVA DE DANO DE AMBITO NACIONAL. INEXISTENCIA DE
EXCLUSIVIDADE DO FORO DO DISTRITO FEDERAL - REPETIQAO EM DOBRO - MOTIVOS - SUMULA 7/STJ -
LIMITES DA COISA JULGADA - COMPETENCIA TERRITORIAL DO ORGAO PROLATOR DA DECISAO - RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. | - Néo viola os arts. 458, 463, 1l, e 535, | e 11, do CPC, tampouco nega prestacao jurisdicional, o
acorddao que, mesmo sem ter examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pelo vencido, adotou, entretanto,
fundamentacéo suficiente para decidir de modo integral a controvérsia. 1l - Nao ha cerceamento de defesa quando o magistrado
decide sobre as provas necessarias a formacdo do préprio convencimento, sendo inviavel, em ambito de recurso especial, a
reapreciacdo do conjunto fatico-probatério que embasou sua decisdo por vedagao da Simula 7/STJ. Il - A competéncia para julgar
as ag0es civis coletivas para o combate de dano de ambito nacional ndo é exclusiva do foro do Distrito Federal, podendo a agdo ser
ajuizada no juizo estadual da Capital ou no juizo do Distrito Federal. IV - A conclusdo de cobranga indevida e a ndo configuracéo de
engano justificavel para a repeti¢do em dobro da quantia paga depende de reexame fatico da causa, vedado pela Simula 7/STJ. V - A
decisdo proferida em acdo civil publica fara coisa julgada erga omnes nos limites da competéncia territorial do érgdo prolator, no
caso, no Estado do Rio de Janeiro. Recurso parcialmente provido.

(REsp 944.464/RJ, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/12/2008, DJe 11/02/2009).
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perspectiva do CPC, o que traz grandes prejuizos para as demandas coletivas e implica,
inclusive, a inconstitucionalidade das alteragdes da Lei n® 9.494/97.

E a inconstitucionalidade das limitacBes territoriais o posicionamento defendido
pela maioria da doutrina, sendo que haveria nos dispositivos tanto inconstitucionalidades
formais quanto materiais.

A inconstitucionalidade formal decorreria do instrumento que trouxe as mudancas
legislativas. 1sso porque ambas as alteracdes (tanto no art. 16 da LACP, quanto a introducgéo
do art. 2°-A na Lei n° 9.494/97) foram realizadas por medida provisoria.

Para a edicdo de medida provisoria é essencial a presenca dos requisitos de
relevancia e urgéncia, nos termos do art. 62 da Constituicio da Republica?*®. Em 1997, ano de
edicdo da Medida Provisoria n® 1.570, a previsdo da coisa julgada erga omnes sem limitacdo
territorial do art. 16 da LACP ja vigia hd mais de dez anos, visto que a LACP é de 1985. Da
mesma forma, ao buscar limitar os substituidos pelas entidades associativas, a Medida
Provisoria n® 2.180-35/2001 buscou alterar disposi¢des do CDC, em vigéncia desde 1990.

N&o é razoavel entender como urgente a alteracdo de um dispositivo vigente no
ordenamento juridico hd mais de dez anos. Logo, as limitacGes territoriais, dependeriam da
edicdo de lei ordinéria originalmente pelo Poder Legislativo para serem constitucionais, o que
ndo se verificou na hipotese®.

De todo modo, ainda que superada a inconstitucionalidade formal, em virtude da
conversdo da Medida Proviséria n° 1.570/97 na Lei n° 9.494/97, ainda persistem
inconstitucionalidades materiais nos dispositivos que tratam das limitacdes territoriais®% E o
que entende MENDES:

A inovagdo é manifestamente inconstitucional, afrontando o poder de jurisdicdo dos
juizes, a razoabilidade e o devido processo legal. A jurisdi¢do, como j& visto, ndo se
confunde com a competéncia. Todos 0s juizes sdo investidos na jurisdi¢do, estando
limitada tdo-somente a sua competéncia para conhecer, processar e julgar os
processos. Por outro lado, a jurisdicdo é um poder, decorrente diretamente da

soberania, razdo pela qual guarda aderéncia sobre o territério nacional, ainda quando
0 Orgdo seja estadual. As regras de competéncia fixardo, sim, quem deva ser

20 Art, 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da Republica podera adotar medidas provisérias, com forca de lei,
devendo submeté-las de imediato ao Congresso Nacional, que, estando em recesso, serd convocado extraordinariamente para se
reunir no prazo de cinco dias.

A redacdo do art. 62 transcrita € anterior a Emenda Constitucional n® 32/2001 (que trouxe, inclusive, vedacédo a edicdo de medidas
provisorias relativas a direito processual civil), pois ambas as medidas provisérias que geraram as limitagdes territoriais foram
editadas antes da edicéo da referida emenda.

21 AVILA, Luciano Coelho. Da limitagéo..., p. 62.

282 \/ale ressaltar que a Medida Provisoria n® 2.180-35/01, que incluiu o art. 2°-A na Lei n° 9.494/97, ndo chegou a ser convertida em
lei, de forma que, em relagdo a esta, poderia ainda ser defendida eventual inconstitucionalidade formal. No entanto, o Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordindrio n°® 420816/PR, reconheceu a constitucionalidade do art. 1°-D,
introduzido na Lei n° 9.494/97 também pela Medida Provisoria n® 2.180-35/01. Assim, é possivel que, formalmente, também o art.
2°-A fosse considerado constitucional pelo STF, apesar de ndo ter havido ainda questionamento direto quanto a constitucionalidade
do dispositivo na Corte Suprema.
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responsavel pelo processo, ndo se prestando, portanto, para tolher a eficacia da
decisdo, principalmente sob o prisma territorial.>**

A limitacdo territorial seria inconstitucional por afrontar, além dos principios
citados por MENDES, também: 0 acesso a justica e a economia processual (art. 5°, XXXV,
CRFB), porque exige a propositura de inumeros processos idénticos, em locais distintos, para
a tutela de direitos que poderiam ser objeto de um Unico processo, ndo fosse a limitacao
territorial do alcance da sentenca; e o principio da isonomia (art. 5°, caput, da CRFB), por
permitir que, em alguns locais, as pessoas se beneficiem do provimento jurisdicional coletivo,
enquanto individuos na mesma situagdo, mas em local distinto, ndo poderdo se beneficiar
dele. A ofensa ao principio da isonomia € visivel, também, no fato de que exigir a propositura
de varias demandas idénticas em locais distintos colabora para a possibilidade de provimentos
jurisdicionais contraditorios.?**

Ademais, no caso do art. 2°-A da Lei n°® 9.494/97, especificamente, pode-se
apontar também inconstitucionalidade em virtude da ampla legitimidade conferida as
associacoes, que podem defender judicial ou extrajudicialmente todos os seus filiados, nos
termos do art. 5°, XXI, da Constituicdo. Ao limitar os substituidos aqueles domiciliados no
ambito de competéncia do juizo em que foi proposta a acdo, essa legitimidade é restrita e,
consoante explica PEREIRA, “os direitos individuais e coletivos podem ser ampliados, mas
nao restringidos (art. 5°, § 2° e 60, § 4°, inc. IV, da CF)”235.

Por fim, tem-se a impossibilidade de limitacdo territorial também em funcdo da
indivisibilidade do objeto do processo coletivo. Segundo explica ZUFELATO?®, para o
respeito ao principio da indivisibilidade do processo, ndo pode haver divergéncias de
julgamento para todos 0s que se encontrem em uma mesma situacdo juridica. Esse julgamento
uniforme deve estar presente ndo s6 nas demandas coletivas de direitos difusos e coletivos
stricto sensu, mas também nas acdes coletivas de direitos individuais homogéneos.*’

Assim, conclui-se que a limitacdo territorial da coisa julgada também nas acles
coletivas fundadas em direitos individuais homogéneos ndo pode prevalecer, pois

A eficacia da coisa julgada, mesmo a relativa ao processo individual, ndo se limita a

comarca (ou seja, segundo critérios de competéncia) na qual foi proferida a
sentenga, e sim aos sujeitos a ela submetidos. Nelson Nery Junior e Rosa Nery

233 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Ages..., p. 280.

2% DIDIER JUNIOR, Fredie. ZANETI JUNIOR, Hermes. Curso..., p. 148. DONIZETTI, Elpidio. CERQUEIRA, Marcelo
Malheiros. Curso..., p. 210. LEONEL, Ricardo de Barros. Manual..., p. 301.

% PEREIRA, Hélio do Valle. Manual da Fazenda Pdblica em juizo. 32 ed. rev., atual e ampl. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p. 310.
236 ZUFELATO, Camilo. Coisa..., p. 468.

%7 Neste aspecto, cumpre ressaltar que Fredie Didier Junior e Hermes Zaneti Junior defendem que a indivisibilidade do processo se
d& em virtude de os direitos coletivos lato sensu, no entendimento destes autores, serem legalmente indivisiveis no curso da
demanda, por forga do disposto no art. 81, paragrafo Unico, do CDC. (DIDIER JUNIOR. ZANETI JUNIOR, op. cit., p. 148).
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afirmam, em exemplo muito ilustrativo, que se os efeitos da coisa julgada realmente
se restringissem a comarca prolatora da decisdo, a sentenca de divorcio proferida por
juiz de S&o Paulo ndo poderia valer no Estado do Rio de Janeiro, onde o casal
continuaria casado.

Os efeitos da coisa julgada estender-se-d0, portanto, segundo os seus limites
subjetivos, e esses, por sua vez, serdo delimitados pelo objeto do processo, segundo
o0 alcance do dano ou ameaca de dano, e ndo pela competéncia do 6rgdo julgador. Se
o pedido compreender a tutela de sujeitos que estejam além da comarca onde foi
ajuizada a agdo, os efeitos da coisa julgada deverao alcanca-los, erga omnes ou ultra
partes, e ndo se restringirdo aos limites da comarca onde foi prolatada a sentenca.”*®

Portanto, definidos os efeitos e limites subjetivos da coisa julgada da acéo coletiva

de direitos individuais homogéneos.

3.2.3. O caso especifico das acbes coletivas fundadas em direitos individuais

homogéneos ajuizadas contra entes publicos federais

As acgdes coletivas podem ser ajuizadas tanto no ambito da justica estadual, como
na justica federal. A competéncia da justica federal esta definida no art. 109 do texto
constitucional, sendo de relevancia para este trabalho o inciso | do referido artigo, a seguir
transcrito:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:
I - as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa publica federal forem
interessadas na condi¢do de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de

faléncia, as de acidentes de trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral e a Justica do
Trabalho;

Nota-se, portanto, que as causas em que sejam réus entes publicos federais serdo
de competéncia da justica federal.
Além de definir os feitos de competéncia da justica federal, a Constituicdo da
Repulblica traz, ainda no art. 109, regras especiais de competéncia territorial para o
ajuizamento de agbes contra a Unifo. E o que dispde o § 2° do artigo citado, nos seguintes
termos:
Art. 109 (...)
§ 2° - As causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na secéo judiciaria

em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu
origem a demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal.

238 ZUFELATO, Camilo. Coisa..., p. 470.
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O dispositivo transcrito estabeleceu competéncia concorrente eletiva para 0s casos
em que a Uniéo figure como ré em um processo.?*® Dessa forma, a acdo pode ser proposta no
domicilio do autor, no local do ato ou fato lesivo, onde esteja situada a coisa, ou no Distrito
Federal, cabendo ao autor da acao a escolha do foro.

No caso das a¢des coletivas, uma analise da norma constitucional especifica para
as acdes contra a Unido demonstra que, na verdade, ndo ha contradicdo entre ela e as regras
gerais de competéncia do CDC, estudadas no tépico anterior. Vale ressaltar que o proprio
CDC traz a ressalva de propositura de acdes coletivas na justica federal (art. 93, caput®®).

E, se uma acdo contra a Unido pode ser ajuizada no local onde ocorre o ato ou o
fato impugnado na demanda, é aberta a possibilidade para que os legitimados proponham
acOes coletivas em qualquer parte do territério nacional em que haja lesados pela conduta
danosa.?*

Além disso, a agdo contra a Unido poderé ser ajuizada no Distrito Federal. Essa

1242, o Distrito

previsao ndo é estranha, uma vez que, nos termos do art. 75, I, do Codigo Civi
Federal é o domicilio da Unido®® e, nos termos do art. 100, IV “a” e “b”, do CPC**, o foro
competente para ajuizamento de agdes contra pessoas juridicas € onde estad a sua sede, ou
agéncia ou sucursal.

Na verdade, a opcao de ajuizamento da acdo no Distrito Federal é bastante pratica,
principalmente nos casos de a¢des coletivas propostas por servidores publicos federais contra
a Unido. E que, nesses casos, todas as informacdes sobre os servidores, inclusive fichas
financeiras no caso de necessidade de eventuais célculos, estdo concentradas na sede do

Ministério do Planejamento, em Brasilia. Assim, é até mais recomendavel que 0 processo seja

2% MENDES, Aluisio Gongalves de Castro Mendes. Competéncia civel da justica federal. 3 ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2009, p. 150.

240 Art. 93. Ressalvada a competéncia da Justica Federal, é competente para a causa a justica local: (...).

1 Neste ponto, é interessante ressaltar que o Supremo Tribunal Federal entende que a ac&o contra a Unido podera ser ajuizada
também na capital do Estado, ainda que a pessoa resida no interior. Nessa linha, cita-se:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL. CAUSAS INTENTADAS CONTRA A UNIAO. FORO PARA AJUIZAMENTO DA ACAO. § 2° DO ART. 102 DA
CONSTITUICAO FEDERAL. PRECEDENTES. 1. A jurisprudéncia desta nossa Casa de Justica é firme no sentido de que 0 § 2° do
art. 102 do Magno Texto admite o ajuizamento de agdo contra a Unido Federal no foro da secéo judiciaria federal da capital do
estado membro, mesmo que o autor seja domiciliado em municipio do interior. 2. Agravo regimental desprovido.

(Al 457968 AgRIRS, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, Segunda Turma, julgado em 20/03/2012, ACORDAO ELETRONICO
DJe-071 DIVULG 11-04-2012 PUBLIC 12-04-2012)

Apesar do posicionamento do STF, a doutrina entende que as hipéteses de ajuizamento previstas na Constituicdo deveriam ser
interpretadas de forma restrita e, dessa forma, n&o seria possivel o ajuizamento na capital do Estado. E o que entende, por exemplo,
Aluisio Gongalves de Castro Mendes (MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Competéncia..., p. 158).

242 Art. 75. Quanto as pessoas juridicas, o domicilio é:

| - da Unido, o Distrito Federal;

23 COSTA, Nelson Nery. Constituicdo Federal anotada e explicada. 42 ed. rev., ampl. e atual. de acordo com as EC n® 45/2005,
47/2005 e 48/2005. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 410.

244 Art. 100. E competente o foro: (...)

1V - do lugar:

a) onde esta a sede, para a agdo em que for ré a pessoa juridica;

b) onde se acha a agéncia ou sucursal, quanto as obrigacdes que ela contraiu.
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todo realizado no Distrito Federal, visto a maior facilidade para acesso aos documentos
necessarios, inclusive em fase de execugéo.

Ao estabelecer a opcdo de foro para o autor da demanda, o art. 109, § 2° ndo
admite limitacdo territorial da eficacia de um provimento jurisdicional. A Constituicdo €
norma hierarquicamente superior e ndo pode ter sua interpretacdo condicionada a dispositivos
infraconstitucionais. Assim, as disposic¢6es do art. 16 da LACP, com redagéo dada pela Lei n°
9.494/97, bem como do art. 2°-A da Lei n°® 9.494/97, devem ser interpretadas com base na
Constituicao e, por conseguinte, ndo podem ser aplicadas as acdes coletivas propostas contra a
Unido.

Ademais, vale ressaltar que o Supremo Tribunal Federal tem julgados em que
admite, em acdes contra a Unido, o litisconsorcio ativo de individuos domiciliados em
Estados-membros distintos daquele em que foi ajuizada a demanda. Nessa linha, vale
conferir:

Litisconsorcio ativo. Art. 109, § 2°, da Constituicdo Federal. Precedente da Suprema
Corte. 1. O art. 109, § 2° da Constituicdo Federal ndo impede a formagdo de
litisconsércio ativo de autores domiciliados em estados-membros diversos daquele
em que ajuizada a causa. Aos litisconsortes é facultada a opgdo pela propositura da

acdo em qualquer das possibilidades previstas no dispositivo constitucional. 2.
Recurso extraordinario conhecido e provido.**®

Ora, se fosse limitada territorialmente a coisa julgada da demanda, o provimento
jurisdicional perderia sentido, pois seria valido tdo somente em um ponto do territorio
nacional. A mesma interpretacdo deve ser estendida as acGes coletivas, ndo sendo possivel a
limitacdo territorial dos substituidos.

Para exemplificar a incoeréncia da limitacdo territorial, suponha-se o seguinte:
uma entidade associativa propde, no Distrito Federal, consoante o art. 109, § 2° da CRFB,
acdo coletiva contra a Unido a fim de garantir a seus filiados, todos servidores publicos
federais, 0 pagamento de uma determinada gratificacdo. Os filiados da associacdo s&o
domiciliados nos Estados de Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais, Bahia, Pernambuco,
Santa Catarina, Parana, e Mato Grosso do Sul (tem-se, portanto, um dano de ambito nacional,
consoante entendimento do CDC). Se aplicado ao caso o art. 2°-A da Lei n°® 9.494/97, a coisa
julgada dessa acdo coletiva seria limitada ao ambito de competéncia da Se¢do Judiciaria do
Distrito Federal, onde, a principio®*, ndo h4 substituidos pela associacéo.

5 RE 234059/AL, Relator(a): Min. MENEZES DIREITO, Primeira Turma, julgado em 02/09/2008, DJe-222 DIVULG 20-11-2008
PUBLIC 21-11-2008 EMENT VOL-02342-03 PP-00600 RTJ VOL-00209-01 PP-00355 RT v. 98, n. 880, 2009, p. 106-107.
246 Utiliza-se a express&o “a principio”, a fim de considerar para o exemplo tdo somente os servidores filiados 4 entidade associativa,
apesar de hoje j& haver jurisprudéncia que admite a execugao do titulo judicial por néo filiados. Sobre o tema, vale conferir:
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Nesse caso, seria correto afirmar que a acdo coletiva ndo tera beneficiario algum?
Evidente que tal interpretagdo ndo pode ser aplicada, uma vez que desprestigia a acdo coletiva
e todos os principios constitucionais a ela atinentes (acesso a justica, economia processual,
celeridade, isonomia etc.).

O estabelecimento de uma limitac&o territorial para a coisa julgada €, consoante ja
demonstrado ao longo deste trabalho, resultado de uma confuséo legislativa entre os conceitos

de jurisdic&o, competéncia e limites subjetivos da coisa julgada®*’

e, portanto, ndo faz sentido
algum, trazendo apenas prejuizos a uma maior efetividade da justica e a reducdo da carga
processual no Poder Judiciério.

Portanto, nas demandas propostas contra a Unido, a limitagdo territorial dos
substituidos atenta diretamente contra a previsdo do art. 109, § 2°, da CRFB, que ndo prevé
restricdes territoriais ao julgado.

Em relacdo aos demais entes publicos federais, ha divergéncia entre o
entendimento doutrindrio e jurisprudencial quanto ao tema.

A doutrina entende que a disposicao do art. 109, § 2°, da CRFB, restringir-se-ia
apenas as acles propostas contra a Unido, de modo que, nas demandas contra as autarquias,
fundacgdes publicas e empresas publicas federais, o autor ndo teria a opgao de foro prevista no
referido dispositivo.?*® No caso seria aplicada a regra geral de competéncia do CPC (art. 100,
IV, “a” e “b”) e a acdo poderia ser ajuizada no local da sede ou da agéncia ou sucursal do ente
pUblico.?*

O Supremo Tribunal Federal, por sua vez, tem entendido que as regras de

competéncia do texto constitucional devem ser estendidas também as autarquias federais®>°

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. EXECUQAO
INDIVIDUAL DE TITULO JUDICIAL ORIUNDO DE AGAO COLETIVA PROMOVIDA POR ENTIDADE DE CLASSE, NA
QUALIDADE DE SUBSTITUTO PROCESSUAL. POSSIBILIDADE. 1. O sindicato ou associagdo, como substitutos processuais,
tém legitimidade para defender judicialmente interesses coletivos de toda a categoria, e ndo apenas de seus filiados, sendo
dispensavel a juntada da relagdo nominal dos filiados e de autorizagdo expressa. Assim, a formacdo da coisa julgada nos autos de
acdo coletiva deve beneficiar todos os servidores da categoria, € ndo apenas aqueles que na agdo de conhecimento demonstrem a
condigao de filiado do autor. 2. "Tendo a Associa¢do Goiana do Ministério Publico atuado na agdo de conhecimento na qualidade de
substituta processual dos seus filiados, ainda que ndo a tenha autorizado, expressamente, para representa-la naquele processo, a
servidora tem legitimidade para propor execugdo individual oriunda da agdo coletiva." (AgRg no Ag 1024997/SC, Rel. Min.
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe 15/12/2009) 3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 1153516/GO, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 05/04/2010, DJe
26/04/2010).

247 pERRINI, Raquel Fernandez. Competéncias da justica federal comum. S&o Paulo: Saraiva, 2001, p. 369.

248 £ esse 0 posicionamento de Vladimir Souza Carvalho (CARVALHO, Vladimir Souza. Competéncia da justica federal. 5% ed., 22
tir. Curitiba: Jurud, 2004, p. 100), Raquel Fernandez Perrini (PERRINI, op. cit., p. 293) e Aluisio Gongalves de Castro Mendes
(MENDES, Aluisio Gongalves de Castro Mendes. Competéncia..., p. 151).

% CARNEIRO, Athos Gusmdo. Jurisdicdo e competéncia: exposicao didatica: area do direito processual civil. 172 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2010, p. 246.

0 v/ale registrar que as fundacdes piblicas possuem natureza autéarquica. Nessa linha:

RECURSO EXTRAORDINARIO. UNIVERSIDADE DO RIO DE JANEIRO. EXPEDICAO DE DIPLOMA. CONDENAQAO.
CONFLITO DE COMPETENCIA. NATUREZA JURIDICA DAS FUNDAGCOES INSTITUIDAS PELO PODER PUBLICO.
CONFLITO DE COMPETENCIA. ART. 109, | DA CONSTITUICAO FEDERAL. 1. A Fundagdo Universidade do Rio de Janeiro
tem natureza de fundacéo publica, pois assume a gestdo de servico estatal, sendo entidade mantida por recursos orgamentarios sob a
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CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. COMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL. APLICABILIDADE DO ART. 109, § 2°, DA CONSTITUICAO AS
AUTARQUIAS FEDERAIS. | — A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem
entendido pela aplicabilidade do disposto no art. 109, § 2° da Constituicdo as
autarquias federais. Il — Agravo regimental desprovido.”*

Importante destacar que, apesar de ja haver posicionamento favoravel no STF a
extensdo da norma do art. 109, § 2°, da CRFB as autarquias federais, 0 assunto ainda néo esta
consolidado, uma vez que aguarda julgamento em regime de repercussao geral (art. 543-B, do
CPC%?) quanto & possibilidade de extensdo dessa norma aos entes da Administragdo Publica
Indireta. Trata-se do Tema 374, cujo paradigma é o RE n° 627709/DF**,

De todo modo, ainda que ndo reconhecida a aplicacdo da regra constitucional aos
demais entes publicos federais, também a norma do art. 100, IV, “a” ¢ “b”, do CPC, nao
admite a limitacdo territorial dos substituidos, pelo menos para as a¢cdes propostas no Distrito
Federal, consoante entendimento jurisprudencial.?®* E o que se verifica no seguinte aresto do
Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. DEMANDA AJUIZADA CONTRA
AUTARQUIA FEDERAL. COMPETENCIA TERRITORIAL. SEDE DA PESSOA
JURIDICA. AGENCIA OU SUCURSAL. ART. 100, IV, A E B, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. ELEIGAO DO DEMANDANTE. RECURSO PROVIDO.

1. No caso, a sede da autarquia ré, o Instituto Nacional do Meio Ambiente e dos

Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA, é no Distrito Federal. Assim, a teor do art.
100, 1V, a, do Cédigo de Processo Civil, é facultado & parte autora optar por

direcéo do Poder Publico, e, portanto, integrante da Administracéo Indireta. 2. Conflito de competéncia entre a Justica Comum e a
Justica Federal. Art. 109, | da Constituicdo Federal. Compete a Justica Federal processar e julgar agdo em que figure como parte
fundacdo instituida pelo Poder Publico Federal, uma vez que o tratamento dado as fundacgdes federais é o mesmo deferido as
autarquias. 2.1. Embora o art. 109, | da Constituicdo Federal ndo se refira expressamente as fundagdes, o entendimento desta Corte é
no sentido de que a finalidade, a origem dos recursos e o regime administrativo de tutela absoluta a que, por lei, estd sujeita a
entidade, fazem dela espécie do género autarquia e, por isso, sdo jurisdicionadas a Justica Federal, se instituidas pelo Governo
Federal. Recurso extraordinario conhecido e provido.

(RE 127489/DF, Relator(a): Min. MAURICIO CORREA, Segunda Turma, julgado em 25/11/1997, DJ 06-03-1998 PP-00016
EMENT VOL-01901-03 PP-00425).

Assim, pode-se entender que o posicionamento do STF em relagdo as autarquias federais seria extensivel também as fundacdes
publicas.

1 RE 499093 AgR-segundo/PR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 09/11/2010, DJe-
226 DIVULG 24-11-2010 PUBLIC 25-11-2010 EMENT VOL-02438-01 PP-00175 RJSP v. 58, n. 397, 2010, p. 133-136.

2 Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da repercussdo geral
sera processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto neste artigo.

§ 1° Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao Supremo
Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercusséo geral, os recursos sobrestados considerar-se-d0 automaticamente néo admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizagdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4° Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno, cassar ou
reformar, liminarmente, o acérdao contréario a orientagao firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicdes dos Ministros, das Turmas e de outros 6rgaos,
na andlise da repercusséo geral.

253 CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA. CAUSAS AJUIZADAS CONTRA A UNIAQ. ART. 109, § 2°, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. EXTENSAO. ACAO PROPOSTA CONTRA AUTARQUIA FEDERAL. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL.

(RE 627709 RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 17/03/2011, PROCESSO ELETRONICO DJe-065
DIVULG 05-04-2011 PUBLIC 06-04-2011 RT v. 100, n. 910, 2011, p. 413-417).

4 Importante lembrar que todas as normas relativas as agdes coletivas previstas no CDC sdo aplicaveis as acdes coletivas contra
entes publicos federais também, entéo a limitagdo territorial ndo poderia ocorrer em hip6tese alguma.
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ingressar com a demanda judicial onde se situa a sede da pessoa juridica ou, nos
termos da letra b do referido art. 100, 1V, do Diploma Processual Civil, "onde se
acha a agéncia ou sucursal quanto as obrigac6es que ela contraiu®.

2. Dessa forma, mostra-se perfeitamente cabivel a propositura da acéo coletiva pelas
associacOes dos servidores do IBAMA do Rio Grande do Sul, Goias e Sao Paulo na
Secdo Judiciaria Federal do Distrito Federal, uma vez lhes permitida a escolha entre
a sede (Distrito Federal) e a agéncia ou sucursal da autarquia recorrida.

3. Recurso especial conhecido e provido.”*®

Portanto, também nas demandas ajuizadas contra entes publicos federais a

limitacdo territorial da coisa julgada, trazida pela Lei n® 9.494/97, ndo é cabivel.

3.3. Entendimento jurisprudencial

A jurisprudéncia apresenta, ainda, posicionamentos bastante divergentes acerca da
possibilidade de limitacéo territorial da coisa julgada nas acOes coletivas fundadas em direitos
individuais homogéneos.

Com efeito, o Superior Tribunal de Justica é exemplo claro dessa divergéncia,
uma vez que ha posicionamentos contraditrios dentro do proprio Tribunal quanto ao tema.

Demonstram essa divergéncia, a titulo exemplificativo, os seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. A(;AO COLETIVA.
EFEITOS DA SENTENCA. COMPETENCIA TERRITORIAL. DISTRITO
FEDERAL. HONORARIOS. EXCESSIVOS ou IRRISORIOS.
DESNECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS.

1. O entendimento desta Corte estd consolidado no sentido de que, nos termos do
art. 2°-A da Lei 9.494/97, os efeitos da sentenca proferida em acdo coletiva se
restringem aos substituidos que tenham, na data da propositura da a¢éo, domicilio no
ambito da competéncia territorial do 6rgéo prolator.

2. Na presente hipotese, os efeitos da sentencga alcangcam apenas os substituidos que
tinham, na data da propositura da agdo, domicilio no Distrito Federal.

3. Esta Corte tem precedentes alterando, em carater excepcional, os honorarios
arbitrados na instancia ordinaria, quando se tratar de valores irrisorios ou excessivos,
0 que ndo demanda, necessariamente, o reexame do conjunto fatico-probatorio dos
autos.

4. Agravos regimentais da Unido e da ASDNER improvidos.?*®

DIREITO PROCESSUAL. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA (ART. 543-C, CPC). DIREITOS METAINDIVIDUAIS. ACAO
CIVIL PUBLICA. APADECO X BANESTADO. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. EXECUGCAO/LIQUIDAGCAO INDIVIDUAL. FORO
COMPETENTE. ALCANCE OBJETIVO E SUBJETIVO DOS EFEITOS DA
SENTENCA COLETIVA. LIMITACAO TERRITORIAL. IMPROPRIEDADE.
REVISAO  JURISPRUDENCIAL. LIMITACAO AOS ASSOCIADOS.
INVIABILIDADE. OFENSA A COISA JULGADA.

1. Para efeitos do art. 543-C do CPC: 1.1. A liquidacdo e a execugdo individual de
sentenca genérica proferida em agdo civil coletiva pode ser ajuizada no foro do

%5 REsp 884.236/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 20/11/2007, DJ
10/12/2007, p. 461.
%6 AgRg no REsp 1184216/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 14/06/2011, DJe 27/06/2011.
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domicilio do beneficiario, porquanto os efeitos e a eficacia da sentenca ndo estdo
circunscritos a lindes geograficos, mas aos limites objetivos e subjetivos do que foi
decidido, levando-se em conta, para tanto, sempre a extensdo do dano e a qualidade
dos interesses metaindividuais postos em juizo (arts. 468, 472 e 474, CPC e 93 e
103, CDC).

1.2. A sentenca genérica proferida na acéo civil coletiva ajuizada pela Apadeco, que
condenou o Banestado ao pagamento dos chamados expurgos inflacionarios sobre
cadernetas de poupanca, dispds que seus efeitos alcancariam todos os poupadores da
instituicdo financeira do Estado do Parand. Por isso descabe a alteracdo do seu
alcance em sede de liquidacao/execucdo individual, sob pena de vulneracéo da coisa
julgada. Assim, ndo se aplica ao caso a limitacdo contida no art. 2°-A, caput, da Lei
n. 9.494/97.

2. Ressalva de fundamentagdo do Ministro Teori Albino Zavascki.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido.?’

O primeiro aresto colacionado aplica irrestritamente as determinac@es do art. 2°-A
da Lei n° 9.494/97, admitindo limitag&o territorial em ag&o coletiva proposta por entidade
associativa na defesa de direitos individuais homogéneos de seus filiados. O segundo julgado,
por outro lado, afasta a aplicacdo do referido artigo, admitindo que a sentenca produza efeitos
com base nos limites objetivos e subjetivos do que foi decidido, e ndo em limitacdes
geogréficas.

O entendimento esposado no primeiro julgado colacionado se mostra
incompativel com as determinagdes do ordenamento juridico para as acbes coletivas. A
interpretacdo da competéncia é feita pelo CPC, e ndo pelo CDC, o que gera a
inconstitucionalidade dos dispositivos que limitam a coisa julgada territorialmente, conforme
visto no topico 3.2.2, deste trabalho. Assim, entende-se que o segundo julgado é o que melhor
condiz com o ordenamento juridico.

Ainda ndo ha posicionamento do Supremo Tribunal Federal sobre o tema, o que
talvez reduzisse as grandes divergéncias jurisprudenciais. Cumpre registrar que, na época da
edicdo da Medida Provisoria n® 1570/97, convertida na Lei n°® 9.494/97, esta foi objeto de
Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADIn n° 1576-1, Relator Ministro Marco Aurélio). A
liminar dessa ADIn foi indeferida, tendo sido mantida, pelo menos a principio, a limitacéo
territorial introduzida no art. 16 da LACP. Posteriormente, a acdo foi julgada prejudicada em
decisdo monocratica, de modo que ndo houve efetivamente posicionamento da Corte quanto
ao mérito e, portanto, sobre a constitucionalidade da limitagdo territorial.**®
De qualquer forma, € interessante trazer para este estudo alguns julgados da

justica estadual e federal de 1° grau e de Tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais,

257 REsp 1243887/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 19/10/2011, DJe 12/12/2011.

%8 NERY JUNIOR, Nelson. NERY, Rosa Maria de Andrade. Constituicio Federal comentada e legislagdo constitucional. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 515. A a¢do foi julgada prejudicada, pois ndo houve o aditamento da inicial apds
reedicdo da Medida Proviséria.
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a fim de mostrar como, em termos gerais, a limitacdo territorial tem sido interpretada pelo

Poder Judiciario brasileiro.

3.3.1. Justica Estadual

No &mbito da justica estadual, assim como no STJ, é comum a ocorréncia de
julgados contraditorios de um mesmo tribunal acerca da limitagdo territorial da coisa julgada
em acOes coletivas de direitos individuais homogéneos, seja a introduzida no art. 16 da
LACP, seja a prevista pelo art. 2°-A da Lei n° 9.494/97.

Como exemplo de julgados que limitam a coisa julgada das acbes coletivas
fundadas em direitos individuais homogéneos a competéncia territorial do 6rgao prolator, é
ilustrativa a transcrigdo dos seguintes arestos, o primeiro do Tribunal de Justica do Distrito

Federal e Territorios e o segundo do Tribunal de Justica de Minas Gerais:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. DIREITOS INDIVIDUAIS
HOMOGENEOS. COISA JULGADA. EFICACIA ERGA OMNES. LIMITACAO
TERRITORIAL. ALCANCE RESTRITO AOS SUBSTITUIDOS DOMICILIADOS
NO TERRITORIO COMPREENDIDO NA AREA DE JURISDICAO DO ORGAO
JULGADOR (LEI N° 7.347/85, art. 16). EXECUCAO INDIVIDUAL.
EXEQUENTES DOMICILIADOS FORA DO TERRITORIO ABRANGIDO PELO
DECIDIDO. TIiTULO. INEXISTENCIA. EXTINGAO. LEGALIDADE.
UNIFORMIZAGCAO DE JURISPRUDENCIA. INCIDENTE. SUSCITAGAO.
OPORTUNIDADE E CONVENIENCIA. INOCORRENCIA. INDEFERIMENTO.
1.(.)

2. De acordo com o retratado no artigo 16 da Lei da Acdo Civil Pablica - Lei n°
7.347/85 -, a eficacia erga omnes assegurada a sentenca que resolve a agéo civil
publica é ponderada e pautada, conforme forma de serem preservadas as regras de
competéncia que derivam do texto constitucional, pelos limites da competéncia
territorial do 6rgdo do qual emergira, ou seja, a eficacia e alcance do julgado,
conquanto resolvendo e emergindo de acdo coletiva, sdo limitados e pautados pela
competéncia territorial detida pelo érgéo julgador.

3. Da exata traducdo do estampado no regramento legal deriva a apreensdo de que,
em tendo a acdo civil publica da qual emergira o julgado icado como estofo da
execucdo aviada sido resolvida por Juizo Civel do Distrito Federal, o alcance e
abrangéncia subjetiva do decidido restaram circunscritos ao territério do Distrito
Federal, pois compreendido na area de abrangéncia da competéncia territorial que
detém, a medida que a eficacia assegurada ao julgado, conquanto abrangente e
indistinta, é limitada pela competéncia territorial ao 6rgéo prolator.

4. Conquanto a sentenga que resolve a agdo coletiva esteja municiada de eficécia
erga omnes, valendo contra todos, sua abrangéncia e alcance sdo limitados
subjetivamente pelos titulares do direito reconhecido que foram substituidos
processualmente em ponderacdo com a competéncia do 6rgao judicial do qual
emergira o julgado, resultando que sua eficacia material é limitada pela jurisdicdo
territorial detida pelo o6rgdo prolator, alcancando somente os substituidos
processualmente que residem dentro da area nele compreendida.

5. Apurado que a eficicia conferida a sentenca que resolvera a acao coletiva e icada
como lastro da pretensdo executiva formulada é pautada pela competéncia territorial
assegurada ao o6rgao judicial do qual emergira, ndo estando municiada da
abrangéncia que almejara lhe conferir, afere-se que, em sendo 0s exequentes
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residentes fora da area de abrangéncia da competéncia territorial que detém, ndo sdo
beneficiados e alcancados pelo decidido, emergindo dessa constatacdo que, ndo
figurando como beneficiarios subjetivos do titulo executivo, ndo estdo revestidos de
suporte material apto a aparelhar a pretensdo executiva que deduziram, ensejando
que, carente de titulo, seja negado seguimento a execucdo por ressentir-se de
pressuposto genético primario e essencial (CPC, arts. 614, 1, e 618, I).

6. Apelacdo conhecida e desprovida. Maioria.**

ACAO DE COBRANCA -INTERRUPCAO DA PRESCRICAO EM RAZAO DA
PROPOSITURA DE ACAO COLETIVA - NAO VERIFICACAO - ACAO CIVIL
PUBLICA PROPOSTA NO TERRITORIO DE SAO PAULO - LIMITACAO DA
EFICACIA DA EVENTUAL SENTENCA FAVORAVEL AOS INTERESSES
INDIVIDUAIS HOMOGENEOQOS DEBATIDOS - JURISPRUDENCIA PACIFICA
DO STJ. Foi pacificado, pela Corte Especial, o entendimento de que a sentenca
proferida em acdo civil puablica fard coisa julgada erga omnes nos limites da
competéncia territorial do 6rgdo prolator da decisdo. Nestes termos, se a acdo
coletiva na qual o autor embasa sua assertiva restou proposta no Estado de Séo
Paulo, sendo a parte domiciliada em Minas Gerais, eventual decisdo favoravel ao
seu direito individual homogéneo ali debatido, ndo Ihe beneficiara, pelo que ndo ha
que se falar em interrupcdo do prazo prescricional em razdo da citagdo da parte ré,
tida por operada naquela demanda.”®°

Por sua vez, como exemplos de julgados que reconhecem a impossibilidade de
limitacdo territorial da coisa julgada, cita-se, do Tribunal de Justica de Minas Gerais e do

Tribunal de Justica de Sao Paulo, respectivamente:

LIQUIDACAO DE SENTENCA EM ACAO COLETIVA. EXTINCAO DA ACAO
POR AUSENCIA DE TITULO EXECUTIVO JUDICIAL. LIMITACAO
TERRITORIAL DA COISA JULGADA. ACAO COLETIVA.
IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. PRECEDENTE DO
STJ.

1 - Sob a perspectiva do principio da razoabilidade, a restri¢do da eficécia subjetiva
da coisa julgada na acdo coletiva a uma limitag8o territorial, como determinado no
art. 16 da Lei n. 7.347/1985, ndo se mostra prudente, pois assim se estd incorrendo
em flagrante prejuizo & economia processual e em clara afronta ao principio da
igualdade da tutela jurisdicional coletiva, criando a possibilidade de tratamento
diferenciado aos brasileiros e dificultando sobremaneira a prote¢do dos direitos
coletivos em juizo.

2 - Em observancia ao principio da especializa¢do, proferindo o juiz competente
sentenga na acdo coletiva que verse sobre direitos difusos, coletivos ou individuais
homogéneos, sua decisdo produzird efeitos erga omnes ou ultra partes em todo o
territorio nacional.?**

ACAO CIVIL PUBLICA. PRESTACAO DE SERVICOS DE TELEFONIA.
LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE
PASSIVA DA CONCESSIONARIA E INEXISTENCIA DE LITISCONSORCIO
PASSIVO NECESSARIO. “CHAT AMIZADE”. HIPOTESE DE PROPAGANDA
ENGANOSA QUE GEROU DANOS A UM CONSIDERAVEL NUMERO DE
CONSUMIDORES, MEDIANTE A COBRANCA DE TARIFAS MAIORES.
DIREITO DE REPARACAO PELOS DANOS MATERIAIS RECONHECIDO EM
FAVOR DE TODOS OS CONSUMIDORES ATINGIDOS PELA PROPAGANDA.
INCIDENCIA DE JUROS DE MORA A PARTIR DA CITACAO NO PROCESSO

2% Acorddo n. 589534, 20120110160488APC, TIDFT, Relator Desembargador TEOFILO CAETANO, 12 Turma Civel, julgado em
16/05/2012, DJ 28/05/2012 p. 62.

%0 Agravo de Instrumento Cv 1.0074.10.056250-8/001, Processo n. 0261378-87.2010.8.13.0000, TIMG, Relator Desembargador
OTAVIO PORTES, 16 Camara Civel, julgado em 09/09/2010, publicado em 08/10/2010.

%1 Apelagdo Civel 1.0105.11.017954-3/001, Processo n. 0179543-19.2011.8.13.0105, TIMG, Relatora Desembargadora CLAUDIA
MAIA, 13 Camara Civel, julgado em 24/05/2012, publicado em 30/05/2012.
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COLETIVO. NAO CARACTERIZACAO DO DANO MORAL COLETIVO OU
INDIVIDUAL. PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO DO AUTOR E
IMPROVIMENTO AO DA RE.

1. Tratando-se de demanda que objetiva a protecdo dos interesses coletivos e
individuais homogéneos e configurada a relevancia social, dada a enorme
repercussdo na coletividade de consumidores, inegavel se apresenta a legitimidade
ativa do Ministério Publico.

2. Afirmada a ocorréncia da pratica de propaganda enganosa por parte da ré como
sendo a conduta ilicita danosa, dela é a legitimidade passiva, pouco importando a
alegacdo de que ndo teria se beneficiado com a cobranca de valores.

3. Tratando-se de demanda que objetiva a reparacdo de danos, inexiste justificativa
para cogitar de litisconsércio necessario.

4. Ao anunciar a disponibilidade do servi¢o “chat amizade” mediante o pagamento
de tarifa local de celular para consumidores de diversos locais, sem esclarecé-los de
que haveria cobranca de longa distancia nos casos de DDD diverso, revelou-se
enganosa a publicidade, o que causou dano a um grande nimero de consumidores.

5. Dai decorre o direito deles ao ressarcimento do valor cobrado a maior.

6. Sdo atingidos pela eficacia da coisa julgada todos os consumidores que se viram
lesados pela propaganda realizada pela ré, ndo havendo possibilidade de limitar o
seu alcance apenas aos domiciliados no Estado de S&o Paulo. A norma do artigo 16
da LAP ndo alcanca as situagdes de direitos individuais homogéneos.

7. Os juros de mora devem incidir a partir da citacdo no processo coletivo.

8. Né&o se caracterizou uma situacdo de dano moral coletivo ou individual, de onde
decorre a improcedéncia desse pleito.?*?

Importante ressaltar que ha varios julgados dos mais diversos tribunais que

entendem que, para as hipoteses de cumprimento de sentenca, a limitacdo territorial serd

admitida apenas se o provimento jurisdicional estabelecer que a abrangéncia do julgado sera

limitada. Os julgados mais comuns desse tipo referentes a direitos individuais homogéneos

tratam dos expurgos inflacionarios da poupanca no periodo dos Planos Bresser, Verdo e

Collor. Como exemplo de julgado que impede a limitacdo, na fase de cumprimento da

sentenca, sob pena de violacdo a coisa julgada, vale citar:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
CADERNETA DE POUPANCA. ACAO COLETIVA DE CONSUMO.
Preliminares: SUSPENSAO. As decisdes prolatadas nos autos dos RE n. 591.797 e
626.307 excepcionaram a determinacdo de sobrestamento aos recursos que
estiverem em sede de execucéo ou na fase de instrugéo.

Meérito: LIMITACAO TERRITORIAL. COISA JULGADA. ABRANGENCIA
NACIONAL DA DECISAO. Coisa julgada material ¢ a eficacia, que torna imutéavel
e indiscutivel a sentenga, ndo sujeita a recurso ordinario ou extraordinario. No caso,
inviavel a discussdo da matéria, sob pena de ofensa a coisa julgada. Possibilidade de
cumprimento do julgado em face da abrangéncia nacional reconhecida no decisum.
PRESCRICAO. A prescricdo, nos casos de cobranca de diferencas oriundas de
cadernetas de poupanga, é vintendria, nos termos do art. 177, do Cddigo Civil de
1916, correspondente ao art. 205, do Codigo Civil de 2002. Tendo em vista a
existéncia de acdo civil publica ajuizada contra o Banco do Brasil, restou
interrompido o prazo  prescricional.  PRESCRICAO DOS  JUROS
REMUNERATORIOS. Os juros remuneratorios, nas acdes de cobranca referentes a
reajustes de saldo em caderneta de poupanca, possuem natureza de obrigacdo
principal, sujeitando-se & prescrigdo vintenaria. Os juros de mora séo devidos & taxa
de 1% ao més desde a citagéo.

%2 Apelagéio n. 9219506-10.2009.8.26.0000, TJSP, Relator Desembargador ANTONIO RIGOLIN, 312 Camara de Direito Privado,

julgado em 03/04/2012.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.?®

Diante disso, verifica-se que ndo ha consolidacdo jurisprudencial quanto a
aplicabilidade da limitagdo territorial trazida pela Lei n® 9.494/97 as acles coletivas de
direitos individuais homogéneos. Os inimeros julgados opostos em um mesmo tribunal®®
deixam claro que é preciso uma definicdo do tema pelos Tribunais Superiores para, inclusive,
garantir maior seguranca juridica a sociedade.

Apresentados os posicionamentos da justica estadual, passa-se a analisar a

jurisprudéncia da justica federal.

3.3.2. Justica Federal

Os cinco Tribunais Regionais Federais também divergem acerca da possibilidade
ou ndo da limitacdo territorial da coisa julgada nas agdes coletivas fundadas em direitos
individuais homogéneos.

O Tribunal Regional Federal da 1* Regido, que abarca os Estados do Acre,
Amazonas, Roraima, Rondbnia, ParA Amapa, Tocantins, Maranhdo, Piaui, Bahia, Minas
Gerais, Goiés, Mato Grosso e o Distrito Federal, possui dois posicionamentos distintos, um
referente as acdes propostas no Distrito Federal, e outro para as a¢les ajuizadas em outras
Sec0es Judiciarias.

Para as demandas originarias do Distrito Federal, o TRF da 12 Regido estabeleceu
a inaplicabilidade da limitacéo territorial, em observancia ao que dispde o art. 109, 8§ 2° da
CRFB. Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. FUNDO DE GARANTIA DO
TEMPO DE SERVICO (FGTS). EXPURGOS INFLACIONARIOS. ACAO
COLETIVA. COMPETENCIA TERRITORIAL. UNIAO INCLUIDA NO POLO
PASSIVO. DISTRITO FEDERAL. FORO GERAL. ART. 109, § 2° DA
CONSTITUICAO FEDERAL.

1. E assente na jurisprudéncia patria que, nas causas concernentes a recomposicao
das contas vinculadas ao FGTS, o foro competente € o do local da agéncia onde é
administrada a conta.

2. O art. 2°-A da Lei n. 9.494/1997, por sua vez, determina que, em se tratando de
acdo coletiva, proposta por entidade associativa, a sentenca surtira efeitos somente
em relagdo aos substituidos que tenham domicilio no ambito da competéncia
territorial do 6rgdo prolator.

%63 agravo de Instrumento N° 70048263164, TJRS, Segunda Camara Especial Civel, Relator Desembargador ALTAIR DE LEMOS
JUNIOR, julgado em 30/05/2012, publicado em 01/06/2012.

%4 Apenas para exemplificar essa oposico, além dos arestos transcritos do TIMG, pode-se citar: 0 Processo n° 2011.076087-0,
contra a limitacdo territorial, e 0 Processo n° 2010.016378-1, que defende a limitagdo, ambos do Tribunal de Justica de Santa
Catarina; e 0 Processo n° 2011.032986-3, que defende a abrangéncia nacional do julgado, e o Processo n° 2011.032402-1, que limita
a coisa julgada ao estado prolator da sentenca, ambos do Tribunal de Justi¢a do Mato Grosso do Sul.



80

3. Caso em que, todavia, incluida a Unido no polo passivo da agdo, possivel é o
ajuizamento da acdo no Distrito Federal, que constitui foro geral da Unido, nos
termos do art. 109, § 2°, da Constituicdo Federal, sem que se possa impor qualquer
outra limitacdo legal ou jurisprudencial ao autor da ac&o.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.*®

Por outro lado, em processos originarios de Secfes Judiciarias que nao a do
Distrito Federal, o TRF da 1 Regido tem optado por restringir territorialmente a coisa julgada
da acdo coletiva fundada em direitos individuais homogéneos ao ambito de competéncia do

6rgéo julgador. E o que se colhe na seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SINDICATO. LEGITIMIDADE.
EFEITOS DA SENTENCA. LIMITAQAO TERRITORIAL. ART. 2°-A, DA LEI N.
9.494/97. PRESCRICAO. SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACAO DE
DESEMPENHO DE ATIVIDADE RODOVIARIA - GDAR. DECRETO-LEI N.
2.194/84. EXTIN(;AO PELA LEI N. 8.460/92.

1. E firme a jurisprudéncia no sentido de que os Sindicatos detém ampla
legitimidade extraordindria na defesa de direitos e interesses coletivos ou individuais
dos integrantes da categoria que representam, inclusive em liquidacéo e execucéo de
sentenga, tratando-se de substituicdo, e ndo de representacdo processual, sendo, por
esse motivo, desnecessaria qualquer autorizag¢do dos substituidos. Precedentes.

2. Sobre os efeitos da sentenga prolatada em acéo coletiva proposta por entidade
associativa, a lei expressamente prevé que ela abrangerd somente aqueles
substituidos que tenham domicilio no &mbito da competéncia territorial do 6rgdo
prolator (art. 2°-A, da lei n. 9.494/97). In casu, tendo a acdo sido proposta perante a
Secdo Judiciaria de Minas Gerais, é certo que ndo produzira efeito quanto aos
substituidos que possuam domicilio em municipios que estdo sob a jurisdigdo das
subsecGes judiciarias de Uberaba, Juiz de Fora e Uberlandia.

3. Em se tratando de prestacOes de trato sucessivo, em relagdo as quais ndo houve
ato da Administragdo Publica negando o proprio direito, a prescrigdo alcanga apenas
as prestacOes pretéritas ao qliinquiénio anterior a propositura da agdo, ndo atingindo
o fundo do direito.

4. "A Gratificagdo pelo Desempenho de Atividades Rodovidrias - GDAR, instituida
pelo Decreto n. 2.194/84, passou a ser devida, a partir de 01.12.89, somente aos
servidores investidos em cargos em comissao ou fungfes de confianca, nos termos
do art. 5° da Lei n. 7.995/90, até sua extin¢do pela Lei n. 8.460/92. Precedentes da
Turma" (AC 2001.39.00.009337-6/PA, Rel. Desembargador Federal José Amilcar
Machado, Primeira Turma,e-DJF1 p.39 de 02/12/2008)

5. Apelago desprovida.?®

Logo, apesar de o TRF da 1* Regido apresentar orientacdes diversas, seu
posicionamento ¢ unificado de acordo com a Sec¢do Judiciaria de origem da demanda. Assim,
as acOes propostas no Distrito Federal ndo estdo sujeitas a limitacdo dos substituidos por
critério territorial, enquanto as propostas em qualquer outra Secdo Judicidria tém a coisa
julgada limitada territorialmente com fundamento na Lei n°® 9.494/97.

No que tange ao Tribunal Regional Federal da 22 Regido, que abrange os Estados
do Rio de Janeiro e Espirito Santo, este aplica integralmente as disposic¢des trazidas pela Leli

%5 AGA 0067100-55.2010.4.01.0000/DF, Rel. Desembargador Federal DANIEL PAES RIBEIRO, Sexta Turma,e-DJF1 p.762 de
28/10/2011.

%6 AC 2001.38.00.022601-0/MG, Rel. Juiz Federal Convocado FRANCISCO HELIO CAMELO FERREIRA, 1° Turma
Suplementar,e-DJF1 p.581 de 09/05/2012.
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n° 9.494/97, a fim de limitar territorialmente a coisa julgada das ac¢des coletivas de direitos
individuais homogeéneos. E exemplo de julgado desse tribunal:

PROCESSO CIVIL. APELACAO CIVEL. FGTS. LIQUIDACAO DE SENTENCA
PROFERIDA EM ACAO CIVIL PUBLICA. CONTA LOCALIZADA EM OUTRO
ESTADO. NAO APLICACAO DA SENTENCA COLETIVA. LIMITACAO DA
LIQUIDACAO AOS TERMOS DA SENTENCA DE MERITO. LEI N°
7.347/1985, ART. 16. | — Trata-se de recurso de apelacdo em que o autor impugna a
sentenca que julgou extinta, sem resolugdo do mérito, a acdo de liquidacéo
individual de sentenca proferida em acgéo civil piblica que objetivava a correcdo das
contas vinculadas do FGTS do Estado do Espirito Santo. Il — O art. 610 do CPC
veda a rediscussdo da lide ou a modificacdo da sentenca que a julgou. Il — Embora o
autor resida no Espirito Santo, a sede de seu empregador, a época, era no Rio
Grande do Sul, sendo ali aberta a sua conta vinculada. Ndo é possivel, portanto,
elastecer o comando judicial para abranger a situacdo do apelante, pois a sentenca
exeqlienda contempla apenas as contas do FGTS existentes no Estado do Espirito
Santo. Precedentes desta Corte. IV — Conforme dispde o art. 16 da Lei n° 7.347, de
24/07/1985, com a redacdo dada pela Lei n° 9.494, de 10/09/1997, a decisdo
proferida no &mbito da acdo civil publica tem sua eficacia restrita & competéncia
territorial do 6rgéo que a prolatou. V — Apelagéo improvida.?®’

Ja no Tribunal Regional Federal da 3% Regido, que abrange os Estados de Séo
Paulo e Mato Grosso do Sul, tem-se posicionamentos divergentes dentro do préprio tribunal,
pois, enquanto h& acérddos que limitam a coisa julgada a competéncia territorial do 6rgéo

prolator da decisdo, ha outros que entendem néo ser possivel a limitacdo. Vale conferir:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA
COLETIVO - VIA ELEITA - LEGITIMIDADE ATIVA - LIMITACAO
TERRITORIAL DOS EFEITOS DA SENTENGCA - COFINS E PIS - EMPRESA
DE LOCACAO DE MAO-DE-OBRA TEMPORARIA - SALARIOS E
ENCARGOS SOCIAIS - INCLUSAO NA BASE DE CALCULO.

1. Cabivel o0 mandado de seguranca quando impetrado contra ato em vias de ser
praticado, porquanto mostra sua finalidade preventiva. Preliminar de inadequacéo da
via rejeitada.

2. A jurisprudéncia é pacifica no que diz respeito a legitimidade ativa dos sindicatos
para ajuizamento de acdo coletiva na defesa dos interesses de toda a categoria,
independentemente de autorizagdo expressa, pois atua como substituto processual
desta e ndo apenas como representante tdo-somente dos associados, bastando estar
legalmente constituido e em funcionamento ha, pelo menos, um ano. Precedentes do
C. STF e do C. STJ. Preliminar de ilegitimidade ativa rejeitada.

3. Tratando-se de acéo coletiva, os efeitos da sentenca proferida alcangam téo
somente os substituidos que tenham, na data da propositura da agdo, domicilio no
ambito da competéncia territorial do érgdo prolator, consoante dispde o art. 2°-A da
Lei n. 9.494/97. Preliminar de ilegitimidade passiva acolhida para limitar os efeitos
da sentenca aos domiciliados no &mbito de competéncia territorial do 6rgéo prolator.
4. O colendo Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp. n° 1.141.065/SC,
sob o regime do art. 543-C, do CPC, consolidou o entendimento no sentido de que a
base de calculo do PIS e da COFINS abrange os valores recebidos pelas empresas
prestadoras de servicos de locacdo de mao-de-obra temporéaria (regidas pela Lei
6.019/74 e pelo Decreto 73.841/74), a titulo de pagamento de salarios e encargos
sociais dos trabalhadores temporérios.?®®

%7 AC 2001.50.01.010492-6/ES, Rel. Desembargador Federal ANTONIO CRUZ NETTO, 5% Turma Especializada, DJU
21/11/2007, p. 228.
%8 AMS 2004.61.00.007938-3/SP, Rel. Desembargadora Federal MARLI FERREIRA, 42 Turma, DJe 12/08/2011 (disponibilizagéo).
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PROCESSO CIVIL — EMBARGOS DE DECLARACAO — ACAO COLETIVA —
SFH - LEGITIMIDADE ATIVA DO IDEC E INAPLICABILIDADE DO CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR — INEXISTENCIA DE CONTRADICAO —
LIMITE TERRITORIAL DAS DECISOES PROFERIDAS NAS ACOES
COLETIVAS — OMISSAO — EMBARGOS CONHECIDOS E PARCIALMENTE
PROVIDOS.

1. Néo obstante a finalidade do IDEC seja promover a defesa dos direitos do
consumidor, inclui-se também dentre 0s seus objetivos institucionais, atuar
judicialmente ou extrajudicialmente na defesa de quaisquer direitos difusos,
coletivos e individuais homogéneos de seus associados, consoante artigo 3°, letra
“g” do referido Estatuto, de modo que, o reconhecimento da inaplicabilidade do
Cadigo de Defesa do Consumidor aos contratos vinculados ao Sistema Financeiro
da Habitagéo ndo acarreta a ilegitimidade ativa do IDEC para propor a presente acao
coletiva como substituto processual. Inexisténcia de contradicéo.

2. Verificada a omissdo na ementa do acérddo, no que diz respeito a extensdo dos
efeitos da decisdo, h4 de se declarar o acorddo para fazer constar da ementa o
seguinte item: - N&o € possivel admitir a limitacdo dos efeitos da decisdo proferida
em sede de agdo coletiva, para circunscrevé-los tdo somente aos limites territoriais
que se compreendem na competéncia do juiz prolator, pois, se assim fosse,
estariamos desvirtuando a natureza da acdo e, o que é mais grave, dividindo,
cindindo o direito coletivo, difuso ou individual homogéneo, criando, assim, um
direito regional.

3. Quanto ao mais, ndo podem ser acolhidos os embargos de declaracdo com o
proposito de instaurar nova discussdo sobre a controvérsia juridica j& apreciada, se
ndo restaram evidenciados os pressupostos indicados no art. 535 do CPC.

4. Mesmo com o fim de prequestionamento, nos declaratdrios, deve-se observar os
lindes tracados no artigo 535 do CPC. Precedentes do STJ.

5.Embargos conhecidos e providos parcialmente.”®®

O Tribunal Regional Federal da 4% Regido, que abrange os Estados do Parand,
Santa Catarina e Rio Grande do Sul, entendia pela impossibilidade de limitacéo territorial da

coisa julgada, como se Vvé no seguinte aresto:

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. APELA(;AO EM AQAO CIVIL
PUBLICA AJUIZADA PELO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL COM VISTAS
A CONDENAGAO DA UNIAO AO FORNECIMENTO DOS MEDICAMENTOS
NECESSARIOS AO TRATAMENTO DE HIPERTENSAO ARTERIAL E
DIABETES MELLITUS AOS PACIENTES INTEGRANTES DO PROGRAMA
NACIONAL DE ASSISTENCIA FARMACEUTICA.

1 - Preliminarmente, legitimidade ativa ad causam do Ministério Pablico Federal. O
fato de estarem em lica interesses difusos, coletivos stricto sensu e individuais
homogéneos ndo obsta a atuacdo do Parquet no pélo ativo da presente demanda,
uma vez que assente na doutrina e jurisprudéncia patria a legitimidade ativa do
Ministério Publico até mesmo para o ajuizamento de demandas que versem,
exclusivamente, sobre direitos individuais homogéneos. Exegese das fungdes
institucionais do MP insculpidas na Carta Magna, bem como da matéria de defesa de
direitos individuais homogéneos no Cédigo de Defesa do Consumidor e na Lei da
Acdo Civil Puablica. Precedentes do Superior Tribunal de Justica e deste Egrégio
Tribunal.

2 - No mérito, diante da comprovacdo do fornecimento deficitario dos
medicamentos, necessaria a protecdo jurisdicional a efetivacdo do direito publico
subjetivo a salde, em face do perigo iminente de irreversibilidade do dano a salde
dos cidaddos acometidos por doencas de natureza grave, para as quais seja essencial
a realizacéo do tratamento com tais medicamentos.

%% ED no AG 2003.03.00.019219-2/SP, Rel. Desembargadora Federal SUZANA CAMARGO, Relatora para o acordéo
Desembargadora Federal RAMZA TARTUCE, 52 Turma, DJU 26/06/2007.
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3 - Inexisténcia de limitago territorial & deciséo recorrida. Inconstitucionalidade do
art. 2° da Lei n.° 9.494/97, o qual alterou a redacdo do art. 16 da LACP. Eventual
restricdo aos seus efeitos a ser imposta apenas pela limitacdo subjetiva da coisa
julgada, atrelada aos sujeitos, causa de pedir e pedido. In casu, 0 Juizo a quo sequer
estendeu os efeitos da condenacéo a todo territério nacional, porquanto - entendendo
que por se tratar de acdo coletiva, a competéncia territorial do érgdo jurisdicional
decorre da extensdo do dano que se debate na lide - limitou os efeitos a Secédo
Judiciaria do Estado de Santa Catarina, excluidos os municipios que integram as
Subsecoes de Joinville e Jaragua do Sul, ante a existéncia de decisdes a respeito da
matéria nestas subsecoes.

4 - Improvimento da apelagdo e da remessa oficial.?”

No entanto, o posicionamento deste Tribunal, atualmente, parece ter mudado,
sobretudo em razdo do grande numero de julgados no Superior Tribunal de Justica (ainda que
ndo uniformes) que determinam a limitacdo territorial com fundamento na Lei n°® 9.494/97
para as acles coletivas fundadas em direitos individuais homogéneos. Assim, os julgados

mais recentes deste tribunal seguem a seguinte orientacao:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE
SEGURANCA COLETIVO. OBJETO. NATUREZA TRIBUTARIA.
AUTORIDADE COATORA. JURISDI(;AO SOBRE O DOMICILIO FISCAL DAS
EMPRESAS ASSOCIADAS. LIMITACAO TERRITORIAL DA SENTENCA.

1. Em se tratando de mandado de seguranga coletivo, cujo objeto possui natureza
tributaria, a autoridade coatora competente é aquela com jurisdigdo territorial sobre
o domicilio fiscal das empresas associadas.

2. O art. 2°-A da Lei n° 9.494/1997, incluido pela MP n° 2,180-35/2001, restringe a
abrangéncia territorial da sentenca prolatada em ag&o coletiva proposta por entidade
associativa aos substituidos que tenham domicilio no &mbito da competéncia
territorial do 6rgéo prolator.””

Ja o Tribunal Regional Federal da 5% Regido, que abrange os Estados de Alagoas,
Ceard, Paraiba, Pernambuco, Rio Grande do Norte e Sergipe, tem entendimento uniforme a
favor da limitacdo territorial da coisa julgada nas acdes coletivas, consoante as disposi¢oes da

Lei n° 9.494/97. E o que se verifica no seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO COLETIVA. SENTENCA. LIMITACAO A
COMPETENCIA TERRITORIAL DO ORGAO PROLATOR. INCIDENCIA DO
ART. 2°-A, DA LElI N° 9494/97. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
OBSERVANCIA DA APRECIACAO EQUITATIVA.

1. Busca-se reformar a sentenca que limitou a sua eficacia aos representados do
Apelante que fossem domiciliados no ambito da competéncia territorial do 6rgéo
prolator, ou do TRF da 5% Regido, caso a sentenca proferida viesse a ser confirmada,
e que condenou o DNOCS ao pagamento dos honorarios advocaticios de
sucumbéncia, em R$ 1.000,00 (mil reais).

2. A Lei n®9.494/97, no art. 2°-A, introduzido pela MP n° 2.180/01, fixou os limites
subjetivos das decisdes proferidas nas acdes coletivas, estabelecendo que sua
eficacia abrangeria, tdo somente, os substituidos domiciliados no ambito da
competéncia territorial do 6rgdo prolator.

270 AC 2005.72.00.003928-0/SC, Rel. Desembargador Federal CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES LENZ, 32 Turma, DJ
26/07/2006 p. 792.

71 CC 5008145-25.2011.4.04.0000, Rel. para acorddo Desembargador Federal JOEL ILAN PACIORNIK, Primeira Segéo, DJ
01/09/2011.
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3. A jurisprudéncia do STJ, ao entender que néo seria exigivel a relagdo nominal dos
substituidos para a proposicdo da acdo, com base na amplitude da legitimacéo
processual substitutiva, outorgada aos Sindicatos, ndo obstou a limitacdo da eficacia
das sentencas proferidas nesses tipos de acéo.

4. Verba honoréria de sucumbéncia ajustada para R$ 3.000,00 (trés mil reais) -art.
20, § 4°, do Cadigo de Processo Civil —CPC, tendo-se em conta o valor da causa, a
complexidade da matéria, o labor do Causidico, e a apreciacdo equitativa. Apelacéo
provida, em parte. Remessa Necesséria improvida.?’

Por fim, é interessante registrar decisdo do Juiz Federal LEOPOLDO
FONTENELE TEIXEIRA, da 72 Vara Federal da Secdo Judiciaria do Ceara, que, em janeiro
de 2011, deferiu parcialmente liminar em trés acGes civis publicas para garantir aos estudantes
que realizaram o Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM) o acesso a suas provas de
redacdo e ao recurso quanto ao resultado dessas provas.?’®

A referida decisdo se destaca, em razdo de ter aplicado as disposi¢fes do Codigo
de Defesa do Consumidor para garantir a decisdo efeitos nacionais, e ndo limitados a
competéncia da Secdo Judiciaria do Ceard. E 0 que se verifica do seguinte trecho do

provimento jurisdicional:

No que diz respeito ao ambito espacial de eficicia da decisdo a ser aqui proferida,
importa dizer que, como 0 ENEM é exame nacional, que serve para selegdo de
candidatos a universidades e outras instituicdes de educacdo superior por meio do
SISU, sistema no qual competem estudantes de todo o pais por vagas em diversas
instituicGes espalhadas pelo territério nacional, ndo ha como, sem graves violagdes
ao principio da isonomia e a prépria organizacdo do ENEM e do SISU, aplicar-se
isoladamente o teor do art. 16 da Lei 7347/85, devendo ser conjugado tal dispositivo
legal com os artigos 21 da Lei 7347/85 e 93, Il, da Lei 8078/90, que, regulando a
competéncia para acOes coletivas, estipulam que a competéncia para analise de lides
que envolvam lesbes a direitos de &mbito nacional serdo decididas no foro da capital
dos Estados.

Realmente, estender os efeitos desta decisdo somente aos estudantes com domicilio
no Estado do Ceard ocasionaria grave desequilibrio na disputa por uma vaga nas
instituicBes ensino cadastradas no SISU, o que, em lugar de solucionar as
irregularidades apontadas nas agdes civis publicas, teria 0 conddo de gerar novos e
injustificados problemas, revelando tratamento diferenciado infundado entre os
estudantes das outras unidades da Federacdo, prejudicando a finalidade mesma da
sele¢do, que vem a ser, em Ultima andlise, a concretizacdo da norma contida no art.
208, V, da CF/88 (O dever do Estado com a educagdo serd efetivado mediante
garantia de acesso aos niveis mais elevados de ensino, da pesquisa e da criagdo,
segundo a capacidade de cada um).

Desse modo, considerando a indivisibilidade, sendo do direito aqui discutido, pelo
menos dos efeitos de eventual decisdo a ser aqui proferida, que tém que ser
uniformes para os estudantes que fizeram o ENEM 2010 e pretendem se inscrever
no SISU, esta decisdo tera efeito erga omnes para todo o territério nacional.””*

2. AC 2008.81.00.012387-6/CE, Rel. Desembargador Federal GERALDO APOLIANO, 3 Turma, julgado em 07/04/2011, DJe
05/05/2011 p. 523.

2 Vale ressaltar que, em razao do julgamento do Conflito de Competéncia n® 115.532/MA pelo Superior Tribunal de Justica, as
acOes civis publicas que corriam na Secdo Judicidria do Ceard contra 0 ENEM 2010 foram remetidas a Secdo Judiciaria do
Maranhdo, juizo prevento, uma vez que foi o primeiro para o qual uma acéo civil publica sobre o tema foi distribuida. O processo
contra 0 ENEM 2010 esta ainda em curso, podendo ser acompanhado pelo n® 0032966-57.2010.4.01.3700 na consulta processual da
Secdo Judiciaria do Maranhdo. Ainda ndo houve sentenga de mérito.

274 processos n° 0001278-24.2011.4.05.8100, n° 0014762-43.2010.4.05.8100 e n°® 0001203-82.2011.4.05.8100, Juiz Federal
LEOPOLDO FONTENELE TEIXEIRA, 7% Vara Federal da Se¢&o Judiciaria do Cear4, prolatada em 20/01/2011.
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Assim, analisando-se os julgados apresentados, verifica-se que, apesar de o0s
posicionamentos acerca da limitag&o territorial serem mais uniformes que na justica estadual,
também a justica federal ndo tem posicionamento consolidado sobre o assunto.

Ademais, é relevante destacar que sd80 poucos 0s casos em que a jurisprudéncia
aplica as regras de competéncia do CDC as acles coletivas de direitos individuais
homogéneos, de modo que, quando limita territorialmente a coisa julgada dessas acOes,
restringe o provimento jurisdicional, normalmente, ao territdrio de um Unico Estado (as vezes
até mesmo a uma Unica comarca) ou Secdo Judicidria.

Portanto, conclui-se que, para a uniformizacdo e consolidacdo da jurisprudéncia
patria acerca da constitucionalidade ou ndo das limitacdes territoriais trazidas pela Lei n°
9.494/97, a menos que haja alteragdo legislativa, serd, a principio, necessaria a manifestacao
do Supremo Tribunal Federal acerca do tema. Ressalta-se, no entanto, que o posicionamento
adotado neste trabalho € de impossibilidade de restricdo da coisa julgada nos moldes que
atualmente é feita, uma vez que contréria a prépria ideia de acdo coletiva e as vantagens dela

advindas para uma maior efetividade do Poder Judiciario.
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CONCLUSAO

A tutela de direitos coletivos e a tutela coletiva de direitos, preconizada por meio
das acbes coletivas, representou grande avanco para a concretizacdo de principios
constitucionais, a exemplo da economia processual, celeridade e isonomia, bem como para
auxiliar no desafogamento do Poder Judiciario, que lida hoje com um ndmero imensuravel de
processos, muitos que versam sobre matéria idéntica.

No entanto, apesar das vantagens apresentadas pelo modelo das acgdes coletivas,
estas ainda sofrem resisténcia para sua efetividade, especialmente no caso dos direitos
individuais homogéneos. Estes se diferem dos outros tipos de direitos coletivos lato sensu em
funcdo de sua divisibilidade e, consequentemente, da possibilidade de serem tutelados
individualmente, sendo a tutela coletiva uma opgdo legislativa para colaborar na
concretizacdo das previsdes constitucionais, especialmente as relativas a celeridade e a
economia processual, bem como ao acesso a justica.

Historicamente, no sistema do civil law, o Brasil se apresentou como um pais
pioneiro na defesa coletiva da sociedade, tendo criado um microssistema processual coletivo —
cujos principais diplomas sdo a Lei da Acdo Civil Publica e o Codigo de Defesa do
Consumidor — que serviu, inclusive, como base para varios outros paises estruturarem seu
sistema de tutela coletiva.

Recentemente, porém, o sistema processual coletivo brasileiro passou por
mudancgas legislativas que buscaram, sobretudo, limitar os beneficiarios das demandas
coletivas, restringindo sua amplitude e, consequentemente, sua eficacia. Trata-se das
alteracdes trazidas pelo art. 2° da Medida Provisoria n® 1.570/97, convertida na Lei n°
9.494/97, bem como pela Medida Provisoria n® 2.180-35/01, que introduziu o art. 2°-A na
referida lei.

Consoante demonstrado ao longo deste estudo, nas demandas fundadas em
direitos difusos e em direitos coletivos em sentido estrito, essas restriges legislativas se
mostraram iniddneas, em virtude da natureza transindividual dos interesses tutelados e de sua
indivisibilidade para tutela. Entretanto, no @mbito dos direitos individuais homogéneos, para
0s quais, desde o principio, houve mais objecao, inclusive dentro do proprio Poder Judiciario,
houve ampla aplicagéo dessas restri¢des.

Assim, buscou-se limitar a abrangéncia territorial dos efeitos da coisa julgada das

acoes coletivas, bem como limitar quem seriam seus beneficiarios, neste ultimo caso mediante
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a exigéncia, nas acoes ajuizadas por entidades associativas, de juntada aos autos, na fase de
conhecimento, de relacdo nominal de substituidos e de seus respectivos enderegos, exigéncia
esta ja superada pela jurisprudéncia patria.

Permanece contraditéria, porém, a questdo quanto a limitacdo territorial da coisa
julgada coletiva. A jurisprudéncia tende a interpretar a limitacdo pelos critérios de
competéncia do CPC, que é extremamente individualista, e, assim, colabora para um
desvirtuamento e até mesmo um esvaziamento da funcdo das agdes coletivas. A doutrina, por
outro lado, reconhece a impropriedade das alteracfes da Lei n° 9.494/97 e defende sua nao
aplicagéo.

De fato, a limitacdo territorial da coisa julgada coletiva ndo pode ser admitida,
pois, conforme explicado, contraria todo o microssistema processual coletivo e a propria
Constituicao da Republica, exigindo que sejam propostas acdes em cada comarca do territorio
brasileiro para o reconhecimento de um direito idéntico. Logo, a limitagdo territorial contraria
0 principio da economia processual e permite sejam prolatadas decisdes antagdnicas pelo
Poder Judiciario, gerando inseguranca juridica para a sociedade.

Ademais, o estabelecimento de uma limitacdo geografica para a producdo dos
efeitos da coisa julgada confunde os conceitos de competéncia e jurisdicao.

A jurisdicdo é nacional, de modo que uma sentenca de mérito transitada em
julgado fara coisa julgada e seus efeitos serdo validos em todo o territorio brasileiro. A
competéncia é meramente critério de organizacdo judiciaria e, portanto, ndo pode pautar o
ambito de abrangéncia da coisa julgada. Ou seja, os limites subjetivos da coisa julgada nao
podem ser confundidos com a competéncia do 6rgéo julgador da demanda.

Vale ressaltar que o CDC traz todo o regramento préprio dos processos coletivos,
estabelecendo a producdo de efeitos erga omnes no caso de direitos individuais homogéneos
sem qualquer limitacdo territorial para a coisa julgada, bem como a competéncia dos 6rgaos
do Poder Judiciario para o processamento e julgamento do feito, tendo previsto, inclusive, a
possibilidade de abrangéncia nacional de um provimento jurisdicional coletivo.

Estabelecer uma limitacéo para a efetividade das a¢des coletivas ndo coaduna com
0 proposito desses processos, que buscam precisamente colaborar para a reducdo do numero
de demandas pendentes de julgamento pelo Poder Judiciario, aumentando a eficiéncia
processual, bem como garantir um acesso mais amplo a justica ao tutelar, inclusive,
pretensdes que poderiam ndo ser levadas ao Poder Judiciario por ébices de natureza

econdmica ou social.
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Ou seja, as acles coletivas sdo um direito e um beneficio para os cidaddos, e,
atualmente, em funcdo das restricdes que tém sofrido, muitas vezes ndo sdo plenamente
exercidas. Isso ndo pode prevalecer, inclusive para a concretizacdo dos comandos contidos no
texto constitucional brasileiro.

Diante do exposto, conclui-se que a limitacdo territorial imposta pela Lei n°
9.494/97 as acgbes coletivas ndo pode ser admitida, uma vez que incompativel com o
ordenamento juridico brasileiro. Reconhece-se, porém, que, para que ndo seja realmente
aplicada essa limitacdo, é necessdria uma mudanca legislativa ou um posicionamento
definitivo do Supremo Tribunal Federal que reconheca a inconstitucionalidade das restri¢oes

territoriais impostas as a¢Oes coletivas pela Lei n® 9.494/97.



89

REFERENCIAS

ALENCAR, Rosmar Antonni Rodrigues Cavalcanti de. Acdo popular: rumo a efetividade
do processo coletivo. 22 ed. rev., ampl. e atual. Porto Alegre: Nuria Fabris Editora, 2008.

ALEXY, Robert. Constitucionalismo discursivo. Trad. Luis Afonso Heck. 22 ed., rev. Porto
Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2008.

ALMEIDA, Gregorio Assagra de. Direito processual coletivo brasileiro, um novo ramo do
direito processual (principios, regras interpretativas e a problematica de sua interpretacédo e
aplicacédo). Séo Paulo: Saraiva, 2003.

ANDRIGHI, Fatima Nancy. Os limites subjetivos da coisa julgada e o CDC. In: SALLES,
Carlos Alberto de (Coord.). As Grandes Transformacbes do Processo Civil Brasileiro —
Homenagem ao Professor Kazuo Watanabe. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2009. Disponivel em:
<http://bdjur.stj.jus.br/dspace/handle/2011/27046>. Acesso em: 07 mai. 2012.

ARAUJO FILHO, Luiz Paulo da Silva. AcBes coletivas: a tutela jurisdicional dos direitos
individuais homogéneos. Rio de Janeiro: Forense, 2000.

AVILA, Luciano Coelho. Da limitagdo territorial da eficacia da coisa julgada coletiva em
sede de acdo civil publica. Uma abordagem critica a luz do moderno direito processual
coletivo e do Projeto de Lei 5.100/2005. In: Revista dos Tribunais, ano 96, vol. 861, jul.
2007, pp. 53-69.

BARROSO, Luis Roberto. A protecao coletiva dos direitos no Brasil e alguns aspectos da
class actions norte americana. In: De Jure: revista juridica do Ministério Publico do Estado
de Minas Gerais, Belo Horizonte, n. 8, p. 34-55, jan./jun. 2007. Disponivel em:
<http://bdjur.stj.jus.br/dspace/handle/2011/26860>. Acesso em: 07 mai. 2012.

BRASIL, Superior Tribunal de Justica. REsp 1185824/GO. ADMINISTRATIVO.
EXECUCAO. ACAO PROPOSTA POR ENTIDADE ASSOCIATIVA EM FAVOR DOS
ASSOCIADOS. LEGITIMAQAO EXTRAORDINARIA. AUTORIZAQAO EXPRESSA.
DESNECESSIDADE. Recorrente: Marta Moriya Loyola. Recorrido: Unido. Relator: Min.
Castro Meira. Julgamento em 13 dez. 2011. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=RESUMO&processo=
1185824&hb=ACOR>. Acesso em: 01 mai. 2012.

Superior Tribunal de Justica. AgRg no REsp 710337/SP. AGRAVO
REGIMENTAL - RECURSO ESPECIAL - ACAO CIVIL PUBLICA - MINISTERIO
PUBLICO - PREQUESTIONAMENTO - AUSENCIA — LEGITIMIDADE ATIVA -
SUBSTITUICAO PROCESSUAL - DIREITO DO CONSUMIDOR - DEFESA - PARCELA
INFIMA DE CONSUMIDORES - DIREITO INDIVIDUAL HOMOGENEO NAO
CARACTERIZADO - DECISAO AGRAVADA MANTIDA - IMPROVIMENTO.
Recorrente: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo. Recorrido: Apoema Construtora
Ltda. Relator: Min. Sidnei Beneti. Julgamento em 15 dez. 2009. Disponivel em
<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?processo=710337&&b=ACOR&p=true
&t=&I=10&i=1>. Acesso em: 01 mai. 2012.


http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=RESUMO&processo=1185824&b=ACOR
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=RESUMO&processo=1185824&b=ACOR
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?processo=710337&&b=ACOR&p=true&t=&l=10&i=1
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?processo=710337&&b=ACOR&p=true&t=&l=10&i=1

90

. Superior Tribunal de Justica. AgRg no AgRg no Ag 1179033/GO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. EXECUCAO INDIVIDUAL DE TITULO
JUDICIAL ORIUNDO DE AC;AO COLETIVA PROMOVIDA POR ENTIDADE DE
CLASSE, NA QUALIDADE DE SUBSTITUTO PROCESSUAL. POSSIBILIDADE.
Agravante: Arthur José Jacon Matias. Agravado: Unido. Relator: Des. Convocado Haroldo
Rodrigues. Julgamento em 05 ago. 2010. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?processo=1179033&&b=ACOR&p=true
&t=&I=10&i=1#>. Acesso em: 01 mai. 2012.

. Superior Tribunal de Justica. REsp 1243887/PR. DIREITO PROCESSUAL.
RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (ART. 543-C, CPC). DIREITOS
METAINDIVIDUAIS. ACAO CIVIL PUBLICA. APADECO X BANESTADO.
EXPURGOS INFLACIONARIOS. EXECUQAO/LIQUIDACAO INDIVIDUAL. FORO
COMPETENTE. ALCANCE OBJETIVO E SUBJETIVO DOS EFEITOS DA SENTENCA
COLETIVA. LIMITAQAO TERRITORIAL. IMPROPRIEDADE. REVISAO
JURISPRUDENCIAL. LIMITACAO AOS ASSOCIADOS. INVIABILIDADE. OFENSA A
COISA JULGADA. Recorrente: Banco Banestado S/A. Recorrido: Deonisio Rovina. Relator:
Min. Luis Felipe Salomdo. Julgamento em 19 out. 2011. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=RESUMO&processo=
1243887&b=ACOR>. Acesso em: 09 mai. 2012.

. Superior Tribunal de Justica. AgRg no MS 13505/DF. AGRAVO REGIMENTAL.
DECISAO QUE INDEFERIU O PLEITO EMERGENCIAL NOS AUTOS DE MANDADO
DE SEGURANCA. SINDICATO NACIONAL DOS SERVIDORES FISCAIS DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL. DECISAO QUE DEFERIU PEDIDO DE SUSPENSAO
DE SEGURANCA. EFICACIA EX NUNC. LIMINAR PARCIALMENTE DEFERIDA NO
MS 13.585. DIREITO COLETIVO STRICTO SENSU. EXTENSAO DA COISA JULGADA
SUBJETIVA. ART. 103, I DO CDC. EFEITOS ULTRA PARTES. AGRAVO
REGIMENTAL CONHECIDO E PROVIDO. Impetrante: Sindicato Nacional dos Auditores
Fiscais da Receita Federal — UNAFISCO Sindical. Impetrado: Ministro de Estado do
Planejamento, Orcamento e Gestdo. Relator: Min. Napoledo Nunes Maia Filho. Julgamento
em 13 ago. 2008. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?processo=13505&&b=ACOR&p=true&t
=&I=10&i=2#>. Acesso em: 09 mai. 2012.

. Superior Tribunal de Justica. CC 109435/PR. CONFLITO DE COMPETENCIA.
ACAO CIVIL PUBLICA POSTULANDO RESERVA DE VAGAS AOS PORTADORES
DE DEFICIENCIA. CONCURSO DE AMBITO NACIONAL. DIREITO COLETIVO
STRICTO SENSU. INAPLICABILIDADE DA LIMITACAO TERRITORIAL PREVISTA
NO ART. 16 DA LEI 7.374/85. DIREITO INDIVISIVEL. EFEITOS ESTENDIDOS A
INTEGRALIDADE DA COLETIVIDADE ATINGIDA. EFICACIA PRECLUSIVA DA
COISA JULGADA. COMPETENCIA DO JUIZ FEDERAL PREVENTO PARA
CONHECER DA INTEGRALIDADE DA CAUSA. Autor: Ministério Publico Federal. Réu:
Fundagdo Nacional de Saude — FUNASA. Relator: Min. Napoledo Nunes Maia Filho.
Julgamento em 22 set. 2010. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=null&processo=10943
5&b=ACOR>. Acesso em 09 mai. 2012.



http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?processo=1179033&&b=ACOR&p=true&t=&l=10&i=1
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?processo=1179033&&b=ACOR&p=true&t=&l=10&i=1
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=RESUMO&processo=1243887&b=ACOR
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=RESUMO&processo=1243887&b=ACOR
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?processo=13505&&b=ACOR&p=true&t=&l=10&i=2
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?processo=13505&&b=ACOR&p=true&t=&l=10&i=2
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=null&processo=109435&b=ACOR
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=null&processo=109435&b=ACOR

91

. Superior Tribunal de Justica. AgRg nos EREsp 747702/PR. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO COLETIVA. DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. ATUACAO DO
SINDICATO. SUBSTITUTO PROCESSUAL. FASE DE CONHECIMENTO.
LIQUIDAGCAO E EXECUCAO DE SENTENCA. PRECEDENTES DO STF E DO STJ.
Embargante: Unido. Embargado: Sindicato dos Servidores do Ministério da Fazenda no
Parand e Santa Catarina — SINDFAZ PR/SC. Relator: Min. Luiz Fux. Julgamento em 16 fev.
2011. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCONY/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=null&processo=74770
2&b=ACOR#DOC1>. Acesso em: 11 mai. 2012,

. Superior Tribunal de Justica. REsp 1110549/RS. RECURSO REPETITIVO.
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AQAO COLETIVA. MACRO-LIDE.
CORRECAO DE SALDOS DE CADERNETAS DE POUPANCA. SUSTACAO DE
ANDAMENTO DE ACOES INDIVIDUAIS. POSSIBILIDADE. Recorrente: Edviges Misleri
Fernandes. Recorrido: Banco Santander S/A. Relator: Min. Sidnei Beneti. Julgamento em 28
out. 20009. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=null&processo=11105
49&b=ACOR#DOC3>. Acesso em 13 mai. 2012.

Superior Tribunal de Justica. REsp 552907/DF. PROCESSUAL CIVIL.
ASSOCIACAO DE CLASSE. LEGITIMIDADE. SUBSTITUICAO PROCESSUAL. ART.
46, PARAGRAFO UNICO. INAPLICABILIDADE. Recorrente: Associagdo dos Servidores
do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis — ASIBAMA.
Recorrido: Unido. Relator: Min. Felix Fischer. Julgamento em 23 set. 2003. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=null&processo=55290
7&b=ACOR#>. Acesso em 22 mai. 2012.

. Superior Tribunal de Justica. REsp 1186714/GO. PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO ESPECIAL. EXECUQAO INDIVIDUAL DE SENTENCA. AQAO COLETIVA
PROPOSTA POR ASSOCIACAO. VIOLACAO DO ART. 535, 1l, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. LEGITIMIDADE. Recorrente: Delson Leone Junior. Recorrido: Unifo.
Relator: Min. Mauro Campbell Marques. Julgamento em 22 mar. 2011. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/webstj/Processo/justica/detalhe.asp?numreg=201000505008>. Acesso
em: 23 mai. 2012.

. Superior Tribunal de Justica. REsp 944464/RJ. RECURSO ESPECIAL - ACAO
CIVIL PUBLICA - OMISSOES E CERCEAMENTO DE DEFESA - INEXISTENCIA -
SUMULA 7/STJ - COMPETENCIA. ACAO CIVIL COLETIVA DE DANO DE AMBITO
NACIONAL. INEXISTENCIA DE EXCLUSIVIDADE DO FORO DO DISTRITO
FEDERAL - REPETICAO EM DOBRO - MOTIVOS - SUMULA 7/STJ - LIMITES DA
COISA JULGADA - COMPETENCIA TERRITORIAL DO ORGAO PROLATOR DA
DECISAO - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. Recorrente: FIAT Administradora
de Consorcios Ltda. Recorrido: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro. Relator: Min.
Sidnei Beneti. Julgamento em 16 dez. 2008. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=null&processo=94446
4&b=ACOR#DOC1>. Acesso em: 27 mai. 2012.

. Superior Tribunal de Justica. AgRg no Ag 1153516/GO. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO E PROCESSO
CIVIL. EXECUCAO INDIVIDUAL DE TITULO JUDICIAL ORIUNDO DE ACAO



http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=null&processo=747702&b=ACOR#DOC1
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=null&processo=747702&b=ACOR#DOC1

92

COLETIVA PROMOVIDA POR ENTIDADE DE CLASSE, NA QUALIDADE DE
SUBSTITUTO PROCESSUAL. POSSIBILIDADE. Agravante: Simone Socrates de Barros.
Agravado: Unido. Relator: Min. Maria Thereza de Assis Moura. Julgamento em 05 abr. 2010.
Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=null&processo=11535
16&b=ACOR#DOC1>. Acesso em: 03 jun. 2012.

Superior Tribunal de Justica. REsp 884.236/DF. ADMINISTRATIVO.
PROCESSO CIVIL. DEMANDA AJUIZADA CONTRA AUTARQUIA FEDERAL.
COMPETENCIA TERRITORIAL. SEDE DA PESSOA JURIDICA. AGENCIA OU
SUCURSAL. ART. 100, IV, A E B, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ELEICAO DO
DEMANDANTE. RECURSO PROVIDO. Recorrente:  Associagcdo dos Servidores do
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis — ASIBAMA.
Recorrido: Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis —
IBAMA. Relator: Min. Maria Thereza de Assis Moura. Julgamento em 20 nov. 2007.
Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=null&processo=88423
6&b=ACOR#>. Acesso em: 05 jun. 2012.

Superior Tribunal de Justica. AgRg no REsp 1184216/DF. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ACAO COLETIVA. EFEITOS DA
SENTENCA. COMPETENCIA TERRITORIAL. DISTRITO FEDERAL. HONORARIOS.
EXCESSIVOS OU IRRISORIOS. DESNECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS.
Agravantes: Associacdo dos Servidores Federais em Transportes — ASDNER e Unido.
Agravados: o0s mesmos. Relator: Min. Jorge Mussi. Julgamento em 14 jun. 2011. Disponivel
em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=null&processo=11842
16&b=ACOR#DOC1>. Acesso em: 07 jun. 2012.

. Supremo  Tribunal Federa. AO 152/RS. CONSTITUCIONAL.
ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.:
COMPETENCIA ORIGINARIA: C.F., art. 102, I, n. ACAO ORDINARIA COLETIVA:
LEGITIMAQAO: ENTIDADE DE CLASSE: AUTORIZACAO EXPRESSA: C.F., art. 5°
XXI. SERVIDOR PUBLICO: REMUNERAGCAO: CORRECAO MONETARIA. Autor:
Associacdo dos Juizes do Rio Grande do Sul — AJURIS. Litisconsortes ativos: Osvaldo
Stefanello e Araken de Assis. Réu: Estado do Rio Grande do Sul. Relator: Min. Carlos
Velloso. Julgamento em 15 set. 1999. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=152&classe=A0
&codigoClasse=0&origem=JUR&recurso=0&tipoJulgamento=M>. Acesso em 22 mai. 2012,

. Supremo Tribunal Federal. Al 457968 AgR/RS. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL. CAUSAS INTENTADAS CONTRA A UNIAO. FORO PARA AJUIZAMENTO
DA ACAO. § 2° DO ART. 102 DA CONSTITUICAO FEDERAL. PRECEDENTES.
Agravante: Unido. Agravado: Irméos Blanco Ltda. Relator: Min. Ayres Britto. Julgamento em
20 mar. 2012. Disponivel em
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=457968&classe=
Al-AgR&codigoClasse=0&origem=JUR&recurso=0&tipoJulgamento=M>. Acesso em: 02
jun. 2012.


http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=457968&classe=AI-AgR&codigoClasse=0&origem=JUR&recurso=0&tipoJulgamento=M
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=457968&classe=AI-AgR&codigoClasse=0&origem=JUR&recurso=0&tipoJulgamento=M

93

. Supremo Tribunal Federal. RE 234059/AL.. Litisconsorcio ativo. Art. 109, § 2°, da
Constituicdo Federal. Precedente da Suprema Corte. 1. O art. 109, § 2° da Constituicdo
Federal ndo impede a formacdo de litisconsorcio ativo de autores domiciliados em estados-
membros diversos daquele em que ajuizada a causa. Aos litisconsortes é facultada a opgéo
pela propositura da acdo em qualquer das possibilidades previstas no dispositivo
constitucional. 2. Recurso extraordinario conhecido e provido. Recorrente: Jovacy da Costa
Sobrinho e outros. Recorrido: Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis — IBAMA. Relator: Min. Menezes Direito. Julgamento em 02 set. 2008.
Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=234059&classe=
RE&codigoClasse=0&origem=JUR&recurso=0&tipoJulgamento=M>. Acesso em 03 jun.
2012.

. Supremo Tribunal Federal. RE 127489/DF. RECURSO EXTRAORDINARIO.
UNIVERSIDADE DO RIO DE JANEIRO. EXPEDICAO DE DIPLOMA. CONDENACAO.
CONFLITO DE COMPETENCIA. NATUREZA JURIDICA DAS FUNDACC)ES
INSTITUIDAS PELO PODER PUBLICO. CONFLITO DE COMPETENCIA. ART. 109, |
DA CONSTITUICAO FEDERAL. Recorrente: Ministério Publico Federal. Recorridos:
Moises Kac e Universidade do Estado do Rio de Janeiro. Relator: Min. Mauricio Corréa.
Julgamento em 25 nov. 1997. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=127489&classe=
RE&codigoClasse=0&origem=JUR&recurso=0&tipoJulgamento=M>. Acesso em: 03 jun.
2011.

. Supremo Tribunal Federal. RE 499093 AgR-segundo/PR. CONSTITUCIONAL.
PROCESSUAL CIVIL. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. APLICABILIDADE
DO ART. 109, § 2°, DA CONSTITUICAO AS AUTARQUIAS FEDERAIS. Agravante:
Agéncia Nacional de Saude Suplementar — ANS. Agravado: CLINIPAM - Clinica Paranaense
de Assisténcia Médica Ltda. Relator: Min. Ricardo Lewandowski. Julgamento em 09 nov.
2010. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=499093&classe=
RE-AgR-segundo&codigoClasse=0&origem=JUR&recurso=0&tipoJulgamento=M>. Acesso
em: 05 jun. 2012.

. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios. 20120110160488APC.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. DIREITOS INDIVIDUAIS
HOMOGENEOS. COISA JULGADA. EFICACIA ERGA OMNES. LIMITACAO
TERRITORIAL. ALCANCE RESTRITO AOS SUBSTITUIDOS DOMICILIADOS NO
TERRITORIO COMPREENDIDO NA AREA DE JURISDICAO DO ORGAO JULGADOR
(LEI N° 7.347/85, art. 16). EXECUCAO INDIVIDUAL. EXEQUENTES DOMICILIADOS
FORA DO TERRITORIO ABRANGIDO PELO DECIDIDO. TITULO. INEXISTENCIA.
EXTINCAO. LEGALIDADE. UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. INCIDENTE.
SUSCITACAO. OPORTUNIDADE E  CONVENIENCIA. INOCORRENCIA.
INDEFERIMENTO. Apelante: Thereza Christina Villela Spinelli e outro. Apelado: Banco do
Brasil S/A. Relator: Des. Tedfilo Caetano. Julgamento em 16 mai. 2012. Disponivel em:
<http://tjdf19.tjdft.jus.br/cgi-
bin/tjcgil?DOCNUM=1&PGATU=1&I=20&1D=62619,63624,12219&MGWLPN=SERVID
OR1&NXTPGM=jrhtm03&OPT=&ORIGEM=INTER&pqgl=>. Acesso em: 07 jun. 2012.




94

. Tribunal de Justica de Minas Gerais. Agravo de Instrumento Cv.
1.0074.10.056250-8/001. ACAO DE COBRANCA -INTERRUPCAO DA PRESCRICAO
EM RAZAO DA PROPOSITURA DE ACAO COLETIVA - NAO VERIFICACAO - ACAO
CIVIL PUBLICA PROPOSTA NO TERRITORIO DE SAO PAULO - LIMITAQAO DA
EFICACIA DA EVENTUAL SENTENCA FAVORAVEL AOS INTERESSES
INDIVIDUAIS HOMOGENEOS DEBATIDOS - JURISPRUDENCIA PACIFICA DO STJ.
Agravante: José de Deus Faria Junior. Agravado: Banco do Brasil S/A. Relator: Des. Otavio
Portes. Julgamento em 09 set. 2010. Disponivel em:
<http://www.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_resultado2.jsp?select=2&numero=1&listaProcessos
=02613788720108130000&comrCodigo=&txtProcesso=02613788720108130000>.  Acesso
em 07 jun. 2012.

. Tribunal de Justica de Minas Gerais. Apelacdo Civel 1.0105.11.017954-3/001.
LIQUIDACAO DE SENTENCA EM ACAO COLETIVA. EXTINCAO DA ACAO POR
AUSENCIA DE TITULO EXECUTIVO JUDICIAL. LIMITACAO TERRITORIAL DA
COISA JULGADA. AQAO COLETIVA. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. PRECEDENTE DO STJ. Apelante: Edilton José Fava. Apelado: Banco
do Brasil S/A. Relator: Des. Claudia Maia. Julgamento em 24 mai. 2012. Disponivel em:
<http://www.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_resultado2.jsp?txtProcesso=0179543192011813010
5&comrCodigo=&numero=1&IistaProcessos=01795431920118130105&select=2>.  Acesso
em: 07 jun. 2012.

. Tribunal de Justica de S&o Paulo. Apelacdo 9219506-10.2009.8.26.0000. ACAO
CIVIL PUBLICA. PRESTACAO DE SERVICOS DE TELEFONIA. LEGITIMIDADE
ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE PASSIVA DA
CONCESSIONARIA E  INEXISTENCIA DE LITISCONSORCIO PASSIVO
NECESSARIO. ?2CHAT AMIZADE?. HIPOTESE DE PROPAGANDA ENGANOSA QUE
GEROU DANOS A UM CONSIDERAVEL NUMERO DE CONSUMIDORES,
MEDIANTE A COBRANCA DE TARIFAS MAIORES. DIREITO DE REPARACAO
PELOS DANOS MATERIAIS RECONHECIDO EM FAVOR DE TODOS OS
CONSUMIDORES ATINGIDOS PELA PROPAGANDA. INCIDENCIA DE JUROS DE
MORA A PARTIR DA CITACAO NO PROCESSO COLETIVO. NAO
CARACTERIZA(;AO DO DANO MORAL COLETIVO OU INDIVIDUAL.
PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO DO AUTOR E IMPROVIMENTO AO DA RE.
Apelantes: Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo e BCP S/A. Apelados: 0s mesmos.
Relator: Des. Antdnio Rigolin. Julgamento em 03 abr. 2012. Disponivel em:
<http://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdAcordao=5805265&vICaptcha=pJCkQ>. Acesso
em 07 jun. 2012.

. Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul. Agravo de Instrumento 70048263164,
AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. CADERNETA
DE POUPANCA. ACAO COLETIVA DE CONSUMO. Agravante: Banco do Brasil S/A.
Agravado: Bruno Renato Trevisan Bastianello. Relator: Des. Altair de Lemos Junior.
Julgamento em 30 mai. 2012. Disponivel em:
<http://www.tjrs.jus.br/busca/index.jsp?pesq=ementario&as_q=&as_epq=&as_o0q=&as_eq=
&sort=date%3AD%3AS%3Ad1&btnG=Buscar&tb=jurisnova&partialfields=tribunal%3ATri
bunal%2520de%2520Justi%25C3%25A7a%2520d0%2520RS.NumProcesso%3A 700482631
64.%28TipoDecisa0%3Aac%25C3%25B3rd%25C3%25A30%7CTipoDecisao%3AmonocrY%
25C3%25A1tica%7CTipoDecisao%3Anull%29&requiredfields=TipoProcesso%3AAgravo%
2520de%2520Instrumento>. Acesso em 07 jun. 2012.


http://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdAcordao=5805265&vlCaptcha=pJCkQ
http://www.tjrs.jus.br/busca/index.jsp?pesq=ementario&as_q=&as_epq=&as_oq=&as_eq=&sort=date%3AD%3AS%3Ad1&btnG=Buscar&tb=jurisnova&partialfields=tribunal%3ATribunal%2520de%2520Justi%25C3%25A7a%2520do%2520RS.NumProcesso%3A70048263164.%28TipoDecisao%3Aac%25C3%25B3rd%25C3%25A3o%7CTipoDecisao%3Amonocr%25C3%25A1tica%7CTipoDecisao%3Anull%29&requiredfields=TipoProcesso%3AAgravo%2520de%2520Instrumento
http://www.tjrs.jus.br/busca/index.jsp?pesq=ementario&as_q=&as_epq=&as_oq=&as_eq=&sort=date%3AD%3AS%3Ad1&btnG=Buscar&tb=jurisnova&partialfields=tribunal%3ATribunal%2520de%2520Justi%25C3%25A7a%2520do%2520RS.NumProcesso%3A70048263164.%28TipoDecisao%3Aac%25C3%25B3rd%25C3%25A3o%7CTipoDecisao%3Amonocr%25C3%25A1tica%7CTipoDecisao%3Anull%29&requiredfields=TipoProcesso%3AAgravo%2520de%2520Instrumento
http://www.tjrs.jus.br/busca/index.jsp?pesq=ementario&as_q=&as_epq=&as_oq=&as_eq=&sort=date%3AD%3AS%3Ad1&btnG=Buscar&tb=jurisnova&partialfields=tribunal%3ATribunal%2520de%2520Justi%25C3%25A7a%2520do%2520RS.NumProcesso%3A70048263164.%28TipoDecisao%3Aac%25C3%25B3rd%25C3%25A3o%7CTipoDecisao%3Amonocr%25C3%25A1tica%7CTipoDecisao%3Anull%29&requiredfields=TipoProcesso%3AAgravo%2520de%2520Instrumento
http://www.tjrs.jus.br/busca/index.jsp?pesq=ementario&as_q=&as_epq=&as_oq=&as_eq=&sort=date%3AD%3AS%3Ad1&btnG=Buscar&tb=jurisnova&partialfields=tribunal%3ATribunal%2520de%2520Justi%25C3%25A7a%2520do%2520RS.NumProcesso%3A70048263164.%28TipoDecisao%3Aac%25C3%25B3rd%25C3%25A3o%7CTipoDecisao%3Amonocr%25C3%25A1tica%7CTipoDecisao%3Anull%29&requiredfields=TipoProcesso%3AAgravo%2520de%2520Instrumento
http://www.tjrs.jus.br/busca/index.jsp?pesq=ementario&as_q=&as_epq=&as_oq=&as_eq=&sort=date%3AD%3AS%3Ad1&btnG=Buscar&tb=jurisnova&partialfields=tribunal%3ATribunal%2520de%2520Justi%25C3%25A7a%2520do%2520RS.NumProcesso%3A70048263164.%28TipoDecisao%3Aac%25C3%25B3rd%25C3%25A3o%7CTipoDecisao%3Amonocr%25C3%25A1tica%7CTipoDecisao%3Anull%29&requiredfields=TipoProcesso%3AAgravo%2520de%2520Instrumento
http://www.tjrs.jus.br/busca/index.jsp?pesq=ementario&as_q=&as_epq=&as_oq=&as_eq=&sort=date%3AD%3AS%3Ad1&btnG=Buscar&tb=jurisnova&partialfields=tribunal%3ATribunal%2520de%2520Justi%25C3%25A7a%2520do%2520RS.NumProcesso%3A70048263164.%28TipoDecisao%3Aac%25C3%25B3rd%25C3%25A3o%7CTipoDecisao%3Amonocr%25C3%25A1tica%7CTipoDecisao%3Anull%29&requiredfields=TipoProcesso%3AAgravo%2520de%2520Instrumento

95

. Tribunal Regional Federal da 1% Regido. AG 2005.01.00.069605-8/BA. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO
PUBLICO. COMPETENCIA DA JUSTICA  FEDERAL. PROIBIC;AO DA
COMERCIALIZACAO (RETIRADA DE CIRCULACAO, SUSPENSAO DE TIRAGEM,
VENDA, REVENDA E ENTREGA GRATUITA) DO LIVRO: "ORIXAS, CABOCLOS E
GUIAS, DEUSES OU DEMONIOS?" MANIFESTACAO DA LIBERDADE DE CRENCA
RELIGIOSA. AUSENCIA DO "PERICULUM IN MORA". Agravante: Igreja Universal do
Reino de Deus. Agravado: Ministério Publico Federal. Relator: Des. Fed. Souza Prudente.
Relator para o acorddo: Juiz Fed. Convocado Ledo Aparecido Alves. Julgamento em 25 set.
2006. Publicado no Diario de Justica, Secdo 2, p. 94, em 27 nov. 2006. Disponivel em:
<http://www.in.gov.br/imprensa/visualiza/index.jsp?jornal=5&pagina=94&data=27/11/2006>
Acesso em 10 mai. 2012.

. Tribunal Regional Federal da 12 Regido. AG 96.01.32623-5/DF. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO PROPOSTA POR ENTIDADE ASSOCIATIVA EM FAVOR DE SEUS
ASSOCIADOS. LITISCONSORCIO ATIVO FACULTATIVO. ARTIGO 46, PARAGRAFO
UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. Agravante: Dagmar Pinheiro de Souza e
outros. Agravado: Unido Federal. Relator: Des. Fed. Carlos Moreira Alves. Julgamento em 17
dez. 2001. Publicado no Diario de Justica, Secdo 2, p. 27, em 06 mar. 2002. Disponivel em:
<http://www.in.gov.br/imprensa/visualiza/index.jsp?jornal=5&pagina=27&data=06/03/2002>
. Acesso em 27 mai. 2012.

. Tribunal Regional Federal da 1 Regido. AGA 0067100-55.2010.4.01.0000/DF.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO
DE SERVICO (FGTS). EXPURGOS INFLACIONARIOS. ACAO COLETIVA.
COMPETENCIA TERRITORIAL. UNIAO INCLUIDA NO POLO PASSIVO. DISTRITO
FEDERAL. FORO GERAL. ART. 109, § 2°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. Agravante:
Sindicato dos Trabalhadores do Servigo Publico Federal no Estado da Bahia. Agravado:
Caixa Econdmica Federal. Relator: Des. Fed. Daniel Paes Ribeiro. Julgamento em 10 out.
2011. Disponivel em: <http://arquivo.trfl.jus.br/default.php?p1=671005520104010000>.
Acesso em: 08 jun. 2012.

. Tribunal Regional Federal da 1* Regido. AC 2001.38.00.022601-0/MG.
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SINDICATO. LEGITIMIDADE. EFEITOS
DA SENTENCA. LIMITACAO TERRITORIAL. ART. 2°-A, DA LEIl N. 9.494/97.
PRESCRICAO. SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACAO DE DESEMPENHO DE
ATIVIDADE RODOVIARIA - GDAR. DECRETO-LEI N. 2.194/84. EXTINCAO PELA
LEI N. 8.460/92. Apelante: Sindicato dos Trabalhadores Ativos, Aposentados e Pensionistas
do Servico Publico Federal de Minas Gerais — SINDSEP/MG. Apelado: Unido Federal.
Relator: Juiz Fed. Convocado Francisco Hélio Camelo Ferreira. Julgamento em 22 mar. 2012.
Disponivel em: <http://arquivo.trfl.jus.br/default.php?p1=200138000226010>. Acesso em:
08 jun. 2012.

. Tribunal Regional Federal da 22 Regido. AC 2001.50.01.010492-6/ES. PROCESSO
CIVIL. APELACAO CIVEL. FGTS. LIQUIDACAO DE SENTENCA PROFERIDA EM
ACAO CIVIL PUBLICA. CONTA LOCALIZADA EM OUTRO ESTADO. NAO
APLICACAO DA SENTENCA COLETIVA. LIMITACAO DA LIQUIDACAO AOS
TERMOS DA SENTENCA DE MERITO. LEI N° 7.347/1985, ART. 16. Apelante: Ailton
Rogério. Apelado: Caixa Econdmica Federal. Relator: Des. Fed. Antonio Cruz Netto.


http://www.in.gov.br/imprensa/visualiza/index.jsp?jornal=5&pagina=94&data=27/11/2006
http://www.in.gov.br/imprensa/visualiza/index.jsp?jornal=5&pagina=27&data=06/03/2002
http://arquivo.trf1.jus.br/default.php?p1=671005520104010000
http://arquivo.trf1.jus.br/default.php?p1=200138000226010

96

Julgamento em 31 out. 2007. Disponivel em: < http://www.trf2.gov.br/cgi-
bin/pdbi?PRO=200150010104926& TOPERA=1&I1=0K >. Acesso em: 08 jun. 2012.

Tribunal Regional Federal da 3* Regido. AMS 2004.61.00.007938-3/SP.
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO -
VIA ELEITA - LEGITIMIDADE ATIVA - LIMITAQAO TERRITORIAL DOS EFEITOS
DA SENTENCA - COFINS E PIS - EMPRESA DE LOCACAO DE MAO-DE-OBRA
TEMPORARIA - SALARIOS E ENCARGOS SOCIAIS - INCLUSAO NA BASE DE
CALCULO. Apelante: Unido Federal (Fazenda Nacional). Apelado: Sindicato das Empresas
de Prestacdo de Servicos a Terceiros, Colocacdo e Administragdo de Mao de Obra e de
Trabalho Temporario no Estado de Sdo Paulo — SINDEPRESTEM. Relator: Des. Fed. Marli
Ferreira. Julgamento em 28 jul. 2011. Disponivel em: <
http://web.trf3.jus.br/acordaos/Acordao/BuscarDocumentoGedpro/1440500 >. Acesso em: 09
jun. 2012.

. Tribunal Regional Federal da 3% Regido. ED no AG 2003.03.00.019219-2/SP.
PROCESSO CIVIL — EMBARGOS DE DECLARACAO — ACAO COLETIVA — SFH -
LEGITIMIDADE ATIVA DO IDEC E INAPLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR — INEXISTENCIA DE CONTRADICAO — LIMITE TERRITORIAL
DAS DECISOES PROFERIDAS NAS AGOES COLETIVAS — OMISSAO — EMBARGOS
CONHECIDOS E PARCIALMENTE PROVIDOS. Embargante: Caixa Econémica Federal e
outros. Embargado: Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor — IDEC. Relator: Des. Fed.
Suzana Camargo. Relator para o acorddo: Des. Fed. Ramza Tartuce. Julgamento em 14 mai.
2007. Disponivel em:
<http://web.trf3.jus.br/acordaos/Acordao/BuscarDocumentoSita/63317940563375>.  Acesso
em: 09 jun. 2012.

. Tribunal Regional Federal da 4% Regido. AG 2005.04.01.042216-8/RS.
MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO E INDIVIDUAL. LITISPENDENCIA DE
ACOES. AUSENCIA. CIENCIA. PRAZO DE SUSPENSAO. ARTIGO 21 DA LEI N°
7.347/85 C/C O ARTIGO 104 DA LEI N° 8.078/90 (CDC). Agravante: José Aldrovando
Rodrigues Consultoria, Auditoria e Advocacia S/C. Agravado: Unido (Fazenda Nacional).
Relator: Des. Fed. Dirceu de Almeida Soares. Julgamento em 06 dez. 2005. Disponivel em:
<http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/acompanhamento/resultado_pesquisa.php?selForma=N
U&txtValor=200504010422168&chkMostrarBaixados=S&selOrigem=TRF&hdnRefld=6071
771ca4005adadf6097c855f9532d&txtPalavraGerada=JURI>. Acesso em: 20 mai. 2012.

. Tribunal Regional Federal da 4% Regido. CC 5008145-25.2011.4.04.0000.
PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA
COLETIVO. OBJETO. NATUREZA TRIBUTARIA. AUTORIDADE COATORA.
JURISDICAO SOBRE O DOMICILIO FISCAL DAS EMPRESAS ASSOCIADAS.
LIMITACAO TERRITORIAL DA SENTENCA. Suscitante: Juizo Substituto da 22 Vara
Federal Tributaria de Porto Alegre. Suscitado: Juizo Federal da Vara Federal e Juizado
Especial Federal de Santa Cruz do Sul. Relator: Des. Fed. Joel llan Paciornik. Julgamento em
01 set. 2011. Disponivel em: <
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/acompanhamento/resultado_pesquisa.php?txtValor=500
81452520114040000&selOrigem=TRF&chkMostrarBaixados=S&todasfases=S&selForma=
NU&todaspartes=&hdnRefld=&txtPalavraGerada=&PHPSESSID=4c65aabd348a96ch1b3fa7
6124079da0 >. Acesso em: 09 jun. 2012.


http://www.trf2.gov.br/cgi-bin/pdbi?PRO=200150010104926&TOPERA=1&I1=OK
http://www.trf2.gov.br/cgi-bin/pdbi?PRO=200150010104926&TOPERA=1&I1=OK
http://web.trf3.jus.br/acordaos/Acordao/BuscarDocumentoGedpro/1440500
http://web.trf3.jus.br/acordaos/Acordao/BuscarDocumentoSita/63317940563375
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/acompanhamento/resultado_pesquisa.php?txtValor=50081452520114040000&selOrigem=TRF&chkMostrarBaixados=S&todasfases=S&selForma=NU&todaspartes=&hdnRefId=&txtPalavraGerada=&PHPSESSID=4c65aabd348a96cb1b3fa76124079da0
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/acompanhamento/resultado_pesquisa.php?txtValor=50081452520114040000&selOrigem=TRF&chkMostrarBaixados=S&todasfases=S&selForma=NU&todaspartes=&hdnRefId=&txtPalavraGerada=&PHPSESSID=4c65aabd348a96cb1b3fa76124079da0
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/acompanhamento/resultado_pesquisa.php?txtValor=50081452520114040000&selOrigem=TRF&chkMostrarBaixados=S&todasfases=S&selForma=NU&todaspartes=&hdnRefId=&txtPalavraGerada=&PHPSESSID=4c65aabd348a96cb1b3fa76124079da0
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/acompanhamento/resultado_pesquisa.php?txtValor=50081452520114040000&selOrigem=TRF&chkMostrarBaixados=S&todasfases=S&selForma=NU&todaspartes=&hdnRefId=&txtPalavraGerada=&PHPSESSID=4c65aabd348a96cb1b3fa76124079da0

97

. Tribunal Regional Federal da 4* Regido. AC 2005.72.00.003928-0/SC.
CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. APELAC}AO EM AQAO CIVIL PUBLICA
AJUIZADA PELO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL COM VISTAS A CONDENACAO
DA UNIAO AO FORNECIMENTO DOS MEDICAMENTOS NECESSARIOS AO
TRATAMENTO DE HIPERTENSAO ARTERIAL E DIABETES MELLITUS AOS
PACIENTES INTEGRANTES DO PROGRAMA NACIONAL DE ASSISTENCIA
FARMACEUTICA. Apelante: Unido Federal. Apelado: Ministério Pablico Federal. Relator:
Des. Fed. Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz. Julgamento em 24 abr. 2006. Disponivel
em:
<http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/acompanhamento/resultado_pesquisa.php?selForma=N
U&txtValor=200572000039280&chkMostrarBaixados=S&selOrigem=TRF&hdnRefld=ac3f
40839d50511abel21fcaa8bcad33&txtPalavraGerada=JURI>. Acesso em: 09 jun. 2012,

. Tribunal Regional Federal da 5% Regido. AC 2008.81.00.012387-6/CE.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO COLETIVA. SENTENCA. LIMITACAO A
COMPETENCIA TERRITORIAL DO ORGAO PROLATOR. INCIDENCIA DO ART. 2°-
A, DA LElI N° 9494/97. HONORARIOS ADVOCATICIOS. OBSERVANCIA DA
APRECIACAO EQUITATIVA. Apelante: Associacdo dos Servidores do DNOCS —
ASSECAS. Apelado: Departamento Nacional de Obras Contras as Secas — DNOCS. Relator:
Des. Fed. Geraldo Apoliano. Julgamento em 07 abr. 2011. Disponivel em:
<http://www.trf5.jus.br/archive/2011/05/200881000123876_20110505_3857732.pdf>.
Acesso em: 11 jun. 2012.

. Secdo Judiciaria do Ceara — 72 Vara Federal. Acdes Civis Plblicas n® 0001278-
24.2011.4.05.8100, 0014762-43.2010.4.05.8100 e 0001203-82.2011.4.05.8100. Dispositivo:
Isto posto, DEFIRO PARCIALMENTE o pedido de liminar, a fim de determinar aos réus
que: a) assegurem aos estudantes o direito de acesso a suas provas, bem como a interposicao
de recursos num prazo de 10 (dez) dias (Lei 9784/99, art. 59) a partir do acesso as provas, sem
a paralisacdo da selecdo; b) para viabilizar o recurso, deverdo as provas ser fornecidas com a
devida correcdo ou "espelho™ contendo a solucdo que seria correta no entender dos
examinadores, permitindo aos estudantes terem acesso as razfes que levaram a atribuicdo
daquela pontuacdo ou mesmo auséncia de pontuacdo, por razbes diversas, como suposta nao
realizacdo da prova ou descumprimento de norma do edital; ¢) os réus deverao adotar todas as
providencias a seu alcance, no intuito de afastar e/ou mitigar eventuais prejuizos sofridos por
estudantes que tenham éxito em seu recurso, notadamente matricula posterior em instituicdo
de ensino de acordo com o real mérito do candidato. Autores: Ministério Publico Federal,
Defensoria Publica da Unido no Distrito Federal e Defensoria Publica da Unido no Ceara.
Réus: Unido, Fundacdo CESGRANRIO, Fundacdo Universidade de Brasilia/CESPE e
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira — INEP. Relator: Juiz
Federal Leopoldo Fontenele Teixeira. Disponivel em:
<http://www.jfce.jus.br/consultaProcessual/resconsproc.asp>. Acesso em: 11 jun. 2012.

BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: teoria geral
do direito processual civil, 1. 52 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2011.

. Curso sistematizado de direito processual civil: procedimento comum: ordinario
e sumario, 2: tomo 1. 22 ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Saraiva, 2009.

CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da constitui¢do. 72 ed.
Coimbra: Almedina, 2000.


http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/acompanhamento/resultado_pesquisa.php?selForma=NU&txtValor=200572000039280&chkMostrarBaixados=S&selOrigem=TRF&hdnRefId=ac3f4d839d50511abe121fcaa8bca433&txtPalavraGerada=JURI
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/acompanhamento/resultado_pesquisa.php?selForma=NU&txtValor=200572000039280&chkMostrarBaixados=S&selOrigem=TRF&hdnRefId=ac3f4d839d50511abe121fcaa8bca433&txtPalavraGerada=JURI
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/acompanhamento/resultado_pesquisa.php?selForma=NU&txtValor=200572000039280&chkMostrarBaixados=S&selOrigem=TRF&hdnRefId=ac3f4d839d50511abe121fcaa8bca433&txtPalavraGerada=JURI
http://www.trf5.jus.br/archive/2011/05/200881000123876_20110505_3857732.pdf
http://www.jfce.jus.br/consultaProcessual/resconsproc.asp

98

CARNEIRO, Athos Gusmao. Jurisdicdo e competéncia: exposicdo didatica: area do direito
processual civil. 172 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2010.

CARVALHO, Vladimir Souza. Competéncia da justica federal. 5% ed., 22 tir. Curitiba:
Jurua, 2004.

CERQUEIRA, Marcelo Malheiros. Comentarios sobre a coisa julgada e sua sistematica
nas acgdes coletivas. In: De Jure - revista juridica do Ministério Publico do Estado de Minas
Gerais. Belo Horizonte, n. 9, jul.-dez. 2007, pp. 353-372. Disponivel em:
<http://bdjur.stj.jus.br/dspace/handle/2011/27288>. Acesso em: 07 mai 2012,

COOPER, Flavio Allegretti de Campos. Tutela jurisdicional coletiva. Sdo Paulo: LTr, 2010.

COSTA, Nelson Nery. Constituicdo Federal anotada e explicada. 42 ed. rev., ampl. e atual.
de acordo com as EC n® 45/2005, 47/2005 e 48/2005. Rio de Janeiro: Forense, 2009.

DELGADO, José Augusto. Efeitos da Coisa Julgada e os Principios Constitucionais. In:
Revista de Direito Tributério, n. 79, 1999, pp. 49-69.

DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael.Curso de Direito
Processual Civil: Teoria da prova, direito probatério, teoria do precedente, decisdo judicial,
coisa julgada e antecipacdo dos efeitos da tutela. 42. ed., vol. 2. Salvador: Editora Jus Podium,
2009.

DIDIER JUNIOR, Fredie. ZANETI JUNIOR, Hermes. Curso de Direito Processual Civil:
Processo coletivo. 62 ed., vol. 4. Salvador: Editora Jus Podium, 2011.

DONIZETTI, Elpidio. CERQUEIRA, Marcelo Malheiros. Curso de processo coletivo:
contém jurisprudéncia tematica e indice alfabético de assuntos. Sao Paulo, Atlas, 2010.

FERRARESI, Eurico. A pessoa fisica como legitimada ativa a acdo coletiva. In: Direito
Processual Coletivo e o anteprojeto de Codigo Brasileiro de Processos Coletivos /
coordenacdo Ada Pellegrini Grinover, Aluisio Gongalves de Castro Mendes e Kazuo
Watanabe. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, pp. 136-143.

FURLAN, Alessandra Cristina. O instituto da coisa julgada nas ac¢des coletivas = Res
judicata on mass actions. In: Unopar cientifica: ciéncias juridicas e empresariais, Londrina,
v.3, n. 1, p. 25-31, mar. 2002. Disponivel em:
<http://bdjur.stj.jus.br/dspace/handle/2011/18547>. Acesso em: 07 mai. 2012.

GIDI, Antonio. A class action como instrumento de tutela coletiva dos direitos: as agoes
coletivas em uma perspectiva comparada. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007.

GRINOVER, Ada Pellegrini. WATANABE, Kazuo. NERY JUNIOR, Nelson. Cdédigo
Brasileiro de Defesa do Consumidor: comentado pelos autores do anteprojeto. 102 ed. rev.,
atual. e reform. Rio de Janeiro: Forense, 2011, vol. 1, Processo Coletivo (arts. 81 a 104 e 109
a119).



99

GRINOVER, Ada Pellegrini. Direito processual coletivo. In: Codigo brasileiro de defesa do
consumidor: comentado pelos autores do anteprojeto. Ada Pellegrini Grinover... [et al]. — 102
ed. revista, atualizada e reformada. Rio de Janeiro: Forense, 2011, vol. Il, Processo Coletivo
(arts. 81 a 104 e 109 a 119), pp. 25-60.

LEONEL, Ricardo de Barros. Manual do processo coletivo. 22 ed., rev., atual. e ampl. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011.

LEPORE, Paulo Eduardo. Extensdo subjetiva da coisa julgada no direito processual
coletivo. In: Revista de Processo, ano 34, n® 169, mar 2009, pp. 9-37.

MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Jurisdicdo coletiva e coisa julgada: teoria geral das
acoOes coletivas. 22 ed. rev., atual. e ampl. So Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007.

MANDELLI, Alexandre Grandi. Coisa julgada (coletiva). In: Revista Juridica, ano 60, n°
411. Jan. 2012, pp. 9-44.

MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do processo de
conhecimento: a tutela jurisdicional através do processo de conhecimento. 42 ed. Séo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2005.

MAZZEI, Rodrigo. A agdo popular e o microssistema da tutela coletiva. In: Revista
Forense, vol. 394, nov/dez 2007, pp. 263-280.

MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Competéncia civel da justica federal. 32 ed. rev.,
atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009.

. Ac¢Oes coletivas no direito comparado e nacional. 22 ed., rev., atual. e ampl. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010.

MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Associagdes civis e a defesa dos interesses difusos em juizo:
do direito vigente ao direito projetado. In: Direito Processual Coletivo e o0 anteprojeto de
Codigo Brasileiro de Processos Coletivos / coordenacdo Ada Pellegrini Grinover, Aluisio
Gongcalves de Castro Mendes e Kazuo Watanabe. So Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2007, pp. 114-135.

NERY JUNIOR, Nelson. NERY, Rosa Maria de Andrade. Constituicdo Federal comentada
e legislacéo constitucional. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006.

NERY JUNIOR, Nelson. Palestra: codifica¢cdo ou ndo do processo coletivo?. In: De Jure:
revista juridica do Ministério Puablico do Estado de Minas Gerais, Belo Horizonte, n. 7, p.
147-156, jul./dez. 2006. Disponivel em: <http://bdjur.stj.jus.br/dspace/handle/2011/27891>.
Acesso em: 07 mai. 2012,

NOYA, Felipe Silva. O Resp 1.110.549 a luz do devido processo legal: 0 acesso a justica
individual frente as ac@es coletivas. In: Revista de Processo, ano 36, vol. 197, jul. 2011, pp.
373-409.

OLIVEIRA, Swarai Cervone de. Poderes do juiz nas acgdes coletivas. Sdo Paulo: Atlas, 2009
(Colecéao Atlas de Processo Civil / coordenagéo Carlos Alberto Carmona).



100

PAES, Euddxio Céspedes. A tutela dos interesses transindividuais: perspectivas
legislativas, 2011. Disponivel em: <http://www.guilhermefernandes.pro.br/artigos/>. Acesso
em: 12 abr. 2012.

PEREIRA, Hélio do Valle. Manual da Fazenda Pablica em juizo. 32 ed. rev., atual. e ampl.
Rio de Janeiro: Renovar, 2008.

PERRINI, Raquel Fernandez. Competéncias da justica federal comum. S&o Paulo: Saraiva,
2001.

RAMOS, André de Carvalho. A abrangéncia nacional de decisdo judicial em acdes
coletivas: o caso da Lei 9.494/97. In: Revista dos Tribunais, ano 87, vol. 755, set. 1998, pp.
113-120.

RAUPP, Eduardo Caringi. A tutela coletiva dos direitos individuais homogéneos —
considerac@es sobre a adequada representacéo e a extensao dos efeitos da coisa julgada.
Processos Coletivos, Porto Alegre, vol. 1, n. 2, 01 jan. 2010. Disponivel em:
<http://www.processoscoletivos.net/ve_artigo.asp?id=21>. Acesso em: 16 abr. 2012.

ROSSI, Julio César. A acdo coletiva passiva. In: Revista de Processo, ano 36, vol. 198,
agosto 2011, pp. 259-280.

SANTOS, Ronaldo Lima dos. Modalidades da coisa julgada coletiva. In: Revista do
Tribunal Regional do Trabalho da 15% Regido, Campinas, v. 1, n. 27, p. 205-219, jul./dez.
2005. Disponivel em: <http://bdjur.stj.jus.br/dspace/handle/2011/20458>. Acesso em: 07 mai.
2012.

SCHUTZ, Vanessa Casarin. O principio da isonomia e o conflito entre sentencas coletivas
e individuais. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 20009.

SILVA, Luciana Aboim Machado Gongalves da. Limites a legitimidade das associacdes nas
acgoes coletivas. In: Revista de Direito do Trabalho, ano 37, vol. 142, abril-junho 2011, pp.
215-238.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - Noticias STF. Il Pacto Republicano de Estado é
assinado nesta segunda-feira (13) pelos chefes dos trés Poderes. 2009. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=106058>. Acesso em:
01 de maio de 2012.

TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisdao. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2005.

. Limites territoriais da eficacia das decisdes no processo coletivo. In: Migalhas,
vol. 129, out. 2004. Disponivel em: <http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,M17558,61044-
Limites+territoriais+da+eficacia+das+decisoes+no+processo+coletivo>. Acesso em: 12 mai.
2012.

THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil: teoria geral do
direito processual civil e processo de conhecimento. Rio de Janeiro: Forense, 2009.


http://bdjur.stj.jus.br/dspace/handle/2011/20458
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=106058
http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,MI7558,61044-Limites+territoriais+da+eficacia+das+decisoes+no+processo+coletivo
http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,MI7558,61044-Limites+territoriais+da+eficacia+das+decisoes+no+processo+coletivo

101

VENTURI, Elton. Execucéo da tutela coletiva. Sdo Paulo: Malheiros, 2000.

. A competéncia jurisdicional na tutela coletiva. In: Direito Processual Coletivo e
0 anteprojeto de Codigo Brasileiro de Processos Coletivos / coordenacdo Ada Pellegrini
Grinover, Aluisio Gongalves de Castro Mendes e Kazuo Watanabe. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2007, pp. 96-113.

VIGLIAR, José Marcelo Menezes. Defendant class action brasileira: limites propostos
para o Codigo de Processos Coletivos. In: Direito Processual Coletivo e o anteprojeto de
Codigo Brasileiro de Processos Coletivos / coordenacdo Ada Pellegrini Grinover, Aluisio
Gongcalves de Castro Mendes e Kazuo Watanabe. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2007, pp. 309-320.

. A Lei n®9.494, de 10 de setembro de 1997 e a nova disciplina da coisa julgada
nas agdes coletivas: inconstitucionalidade. In: Justitia, Sdo Paulo, v. 59, n. 179/180, p. 75-
82, jul./dez. 1997. Disponivel em: <http://bdjur.stj.jus.br/dspace/handle/2011/22477>. Acesso
em: 07 mai. 2012.

ZANETI JUNIOR, Hermes. Os direitos individuais homogéneos e 0 neoprocessualismo.
In: O Novo Processo Civil Coletivo. Coordenadores: Guilherme José Purvin de Figueiredo e
Marcelo Abelha Rodrigues. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2009.

ZAVASCKI, Teori Albino. Processo coletivo: tutela de direitos coletivos e tutela coletiva de
direitos. 42 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009.

. Reforma do processo coletivo: indispensabilidade de disciplina diferenciada
para direitos individuais homogéneos e para direitos transindividuais. In: Direito
Processual Coletivo e o anteprojeto de Codigo Brasileiro de Processos Coletivos /
coordenacdo Ada Pellegrini Grinover, Aluisio Goncalves de Castro Mendes e Kazuo
Watanabe. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, pp. 33-38.

ZUFELATO, Camilo. Coisa julgada coletiva. S&o Paulo: Saraiva, 2011 — (Colecéo direito e
processo / coordenador Cassio Scarpinella Bueno).



