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RESUMO

O Supremo Tribunal Federal (“STF”) aumentou o escopo de competéncias
atribuido pela Constituicdo Federal e alcangou papel de destaque no processo politico
brasileiro. Com o passar do tempo, 0s ministros do STF passaram a exercer poderes
de controle de agenda, decisdo e visto, tomando a frente desse protagonismo por
meio de decisdes monocraticas ndo submetidas a referendo, em ofensa a clausula de
reserva de plendrio e ao principio da colegialidade.

Nas duas primeiras décadas dos anos 2000, houve um aumento exponencial
de decisbes cautelares monocraticas proferidas em sede de acdo direta de
inconstitucionalidade (“ADI”).

Diante desse cenério, foi aprovada a Emenda Regimental (ER) n° 58/2022, que
trouxe modificacbes ao Regimento Interno do STF (RISTF), com o propdésito de
reforcar a colegialidade na Corte. Dessa forma, este trabalho se propde a analisar: (i)
a funcdo da clausula de reserva de plenério e do principio da colegialidade, o dever
de obediéncia a elas conferidos, suas vantagens institucionais e afeta¢des a principios
constitucionais complementares; (ii) o fendébmeno das decisdes monocraticas em sede
de ADI e seu potencial desbalanco institucional a luz da Supremocracia, Ministrocracia
e reserva de plenério, assim como a solucéo trazida pela Emenda Regimental n°®
58/2022, que alterou o RISTF; e (iii) as decisdes monocraticas em ADI ndo submetidas
a referendo pelo Plenario do STF durante a pandemia da Covid-19, sendo realizado
um levantamento das decisdes liminares ainda em vigor no julgamento das
declaratorias de inconstitucionalidade.

A fim de analisar o comportamento do STF referente aos julgamentos das ADIs
apos a entrada em vigor da ER n° 58/2022, optou-se por obter um panorama geral
guanto as cautelares monocréticas proferidas nos dois anos antes e nos dois anos
depois de sua entrada em vigor, correspondente ao periodo de 22 de janeiro de 2020
a 26 de maio de 2024.

O levantamento de dados demonstrou que foram proferidas 156 decisdes
cautelares monocréticas em sede de ac¢des declaratérias de inconstitucionalidade que
ainda restam em tramitacdo. O resultado parcial visto é uma Corte que referendou

apenas 29% das decisdes cautelares monocraticas proferidas em sede de ADI. O STF



permanece violando a constituicdo diante da ndo observancia da reserva de plenario

e do principio da colegialidade.

Palavras-chave: 1. Controle de constitucionalidade. 2. Clausula de reserva de
plenario. Cautelares monocraticas. Acéo Direta de Inconstitucionalidade. 5. Supremo

Tribunal Federal.



ABSTRACT

The Federal Supreme Court of Brazil (“STF”) has expanded the scope of
competencies assigned by the Federal Constitution and has achieved a prominent role
in the Brazilian political process. Over time, the Justices of the STF began to exercise
powers of agenda control, decision and review, taking the lead in this protagonism
through monocratic decisions not submitted to a referendum, in offense to the plenary

reserve clause and the principle of collegiality.

In the first two decades of the 2000s, there was an exponential increase in
monocratic injunction decisions issued in the context of a Direct Action for the

Declaration of Unconstitutionality (“ADI”).

Given this scenario, Regimental Amendment No. 58/2022 was approved, which
brought modifications to the Internal Rules of the STF (RISTF), with the purpose of
reinforcing collegiality in the Court. Thus, this work proposes to analyze: (i) the function
of the plenary reserve clause and the principle of collegiality, the duty of obedience
conferred on them, their institutional advantages and effects on complementary
constitutional principles; (ii) the phenomenon of monocratic decisions in the context of
ADI and its potential institutional imbalance in light of “Supremocracy”, “Ministerocracy”
and plenary reserve, as well as the solution brought by Regimental Amendment No.
58/2022, which amended the RISTF; and (iii) the monocratic decisions in ADI not
submitted to a referendum by the Plenary of the STF during the Covid-19 pandemic,

with a survey of the injunction decisions in the judgment of ADI.

In order to analyze the behavior of the STF regarding the judgments of the ADIs
after the entry into force of Regimental Amendment No. 58/2022, it was chosen to
obtain a general overview of the monocratic precautionary measures issued two years
before and two years after its implementation, corresponding to the period from
January 22, 2020, to May 26, 2024. The data survey showed that 156 monocratic

injunction decisions were issued in the context of ADI that are still in progress.

The partial result seen is a Court that ratified only 29% of the monocratic
injunction decisions issued in the context of ADI. The STF continues to violate the



constitution in the face of non-observance of the plenary reserve and the principle of

collegiality.

Keywords: 1. Constitutional control. 2. Plenary reserve clause. Monocratic
injunction decisions. Direct Action for the Declaration of Unconstitutionality. 5. Federal

Supreme Court.
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1 INTRODUGAO

A Constituicdo Federal, nos termos de seu art. 102, atribuiu ao Supremo
Tribunal Federal (STF) o papel de guardido do texto constitucional. Cabe ao STF,
portanto, zelar pelos principios e normas estabelecidos na Constituicdo, a qual
representa a vontade do povo, nos termos fixados pelo legislador constituinte
ordinario.

N&o obstante, com o passar do tempo desde a promulgacdo da Constituigao
de 1988, o STF, gradativamente, aumentou seu escopo de competéncias e adquiriu
papel de destaque no processo politico nacional®. Oscar Vilhena, ainda em 2008,
diagnosticou este preliminar estado de coisas — referente ao acumulo de poderes da
Suprema Corte — e 0 nomeou como supremocracia, em artigo de mesmo nome?.

No referido trabalho, o autor destacou o aumento da autoridade dos tribunais
em detrimento da politica e dos parlamentos. Ponderou, ainda, que, apesar do
fendbmeno da expansdo da autoridade judicial ndo ser uma particularidade
estritamente nacional, o poder judiciario brasileiro alcangou um patamar acima dos
demais tribunais do mundo?.

Buscando entender de forma mais aprofundada as razdes pelas quais o STF
contraiu esse destaque (por vezes) desmedido frente as demais instituicbes
democraticas do Brasil, Arguelhes e Ribeiro apontam que o STF adquiriu poténcia
politica em decorréncia do conjunto de poderes que a Constituicdo de 1988 l|he
conferiu, cumulado com as crescentes demandas sociais € institucionais para que a
Corte exercesse tais poderes®.

Mas n&o é s6. Um outro fator relevante destacado pelos autores é que o STF,
nos dizeres do ex-Ministro José Celso de Mello, € um poder constituinte permanente,
isto €, a Suprema Corte tem o poder de interpretar os limites de sua propria

competéncia®.

1 ARGUELHES, Diego Werneck; RIBEIRO, Leandro Molhano. Criatura e/ou criador: transformagdes
do Supremo Tribunal Federal sob a Constituicao de 1988. Revista Direito GV, Sao Paulo, v. 12, n.
2, p. 405-440, maio/ago. 2016. p. 2.

2 VIEIRA, Oscar Vilhena. Supremocracia. Revista Direito GV, Sdo Paulo, v. 4, n. 2, p. 441-463,
jul./dez. 2008. p. 2.

8 VIEIRA, Oscar Vilhena. Supremocracia. Revista Direito GV, Sdo Paulo, v. 4, n. 2, p. 441-463,

jul./dez. 2008. p. 4.

4 ARGUELHES, Diego Werneck; RIBEIRO, Leandro Molhanom, op. cit., p. 4.

5 “No poder de interpretar a Lei Fundamental, reside a prerrogativa extraordinaria de (re)formula-la,
eis que a interpretagao judicial acha-se compreendida entre os processos informais de mutagéo
constitucional, a significar, portanto, que ‘A Constituicdo estd em elaboragao permanente nos
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Com efeito, sendo os seus limites tracados pelos mesmos membros julgadores
que exploram as competéncias institucionais da Corte — e, por consequéncia, de si
mesmos — € possivel verificar incongruéncias na atuagcdo do STF quanto ao
cumprimento de seu papel fundamental: guardar a Constituigéo.

Em decorréncia do aumento de poderes da instituigado € natural que se observe
0 aumento de poderes de seus representantes, no caso, de seus ministros. Nesse
sentido, Arguelhes e Ribeiro apontam que o perfil institucional da Corte € pautado pela
individualidade em detrimento da colegialidade, afetando, por consequéncia, a
clausula de reserva de plenario, prevista no art. 97 da Constituigao®.

O diagnéstico feito pelos autores recebeu o nome de ministrocracia, referente
a prevaléncia do individualismo e da monocratizacdo da Corte, notadamente em
decorréncia dos poderes de agenda e de decisdo dos ministros, os quais serao
abordados em suas minucias adiante. E esse fenbmeno se torna perceptivel ao se
analisar o perfil do STF quando dos julgamentos cautelares monocraticos em sede de
acéo direta de inconstitucionalidade (ADI).

Isso porque, em levantamento realizado pela revista Consultor Juridico, com
base em dados do Conselho Nacional de Justica (CNJ), revelou-se que, no ano de
2017, as decisdbes monocraticas corresponderam a 89,8% do total de 113,6 mil
proferidas, sendo que, quanto as decisdes de mérito, 51,3% do total foram proferidas
individualmente, sendo certo que o numero de decisdes monocraticas tem, ano apds
ano, crescido exponencialmente’.

A situacéo vinha sendo objeto de diversas criticas nao s6 na academia, mas
também nos meios de comunicagao, até que, na sessao administrativa de 14 de

dezembro de 2022, os ministros do STF aprovaram a Emenda Regimental 58/2022,

Tribunais incumbidos de aplica-la’ [...]". BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Plenario). Agao Direta
de Inconstitucionalidade 3345/DF. Fiscalizagdo normativa abstrata. Processo de carater objetivo.
Legitimidade da participagdo de ministro do Supremo Tribunal Federal (que atuou no TSE) no
julgamento de agao direta ajuizada contra ato emanado daquela alta corte eleitoral. Inaplicabilidade,
em regra, dos institutos do impedimento e da suspeig¢do ao processo de controle concentrado,
ressalvada a possibilidade de invocagéo, por qualquer ministro do STF, de razdes de foro intimo.
Requerentes: Partido Progressista (PP) e Partido Democratico Trabalhista (PDT). Requerido:
Tribunal Superior Eleitoral (TSE). Relator Min. Celso de Melo, 25 de agosto de 2005. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur181020/false. Acesso em: 13 maio 2024.

6 ARGUELHES, Diego Werneck; RIBEIRO, Leandro Molhano. Ministrocracia: O Supremo Tribunal

individual e o processo democratico brasileiro, 2018. p. 13

7 GODOY, Miguel Gualano de. STF e processo constitucional: caminhos possiveis entre a
ministrocracia e o plenario mudo. Belo Horizonte: Arraes Editores, 2021. p. 27.
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que trouxe modificagdes ao Regimento Interno do STF (RISTF), com o propdsito de
reforgar a colegialidade na Corte.

Nesse contexto, passado pouco mais de um ano da implementacédo da medida,
formula-se a presente pergunta de pesquisa: Quais foram os efeitos da aprovagéo da
ER n° 58/20227?

A preocupacgao central diz respeito ao numero de decisbes monocraticas no
controle concentrado de constitucionalidade — notadamente nas ADIs —,
suspendendo leis ou atos normativos aprovados pelo Congresso Nacional e n&o
submetidas a referendo do Plenario, mas serdo analisados eventualmente outros
dados mais gerais. Trata-se de uma pesquisa empirica, sem prejuizo da
contextualizacdo tedrica necessaria a compreensao do problema colocado, a partir da
revisao da literatura de referéncia.

Dessa forma, este trabalho se propde a analisar: (i) a fungéo da clausula de
reserva de plenario e do principio da colegialidade, o dever de obediéncia a elas
conferido, suas vantagens institucionais e afetagées a principios constitucionais
complementares; (ii) o fendbmeno das decisdes monocraticas em sede de ADI e seu
potencial desbalanco institucional a luz da supremocracia, ministrocracia e reserva de
plenario, assim como a solugao trazida pela ER 58/2022, que alterou o RISTF; e (iii)
as decisdes monocraticas em ADI nao submetidas a referendo pelo Plenario do STF
durante a pandemia da Covid-19, sendo realizado um levantamento das decisdes
liminares ainda em vigor no julgamento das declaratorias de inconstitucionalidade.

Para alcancgar esses objetivos, o trabalho se divide em: um capitulo primeiro,
para tratar da clausula de reserva de plenario e do principio da colegialidade; um
capitulo segundo, para abordar a questao das decisbes monocraticas do STF; e um
capitulo terceiro, em que se apresentam a metodologia da pesquisa empirica

realizada, os achados encontrados, bem como a analise correspondente.
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2 CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO E O PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE

Por meio deste capitulo, busca-se analisar a forma como a Constituicdo Federal
(CF) tratou a clausula de reserva de plenario, em seu art. 97, e sua afetagdo ao
principio da colegialidade e demais normas e principios constitucionais. Para a melhor
compreensao do objeto, o capitulo se dividira em trés partes: (i) dever de obediéncia
ao art. 97 da Constituigdo; (ii) o principio da colegialidade e suas vantagens
institucionais; e (iii) afetacdo a principios constitucionais e direitos individuais
complementares.

Tal divisdo justifica-se, pois, antes de adentrar o estudo sobre o
descumprimento da clausula de reserva de plenario pelo STF, notadamente por meio
das decisbes cautelares monocraticas em ADI, € necessario repisar os dispositivos
constitucionais afetados, a jurisprudéncia firmada quanto ao tema e a visdo da
doutrina referente a necessidade de garantir a eficiéncia do art. 97 da CF, assim como
0s principios constitucionais afetados pelo seu esvaziamento.

Feitas essas breves consideracdes, o ponto de partida ha de ser o controle de
constitucionalidade. Esse, baseado na verificacdo da compatibilidade formal e
material de uma norma a CF, fundamenta-se na necessidade de vigilia do Estado
frente aos direitos e garantias fundamentais dispostos no texto constitucional®.

No Brasil, em decorréncia de expressa manifestacdo constitucional, “somente
pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros do respectivo 6rgao
especial poderao os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
do Poder Publico”, nos termos do art. 97 da CF. Em outras palavras, o controle de
constitucionalidade s6 podera ser exercido por um tribunal caso fosse respeitada a

reserva de plenario, entendimento, inclusive, objeto da simula vinculante 10, do STF®:

Viola a clausula de reserva de plenario (CF, artigo 97) a decisdo de 6rgao
fracionario de Tribunal que, embora n&o declare expressamente a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder publico, afasta sua
incidéncia, no todo ou em parte

8 MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. Barueri, SP: Grupo GEN, 2023. E-book. Disponivel
em: https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786559774944/. Acesso em: 16 maio 2023.

9 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Sumula vinculante 10. Viola a clausula de reserva de plenario
(CF, artigo 97) a decisado de 6rgao fracionario de tribunal que, embora nao declare expressamente a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em
parte. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/seq-sumula746/false. Acesso em:
16 maio 2023.
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Com efeito, a edicdo da sumula vinculante 10, do STF, advém de um contexto
de desrespeito, pelos tribunais, da aplicagdo do art. 97 da CF, por decisdes que,
implicitamente, deixavam de aplicar o disposto no artigo. A titulo de exemplo dos
antecedentes da referida sumula, note-se o julgamento do RE 482090/SP, de relatoria
do Min. Joaquim Barbosa, e do AgR no Al 472897/PR, de relatoria do Min. Celso de
Mello.

No primeiro caso, a Unido havia interposto o RE contra o acérdao prolatado
pelo Superior Tribunal de Justica (STJ) em que se afastou a aplicagdo da segunda
parte do art. 4° da Lei Complementar 118/2005, referente ao estabelecimento, com
eficacia retroativa, da prescricao do direito do contribuinte a restituicdo do indébito
tributario pertinente as exag¢des sujeitas ao langamento por homologacéo, no prazo
de cinco anos contados do pagamento antecipado.

Diante disso, consta expressamente no voto do relator que:

[...] deixar de aplicar os dispositivos em questao por risco de violagdo da
segurancga juridica (principio constitucional), € inequivoco que o acérdéo
recorrido declarou-lhes implicita e incidentalmente a inconstitucionalidade
parcial®.

No segundo caso, tratou-se de agravo interposto contra decisdao que deu
provimento ao RE da Uni&o. A parte agravante buscava reestabelecer os termos do
acordao proferido pelo STJ, por 6rgao fracionario, no qual foi decidido que o art. 56
da Lei Ordinaria 9.430/96 derrogou a isencao tributaria concedida pela Lei
Complementar 70/91.

Entendeu-se, no julgamento do STF, que o julgado do STJ deixou de observar
o postulado da reserva de plenario (art. 97 da CF) por ter, mesmo sem explicitar,
afastado a incidéncia do referido art. 56 da Lei 9.430/96. Diante disso, novamente, o

STF ressaltou a necessidade de observancia a reserva de plenario:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - SOCIEDADE CIVIL DE
PRESTAGAO DE SERVIGOS PROFISSIONAIS RELATIVOS AO

10 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Plenario). Recurso Extraordinario 482090/SP. [...] Acordao
que afasta a incidéncia de norma federal. Causa decidida sob critérios diversos alegadamente
extraidos da Constituicao. Reserva de plenario. Art. 97 da Constituigdo. Tributario. Prescri¢édo. Ler
Complementar 118/2005, arts. 3° e 4°. Codigo Tributario Nacional (Lei 5.172/1966), art. 106, I.
Retroagao de norma auto-intitulada interpretativa. [...] Recorrente: Unido. Recorrido: Labtec —
Laboratério Foto-Digital e Comércio Ltda. Relator: Min. Joaquim Barbosa, 18 de junho de 2008.
Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur88000/false. Acesso em: 16 maio
2023.
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EXERCICIO DE PROFISSAO LEGALMENTE REGULAMENTADA - COFINS
- MODALIDADE DE CONTRIBUIGCAO SOCIAL - DISCUSSAO EM TORNO
DA POSSIBILIDADE CONSTITUCIONAL DE A ISENCAO OUTORGADA
POR LEI COMPLEMENTAR (LC N° 70/91) SER REVOGADA POR MERA LEI
ORDINARIA (LEI N° 9.430/96) - EXAME DA QUESTAO CONCERNENTE AS
RELACOES ENTRE A LEI COMPLEMENTAR E A LEI ORDINARIA -
EXISTENCIA DE MATERIA CONSTITUCIONAL - QUESTAO PREJUDICIAL
DE CONSTITUCIONALIDADE (CPC, ARTS. 480 A 482) - POSTULADO DA
RESERVA DE PLENARIO (CF, ART. 97) - INOBSERVANCIA, NA ESPECIE,
DA CLAUSULA CONSTITUCIONAL DO "FULL BENCH" - CONSEQUENTE
NULIDADE DO JULGAMENTOEFETUADO POR ORGAO MERAMENTE
FRACIONARIO - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. [...]

Nenhum o6rgao fracionario de qualquer Tribunal, em conseqiiéncia,
disp6e de competéncia, no sistema juridico brasileiro, para declarar a
inconstitucionalidade de leis ou atos emanados do Poder Publico. Essa
magna prerrogativa jurisdicional foi atribuida, em grau de absoluta
exclusividade, ao Plenario dos Tribunais ou, onde houver, ao respectivo
Orgao Especial. Essa extraordinaria competéncia dos Tribunais é regida
pelo principio da reserva de plenario inscrito no artigo 97 da
Constituicao da Republica. [...]

EQUIVALENCIA, PARA OS FINS DO ART. 97 DA CONSTITUICAO, ENTRE
A DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE E O JULGAMENTO,
QUE, SEM PROCLAMA-LA EXPLICITAMENTE, RECUSA APLICABILIDADE
A ATO DO PODER PUBLICO, SOB ALEGACAO DE CONFLITO COM
CRITERIOS RESULTANTES DO TEXTO CONSTITUCIONAL.

Equivale a prépria declaragdo de inconstitucionalidade a decisdo de
Tribunal que, sem proclama-la, explicita e formalmente, deixa de aplicar,
afastando-lhe a incidéncia, determinado ato estatal subjacente a
controvérsia juridica, para resolvé-la sob alegacao de conflito com
critérios resultantes do texto constitucional! (grifo nosso).

No ponto, seja pela incidéncia direta do art. 97 da CF ou da sumula vinculante
10, no ambito dos tribunais, os 6rgaos fracionarios e os relatores, monocraticamente,
nao tém competéncia para declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo,
devendo-se, para tanto, encaminhar a questao constitucional para o plenario ou para
0 6rgao especial, para regular processamento.

Nada obstante, a reserva de plenario ndo tem aplicagado quando se trata de juiz
de primeira instancia, o qual continua detendo competéncia para declarar a

inconstitucionalidade incidental nas causas sob sua jurisdicao. O STF ja entendeu que

11 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Al 472897 AgR/PR. [...] Sociedade civil de
prestacao de servigos profissionais relativos ao exercicio de profissdo legalmente regulamentada.
Cofins. Modalidade de contribuigdo social. Discussdo em torno da possibilidade constitucional de a
isengdo outorgada por lei complementar (LC n. 70/91) ser revogada por mera lei ordinaria (Lei n.
9.430/96). Exame da questao concernente as relagcbes entre a lei complementar e a lei ordinaria.
Existéncia de matéria constitucional. Questao prejudicial de constitucionalidade (CPC, arts. 480 a
482). Postulado da reserva de plenario (CF, art. 97). Inobservancia, na espécie, da clausula
constitucional do “full bench”. Consequiente nulidade do julgamento efetuado por érgdo meramente
fracionario. Recurso de agravo improvido. Declaragéo de inconstitucionalidade e postulado da
reserva de plenario. [...] Agravantes: Renato Pianowski, Sandra Pianowski e outros. Agravada:
Unido. Relator: Min. Celso de Mello, 18 de setembro de 2007. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur89200/false. Acesso em: 20 maio 2024.
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nem o art. 97 da CF nem a sumula vinculante 10 incidem sobre juizes “de piso”, fora
dos 6rgaos colegiados. Nesse sentido, por exemplo, foram os julgamentos da Rcl
14.889 MC/SP e da Rcl 13.158/DF, ambas no STF.

Com efeito, jurisprudencialmente, foram construidas excec¢des a reserva de
plenario quando sobre o tema ha prévia manifestagédo do plenario ou do 6rgao especial
referente a arguicdo de inconstitucionalidade no ambito do tribunal ou do STF, nos
termos do paragrafo Unico do art. 949 do Cédigo de Processo Civil (CPC)*2.

Reforgcando as excegbdes, o STF ja dispds que, uma vez determinada a
orientagdo do plenario ou do o6rgao especial, resguardando-se observancia a
orientacdo, a questdo constitucional pode ser resolvida pelo 6rgao fracionario!3. Nesse

sentido, lecionam Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gonet Branco*:

A férmula adotada consagra a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
assentando a dispensabilidade da submissdo da questdo constitucional ao
tribunal pleno ou ao 6rgéo especial, na hipétese de o proprio Tribunal ja ter
adotado posicdo semelhante ou, ainda, no caso de o plenario do Supremo
Tribunal Federal ja se ter pronunciado sobre a controvérsia (declaragao de
inconstitucionalidade)?s.

12 Art. 949. Se a arguigédo for: | - rejeitada, prosseguira o julgamento; Il - acolhida, a questéo sera
submetida ao plenario do tribunal ou ao seu 6rgéo especial, onde houver. Paragrafo unico. Os
orgaos fracionarios dos tribunais ndo submeterdo ao plenario ou ao 6rgéo especial a argui¢do de
inconstitucionalidade quando ja houver pronunciamento destes ou do plenario do Supremo Tribunal
Federal sobre a questao. BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo
Civil. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, [2024]. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/I113105.htm. Acesso em: 16 maio 2024.

13 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). RE 190728/SC. Art. 97 da Constituigdo Federal.
Acdrdao de 6rgao fracionario que, invocando decisdo do Supremo Tribunal Federal, modificativa de
precedente do plenario da corte de origem sobre a matéria constitucional em causa, julgou de logo
a apelagéo, sem renovar a instancia incidental da arguicdo de inconstitucionalidade. [...]
Recorrente: Unido. Recorrido: Luiz Feller & Cia. Relator do acérdao: Min. limar Galvéo, 27 de junho
de 1995. Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=1613511. Acesso
em: 16 maio 2024.

14 No mesmo sentido, Bernardo Gongalves: “Porém, existe excecdo a Clausula de Reserva de
Plenario. Na década de 1990, o STF desenvolveu um entendimento jurisprudencial de que, se o
Pleno do Tribunal ou Org&o Especial ja tiver julgado questdo idéntica, ndo seria necessario que a
Turma ou a Camara do Tribunal submetesse a questdo ao plenario ou ao Orgdo Especial para
julgamento, pois ela propria poderia declarar a inconstitucionalidade da lei ou ato normativo no
caso concreto. A fundamentagao seria, claramente, a instrumentalidade e a economia processual.
Essa posicao jurisprudencial foi normatizada (positivada) em 1998 com a Lei n° 9756/98, que
acrescentou um paragrafo unico ao art. 481 do CPC de 1973. No CPC de 2015, essa nhorma esta
prevista no paragrafo unico do art. 949. Nesses termos, conforme o novo CPC, os 6rgéos
fracionarios dos tribunais ndo submeterdo ao plenario ou ao érgéo especial a argui¢do de
inconstitucionalidade quando ja houver pronunciamento destes ou do plenario do Supremo
Tribunal Federal sobre a questao”. FERNANDES, Bernardo Gongalves. Curso de direito
constitucional. 15. ed. Salvador: Editora Juspodivm, 2023. p. 2014.

15 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 12.
ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p. 1115.
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Cumpre destacar, como bem ressalta Bernardo Gongalves, que houve uma
mudancga de posicionamento do STF com relagdo a extensao da aplicabilidade da
reserva de plenario.

Isso porque, a priori, 0 STF havia proferido decisdo no sentido de que a norma
se aplicaria apenas a lei ou ato normativo, os quais, por exceléncia, sdo de carater
abstrato, geral e impessoal. O argumento foi exarado para desvincular sua aplicagéao
nos casos em que o objeto juridico em discussao fossem atos de efeitos concretos,
isto €, aqueles que se reservam a um destinatario individualizavel.

Com efeito, atos dessa natureza ndo estariam sujeitos a aplicagdo da norma
do art. 97 da CF, conforme acérddo proferido no julgamento do AgR na Rcl
18165/RR da segunda turma do STF:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE.
RESERVA DE PLENARIO. DECRETO LEGISLATIVO EDITADO POR
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA SUSTANDO ACAO PENAL CONTRA REU
DEPUTADO ESTADUAL. OFENSA A SUMULA VINCULANTE 10.
INOCORRENCIA.

1. O principio da reserva de plenario previsto no art. 97 da Constituicao (e a
que se refere a Sumula Vinculante n. 10) diz respeito a declaragéo de
“inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico”.

2. Atos normativos tém como caracteristicas essenciais a abstragao, a
generalidade e a impessoalidade dos comandos neles contidos. Sao,
portanto, expedidos sem destinatarios determinados e com finalidade
normativa, alcangando todos os sujeitos que se encontram na mesma
situagdo de fato abrangida por seus preceitos.

3. O decreto legislativo que estabelece a suspenséo do andamento de uma
certa acdo penal movida contra determinado deputado estadual ndo possui
qualquer predicado de ato normativo. O que se tem é ato individual e
concreto, com todas as caracteristicas de ato administrativo de efeitos
subjetivos limitados a um destinatario determinado. Atos dessa
natureza nao se submetem, em principio, a norma do art. 97 da CF/88,
nem estao, portanto, subordinados a orientagao da Sumula Vinculante
10. Precedentes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento!’ (grifo nosso).

16 “Nesses termos, na Reclamacgao 18165 decidiu que ndo violaria o art. 97 da CR/88 nem a Sumula
Vinculante n° 10 a deciséo de 6rgao fracionario de Tribunal que declara inconstitucional decreto
legislativo que se refira a uma situacao individual e concreta. Nesses termos, no caso concreto, o
decreto legislativo que foi declarado inconstitucional pelo TRF da ia Regido n&o constituiria lei em
sentido formal ou material nem possuiria carater de ato normativo”. FERNANDES, Bernardo
Gongalves. Curso de direito constitucional. 15. ed. Salvador: Editora Juspodivm, 2023. p. 2012.

17 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Rcl 18165 AgR/RR - Roraima. [...] Controle de
constitucionalidade. Reserva de plenario. Decreto legislativo editado por assembleia legislativa
sustando agao penal contra réu deputado estadual. Ofensa a sumula vinculante 10. Inocorréncia
[...]. Agravante: Jalser Renier Padilha. Agravado: Tribunal Regional Federal da 12 Regido. Relator:
Min. Teori Zavascki, 18 de outubro de 2016. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur367392/false. Acesso em: 18 maio 2024.
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Em seguida, de forma diversa, quando do julgamento dos embargos de
declaragéo opostos em face desse acordao, entendeu-se que, mesmo nos casos em
que a norma discutida seja de carater concreto, ainda sim deveria ser respeitada a
reserva de plenario, sob pena de violagcao do art. 97 da CF, conforme se extrai do
trecho a seguir do voto do Min. Alexandre de Moraes, relator no julgamento dos

embargos de declaragao no AgR na Rcl 18165/RR:

EMENTA: CONTROLE DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDADE DA EC
35/2001, DOS §§ 4° e 5° DO ARTIGO 34 DA CONSTITUICAO ESTADUAL E
DE DECRETO LEGISLATIVO ESTADUAL REALIZADO POR ORGAO
FRACIONARIO DE TRIBUNAL. DESRESPEITO A CLAUSULA DE RESERVA
DE PLENARIO. VIOLAGAO A SUMULA VINCULANTE 10. EMBARGOS
ACOLHIDOS COM EFEITOS INFRINGENTES.

1. No exercicio da atividade jurisdicional, posto um litigio em juizo, o Poder
Judiciario devera soluciona-lo e para tanto, incidentalmente, podera analisar
a constitucionalidade ou nao de lei ou de ato normativo, inclusive aqueles de
efeitos concretos (controle difuso de constitucionalidade).

2. Alinconstitucionalidade de ato normativo estatal s6 pode ser declarada pelo
voto da maioria absoluta da totalidade dos membros do tribunal ou, onde
houver, dos integrantes do respectivo 6rgao especial, sob pena de absoluta
nulidade da decisdo emanada do 6rgado fraccionario (Turma, Camara ou
Secao), em respeito a previsado do art. 97 da Constituigdo Federal.

2. Embargos de declaragdo ACOLHIDOS, com efeitos infringentes, para
reformar o acérddo embargado e, via de consequéncia, julgar procedente a
reclamagao.

[Trecho do acérdao]: Na via de excegao, a pronuncia do Judiciario, sobre a
inconstitucionalidade, ndo é feita enquanto manifestagdo sobre o objeto
principal da lide, mas sim sobre questéo prévia, indispensavel ao julgamento
do mérito. O controle difuso caracteriza-se, principalmente, pelo fato de
ser exercitavel somente perante um caso concreto a ser decidido pelo
Poder Judiciario. Assim, posto um litigio em juizo, o Poder Judiciario
devera soluciona-lo e para tanto, incidentalmente, podera analisar a
constitucionalidade ou nao da lei ou do ato normativo, inclusive aqueles
de efeitos concretos, sob pena de "burla a Carta Magna".

DECISAO: A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaragao,
com efeitos infringentes, para reformar o acérddo embargado e, via de
consequéncia, julgar procedente a reclamagdo para anular a decisao
proferida; bem como, determinou que a autoridade reclamada submeta a
analise da questdo constitucional incidental ao 6rgdo competente, em
conformidade com o art. 97 da Constituicao Federal e a Sumula Vinculante
10, uma vez que o 6rgao fracionario ja se posicionou pela declaragdo de
inconstitucionalidade, tudo nos termos do voto do Relator. N&o votou o
Ministro Edson Fachin. 2° Turma, Sessao Virtual de 11 a 18.8.2017”)18 (grifo
Nosso).

18 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Rcl 18165 AgR-ED / RR - Roraima. [...]A
inconstitucionalidade de ato normativo estatal s6 pode ser declarada pelo voto da maioria absoluta
da totalidade dos membros do tribunal ou, onde houver, dos integrantes do respectivo 6érgao
especial, sob pena de absoluta nulidade da decisdo emanada do érgéo fraccionario (Turma,
Camara ou Seg¢éo), em respeito a previsdo do art. 97 da Constituicdo Federal. 2. Embargos de
declaragdo ACOLHIDOS, com efeitos infringentes, para reformar o acérdao embargado e, via de
consequéncia, julgar procedente a reclamagao. Embargante: Jalser Renier Padilha. Embargado:
Tribunal Regional Federal da 12 Regido. Relator: Min. Alexandre de Moraes, 21 de agosto de 2014.
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Ao assim dispor, o STF atuou, novamente, no sentido de resguardar o texto
constitucional e ressaltar a importancia de se respeitar a reserva de plenario e a
colegialidade, tanto no julgamento de lei ou ato normativo, quanto de ato concreto e
individualizavel.

Adiante, pela fria analise do texto constitucional, percebe-se que o legislador
originario n&o fez qualquer distingdo quanto as instancias que estariam submetidas a
aplicacdo do art. 97 da CF. Por isso, ndo tendo a CF se pronunciado de forma diversa,
a clausula de reserva de plenario se aplica a todos os tribunais, inclusive ao préprio
STF, de modo que as decisbes emanadas pelo 6rgdao, em controle de
constitucionalidade, devem estrito cumprimento da reserva de plenario, sendo esse,
inclusive, o entendimento pronunciado em diversas ocasides pela Corte Suprema.

Dessa forma, como sintetizado pelo Ministro Alexandre de Moraes, a clausula
de reserva de plenario:

[...] atua como verdadeira condigéo de eficacia juridica da propria declaragéo
jurisdicional de inconstitucionalidade dos atos do Poder Publico, aplicando-se

para todos os tribunais, via difusa, e para o Supremo Tribunal Federal,
também no controle concentrado?®.

A conclusao é que o STF, para declarar a inconstitucionalidade de uma norma,
deve fazé-lo por meio de seu plenario, ndo cabendo ao seus 6rgaos fracionarios, e
muito menos aos relatores dos recursos, por via monocratica, obstar o processamento

do julgamento da questao constitucional pelo colegiado.

2.1 Dever de obediéncia ao art. 97 da Constituicao

No Brasil, a primeira apari¢cao da reserva de plenario se deu na Constituicao de

1934, a qual, nos termos de seu art. 179, determinava que apenas pela “maioria

absoluta de votos da totalidade dos seus juizes, poderdo os tribunais declarar a

Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur372753/false. Acesso em: 20 maio
2024.

19 MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. Barueri, SP: Grupo GEN, 2023. E-book.
Disponivel em: https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786559774944/. Acesso em: 16
maio 2023.
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inconstitucionalidade de lei ou ato do Poder Publico”°. Objetivava-se, desde entao,
garantir maior seguranca juridica nos juizos de constitucionalidade??.

Desde entdo, replicando-se em regimentos internos de tribunais e em
constituicbes estaduais, a reserva de plenario se estabeleceu como um pressuposto
de legitimidade do julgamento de constitucionalidade.

Por assim dizer, ndo apenas pela declaragdo de inconstitucionalidade deve o
objeto de discussédo ser remetido ao colegiado, mas nos casos de interpretacéo
conforme a Constituicdo e de declaragao parcial de nulidade sem reducao de texto,
conforme técnicas de controle de constitucionalidade.

Apesar disso, como ja exposto, o art. 97 da CF ja passou por inumeros
descumprimentos, ainda que indiretos, oriundos dos tribunais das mais variadas
instancias. Quanto a isso, a forma mais comum de violagao desse diploma normativo
ocorria quando do controle difuso de constitucionalidade pelos 6rgaos fracionarios dos
tribunais, os quais deixavam de aplicar a reserva de plenario ao declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo no caso concreto.

No julgamento do segundo AgR no RE 635088/DF, a primeira turma do STF
analisou o seguinte caso: a quarta turma do TRF-1, ao julgar apelagao, permitiu que
uma empresa comercializasse determinada espécie de cigarro, mesmo isso sendo
contrario as regras do Decreto 7.212/2010. Embora ndo tenha declarado
expressamente a inconstitucionalidade do decreto, a quarta turma afirmou que ele
seria contrario ao principio constitucional da livre concorréncia. Ao desobrigar a
empresa de cumprir as regras do decreto afirmando que ele violaria o principio da livre
iniciativa, o que a 42 Turma fez foi julgar o decreto inconstitucional.

Na oportunidade, o STF decidiu que:

O afastamento de norma legal por érgao fracionario, de modo a revelar o
esvaziamento da eficacia do preceito, implica contrariedade a clausula de
reserva de plenario e ao verbete vinculante 10 da Sumula do Supremo?2.

20 BRASIL. [Constituicao (1934)]. Constituicao da Republica dos Estados Unidos do Brasil (de 16
de julho de 1934). Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, [2024]. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao34.htm?TSPD_101_R0=f164e65bd3b
8aafbe0962d25f59edd87h6100000000000000009¢1a15c9ffff00000000000000000000000000005b
1e984d0090e03690. Acesso em: 16 maio 2024.

21 SARLET, INGO; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de direito
constitucional. 4. ed. ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p. 939.

22 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). RE 635088 AgR-segundo/DF. [...] O afastamento
de norma legal por 6rgéo fracionario, de modo a revelar o esvaziamento da eficacia do preceito,
implica contrariedade a clausula de reserva de plenario e ao verbete vinculante n° 10 da Sumula do
Supremo. Agravante: Philip Morris Brasil S.A. Agravada: Unido. Relator: Min. Marco Aurélio, 4 de
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Fato é que, para tentar frear o avancgo dessa pratica, o STF editou a sumula
vinculante 10, pautando-se na premissa de que a n&o aplicagdo da norma juridica —
que € munida de presun¢ao de constitucionalidade —, também é uma forma de
declaragdo, por via escusa, de inconstitucionalidade, conforme ha muito ja

posicionado pela Corte. Confira-se:

EMENTA: I. Controle de constitucionalidade: reserva de plenario e quérum
qualificado (Constituicao, art. 99): aplicagado ndo apenas a declaragdo em via
principal, quanto a declaragao incidente de inconstitucionalidade, para a qual,
alias, foram inicialmente estabelecidas as exigéncias. Il. Controle de
constitucionalidade; reputa-se declaratério de inconstitucionalidade o
acorddao que — embora sem o explicitar — afasta a incidéncia da norma
ordinaria pertinente a lide para decidi-la sob critérios diversos alegadamente
extraidos da Constituicao?3.

E quanto a extensao da aplicabilidade da reserva de plenario nos tribunais,

leciona Georges Abboud:

O art. 97 da Constituicdo aplica-se a todos os 6rgaos do Poder Judiciario no
qual esta incluido no mais alto patamar o STF. Assim, as decisGes acerca da
inconstitucionalidade de determinado ato normativo deverdo atender ao full
bench, previsto no art. 97; no caso do STF, somente pelo voto de seis ministros
ao menos podera ser declarada a inconstitucionalidade. Afigura-se
inconstitucional o § 1.° do art. 5.° da Lei 9.882/1999 se for lido no sentido de se
admitir que o relator possa, por decisdo monocratica, declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo caso a ADPF tenha sido
instaurada no controle abstrato. O STF é o guardido maximo da Constituicao,
todavia ndo esta acima dela; por mais que exista urgéncia ou perigo de leséo
grave, ndo ha urgéncia ou perigo que autorize violagdo ou suspensao do texto
constitucional. O § 1.° do art. 5.° da Lei 9.882/1999 pode ser aplicado caso a
arguicao tenha sido instaurada em sede de controle difuso; entretanto, se a
arguicao tiver sido ajuizada em sede de controle abstrato, n&o se pode permitir
decisdo acerca da inconstitucionalidade sem que esteja preenchida a questéao
da reserva de plenario, constante no art. 97 da CF/198824.

fevereiro de 2020. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur471056/false.
Acesso em: 21 maio 2024.

23 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). RE 240096/RJ. Controle de constitucionalidade:
reserva de plenario e quorum qualificado (Constituicdo, art. 99): aplicacdo ndo apenas a declaragéo
em via principal, quanto a declaragao incidente de inconstitucionalidade, para a qual, alias, foram
inicialmente estabelecidas as exigéncias. Controle de constitucionalidade; reputa-se declaratério de
inconstitucionalidade o acérdao que - embora sem o explicitar - afasta a incidéncia da norma
ordinaria pertinente a lide para decidi-la sob critérios diversos alegadamente extraidos da
Constituigdo. Recorrente: Instituto Nacional do Seguro Social (INSS). Recorrida: Nelina de Sousa
Calil. Relator: Min. Sepulveda Pertence, 30 de margo de 1999. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur22741/false. Acesso em: 21 maio 2024.

24 ABBOUD, Georges. Processo constitucional brasileiro. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2018. p. 423.
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Conclui-se, portanto, o dever de obediéncia a reserva de plenario e a
colegialidade aplica-se a todos os tribunais, sem distingéo, inclusive ao STF, néo
havendo fundamentagdo normativa em quaisquer decisbes que venham a ser
proferidas sem que esteja atendido ao full bench®.

A regra que exige a reserva de plenario para a declaragdo de
inconstitucionalidade das leis ou atos normativos do poder publico, seja no controle
abstrato, seja no difuso, esta intimamente associada a um principio institucional que
deveria nortear o processo decisério de oOrgdos colegiados: o principio da

colegialidade, analisado na proxima secgao.

2.2 O principio da colegialidade e suas vantagens institucionais

Em seu nucleo, a colegialidade pode ser retratada como um meio, e ndo um
fim, a alcancar uma decisdo judicial mais justa possivel. Edwards explica que a
colegialidade € comum interesse dos membros do judiciario na fiel aplicagdo do
direito, possuindo como um de seus resultados a troca de diferentes perspectivas,
oriundas de julgadores dispares, em prol do consenso acerca da melhor aplicagao da
lei no caso concreto. Ainda, por meio da colegialidade, permite-se que os julgamentos
possuam natureza mais robusta, posto que visdes juridicas diversas sobre o0 mesmo
objeto s&o discutidas abertamente de forma construtiva?®.

Ademais, Edwards complementa que, ao contrario do que possa parecer, a
colegialidade ndo se trata de absteng¢ao ou supressao das opinides individuais em prol
da maioria. Na verdade, por meio do julgamento colegiado, expde-se com maior
projecdo o entendimento divergente, de modo que, ao fim, e apds extensa
deliberagéo, chega-se a um resultado comum, mesmo nos casos em que haja votos
vencidos. Esse resultado, a rigor, representa a visdo do colegiado, isto é€,
despersonifica-se o julgador e, na mesma medida, ressalta-se o julgado?’.

Ao conferir maior robustez ao resultado dos julgamentos, a colegialidade eleva

a segurangca juridica, conforme ressaltou, ainda em 1941, Affonso Fraga:

25 AMARAL JUNIOR, José Levi Mello. Incidente de arguigdo de inconstitucionalidade: comentarios
ao art. 97 da Constituicdo Federal e aos arts. 480 a 482 do Cdédigo de Processo Civil. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2002. p. 17.

26 EDWARDS, Harry T. The effects of collegiality on judicial decision making. University of
Pennsylvania Law Review, [S./], v. 151, n. 5, p. 1639-1690, May. 2003. p. 1645.

27 EDWARDS, Harry T. The effects of collegiality on judicial decision making. University of
Pennsylvania Law Review, [S./], v. 151, n. 5, p. 1639-1690, May. 2003. p. 1646.



23

O principio que domina e rege todo o Direito Processual patrio, em matéria
de recurso, é o principio da colegialidade do Juizo ad quem. Com isto, os
julgamentos em grau de recurso infundem maior confianga e, de certo modo,
sd0 mais seguros que os de primeiro grau?s.

Em sentido similar, em 1963, José Frederico Marques escreveu o seguinte:

Sendo o tribunal de segundo grau composto de pluralidade de juizes,
geralmente doutos e tirados da instancia inferior, onde durante muito tempo
exerceram a arte de julgar, segue-se que estd em condigbes de nas suas
decisbes oferecer melhores arras de retidao a lei e a justica. Basta o bom
senso para mostrar que a decisdo do tribunal colegial oferece bem mais
seguranga de justica que o juizo singular: dois olhos véem mais que um;
acrescendo que é mais facil o suborno e prevaricagdo de um que de muitos?°.

Malgrado ndo conste expressamente do texto da Constituigdo, o principio da

colegialidade caminha conjuntamente com o principio da reserva de plenario quanto

aos seus objetivos institucionais. Ambos os principios sao de singular importéncia para

o controle de constitucionalidade, além de estarem presentes, na mesma medida, no

arcabougo de principios gerais do direito utilizados na fundamentagdo dos

julgamentos do STF. Nesse sentido, vejam-se alguns julgados:

EMENTA: Embargos de divergéncia no agravo regimental nos embargos de
declaracdo no recurso extraordinario. Carta rogatéria. Exequatur.
Cumprimento de ato ordinatério. Citagdo do embargante. Concesséo da
ordem por decisdo monocratica do relator da causa no Superior Tribunal de
Justica. Possibilidade. Principios da cooperagao e da celeridade processual.
Decisao ratificada pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justiga.
Observancia do principio da colegialidade. Precedentes. Conhecimento e
rejeicdo dos embargos de divergéncia. 1. Possibilidade de concessado de
exequatur de carta rogatéria para fins de citagdo do agravante, por meio de
decisdo monocratica do relator da causa no Superior Tribunal de Justi¢ca, em
homenagem aos principios da cooperacdo e da celeridade processual. 2.
Decisao oportunamente ratificada pela Corte Especial do Superior Tribunal
de Justica, em observancia ao principio da colegialidade. 3. Embargos de
divergéncia dos quais de conhece e os quais se rejeita®® (grifo nosso).

EMENTA: SEGUNDO AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO RESCISORIA.
MANDADO DE SEGURANCA N. 25.543/DF: OPONIBILIDADE DA COISA
JULGADAAO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO (URP DE FEVEREIRO DE

28 FRAGA, Affonso. Instituicoes do processo civil do Brasil. Sao Paulo: Saraiva, 1941. 3 v. p.14.
29 MARQUES, José Frederico. Instituicoes de direito processual civil. Rio de Janeiro: Forense, vol.

IV, 2% ed., 1963, p. 7.

30 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Plenario). RE 634595 ED-AgR-EDV/SP. [...] Possibilidade de
concessao de exequatur de carta rogatéria para fins de citagdo do agravante, por meio de decisédo
monocratica do relator da causa no Superior Tribunal de Justica, em homenagem aos principios da
cooperacgao e da celeridade processual. Decisdo oportunamente ratificada pela Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica, em observancia ao principio da colegialidade [...]. Embargante:
German Efromovich. Embargados: Braspetro Oil Services Company (Brasoil) e outros. Relator do
acordao: Min. Dias Toffoli, 8 de margo de 2021. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur444599/false. Acesso em: 20 maio 2024.
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1989). ALEGADA OFENSA A LITERALIDADE DA LEl. QUESTAO
CONTROVERTIDA NAQUELA DATA DO JULGAMENTO: SUMULA N. 343.
INCIDENCIA DA SUMULA CONFIRMADA EM PRECEDENTE DO
PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (AGRAVO REGIMENTAL
NAACAO RESCISORIAN. 2.421). PRINCIPIOS DA COLEGIALIDADE E DA
SEGURANCA JURIDICA. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO.

TRECHO DO ACORDAO: Pela adequacdo desses fundamentos & presente
acgao rescisoria, o entdo Relator e hoje Presidente deste Supremo Tribunal,
Ministro Dias Toffoli, aplicou o entendimento assentado pelo Plenario a
espécie, a despeito de vencido na Agao Resciséria n. 2.421, em homenagem
aos principios da colegialidade e da seguranca juridica3! (grifo nosso).

Para fins de estabilidade institucional, ha razdes relevantes para acreditar que
decisbes colegiadas possuem maior grau de legitimidade do que decisdes
monocraticas®?, principalmente nos julgamentos de controle de constitucionalidade.

A uma, porque, diferentemente dos demais atores institucionais —
notadamente membros do Congresso Nacional e autoridades do poder executivo —,
os magistrados ja decidem os casos em pequenos grupos3: .

Aduas, porque magistrados n&o tém de se preocupar com o descontentamento
gerado por suas decisdes, mas apenas com a fiel aplicagdo do direito, haja vista a
inexisténcia de mandato ou reeleigdo para o exercicio de suas atribuicdes. Em
contrapartida, os magistrados devem lidar com deliberagdes internas com seus pares,
sobretudo em sessdes de julgamento®4. Ha, nesse ponto, estudos que indicam o peso

da publicizagdo do dissenso entre os magistrados. Lecionam Epstein, Segal e

31 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Plenario). AR 2424 AgR-segundo/DF. Segundo agravo
regimental na agao rescisoria. Mandado de seguranga n. 25.543/DF: oponibilidade da coisa julgada
ao Tribunal de Contas da Unido (URP de fevereiro de 1989). Alegada ofensa a literalidade da lei.
Questao controvertida naquela data do julgamento: sumula n. 343. Incidéncia da sumula
confirmada em precedente do plenario do Supremo Tribunal Federal (agravo regimental na acéo
resciséria n. 2.421). Principios da colegialidade e da seguranca juridica. Agravo regimental ao qual
se nega provimento. Agravante: Unido. Agravado: Antonio Pinto de Andrade. Relator: Min. Carmen
Lucia, 20 de dezembro de 2019. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur419160/false. Acesso em: 20 maio 2024.

82 HAZELTON, Morgan L. W.; HINLKE, Rachael K.; NELSON, Michael J. The elevator effect: contact
and collegiality in the American judiciary. New York: Oxford University Press, 2023. p. 3.

33 MURPHY, Walter F. Courts as small groups. Harvard Law Review, [S./], v. 79, n. 8, p. 1565-1572,
Jun. 1966. p. 1565-1572.

34 EPSTEIN, Lee; HOEKSTRA, Valerie; SEGAL, Jeffrey A; SPAETH, Harold J. Do political preferences
change? A longitudinal study of U.S. Supreme Court Justices. The Journal of Politics, [S./], v. 60,
n. 3, p. 801-818, Aug. 1998. p. 801-818.
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Spaeth®, Fischman3¢, e Hazelton, Hinkle e Jeon®’, que os juizes, de modo geral,
tendem a sopesar suas relagdes interpessoais com os pares, assim como a visao que
a comunidade tem a respeito de sua legitimidade e idoneidade.

A trés, decisbes tomadas colegiadamente tendem a retirar o peso da
personificagdo dos julgados e a manter maior integridade quanto ao entendimento
firmado, sobretudo nos casos de unanimidade3%.

A quatro, nos casos de decisbes nao unanimes, aqueles que discordarem do
entendimento firmado tém a oportunidade de consignar, no proprio acordao, as razdes
de seus votos vencidos. Com efeito, quanto a esses casos, ha evidéncias de que
decisOes colegiadas sdo recebidas, pela comunidade juridica®® e pela populagédo*® de
formas diferentes.

O design institucional do STF, por outro lado, aparenta ndo contemplar, na
pratica, a colegialidade tanto quanto se faz parecer pela mera leitura de seus julgados,
como aqueles mencionados anteriormente. No ponto, Oscar Vilhena, ainda em 2008,
demonstrou que pouco mais de 10% dos casos julgados pelo STF sdo deliberados
colegiadamente. Ainda, no ano de 2006, apenas 0,5% dos casos eram julgados pelo

Plenario da Corte:

Aimensa maioria dos casos, portanto, refere-se a decisdes monocraticas, em
que o ‘relator tem poderes conferidos pela lei para julgar o mérito ou as
condicbes de admissibilidade da agdo ou do recurso, ordinario ou
extraordinario”. O mesmo autor conclui que, por tras destas decisbes
monocraticas, pode estar escondida uma “espécie de certiorary informal”. Isto
apenas demonstra que o Tribunal vem utilizando um alto grau de
discricionariedade para decidir o que vai para os distintos colegiados e o que
pode ser abatido monocraticamente*.

35 EPSTEIN, Lee; SEGAL, Jeffrey A; SPAETH, Harold J. The norm of consensus on the U.S. Supreme
Court. American Journal of Political Science, [S./.], v. 45, n. 2, p. 362-377, Apr. 2001.

36 FISCHMAN, Joshua B. Estimating preferences of circuit judges: a model of consensus voting. The
Journal of Law and Economics, [S./], v. 54, n. 4, p. 781-809, Nov. 2011.

87 HAZELTON, Morgan; HINKLE, Rachael K; JEON, Jee Seon. Sound the alarm? Judicial decisions
regarding publication and dissent. American Politics Research, [S./], v. 44, n. 4, p. 649-681, Mar.
2016.

38 ZINK, James R; SPRIGGS, James F.; SCOTT, John T. Courting the public: the influence of decision
attributes on individuals views of court opinions. The Journal of Politics, [S./], v. 71, n. 3, p. 909-
925, 2009.

39 BENJAMIN, Stuart M., DESMARAIS, Bruce A. Standing the test of time: the breadth of majority
coalitions and the fate of U.S. Supreme Court precedents. The Journal of Legal Analysis, [S./], v.
4, n. 2, 2012. Disponivel em: https://doi.org/10.1093/jla/las016. Acesso em: 7 jun. 2024.

40 ZINK, James R; SPRIGGS, James F.; SCOTT, John T. Courting the public: the influence of decision
attributes on individuals views of court opinions. The Journal of Politics, [S./], v. 71, n. 3, p. 909-
925, 2009.

41 VIEIRA, Oscar Vilhena. Supremocracia. Revista Direito GV, Sdo Paulo, v. 4, n. 2, p. 441-463,
jul./dez. 2008. p. 450.
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Alinhando-se a literatura internacional, Oscar Vilhena também ressalta que um
dos beneficios advindos da aplicagdo pratica da colegialidade € o aumento da
qualidade das decisdes, em decorréncia de um processo deliberativo mais qualificado.
Isso porque, no geral, mesmo os casos julgados pelo plenario da corte possuem baixo
grau de deliberagdo entre os ministros. Na pratica, julgamentos “colegiados” séo
representados por meras leituras de votos previamente redigidos que, ao fim
somados, representam a deciséo (raramente) terminativa da Corte Suprema.

A auséncia da colegialidade implica, a luz da comunidade juridica e da visdo
popular, a sensacao de falta de unicidade do tribunal e, consequentemente, mitiga sua
integridade. Por outro lado, caso as decisdes proferidas pela Corte fossem tomadas
de forma verdadeiramente deliberativa, maior grau de seguranga juridica seria
conferido ao sistema normativo como um todo.

Quanto a isso, Calamandrei leciona no sentido de que a colegialidade possui,
na mesma medida em que a possibilidade revisional das instancia do judiciario, o
condao de reduzir as probabilidades de um julgamento injusto, em decorréncia da

soma das inteligéncias individuais dos julgadores:

La correccion de los errores de juicio tiene lugar asi a priori, con una cautela
general que no se dirige a investigarlos y a corregirlos uno a uno cuando ya
se han producido en la sentencia, sino que trata de cerrar anticipadamente
todas las vias a través de las cuales el error podria formarse. Desde este
punto de vista el sistema de la pluralidad de las instancias puede considerarse
como paralelo a sistema de la colegialidad de los 6rganos judiciales, puesto
que ambos sistemas tratan de reducir al minimo las probabilidades de una
sentencia injusta, provocando sobre la formacion del fallo el concurso de
varias inteligencias individuales, cada una de las cuales constituye un control,
sucesivo (pluralidad de instancias) o simultdneo (colegialidad), sobre la
actividad juzgadora de las otras*2.

Em sentido similar, Greco ressalta a colegialidade como um principio capaz de
proteger a independéncia dos julgadores, assim como garantia de decisbes mais

justas e racionalizadas:

A colegialidade protege a independéncia dos julgadores que, por ela, se
tornam menos suscetiveis de sucumbirem a pressbes. Ademais, € garantia
de maior igualdade nos julgamentos, que ndo representam a opinido de uma
sO pessoa; estimula decisbes mais refletidas e moderadas, porque
resultantes da troca de opinides e de pontos de vista entre os julgadores;

42 CALAMANDREI, Piero. La casacion civil: bosquejo general del instituto. Buenos Aires: Editorial
Bibliografica Argentina, 1945. p. 203.
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goza de maior legitimidade politica, porque € pluralista na aplicagéo da lei,
como o é o Parlamento, na sua elaboragédo“®.

Em suma, a colegialidade, amplamente reconhecida pela doutrina e pela
jurisprudéncia brasileiras, € um instrumento capaz garantir mais seguranca juridica e
legitimidade as decisdes judiciais, posto que, pela congregacao de opinides dispares,
mediante deliberagcdo coletiva, os julgados tendem a possuir maior grau de

imparcialidade e robustez.

2.3 Afetacdo a principios constitucionais e direitos individuais pela
inobservancia da clausula de reserva de plenario e do principio da

colegialidade

O Estado Democratico de Direito brasileiro, pautado nas premissas do texto
constitucional de 1988, elenca uma série de principios que, conjugadamente, séo
afetados em caso de inobservancia da reserva de plenario pelo STF.

Dentre tais premissas caracterizadoras do Estado de Direito, Moraes destaca
como fundamentais a primazia da lei, a segurancga juridica, a observancia obrigatoria
da legalidade, a separagao entre os poderes, a garantia dos direitos fundamentais, e
o controle de legalidade*.

E por serem caracterizadoras da ordem democratica, a violagdo de tais
premissas, independentemente do grau de jurisdicdo, atenta contra a ordem e a

higidez do sistema juridico. Nesse sentido, leciona Barroso:

O principal valor subjacente as regras € a seguranca juridica. Elas expressam
decisdes politicas tomadas pelo constituinte ou pelo legislador, que
procederam as valoragdes e ponderagdes que consideraram cabiveis,
fazendo com que os juizos por eles formulados se materializassem em uma
determinagdo objetiva de conduta. N&o transferiram, portanto, competéncia
valorativa ou ponderativa ao intérprete, cuja atuacdo, embora ndo seja
mecanica — porque nunca € -, nao envolvera maior criatividade, ou
subjetividade. Regras, portanto, tornam o Direito mais objetivo, mais
previsivel e, consequentemente, realizam melhor o valor seguranca juridica®s.

48 GRECO, Leonardo. Principios de uma teoria geral dos recursos. Revista Eletronica de Direito
Processual, Rio de Janeiro, v. 5, n. 5, jan./jun. 2010. Disponivel em: https://www.e-
publicacoes.uerj.br/redp/article/view/22961/16437. Acesso em: 10 jun. 2024.

44 MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 30. ed. Sao Paulo: Atlas, 2014. p. 35.

45 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos
fundamentais e a construgao do novo modelo. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 243-244.
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Um dos principios constitucionais que tende a sofrer maior impacto ante a
inobservancia da reserva de plenario e da colegialidade € o da seguranca juridica,
pedra angular do Estado Democratico de Direito. Isso porque a seguranca juridica
somente se encontra garantida quando houver, concomitantemente, o resguardo dos
seguintes valores referentes a previsibilidade e a estabilidade do direito*. De um lado,
a previsibilidade trata da capacidade de se prever as consequéncias juridicas dos atos
praticados e o conhecimento de deveres, dos quais dependem a homogeneidade e a
sistematizacdo?*’, ao passo que, de outro lado, a estabilidade fundamenta-se na
percepcao de seguranga decorrente da existéncia de regras gerais e permanentes.

A esse entendimento se alinha Barroso:

Modernamente, generaliza-se o entendimento de que a norma nao € apenas
0 enunciado abstrato, mas o produto de sua interagdo com a realidade.
Norma é o produto da interagdo entre o enunciado normativo e a realidade
fatica. Nesse ambiente, o Direito é aquilo que o Tribunal competente diz que
ele é. Para que as pessoas possam ter previsibilidade nas suas
condutas e estabilidade nas suas relagoes juridicas, é preciso que esse
Direito seja constante*® (grifo nosso).

E para que se garanta a chamada “paz juridica”, elemento de valor fundamental
do Estado Democratico de Direito, € necessario que haja confianga no ordenamento,
possibilitando, por consequéncia o melhor desenvolvimento do direito, pautado na
seguranga juridica:

O ordenamento juridico protege a confianga suscitada pelo comportamento
do outro e ndo tem mais remédio que protegé-la, porque poder confiar [...] &

condigdo fundamental para uma pacifica vida coletiva e uma conduta de
cooperagao entre os homens e, portanto, da paz juridica®.

No ponto, Gongalves destaca que a estabilidade, que se aplica também a
jurisprudéncia, é fragilizada em um sistema juridico que, rotineiramente, altera sua
interpretacéo sobre um mesmo objeto:

Por ébvio, essas consideragdes também se aplicam a jurisprudéncia, uma
vez ser uma “fonte hermenéutica” do Direito. Ora, “de nada adianta exigir

46 LUCCA, Rodrigo Ramina de. O dever de motivagado das decisées judiciais. Salvador: Editora
Juspodivm, 2015. p. 310.

47 FERNANDES, Bernardo Gongalves. Curso de direito constitucional. 15. ed. Salvador: Editora
Juspodivm, 2023. p. 1740.

48 BARROSO, Luis Roberto O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposigédo
sistematica da doutrina e analise critica da jurisprudéncia. 6. ed. rev. e atual. Sao Paulo: Saraiva,
2012.

49 LARENZ, Karl. Derecho justo: fundamentos de ética juridica. Madrid: Civitas, 1985. p. 91.
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estabilidade legislativa se a todo instante as leis recebem uma nova
interpretagao jurisprudencial.” E sob essa égide que se legitima o respeito
aos precedentes, na medida em que tal respeito tem o condao de, ao tornar
a jurisprudéncia mais solida e concreta, proporcionar estabilidade na
interpretagdo do Direito®°.

Nesse sentido também se alinham Mendes e Gonet quando dispdem que a
mudanca do entendimento jurisprudencial pode causar ofensa a seguranca juridica®?.
Ademais, € de se ter maior atengcédo nos casos em que o STF venha a proferir
decisdes que estejam em desacordo com disposi¢des constitucionais objetivas, assim
como nos casos em que haja uma mudanga brusca em sua propria jurisprudéncia,
sem que haja a necessaria modulacio de efeitos. E importante, nesse sentido, que

haja resguardo pela seguranca juridica e, novamente, a confianca:

Quando uma corte de justica, notadamente o Supremo Tribunal Federal, toma
a decisao grave de reverter uma jurisprudéncia consolidada, ndo pode nem
deve fazé-lo com indiferenca em relacdo a seguranga juridica, as
expectativas de direito por ele préprio geradas, a boa-fé e a confianga dos
jurisdicionados®2-53,

Com efeito, por meio da expressa disposicado do art. 97 da CF, somente pelo
voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros do respectivo 6rgao
especial poderao os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
do poder publico.

Observe-se que a clausula de reserva de plenario ndo impossibilita que o juiz
monocratico venha a decidir acerca da inconstitucionalidade de lei ou ato normativo,
mas impde aos tribunais o atendimento ao dispositivo constitucional para fins de

garantia de seguranca juridica®*.

50 FERNANDES, Bernardo Gongalves. op. cit., p. 1740.

51 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 12.
ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p. 396.

52 BARROSO, Luis Roberto O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposicédo
sistematica da doutrina e analise critica da jurisprudéncia. 6. ed. rev. e atual. S0 Paulo: Saraiva,
2012. p. 109.

53 Complementarmente, destaca Barroso: “E certo que o STF, assim como qualquer outro juizo ou
tribunal, ndo esta impedido de modificar sua posi¢do acerca de determinada questéo, seja para se
adaptar a novos fatos, seja simplesmente para rever sua interpretagédo anterior. Ao fazé-lo,
entretanto, o STF, assim como os demais Poderes Publicos, esta vinculado a principios
constitucionais como o da seguranga juridica e o da protegao da confianca, pelos quais devera
levar em conta a posic¢ao juridica dos particulares que procederam de acordo com a orientagdo
anteriormente adotada pela Corte na matéria”. BARROSO, Luis Roberto O controle de
constitucionalidade no direito brasileiro: exposigao sistematica da doutrina e analise critica da
jurisprudéncia. 6. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 174.

54 MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 30. ed. Sao Paulo: Atlas, 2014. p. 766.
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Por todo o exposto, nota-se que nao ha distingao, no ordenamento brasileiro,
quanto a aplicagao da reserva de plenario. Assim, conclusao € de que, assim como
os tribunais estaduais e federais, devem as cortes superiores dar plena eficacia ao
art. 97 da CF, seja a luz do proprio texto constitucional, seja pelo precedente
qualificado da sumula vinculante 10, do STF, conforme extensamente consagrado
pela doutrina.

A contemplacgao constitucional da reserva de plenario, desde a Constituigdo de
1934, por sua vez, resguarda o principio da colegialidade. Esse, como se viu, € um
instrumento capaz garantir maior seguranga juridica e legitimidade as decisbes
judiciais, reduzindo potenciais injusticas por meio da deliberacdo das questdes
juridicas e, consequentemente, conferindo maior robustez e imparcialidade aos
julgados.

No mais, a aplicagdo do art. 97 da CF resguarda a seguranca juridica,
conferindo-se maior previsibilidade no julgamento das lides propostas, a estabilidade
institucional dos tribunais, bem como a confiabilidade dos individuos e da comunidade
juridica no poder judiciario.

Por fim, é certo que a desconsideracdo do referido dispositivo quando em
julgamentos de controle de constitucionalidade pelos tribunais e, em especial o STF,
importa em afronta a CF e, por consequéncia, a ordem democratica. Inexiste
seguranga juridica quando o proprio judiciario ignora suas limitagdes institucionais e

normativas.
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3 DECISOES MONOCRATICAS E DESBALANGO INSTITUCIONAL NO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

Feitas essas consideragcdes no capitulo anterior sobre a reserva de plenario e
o principio da colegialidade, passa-se a analise da questao relacionada as decisdes
cautelares monocraticas pelo STF e, em especial, em sede de ADI. Para tanto, em um
primeiro momento, serao tratados neste capitulo os antecedentes que permearam a
formacéo do STF contemporaneo e o crescente acumulo de poder da Corte e de seus
ministros.

Em seguida, sera tratado o tema das decisdes cautelares proferidas em carater
monocratico e o seu potencial descompasso juridico e institucional. Por fim,
considerando essa problematica, sera a analisada a solugéo proposta pela Emenda
58/2022, que alterou o Regimento Interno do STF para fazer valer a disposi¢ao do art.
97 da CF e limitar as decis6es monocraticas no STF e nos demais tribunais.

Isso posto, destaca-se que, ainda em 1958, Alfredo Buzaid diagnosticava a
importancia do julgamento colegiado para fins de preservagao da unidade do direito e
da coeréncia de julgados oriundos do mesmo corpo juridico, considerando que,
tratando-se de natureza constitucional, os reflexos do julgamento podem se entender
por todos o pais®®.

E s6 ha de se falar em coeréncia quando aquele que busca a tutela jurisdicional
pode enxergar, no 6rgao juridico, um grau minimo de previsibilidade quanto a forma
(procedimento) e a matéria (jurisprudéncia). O que, por outro lado, reduz a coeréncia
jurisdicional é ter de lidar com as caracteristicas e convicgdes individuais de ministros,
em um cenario que mais fomenta a sorte pela distribuicio da relatoria a determinado
julgador, do que a robustez pela construgéo e exposi¢cao da tese constitucional a ser
discutida.

A bem da verdade, o perfil institucional do STF ja deixou de ser pautado pela
colegialidade ha tempos, conforme se vera a seguir. O que se tem observado, na
atualidade, a respeito dos julgamentos proferidos pela Corte, é a prevaléncia do
individualismo e da monocratizacdo, fenébmeno relatado por Diego Werneck Arguelhes

e Leandro Molhano Ribeiro, como ministrocracia.

55 BUZAID, Alfredo. Da agao direta de declaragao de inconstitucionalidade no direito brasileiro.
Saraiva: Sao Paulo, 1958. p. 76.
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Dispbem, estes autores, um conjunto de fatores que possibilitaram o aumento
de poder individual dos ministros que, por consequéncia, levou ao cenario atual de
monocratizagdo da Corte, em detrimento do perfil colegiado. Em linhas gerais, pode-
se resumir tais fatores como: (i) o design institucional da Constituicdo de 1988 conferiu
poderes amplos ao STF, a partir de uma extensa lista de competéncias e canais de
acesso a jurisdicdo constitucional; (ii) garantias de independéncia individuais e
institucionais conferidas aos ministros; (iii) a extensdo do texto constitucional, que
abarca temas abstratos e gerais, como principios, e especificos, de natureza
procedimental e de regulacao detalhada, o que potencializa o “rol” de atuacao da Corte
e encoraja os jurisdicionados a vindicar o crivo constitucional®®.

Quanto ao ultimo ponto, cumpre salientar a critica de Sarmento a extensao da
Constituicao de 1988, que, na visao do autor, se trata de um texto “excessivamente

longo, prolixo, detalhista e prodigo em miudezas”:

Ha exemplos 6bvios: “O Colégio Pedro Il, localizado na cidade do Rio de
Janeiro, sera mantido na orbita federal”, art. 242, Paragrafo 2°, CF. Abundam
normas casuisticas, editadas para protegdo de interesses corporativos —
policiais, antigos membros do Ministério Publico, “donos” de cartdrios, etc.
Em certas areas, como Previdéncia Social, regime dos servidores publicos e
sistema tributario, o nivel de detalhamento chega as raias do absurdo®’.

De ordem pratica e apenas para elucidar a concretizacdo do fenémeno, antes
de tratar das nuances da monocratizagdo, cumpre expor alguns dos dados que
fundamentam o aumento vertiginoso do perfil individualista do STF.

Em levantamento realizado pela revista Consultor Juridico, com base em dados
do CNJ, revelou-se que, no ano de 2017, as decisbes monocraticas corresponderam
a 89,8% do total de 113,6 mil proferidas, sendo que, quanto as decisbes de mérito,
51,3% do total foram proferidas individualmente.

Ha mais: de acordo com o levantamento do Il Relatério do Supremo em

Numeros, da FGV Direito-Rio®8, conjugado com o levantamento da Publica®®, agéncia
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de jornalismo investigativo, e dados do portal Jota®, o numero de decisbes
monocraticas tem, ano apds ano, crescido exponencialmente®?.

Godoy®?, em levantamento exposto em 2021, demonstrou que, entre setembro
de 2014 a dezembro de 2018, foram proferidas 94 decisbdes cautelares monocraticas
em ADI, ao passo que apenas 10 cautelares foram concedidas pelo plenario da Corte.

Assim, é perceptivel que a problematica das monocraticas nao se caracteriza
apenas como um fantasma abstrato e desprovido de implicagcdes praticas, mas, em
verdade, afeta diretamente o funcionamento da Corte, atingindo os direitos dos
jurisdicionados e, em ultima ordem, atentando contra a constituicao, conforme se vera

a sequir.

3.1 Supremo as avessas: supremocracia, ministrocracia e a afronta a reserva de

plenario

Em trabalho publicado em 2008, Vilhena diagnosticou o fenbmeno do aumento
do poder institucional e do protagonismo politico do STF como supremocracia. A
Corte, ostentando papel privilegiado de notoriedade social, em decorréncia das
transmissdes ao vivo na TV Justiga e na Internet, encontra-se no epicentro do debate
politico, notadamente em face do rol de competéncias a ela destinadas pela
Constituigao.

De acordo com o autor, o fenbmeno da expansao da autoridade judicial — e,
no caso concreto, do acumulo de poderes do STF — n&o é recente e nem uma
peculiaridade brasileira. Na verdade, sua génese teria sido decorrente das
“constituicdes rigidas, dotadas de sistemas de controle de constitucionalidade, que
tiveram origem nos Estados Unidos”®3. Complementa, ainda, que o referido fenébmeno
seria consequéncia da desconfianga na democracia, e ndo sua propria causa,

resultando-se na hiperconstitucionalizagdo da vida contemporanea.

https://apublica.org/2018/09/semanalmente-juizes-do-supremo-decidem-sozinhos-sobre-aplicacao-
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No caso brasileiro, conjugando-se o extenso texto constitucional da CF com o
aumento progressivo de poderes conferidos a Corte, a autoridade judicial brasileira
ascendeu a um patamar impar de “acumulo” de fung¢des, quais sejam: funcédo de
tribunal constitucional, 6rgado de cupula do poder judiciario e poder especializado.

Sua relevancia politica foi ainda mais reforgada pelas emendas constitucionais
3/93 e 45/05, bem como pela Lei 9.868/99 e pela Lei 9.882/99. Vilhena destaca que
essa supremacia do STF o torna uma instituicdo singular em comparagdo com outras
cortes existentes em democracias, mesmo as mais proeminentes. A supremocracia,
portanto, refere-se a autoridade do STF sobre os demais poderes e sobre a
Constituicdo, o que pode gerar tensdes e desafios para o sistema politico brasileiro®+.

H4, no modelo adotado para estruturagdo do STF uma peculiaridade que,
desde seu inicio, desperta a atenc¢ao particular, qual seja: o Supremo é encarregado
de funcgdes de tribunais constitucionais, de foros judiciais especializadas e de tribunais
de recursos de ultima instancia, as quais, nas demais democracias contemporaneas,
sdo atribui¢cdes distribuidas entre diferentes instituigdes.

Assim, julgam-se causas de controle de constitucionalidade, atua-se como juizo
de primeira instancia para aqueles que detém os cargos de alta autoridade, delibera-
se sobre atos do parlamento e do executivo e revisa-se os milhares de recursos que
sao submetidos a Corte anualmente para que seja dada a “dltima palavra” em ordem
recursal. Tudo isso concomitantemente as inumeras manchetes, entrevistas, palestras
e debates que colocam os ministros da Corte em papel centralizador da esfera publica
brasileira.

Para fins deste trabalho, o que mais se pronunciara como relevante para a
analise do STF contemporaneo é justamente a natureza das decisdes proferidas pela
Corte. Dentre os dados expostos por Vilhena, destaca-se que, muito similarmente aos

numeros destacados no subcapitulo antecedente, em 2006, a:

[...] imensa maioria dos casos, portanto, refere-se a decisbes monocraticas,
em que o “relator tem poderes conferidos pela lei para julgar o mérito ou as
condicbes de admissibilidade da agdo ou do recurso, ordinario ou
extraordinario.

64 VIEIRA, Oscar Vilhena. Supremocracia. Revista Direito GV, Sao Paulo, v. 4, n. 2, p. 441-463,
jul./dez. 2008. p. 444.
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No ponto, destaca Vieira que, apesar de constar nos dados oficiais da Corte
que o tribunal julga mais de cem mil casos anualmente, em média, nao significa que
a Corte, de fato, delibere sobre tais casos.

Com fundamento em Marcos Paulo Verissimo e em analise publicada na
Revista DIREITO GV, a soma das decisdes das duas turmas do STF e as decisdes
proferidas em plenario representa apenas cerca de 10% do total de casos julgados
pela Corte. Além disso, os casos julgados pelo plenario do STF em 2006
representaram apenas 0,5% do total de casos julgados, ou seja, 565 casos. Esses
numeros destacam a seletividade das decisdes do STF, apesar do grande volume de
processos que chegam a instituicdo®®.

Complementa o autor:

O mesmo autor conclui que, por tras destas decisdes monocraticas, pode
estar escondida uma “espécie de certiorary informal”. Isto apenas demonstra
que o Tribunal vem utilizando um alto grau de discricionariedade para decidir
0 que vai para os distintos colegiados e o que pode ser abatido
monocraticamente. Em politica, o controle sobre a agenda tematica, bem
como sobre a agenda temporal, tem um enorme significado; e este poder se
encontra nas méos de cada um dos ministros, decidindo monocraticamente.
Esse poder e os critérios para a sua utilizagdo, como nao sdo expressos,
fogem a possiveis tentativa de compreensado, quanto mais de controles
publicos sobre essa atividade. Cria-se, assim, uma sensagdo de enorme
seletividade em relagdo aquilo que entra e o que fica de fora da pauta do
Tribunal®s,

E dizer, em outras palavras, que todos os caminhos levam ao STF, que, mesmo
abarrotado pelas milhares de demandas das mais diversas naturezas em decorréncia
do acumulo de poderes de sua prépria autoridade judicial, aparenta encontrar como
solucdo o encaminhamento das demandas ao julgamento monocratico, logrando
infimo éxito na analise colegial e, violando, potencialmente, a reserva de plenario.

Como uma de suas conclusdes acerca do fenbmeno supremocratico, Vilhena
ainda evidenciou a necessidade de o STF melhorar a qualidade de seu processo
deliberativo, ressaltando-se o desacerto atual referente as competéncias de natureza

monocraticas:

A autoridade do Tribunal ndo pode ser exercida de forma fragmentada por
cada um de seus Ministros. O fato de este ser um tribunal irrecorrivel, e,
portanto, aquele que corre o risco de errar em ultimo lugar, impde que as suas

85 VIEIRA, Oscar Vilhena. Supremocracia. Revista Direito GV, Sdo Paulo, v. 4, n. 2, p. 441-463,
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decisbes sejam majoritariamente de natureza coletiva, 0 que somente sera
possivel se 0 numero de casos julgados cair de mais de cem mil por ano para
menos de mil por ano®’.

Caso optasse por concentrar as atividades da Corte na jurisdigao
constitucional, o STF, além de decidir de forma colegiada, poderia aumentar a
qualidade de seu processo deliberativo. Vilhena®® destaca que a realidade da Corte é
a somatoria dos onze votos — 0s quais, rotineiramente, encontram-se ja redigidos
antes da deliberacao plenaria — e ndo a decisdo da Corte formada pela contemplagao
das ideias e conclusdes propostas pelos ministros.

O autor elucida a questdo com base no julgamento das células-tronco.
Referente a esse julgamento, fica evidente que ha uma multiplicidade de opinides na
Corte, as quais nao aparentam se complementar. Mesmo examinando o voto do
relator, que muitas vezes vai além da questao juridica submetida ao tribunal, é dificil
determinar o que foi aceito pela maioria e quais sao os efeitos precisos da decisao.
Vilhena é assertivo ao dispor que, em decorréncia disso, as decisbes devem
transcender a mera soma de votos divergentes. O sistema juridico precisa de decisdes
que reflitam um consenso mais amplo, resultado de um intenso processo de discussao
e deliberagéo no STF.%°

E, malgrado tendo-se passados mais de dezesseis anos desde a publicagao
do trabalho intitulado Supremocracia, mudangas significativas, na deliberagcéo
monocratica, ndo aparentam ter surgido para conferir mais grau de coeréncia e
confiabilidade ao STF.

Ao revés, tudo indica o agravamento da situagéo. A respeito desse contexto
sobreveio estudo elaborado por Arguelhes e Ribeiro™ referente ao fendbmeno que
intitularam como Ministrocracia, pelo qual relataram, mais detalhadamente, a
problematica a respeito do acumulo de poderes do STF e, mais especificamente, dos
ministros da Corte, minudenciando os alcances e garantias atinentes a tais

atribuicoes.
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Em primeiro lugar, os poderes de agenda. Ha, quanto a esse ponto, duas
particularidades relevantes: os casos somente sao levados a julgamento caso o relator
o tenha submetido e o presidente inclua o caso em pauta. Se ndo bastassem os
poderes individuais com relagado a entrada do processo em pauta, o que notadamente
pode gerar um lapso temporal relevante entre a distribuicdo da relatoria e a
deliberacdo da questdo a ser julgada, ha também o poder individual da retirada do
processo da pauta de julgamento, manifestado a partir do pedido de vista.

Os autores apontam que os pedidos de vista, formalmente, ocorrem para que
0s ministros possam se debrugar sobre 0os casos e analisem as minucias dos autos.
O regimento interno dispbe sobre o periodo maximo o qual o processo poderia ficar
sujeito a vista. Porém, em média, os ministros mantém os casos por mais de um ano,
e alguns até ultrapassam uma década. Essas demoras prolongadas nao parecem ter
um impacto negativo perceptivel para os ministros. Arguelhes e Ribeiro’! dispdem que
mesmo em situagdes de alta visibilidade, existem casos documentados de pedidos de
vista utilizados para postergar uma decisdo até quando ja existia uma maioria formada
contra o ministro que solicitou a vista’.

E assim, expbéem os autores, que o poder de agenda, possuindo natureza
discricionaria em ordem pratica, servem para que quaisquer dos ministros da Corte
tenham o poder de impedir que o tribunal venha a tomar uma decisédo que, enfatiza-
se, tem potencial de afetagédo a todo o universo juridico brasileiro.

Como resultado, tem-se o encorajamento, por parte dos ministros, das tomadas
de decisdao com base em valores que fogem aos interesses da justica, sobressaindo-
se os interesses individuais e, por vezes, de carater politico. Afinal, ndo havendo
qualquer contrapartida no caso do ndo atendimento do prazo de vista, essa a completa
auséncia de prazos vinculantes seria, segundo os autores, um mecanismo que
asseguraria o poder de agenda e que € um método eficaz de sobressaléncia da
atuacéao individual dos ministros, oportunizando comportamentos politicos dependem

da manutencao ou alteracdo desse status quo:
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Considerem-se, por exemplo, as agbes propostas por Dilma Rousseff,
durante e depois do seu impeachment, contestando diretamente a
constitucionalidade de seu julgamento pelo Senado (MS 34.193/2016; MS
34.371/2016; MS 34.441/2016). Rousseff foi oficialmente removida em 31 de
agosto de 2016, e, no momento de elaboragdo deste artigo, essas agdes
sequer foram liberadas para pauta por seus respectivos relatores. Enquanto
isso, a politica se consolidou sobre o fato do impeachment: eleicbes
municipais ocorreram, emendas constitucionais de alto impacto foram
propostas pelo presidente Temer e aprovadas pelo Congresso e até um novo
ministro do STF foi indicado e nomeado por um governo que permaneceria,
em tese, sub judice no tribunal. Mesmo assumindo, realisticamente, que seria
improvavel que uma maioria no Supremo anulasse o julgamento apos o
Senado ter removido Dilma do cargo, o completo siléncio judicial transformou
0 que era improvavel em principio em impossivel na pratica. O siléncio judicial
por controle negativo de agenda poupa os ministros de tomar uma decisdo
que seria polémica qualquer que fosse seu conteldo. E, no STF, o poder de
impor esse siléncio esta totalmente disseminado, de variadas maneiras, pelos
onze ministros™.

Um segundo aspecto abalizado pelos autores tratando da Ministrocracia é
relacionado a sinalizagcdo de preferéncias. Conforme ja exposto neste trabalho, a
realidade brasileira € particular com relagao ao grau de exposi¢cdo que os magistrados
e, acentuadamente, os ministros do STF, possuem.

A rigor, a legislacao patria proibe as manifestagées publicas dos julgadores a
respeito de questdes pendentes de julgamento. Em ordem pratica, no entanto, o que
se tem é a normalizagao dos pronunciamentos oriundos dos ministros do STF antes
que haja a deliberagao do tribunal.

Para exemplificar o exposto, Arguelhes e Ribeiro ressaltam que em 2013,
quando a PEC 33/2011, que limitaria os poderes do STF no controle de
constitucionalidade, voltou a tramitar no Congresso, quatro ministros vieram a se
pronunciar na imprensa sobre a questdo. Entre os trés que expressaram criticas
diretas a proposta, dois até chegaram a declarar que uma emenda dessa natureza
seria inconstitucional, um desafio juridico que esses ministros certamente teriam que
lidar no futuro, caso tal emenda fosse eventualmente aprovada’.

Por tais razdes, as sinalizagdes precoces dos ministros do STF adentram como
mais uma das variaveis da equagao referente a capacidade postulatéria (pratica) das

demandas ao crivo do STF, visto que, a depender do que tenha sido exposto por um
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dos 11 ministros, é possivel premeditar as chances de éxito de determinadas questdes
constitucionais. Assim, definem o poder de agenda como “um poder discricionario, a
disposicdo de todos os ministros, sujeito basicamente a estilos, inclinagdes,
estratégias e cautelas (ou ousadias) individuais”’®.

Um terceiro aspecto abordado, e talvez o mais importante para os fins deste
trabalho, é concernente ao poder de decisdo. Este se refere a competéncia que os
ministros detém para proferir decisbes monocraticas — notadamente, mandados de
segurancga e agodes diretas de inconstitucionalidade — e sustar a eficacia de leis, atos
normativos e decisdes internas do Congresso Nacional.

O ponto é particularmente relevante porque, quando da publicagao do trabalho
intitulo Ministrocracia, os autores ja alertavam que as decisdes liminares/monocraticas
seriam capazes de atingir o mérito da questdo pela atuagéo individual de um
determinado ministro, mesmo que, formalmente, estas necessitem do crivo do
plenario. E, para justificar a tese, trés pontos devem ser ressaltados.

A uma, ndo ha diferenga pratica entre as decisdes liminares e as decisdes
definitivas de mérito, quanto aos seus efeitos. Especialmente nos casos das ADls, a
média de duracao dos efeitos das decisdes liminares, referentes as vigentes em 2013,
era de seis anos, havendo casos em que as liminares perduraram por mais de 13
anos’®. Ou seja, quanto aos seus efeitos politicos e praticos, ambos os tipos de
decisdo aparentam perquirir o mesmo resultado.

A duas, apesar de as decisbes monocraticas estarem adstritas ao controle do
plenario, estas sao proferidas em um numero muito superior as liminares colegiadas.
Em numeros absolutos, referente ao periodo de 2010 a 2017, as liminares colegiadas
representaram o total de 0,84% do total de 21.007 decisdes liminares proferidas pelo
STF, isto é, os mais de 99% restantes ficaram a mercé do entendimento individual de
um dos ministros da Corte. Similarmente, quanto ao controle concentrado, mais de

90% das decisdes foram monocraticas.’’
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A trés, dentre este espaco amostral de absoluta prevaléncia de liminares
monocraticas, o tempo médio despendido entre a prolagdo da decis&o e o primeiro
pronunciamento do plenario era de cerca de 1.278 dias, entre os anos de 2007 e 2016.
Ademais, especificamente quanto as decisbes concessivas de liminares, a média
perfazia o montante de 797 dias.

Em outras palavras, a Corte conseguiu moldar um aspecto de politica
institucional que privilegia a adogao de decisdes individuais como sendo, na pratica,
terminativas e de mérito, em face da manutencao do status quo por um periodo tao
excessivo que, em regra, faz haver a perda do objeto da urgéncia outrora trazida a
baila.

E, dentre os diversos impactos decorrentes do numero excessivo de liminares
monocraticas e do lapso temporal entre a prolacédo da decisdo e o pronunciamento do
plenario, aparenta permanecer em constante violagéo o art. 97 da Constituicdo, em

franco desrespeito a reserva de plenario.

3.2 O problema na teoria: decisbes monocraticas como descompasso

institucional

Apesar de as liminares monocraticas terem o condao de prestar a tutela
jurisdicional as questdes de particular urgéncia — quando presentes os requisitos
perigo de dano emergente e probabilidade do direito — e estarem, formalmente,
subordinadas a posterior deliberagao do plenario da Corte, na pratica, o que ocorre é
a utilizagcdo dos ja referidos poderes de agenda e de decisdo como ferramentas
politicas, as quais sdo capazes de influenciar tomadas de decisdes que sobressaltam

a esfera judicial:

Ministro decide individualmente, e ministro decide individualmente se e
quando podera haver decisdo colegiada sobre sua deciséo individual: esse
“loop” entre poder de agenda e poder de deciséo individual tem sido decisivo
para entender a atuagdo do STF na politica brasileira, muito além das
situacdes “excepcionais” previstas na legislagdo’s.

8 ARGUELHES, Diego Werneck; RIBEIRO, Leandro Molhano. Ministrocracia: o supremo tribunal
individual e o processo democratico brasileiro. Novos Estudos, Sdo Paulo, v. 37, n. 1, p. 13-32,
jan./abr. 2018. p. 23
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Para fundamentar o exposto, Arguelhes e Ribeiro destacam dois casos: quando
0 Min. Marco Aurélio determinou que presidente da Camara dos Deputados
reavaliasse sua decis&do de arquivar requerimento de impeachment ajuizado em face
do entdo Presidente Michel Temer; e quando, por meio de juizo monocratico, o Min.
Fux estabeleceu o pagamento de auxilio-moradia para os membros da magistratura,
0 que, segundo os autores, corresponderia a um aumento de salario de legalidade
“‘questionavel’.

Com efeito, ambos os casos ndo tratam de analises urgentes, mas, ao mesmo
tempo, sdo de grande afetagao politica e até mesmo financeira. O que se demonstra
por tais casos é que os ministros do STF possuem o poder de “neutralizar os préprios
mecanismos de controle pelos quais a maioria do tribunal eventualmente faria valer
os critérios legais™’®.

Nesse sentido, as liminares monocraticas podem ser vistas como instrumentos
aptos a ensejar a “judicial review individual”, fenbmeno que representa a capacidade
individual e particular dos ministros de bloquear iniciativas politicas, as quais
passaram por amplo processo deliberativo pelos demais poderes. Ou seja, por meio
desse instrumento, permite-se que uma potencial coletividade esteja a mercé do crivo
particular de um individuo, em potencial afronta ao balango institucional entre os

poderes®?;

Diante de seus ministros, portanto, o Supremo nado parece tdo supremo
assim. Mostramos que o STF aloca de maneira individual e descentralizada
uma série de poderes individuais de agenda, de sinalizagdo e mesmo de
decis&o formal. A experiéncia brasileira recente, envolvendo alguns dos mais
importantes conflitos politicos que ja chegaram ao STF desde a
redemocratizacéo, sugere que o uso de poderes depende muito mais da
virtude individual do que de mecanismos institucionais de controle. E,
enquanto o plenario ndo se pronuncia sobre essas agdes individuais mais ou
menos virtuosas, ministros solitarios mudam o status quo e moldam a politica
nacional. Esse cenario esta em conflito direto com algumas das categorias
que tipicamente usamos para pensar o papel do STF na democracia
brasileira8?.

7 ARGUELHES, Diego Werneck; RIBEIRO, Leandro Molhano. Ministrocracia: o supremo tribunal
individual e o processo democratico brasileiro. Novos Estudos, Sao Paulo, v. 37, n. 1, p. 13-32,
jan./abr. 2018, p. 23.

80 ARGUELHES, Diego Werneck; RIBEIRO, Leandro Molhano. Ministrocracia: o supremo tribunal
individual e o processo democratico brasileiro. Novos Estudos, Sao Paulo, v. 37, n. 1, p. 13-32,
jan./abr. 2018. p. 25.

81 ARGUELHES, Diego Werneck; RIBEIRO, Leandro Molhano. Ministrocracia: o supremo tribunal
individual e o processo democratico brasileiro. Novos Estudos, Sao Paulo, v. 37, n. 1, p. 13-32,
jan./abr. 2018. p. 27.
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Caso emblematico e que merece destaque ocorreu em sede de decisao de
concessao de medida cautelar monocratica em ADI. Na hipotese, tratou-se da analise
preliminar da inicial referente que a ADI 5908, que tem por objeto a declaragcéo de
inconstitucionalidade de dispositivos da Lei Organica da Procuradoria-Geral do Estado
de Rondénia (Lei Complementar estadual 620/2011) que tratam da intimagcdo dos
processos em que atuam os procuradores do estado®?.

A particularidade decorre do fato de que a parte sequer havia pleiteado a
referida medida cautelar. Mas ndo € so: a requerente explicitou que nao almejava
qualquer concesséo de liminar.

Para fundamentar a deciséo evidentemente extra petita, o Min. Alexandre de
Moraes, relator da ADI 5908, dispbés dos seguintes fundamentos: (i) poder geral de
cautela do juiz, previsto no art. 139, IV, do CPC; (ii) art. 10, §3° da Lei 9.868/99; e (iii)
poder do Relator, previsto no art. 21, V, do Regimento Interno do STF. Confira-se

trecho da cautelar monocratica:

Em que pese a auséncia de requerimento expresso pela concessao de
medida cautelar, na forma do art. 10 da Lei 9.868/1999, entendo que o caso
reclama a analise imediata, ainda que em sede de cognigdo sumaria, da
constitucionalidade da norma impugnada. Independentemente de
requerimento expresso da parte autora, o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
e o Relator, por delegacao regimental (art. 21, V, do RISTF), detém o poder
geral de cautela — ou, na linguagem do Novo Cédigo de Processo Civil, do
“dever-poder geral de efetividade” da tutela jurisdicional, conforme art. 139,
IV, do CPC/2015 —, o que, em sede de controle concentrado, reclama a
intervengao oportuna para a salvaguarda da ordem constitucional.

[...]

A analise dos requisitos do fumus boni iuris e periculum in mora para a
concessdo de medida liminar em sede de controle abstrato de
constitucionalidade admite maior discricionariedade por parte do SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, com a realizacao de verdadeiro juizo de conveniéncia
politica da suspensdo da eficacia (ADI 3.401 MC, Rel. Min. GILMAR
MENDES, Pleno, decisdo: 3/2/2005), pelo qual deverd ser analisada a
conveniéncia da suspenséo cautelar da lei impugnada (ADI 425 MC, Rel. Min.
PAULO BROSSARD, Pleno, decisao: 4/4/1991; ADI 467 MC, Rel. Min.
OCTAVIO GALLOTTI, Pleno, decisdo: 3/4/1 991), permitindo, dessa forma,
uma maior subjetividade na analise da relevancia do tema, bem assim em
juizo de conveniéncia, ditado pela gravidade que envolve a discusséo (ADI
490 MC, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno, decisado: 6/12/1990; ADI 508
MC, Rel. Min. OCTAVIO GALLOTTI, Pleno, decisdo: 16/4/1991), bem como
da plausibilidade inequivoca e dos evidentes riscos sociais ou individuais, de
varias ordens, que a execugcdo proviséria da lei questionada gera
imediatamente (ADI 474 MC, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, Pleno,
decisdo: 4/4/1991), ou, ainda, das provaveis repercussdes pela manutengao
da eficacia do ato impugnado (ADI 718 MC, Rel. Min. CELSO DE MELLO,

82 STF declara inconstitucional normas de Rondoénia sobre intimagao de procuradores. [S.L], 5 dez.
2019. Disponivel em https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=431702.
Acesso em: 2 maio 2024.
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Pleno, decisdo: 3/8/1992), da relevancia da questao constitucional (ADI 804
MC, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, Pleno, decis&o: 27/11/1992) e da
relevancia da fundamentagéo da argui¢do de inconstitucionalidade, além da
ocorréncia de periculum in mora, tais os entraves a atividade econdmica (ADI
173-MC, Rel. Min. MOREIRA ALVES, Pleno, deciséo: 9/3/1990) ou social.
[...]

Diante do exposto, nos termos dos arts. 10, § 3°, da Lei 9.868/99 e 21, V, do
RISTF, EM SEDE CAUTELAR, ad referendum do Plenario, DETERMINO A
IMEDIATA SUSPENSAO DA EFICACIA do art. 174, caput e §§ 1° e 2°, da Lei
Complementar estadual 620/2011, com a redagcdao dada pela Lei
Complementar 767/2014 do Estado de Rondénia®:.

Em énfase critico a decisdo proferida pelo Ministro Moraes, Godoy?* expde que
a Constituicdo nao conferiu aos ministros, individualmente, poder decisério, mas sim
ao STF, a instituicdo e de forma colegiada. No ponto, também ressaltam Gilmar
Ferreira Mendes e André Rufino do Vale®, que as decises liminares em ADI estado
submetidas a reserva de plenario, sendo competéncia exclusiva do STF (enquanto
instituicdo), em decorréncia direta do art. 97 da CF e do art. 10 da Lei 9.868/99.

Ademais, a CF é expressa ao dispor quanto a competéncia do 6rgao colegiado
para processar e julgar medida cautelar nas ADIs, sendo certo que ha de existir pedido
prévio e expresso da parte para que se “defira” a referida medida, afinal, a
excepcionalidade da concessdo de medida cautelar é patente, ndo podendo ser
reduzida a mera vontade individual de membro da Corte. No ponto, o autor destaca,
no minimo, seis erros os quais foram cometidos diante da cautelar monocratica
proferida nos autos da ADI 5908:

1. Decisao cautelar em ADI deve ser colegiada, e ndo monocratica: violagao
ao art. 102, 1, p, da Constituicado; ao art. 10, caput, s 3°, da Lei 9.868/99; aos
arts. 5°, VII, X; 170, $ 19, S 39; 173 do Regimento Interno do STF;

2. Decisao cautelar monocratica em ADI, sem que tenha havido pedido
liminar: violagdo ao art. 2° do CPC por ofensa a inércia da jurisdi¢éo;

3. Decisdo que concede algo (medida cautelar) ndo requerido pelo
proponente é decisdo extra petita: violagdo ao art. 141 do CPC;

4. Decisao cautelar monocratica e extra petita € decisdo surpresa: violagdo
ao art. 10 do CPC, pois o ministro relator impediu que o proprio proponente
se manifestasse sobre a necessidade da cautelar e sem que os demais

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 5908/RO. [...] Em que pese a auséncia de requerimento
expresso pela concessao de medida cautelar, na forma do art. 10 da Lei 9.868/1999, entendo que o
caso reclama a analise imediata, ainda que em sede de cogni¢cdo sumaria, da constitucionalidade
da norma impugnada. [...] Requerente: Governador do Estado de Rondbnia. Relator: Min. Alexandre
de Moraes, 15 de margo de 2018. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5367469. Acesso em: 20 maio 2024.

84 GODOQY, Miguel Gualano de. STF e processo constitucional: caminhos possiveis entre a
ministrocracia e o plenario mudo. Belo Horizonte: Arraes Editores, 2021. p. 29.

8 MENDES, Gilmar Ferreira; VALE, André Rufino do. Questdes atuais sobre as medidas cautelares
no controle abstrato de constitucionalidade. Observatério da jurisdigdo constitucional, [S./], v. 1,
n. 1, 2011. Disponivel em: https://www.portaldeperiodicos.idp.edu.br/observatorio/article/view/661.
Acesso em: 10 maio 2024.
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poderes e 6rgaos envolvidos na elaboragédo e sangao da lei pudessem se
manifestar sobre o cabimento e a necessidade de tal medida;
5. Decisao cautelar monocratica, extra petita e que suspende lei estadual em
vigor e em vigéncia: violagdo ao principio democratico (art. 1°, CRFB/88), ja
que um Unico ministro, e ndo o colegiado, suspende lei com presungao de
constitucionalidade, e a separacdo de Poderes (art. 2°, CRFB/88), por
atuacao indevida do Poder Judiciario em afronta as regras constitucionais e
infraconstitucionais;
6. Ignorou outras quatro possibilidades previstas e possiveis para a
concessao da medida cautelar caso ela houvesse sido pedida:
(i) pedido de preferéncia e prioridade na préoxima sesséo plenaria (art.
21, IV, RISTF);
(ii) apresentacdo de Questdo de Ordem a pauta e calendario de
julgamento (art. 21, Il; art. 7°, IV; art. 13, VI, todos do RISTF);
(iii) requisicdo de convocagao de sessao extraordinaria (art, 21, 1, Il,
IV; art. 122, todos do RISTF);
(iv) submissdo do pedido ao Plenario Virtual (art. 21-B, RISTF)g6.

E o quinto erro apontado, referente a violagado ao principio democratico, merece
especial destaque para os fins deste trabalho. A violagao a ordem democratica afeta
nao apenas o sistema juridico, mas também a separagao de poderes e o balango
institucional preconizado pela Constituicéo.

Afinal, como ja brevemente exposto, a concessao de cautelar monocratica em
sede de ADI significa, em outras palavras, permitir que lei deliberada por processo
legislativo — que, a rigor, detém presungdo de legalidade — sofra controle de
constitucionalidade individual, em desrespeito ao processo constitucional, apenas
com fundamento em legislagao infraconstitucional e no proprio regimento interno do
STF®,

Com efeito, a mera possibilidade de desvirtuagao do processo legislativo, por
si s0, ja atenta contra a ordem constitucional e normativa. Afinal, a funcao legislativa
decorre de um conjunto complexo de atos que se originam da iniciativa legislativa e
se findam na promulgacao da lei. Para que se concretize a atividade legislativa, no
entanto, empreendem-se esforcos coordenados entre os membros do parlamento,
com efetivo dispéndio de tempo e recursos publicos®e.

Se parte da doutrina ja faz criticas a jurisprudéncia controvertida do STF,

referente ao controle de constitucionalidade, enquanto instituicdo, aparenta haver

86 GODOQY, Miguel Gualano de. STF e processo constitucional: caminhos possiveis entre a
ministrocracia e o plenario mudo. Belo Horizonte: Arraes Editores, 2021. p. 35.

87 GODOQY, Miguel Gualano de. STF e processo constitucional: caminhos possiveis entre a
ministrocracia e o plenario mudo. Belo Horizonte: Arraes Editores, 2021. p. 35.

88 SILVA, José Afonso da. Processo Constitucional de Formagéo das Leis. Sdo Paulo: Malheiros,
2006. p. 41.
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agravamento da situagao quando transposta a critica coletiva a critica individualizada,

principalmente quando se tratando do fendbmeno da politizagao da justica:

Nos ultimos anos, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal foi de
encontro a si propria. Assim aconteceu, por exemplo, nas seguintes matérias:
(1) cumprimento de penas por crimes hediondos em regime integralmente
fechado; (2) fidelidade partidaria; (3) criacdo de municipios. Agora, também
vai de encontro a oportunidade e a conveniéncia de opg¢des legislativas,
invocando, para tanto, principios constitucionais genéricos tomados segundo
compreensdes subjetivas dos julgadores®®.

Em continuidade, José Levi Amaral Jr. destaca que o fenbmeno também
ocorreu quando dos julgamentos dos precatorios, assim como na questdo do
financiamento de campanhas eleitorais. Tais casos, conjuntamente, teriam o condao
de intensificar a “politizagdo do judiciario”, conforme ja havia sido destacado por
Manoel Gongalves®.

Com base nisso, o que conclui o autor € que a situagcao geraria inseguranca
juridica — tépico ja explorado neste trabalho — em face da aparente incongruéncia
jurisprudencial da Corte exposta de tempos em tempos devido a reversdo de
entendimentos consolidados de forma abrupta. E o que a Corte opta por utilizar como
ferramenta mitigadora desses evidentes prejuizos € a modulacao de efeitos, mesmo
que, por vezes, nao suficiente para subtrair os danos a ordem juridica®’.

Nesse sentido, Amaral Jr. leciona que “inconstitucionalidades nao podem ser
fruto de geracao espontanea, mas, sim, devem encontrar parametro claro e explicito
na Constituicdo™?, sob risco de que o julgado se encontre ausente de legitimidade e,

por consequéncia, torne-se fruto de voluntarismo desfundamentado e subjetivo.

89 AMARAL JUNIOR, José Levi Mello. Andlise Constitucional: inconstitucionalidade sem parametro no
Supremo. Revista Consultor Juridico, 29 dez. 2013. Disponivel em:
http://www.conjur.com.br/2013dez29/analise-constitucional-inconstitucionalidade-parametro-
supremo. Acesso em: 6 jun. 2024.

% FERREIRA FILHO, M. G. Poder Judiciario na Constituicdo de 1988: judicializagao da politica e
politizacao da justica. Revista de Direito Administrativo, [S. /], v. 198, p. 1-17, 1994. Disponivel
em: https://periodicos.fgv.br/rda/article/view/46407. Acesso em: 1 ago. 2024.

91 AMARAL JUNIOR, José Levi Mello. Analise Constitucional: inconstitucionalidade sem parametro no
Supremo. Revista Consultor Juridico, 29 dez. 2013. Disponivel em:
http://www.conjur.com.br/2013dez29/analise-constitucional-inconstitucionalidade-parametro-
supremo. Acesso em: 6 jun. 2024.

92 AMARAL JUNIOR, José Levi Mello. Analise Constitucional: inconstitucionalidade sem parametro no
Supremo. Revista Consultor Juridico, 29 dez. 2013. Disponivel em:
http://www.conjur.com.br/2013dez29/analise-constitucional-inconstitucionalidade-parametro-
supremo. Acesso em: 6 jun. 2024.
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Veja-se, portanto, que a questao da legitimidade se apresenta em um ciclo do
eterno retorno, quando se trata de decisbdes judiciais. Mas nao basta falar em
legitimidade juridica, em sentido estrito, ha de se ressaltar a legitimidade conferida
aos membros das instituicdes, conferida pelo povo.

E fato que o STF possui posicdo destacada e peculiarmente delicada — como
membro da mais alta hierarquia do poder judiciario — quando comparado aos demais
poderes. Afinal, o “STF julga atos dos outros poderes, mas também esta na
poderosissima e delicada posigéo de decidir sobre atos dos integrantes”, uma vez que
“cabera ao Supremo decidir se o0 Supremo passou dos limites —alias, se o Supremo
tem limites”®3.

Cumulado com a crescente publicizacdo da Corte, estampada nas noticias
sobre os mais diversos temas cotidianos e sensiveis, a legitimidade pode vir a ser
abalada quando decisdes proferidas pelos ministros estejam objetivamente

desencontradas nos dispositivos constitucionais. Nesse sentido:

N&o parece estranho colocar junto as autoridades publicas centrais da
democracia brasileira juizes que ndo chegaram ao poder pelo voto, nao
podem ser removidos pelo voto, que foram colocados |4 em conjunturas
politicas passadas, cujos poderes ndo sdo totalmente claros, em uma
instituicdo sobre a qual ainda sabemos pouco (apesar de estarem sempre
nos jornais), e que em Uultima instancia decide sobre os seus proprios
limites?94
Por isso, as cautelares monocraticas em sede de acao direta de
inconstitucionalidade, tal como a proferida nos autos da ADI 5908, auxiliam no
processo de deslegitimacao do STF e, em proporcional medida, de seus ministros,
diante de sua patente auséncia de previséo legal.
Em sintese, destaque-se que a “Democracia e estado de direito se combinam,
assim, para reforcar a ideia de que juizes devem se vincular as regras que outras

autoridades (legitimadas pelo voto) criaram”®.

3.3 A solugao da ER n. 58/2022, que alterou o regimento interno do STF.

9% ARGUELHES, Diego Werneck. O Supremo: entre o direito e a politica. Rio de Janeiro: Intrinseca,
2023. E-book.

9 Ibid.

9 Ibid.
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Sem resolver o cerne do problema exposto até aqui, o STF editou Emenda
Regimental 58/2022, que, alterando dispositivos do RISTF, limitou a noventa dias uteis
0 prazo para a submissao das cautelares monocraticas a apreciacdo das Turmas ou

do Plenario da Corte:

Art. 1° Os dispositivos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal a
seguir enumerados passam a vigorar com a seguinte redacéo:

IV — submeter ao Plenario ou a Turma, nos processos de competéncia
respectiva, medidas cautelares de natureza civel ou penal necessarias a
protecéo de direito suscetivel de grave dano de incerta reparacao, ou ainda
destinadas a garantir a eficacia da ulterior decisdo da causa;

V — determinar, em caso de urgéncia, as medidas do inciso anterior,
submetendo-as imediatamente ao Plenario ou a respectiva Turma para
referendo, preferencialmente em ambiente virtual.

§ 5° A medida cautelar concedida nos termos do inciso V produzira efeitos
imediatos e sera automaticamente inserida na pauta da sessdo virtual
subsequente, para julgamento do referendo pelo colegiado competente.

§ 6° Na hipdtese do paragrafo anterior, o Ministro Relator podera optar por
apresentar o feito em mesa na primeira sessao presencial subsequente a
concesséo da decisdo, sem prejuizo de sua manutencao na sessao virtual, se
néo for analisado.

§ 7° Em caso de excepcional urgéncia, o Relator podera solicitar ao Presidente
a convocacéo de sessdo virtual extraordinaria, com prazo minimo de 24 (vinte
e quatro) horas, para referendo da medida cautelar concedida nos termos do
inciso V, consoante o disposto no art. 21-B, § 4°, deste Regimento.

§ 8° A medida de urgéncia prevista no inciso V deste artigo, caso resulte em
prisdo, sera necessariamente submetida a referendo em ambiente presencial
e, se mantida, reavaliada pelo Relator ou pelo Colegiado competente, a cada
90 (noventa) dias, nos termos do art. 316, paragrafo Unico, do Cdédigo de
Processo Penal, cabendo a Secretaria Judiciaria realizar o acompanhamento
dos prazos.

Art. 134. O ministro que pedir vista dos autos devera apresenta-los, para
prosseguimento da votagdo, no prazo de 90 (noventa) dias, contado da data da
publicacdo da ata de julgamento.

§ 5° Vencido o prazo previsto no caput, os autos estardo automaticamente
liberados para a continuacéo do julgamento.

Art. 324. Recebida a manifestacdo do(a) Relator(a), os demais ministros
encaminhar-lhe-&o, também por meio eletrénico, no prazo comum de 6 (seis)
dias uteis, manifestacao sobre a questéo da repercussao geral.

Art. 2° As medidas de que trata o inciso 1V do art. 21 que tiverem sido proferidas
antes da entrada em vigor desta Emenda Regimental dever&o ser submetidas
ao Plenario ou a respectiva Turma para referendo em até 90 (noventa) dias
Uteis.

Paragrafo Unico. Aplica-se 0 mesmo prazo para a devolucdo dos processos
com pedido de vista ja formulado na data de publicacdo desta Emenda
Regimental.

Art. 3° Esta Emenda Regimental entra em vigor na data de sua publica¢éo.”

E fato que a alteracdo no RISTF possui impactos relevantes e podem resolver,

em parte, os problemas até aqui formulados, principalmente quanto aos poderes
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conferidos aos ministros e os efeitos praticos da patente individualizagédo do Supremo
em afronta a colegialidade e a reserva de plenario.

Quanto a isso, além de ter sido limitada a possibilidade de controle de
constitucionalidade individual, também foi afetado, pela Emenda Regimental 58/2022,
o poder de agenda, pelo qual os ministros podem, por sua conveniéncia, controlar a
deliberacdo dos processos pelo colegiado da Corte. E evidente, portanto, que a
solugdo cerceia, em alguma medida, os poderes personalissimos de agenda e de
decisdo dos membros da Corte.

Nesse contexto, cumpre destacar que o Senado, posteriormente, em 2023,
propbés a PEC 8/2021, que, em linhas gerais, limita decisdes monocraticas no STF e
demais tribunais. APEC, ja aprovada pelo Senado em novembro de 2023 e que pende
de analise pela Camara dos Deputados, veda a concessao de cautelares
monocraticas que suspendam a eficacia de leis ou atos normativos, assim como
aqueles que anulam atos dos presidentes da Camara, Senado ou Congresso
Nacional®®, impactando diretamente nas decisdes monocraticas em sede de Agdo
Direta de Inconstitucionalidade.

No mais, a PEC também limita temporalmente o alcance das cautelares
monocraticas ao periodo de seis meses e dispde pela obrigatoriedade de os pedidos
de vista serem coletivos. Para tanto, justificou-se a medida invocando o principio da
colegialidade, o qual estaria sendo violado diante da postura individualista dos
ministros da Suprema Corte.

Para embasar a motivagado da proposta, citou o ja tratado artigo referente a
Supremocracia, ressaltando o entendimento de que o STF tem acumulado, cada vez
mais, poderes institucionais, criando um descompasso com as demais esferas de
poder.

Ademais, restou elucidado como as decisdes liminares monocraticas sem
posterior referendo tém sido uma forma de controle de constitucionalidade sem que
seja observado o principio da colegialidade e, por consequéncia, do art. 97 da

Constituicdo. Diante desse contexto, iniciou-se a ideia do “plenario mudo”, isto &, o

9% SENADO aprova PEC que limita decisdes monocraticas do STF; pauta segue para Camara.
Consultor Juridico, [S.l.], 22 nov. 2023. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2023-nov-
22/senado-aprova-em-primeiro-turno-pec-que-limita-decisoes-monocraticas-do-stf/. Acesso em: 10
maio 2024.
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aparente acordo de cavalheiros para que nao seja debatido este aparente estado de
coisas inconstitucional.

A pontuacdo quanto a PEC proposta pelo Senado se faz relevante porque,
mesmo diante da Emenda Regimental 58/2022 do STF, ainda ha grande desconfianga
das demais instituicdes na Corte frente aos poderes potencialmente descompassados
dos ministros.

A PEC, portanto, aparenta resolver o problema das cautelares monocraticas
em sede de ADI por impor a estrita observancia do art. 97 da Constituicdo Federal,
rogando-se pela colegialidade e pela reserva de plenario.

No ponto, para elucidar a controvérsia a ser mitigada pela PEC, destaca-se o
caso emblematico da suspensdo da Emenda Constitucional 73/2013, que criou quatro
tribunais regionais federais. A decisdo liminar monocratica concedida pelo entdo
presidente do STF, o Ministro Joaquim Barbosa, no ambito da ADI 5017 foi proferida
no dia 17 de julho de 2013, aproxima-se de seus 11 anos em 2024.

O caso “isolado” representa mais um exemplo de obstrucdo — ou supressao
— do custoso resultado do processo legislativo e, por conseguinte, da vontade do
povo, pelo juizo de apenas um ministro do STF, repita-se, sem anuéncia do colegiado
e pela liberalidade da nao inclusao da referida ADI em pauta.

Com efeito, um ponto que chamou atencao na referida Emenda Regimental é
referente a abrangéncia da alteragao.

Medina®’ destaca que a nova redacgéo do inciso IV do art. 21 do RISTF dispde
acerca de medidas cautelares em ambito civel ou penal. Assim, a rigor, ndo estariam
contempladas as ag¢des de controle abstrato de constitucionalidade, isto €, quanto as
cautelares monocraticas proferidas em sede de ADI, objeto deste trabalho, a alteragéo
no regimento interno ndo surtiria efeito. Esta andlise € justamente o que sera abordado
no capitulo seguinte, referente as acdes diretas de inconstitucionalidade em
tramitacao.

E se a Emenda Regimental detém o condao de resguardar a colegialidade e
contemplar o art. 97 da CF, ndo haveria razdo para restringir o escopo de sua
aplicabilidade as matérias civeis e penais, devendo sua extensao abranger quaisquer

decisdes monocraticas, independentemente de sua natureza.

97 MEDINA, José Miguel Garcia. No apagar de 2022, uma impactante reforma acaba de ser realizada
no STF. Consultor Juridico, [S./], 28 dez. 2022. Disponivel em https://www.conjur.com.br/2022-
dez-28/processo-novo-stf-impactante-reforma-acaba-realizada-corte/. Acesso em: 6 maio 2024.
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Outro ponto destacado foi referente ao periodo de analise da vista para
examinar a discussdo e encaminhar os autos novamente a julgamento. Na regra
anterior, o ministro possuia o prazo de trinta dias para devolver os autos apds o pedido
de vista. Contudo, tratava-se de um prazo improprio, ndo havia qualquer
consequéncia caso nao fosse respeitado o cumprimento do prazo.

Na regra atual, alterou-se o prazo noventa dias. Mesmo tendo triplicado o
periodo o qual dispunha o regimento, agora os autos sdo automaticamente remetidos
para deliberacdo, devendo ser procedida a tomada de votos dos demais.

Quanto a esse ponto, a melhora, ao menos formal, é significativa. Com o
retorno dos autos a pauta, passa-se a analise da questdo com maior brevidade. Assim,
se cumprido, de fato, o prazo disposto no art. 21 do RISTF, o cenario dos processos
aguardando, por anos, sua deliberagdo apos o uso do poder personalissimo do poder
de agenda tera um fim.

Para que se entenda quais foram os deslindes decorrentes desse mecanismo
proposto pelo STF, é necessario analisar como se deu o julgamento das cautelares
monocraticas em sede de ADI nos anos de 2023 e 2024, no periodo apds sua edicao.
Por isso, no préoximo capitulo, passar-se-a ao levantamento de dados quanto as
cautelares monocraticas pelo STF referente ao periodo de 2020 a 2024, de modo que
seja possivel tracar o perfil da Corte em um periodo pré e pés Emenda Regimental
58/2022.
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4 DECISOES MONOCRATICAS EM ADI NAO SUBMETIDAS A REFERENDO PELO
PLENARIO DO STF DURANTE A PANDEMIA DA COVID-19

No capitulo anterior, analisou-se o perfil do STF e a atuagao individual dos
ministros a partir, principalmente, dos poderes de agenda e de decisdao. Restaram
abordados os conceitos de supremocracia e ministrocracia para averiguar a
capacidade da Corte de exercer um poder institucional desmedido frente as esferas
legislativa e executiva.

Diante do avango da monocratizagdo da Corte, pautada no individualismo e
protagonismo dos magistrados que a integram, o STF editou a Emenda Regimental
58/2022, a qual parece ter sido uma resposta do tribunal as criticas recebidas pela
comunidade civil e juridica, assim como pela pressdo dos demais poderes.

O que se pretende verificar no presente capitulo é se a edicdo da referida ER
tem sido ou nao suficiente para reduzir o descompasso institucional instaurado ao
longo dos anos e limitar, materialmente, a atuacdo individual dos ministros,
notadamente enquanto ndo avancadas as discussdes referentes a PEC 8/2021,
aprovada pelo Senado Federal e remetida a Camara dos Deputados.

Repisa-se, nesse ponto, que a ER 58/2022 foi aprovada por unanimidade na
sessdo administrativa realizada eletronicamente nos dias 7 a 14 de dezembro de
2022; entao, foi editada no dia 19 de dezembro do mesmo ano, embora so6 tenha vindo
a ser publicada no Diario de Justica eletrénica do STF no dia 19 de janeiro de 2023.
Conforme seu art. 3°, a emenda regimental entrou em vigor na data de sua publicagao.
Assim, sua eficacia somente pode ser observada a partir dessa data: 19 de janeiro de
2023.

Visando a ter um panorama factivel quanto as possiveis mudangas oriundas
desta Emenda, nas seg¢bes seguintes sao abordados os resultados parciais do
levantamento concernente as cautelares monocraticas proferidas entre os anos de
2020 e 2024 quanto as acgdes diretas de inconstitucionalidade que permanecem em
tramitacdo, conforme a metodologia também explicada adiante. Assim, o que se
espera observar pelo levantamento de dados é se a tendéncia da Corte — de néao
submissao das decisdes monocraticas a deliberagao plenaria, em afronta ao art. 97
da Constituicdo Federal — vem sendo de fato alterado, e em que medida, ou se nao

houve qualquer mudancga na tendéncia.
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4.1 Metodologia adotada na pesquisa empirica

A fim de analisar o comportamento do STF referente aos julgamentos das ADls
apos a entrada em vigor da ER 58/2022, optou-se por obter um panorama geral quanto
as cautelares monocraticas proferidas nos dois anos antes e nos dois anos depois de
sua entrada em vigor, correspondente aos anos de 2020 a 2024.

Utilizou-se como ponto central para obtencdo de dados a plataforma Corte
Aberta, gerida pelo proprio STF. A Corte Aberta € formada por varios painéis tematicos,
que agregam dados, conjugam e unificam informag¢des dos processos em tramitacéao
na Corte — assim como processos arquivados, em uma data-base que se inicia no
ano 2000 —, julgamentos em plenario virtual, quantidade de decisdes proferidas,
histéricos de temas de repercussao geral, taxa de provimento dos processos, €, com
maior enfoque neste trabalho, possibilita a filtragem dos variados tipos de acdes com
a especificidade do proferimento de decisées monocraticas®e.

Os seguintes filtros foram usados para a obtencdo da tabela elaborada neste
trabalho: (i) Processo em tramitagéo? Sim; (ii) Classe? ADI; (iii) Tem rito do art. 12 da
Lei n°® 9.868/99? Nao; (iv) Tem decisao liminar? Sim.

A filtragem se justifica, pois, para revelar a tendéncia de predominio de
liminares monocraticas, € importante que se analisem os processos em que ainda nao
houve decisdo de mérito para pér fim a declaracdo de inconstitucionalidade, embora
tenha sido proferida a cautelar.

A adocao do rito do art. 12 da Lei 9.868/99 permite que os relatores das acoes
diretas de inconstitucionalidade né&o apreciem o pedido cautelar e submetam o
processo diretamente ao julgamento de mérito, apos a apresentagao de informacgdes
pelas autoridades requeridas, Advocacia-Geral da Uniao (AGU) e Procuradoria-Geral
da Republica (PGR). Assim, considerando que nao ha julgamento cautelar nessas
ADls, é necessario exclui-las do levantamento.

Uma vez obtendo a tabela geral, com dados dos processos em tramitagao
desde o0 ano de 1994, filtrou-se os processos a partir do ano de 2020 e iniciou-se a

complementagao da tabela com as seguintes informagdes extraidas do site oficial do

98 STF lanca Programa Corte Aberta com ampla base de dados e maior transparéncia aos cidadaos.
[S.1], 11 maio 2022. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=486780&ori=1. Acesso em: 20
maio 2024.
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STF: (i) Liminar deferida? Sim/Nao; (ii) Data da liminar; (iii) Data do referendo:
Data/Nao houve; (iv) Data do julgamento de mérito pelo colegiado: Data/Nao houve.

No total, foram levantados os dados referentes a 156 (cento e cinquenta e seis)
decisdes cautelares monocraticas proferidas em sede de ADI, sendo a primeira datada
em 22/01/2020 e a ultima em 26/05/2024.

4.2 Apresentacdao dos resultados: o perfil das decisbes monocraticas nao
submetidas a referendo em acgdes diretas de inconstitucionalidade

suspendendo atos normativos durante a pandemia da Covid-19

Entre 22 de janeiro de 2020 a 26 de maio de 2024, foram proferidas 156
decisbes cautelares monocraticas em sede de acgdes declaratérias de
inconstitucionalidade que ainda restam em tramitacdo, sendo o maior numero
referente aos processos autuados no ano de 2020, no montante de 67 decisdes.
Estima-se que o montante de cautelares proferidas neste ano decorre diretamente do
periodo de calamidade publica ocasionado pela pandemia da COVID-19. Por outro
lado, no ano de 2023, 24 cautelares foram proferidas.

Como dito, resta analisar quais seriam os impactos da entrada em vigor da ER
n® 58/2022 que alterou o RISTF e definiu a inclusdo da cautelar na pauta virtual
subsequente para o julgamento colegiado. Conforme ressaltado, a referida emenda
entrou em vigor em 19.01.2023%, no semestre posterior & decretagdo do fim da
Emergéncia em Saude Publica de Importancia Nacional pela COVID-191%,

O grafico abaixo elucida o numero total de cautelares proferidas, no escopo

delimitado deste trabalho, referente aos anos de 2020 a 2024, sendo: (i) 67 cautelares

99 SUPREMO TRIBUAL FEDERAL. Emenda Regimental n. 58, de 19 de dezembro de 2022. Altera
dispositivos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. Disponivel em:
https://digital.stf.jus.br/publico/publicacao/120773#:~:text=EMENDA%20REGIMENTAL%20N%C2%
BA%2058%2C%20DE,2022%2C%20n0s%20termos%20d0o%20art. Acesso em: 1 ago. 2024.

100 MINISTERIO DA SAUDE. Ministério da Saude declara fim da Emergéncia em Saude Publica de

Importancia Nacional pela Covid-19. [S./.], 22 maio 2022.

Disponivel em: https://www.gov.br/saude/pt-br/assuntos/noticias/2022/abril/ministerio-da-saude-
declara-fim-da-emergencia-em-saude-publica-de-importancia-nacional-pela-covid-
19#:~:text=NOVA%20PORTARIA-
,Minist%C3%A9rio%20da%20Sa%C3%BAde%20declara%20fim%20da%20Emerg%C3%AAncia
%20em%20Sa%C3%BAde,Import%C3%A2ncia%20Nacional%20pela%20Covid%2D19&text=0%
20ministro%20da%20Sa%C3%BAde%2C%20Marcelo,da%20Covid%2D19%20n0%20Brasil.
Acesso em: 1 ago. 2024.
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em 2020, (ii) 38 cautelares em 2021, (iii) 18 cautelares em 2022, (iv) 24 cautelares em

2023 e (iv) 9 cautelares em 2024, até maio do mesmo ano:

Figura 1 — Liminares proferidas: processos em tramitagao

Liminares proferidas
Processos em tramitacao

2024
9

2020

2021

Fonte: elaborado pelo autor (2024).

Ha uma particularidade no ano de 2020 referente cautelares julgadas pelo STF:
em decorréncia do agravamento exponencial da pandemia, 17 cautelares foram
julgadas diretamente pelo colegiado, por julgamento virtual, sem que fosse adotado o
rito do art. 12, sdo essas: ADI 6364; ADI 6375; ADI 6377; ADI 6380; ADI 6406; ADI
6407; ADI 6421; ADI 6422; ADI 6424; ADI 6425; ADI 6427; ADI 6428; ADI 6431; ADI
6529; ADI 6538; ADI 6561; ADI 6565.

Dessa forma, das declaratérias de inconstitucionalidade autuadas no ano de
2020, referente as 67 decisbes cautelares proferidas, 50 dessas foram concedidas
monocraticamente, representando 74,6% do total de decisoes:
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Figura 2 — Liminares proferidas: processos em tramitacao - 2020

Liminares proferidas
Processos em tramitacao - 2020
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Fonte: elaborado pelo autor (2024).

E dessas 50 cautelares proferidas monocraticamente, 32% nao foram
referendadas antes do julgamento colegiado de mérito ou ainda permanecem em
vigor, que é o caso das ADIs 6622 e 6553.

No caso, a ADI 6622 foi ajuizada pelo Partido dos Trabalhadores (PT) e
Articulagdo dos Povos Indigenas do Brasil (APIB) com o objetivo de declarar a
inconstitucionalidade material do §1°, do art. 13, da Lei 14.021/2020 — que dispde
sobre as medidas de protegéo social para prevengao do contagio e da disseminagao
da Covid-19 nos territérios indigenas — em decorréncia de alegadas violagbes ao
direito a vida, saude, costumes e tradigdes indigenas que vivem na condi¢ao de
isolados. Em 24 de setembro de 2021, o Ministro relator, Luis Roberto Barroso,
concedeu parcialmente o pedido cautelar para impedir o ingresso de missodes
religiosas em terras indigenas de povos isolados.

Por sua vez, a ADI 6553 foi ajuizada pelo Partido Socialismo e Liberdade
(PSOL) almejando-se a declaragao de inconstitucionalidade da Lei 13.452/2017, que
alterou os limites do Parque Nacional do Jamanxim, por alegada ofensa aos arts. 216,
225, §1°, lll e 231 da Constituigcdo Federal, tal como aos principios da reserva legal e
proibicdo ao retrocesso socioambiental. O relator, Ministro Alexandre de Moraes, em
15 de margo de 2021, concedeu a tutela cautelar para suspender a eficacia da Lei

13.452/2017, assim como dos processos relacionados a Ferrogrdo, em especial
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aqueles em tramite perante a Agéncia Nacional de Transportes Terrestres (ANTT),
Ministério da Infraestrutura e Tribunal de Contas da Uniao.

Quanto aos processos autuados em 2021 e que ainda estao tramitando, foram
concedidas 35 cautelares monocraticamente e, diferentemente do ano anterior,
apenas 6 dessas decisdes foram posteriormente referendadas pelo Plenario da Corte,

ou seja, 82,8% das decisdes monocraticas sequer foram apreciadas colegiadamente,

S30 essas:

Tabela 3 — Mapeamento das decisdes: processos ainda em tramitagéo - 2021

Processo Data da liminar Data d;p:iecfg\r/zr&do (se
ADI 6669 23/02/2021 N&o houve
ADI 6670 03/05/2021 N&o houve
ADI 6672 22/02/2021 N&o houve
ADI 6674 22/02/2021 N&o houve
ADI 6675 12/04/2021 04/07/2023
ADI 6685 25/02/2021 N&o houve
ADI 6706 04/03/2021 N&o houve
ADI 6707 17/03/2021 N&o houve
ADI 6709 17/03/2021 N&o houve
ADI 6710 17/03/2021 N&o houve
ADI 6720 13/04/2021 N&o houve
ADI 6721 13/04/2021 Nao houve
ADI 6722 13/04/2021 N&o houve
ADI 6821 14/05/2021 08/06/2021
ADI 6824 14/05/2021 08/06/2021
ADI 6826 14/05/2021 08/06/2021
ADI 6841 28/06/2021 Nao houve
ADI 6846 17/05/2021 Nao houve
ADI 6930 29/11/2021 N&o houve
ADI 6966 03/09/2021 N&o houve
ADI 6991 14/09/2021 N&o houve
ADI 6992 14/09/2021 N&o houve
ADI 6993 14/09/2021 N&o houve
ADI 6994 14/09/2021 Nao houve
ADI 6995 14/09/2021 N&o houve
ADI 6996 14/09/2021 N&o houve
ADI 6998 14/09/2021 N&o houve
ADI 7007 11/10/2021 04/11/2021
ADI 7015 03/12/2021 N&o houve
ADI 7019 17/11/2021 N&o houve
ADI 7021 08/12/2021 09/02/2022
ADI 7030 16/12/2021 Nao houve
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ADI 7042 17/02/2022 Nao houve
ADI 7043 17/02/2022 Nao houve
ADI 7059 30/03/2022 Nao houve

Fonte: elaborado pelo autor (2024).

Importante, ainda, ressaltar que nenhuma das cautelares monocraticas
concedidas neste ano, as quais foram analisadas pelo plenario posteriormente, foram
revogadas!®®.

Ademais, quatro dessas seis cautelares s&o oriundas de ADIs de autoria da
PGR. Veja-se: (i) ADI 6675, ajuizada pelo Partido Socialista Brasileiro (PSB Nacional)
com o objetivo de declarar a inconstitucionalidade dos dispositivos dos Decretos
10.627, 10.628, 10.629 e 10.630, todos de 12 de fevereiro de 2021, que flexibilizam
as regras para aquisigao e porte de armas de fogo, além de muni¢des pela populagéo
civil, CACs e outros profissionais; (ii) ADI 6821, ajuizada pela Procuradoria-Geral da
Republica tendo como objeto o art. 106, § 2° I, da Lei 7.799/2002, do Estado do
Maranhao, que disciplina o imposto sobre transmissao causa mortis e de doacao de
quaisquer bens ou direitos; (iii) ADI 6824, também de autoria da Procuradoria-Geral
da Republica, objetivando a declaragao de inconstitucionalidade dos arts. 2°-A e 2°-B,
Il e IV, da Lei 959/2000 incluidos pela Lei 2.228/2009, do Estado de Rondobnia, que
disciplinam o imposto sobre transmiss&o causa mortis e de doacao de quaisquer bens
ou direitos; (iv) ADI 6826, com o mesmo objeto das duas ultimas (imposto sobre
transmissao causa mortis e de doacgado de quaisquer bens ou direitos), de autoria da
Procuradoria-Geral da Republica, contra o art. 5°, Il, da Lei 7.174/2015, do Estado do
Rio de Janeiro; (v) ADI 7007, mais uma vez, em que figura como autora a
Procuradoria-Geral da Republica, contra os arts. 19, paragrafo unico, e 139, § 2°, da
Lei 10.431/2006, na redagao da Lei 13.457/2015, ambas do Estado da Bahia, que
dispdem sobre a Politica de Meio Ambiente e de Protecao a Biodiversidade daquela
unidade federada; e, por fim, (vi) ADI 7021, de autoria do Partido Trabalhista Brasileiro
(PTB), almejando-se a inconstitucionalidade dos arts. 1°, 2° e 3° da da Lei n.

14.208/2021, os quais permitem a formacao de federacao partidaria.

101 Conforme tabela acima indicada, as cautelares monocraticas referendadas pelo plenario foram as
seguintes: ADI 6675, ADI 6821, ADI 6824, ADI 6826, ADI 7007, ADI 7021.
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Figura 3 — Liminares referendadas: processos em tramitacao - 2021
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Fonte: elaborado pelo autor (2024).

Referente as declaratérias de inconstitucionalidade de 2022, o universo de
cautelares proferidas em processos que ainda restam em tramitacao € de 18 decisoes.

Desse montante, 13 das cautelares foram concedidas monocraticamente,
tendo apenas 4 sido referendadas pelo plenario. Noutras palavras, 69% das decisées
restaram submetidas ao entendimento individual do magistrado antes de seu
julgamento de mérito ou ainda permanecem em vigor.

Referente a esta ultima hipétese, encontram-se as seguintes acgdes: (i) ADI
7145, de autoria do Governador do Estado de Minas Gerais, almejando-se a
declaracao de inconstitucionalidade dos artigos 10 e 11 da Lei estadual 24.035/2022,
que dispde sobre a revisdo geral do subsidio e do vencimento basico dos servidores
publicos civis e militares da administracao direta, autarquica e fundacional do Poder
Executivo. Na hipétese, a cautelar foi concedida em 22 de abril de 2022 e referendada,
por unanimidade, em 30 de maio de 2022. Até o momento n&o houve julgamento de
meérito; (ii) ADI 7181, ajuizada pela Confederacado Nacional do Transporte contra a
Medida Proviséria 1.118/2022, que alterou caput do artigo 9° da Lei Complementar
192/2022, a qual previa a manutengao dos créditos do PIS/PASEP e da COFINS as
pessoas juridicas da cadeia — produtores e revendedores de combustiveis, inclusive,
consumidor final — relativamente as operag¢des abarcadas com aliquota zero até o

dia 31 de dezembro de 2022. In casu, concedida e referendada, por unanimidade, a
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liminar em junho de 2022, também resta pendente o julgamento de mérito pelo
Plenario da Corte; (iii) ADI 7222, pela qual a Confederacdo Nacional de Saude,
Hospitais e Estabelecimentos e Servicos (CNSaude), almeja a inconstitucionalidade
dos arts. 1° e 2° da Lei 14.434/2022, que fixa piso salarial para os enfermeiros,
auxiliares/técnicos de enfermagem e parteiros. Nesse caso, também com grande
agilidade, concedida a cautelar em 04.09.2022, esta foi referendada em 19 de
setembro de 2022, em sessdo de julgamento virtual em que restaram vencidos os
Ministros André Mendonca, Nunes Marques, Edson Fachin e Rosa Weber, novamente
sem o julgamento de mérito até a data da publicagcao deste trabalho; e, por fim, (iv)
ADI 7232, ajuizada pela Rede Sustentabilidade contra a Medida Proviséria
1.135/2022, responsavel por alterar leis de apoio financeiro ao setor cultural e de
eventos, com cautelar concedida em 5 de novembro de 2022 e referendada quatro
dias depois, vencidos os Ministros André Mendong¢a e Nunes Marques, em 9 de
novembro de 2022.

Do mesmo modo que o ano anterior, ndo houve revogacdo das monocraticas
quando do julgamento pelo plenario, tendo o colegiado apenas as confirmado. E,
conforme acima reportado, ja considerado o numero reduzido de cautelares levadas
a referendo, em dois dos quatro processos a confirmagao plenaria se deu por
unanimidade (ADI 7145 e ADI 7181).

Confira-se abaixo o mapeamento das decisdes — dos processos ainda em

tramitacdo — no ano de 2022:

Tabela 2 — Mapeamento das decisdes: processos ainda em tramitagao - 2022

Processo Data da liminar Data d:p:iecfg\r/i?)do (se
ADI 7066 18/05/2022 Nao houve
ADI 7070 18/05/2022 N&o houve
ADI 7078 18/05/2022 Nao houve
ADI 7145 22/04/2022 30/05/2022
ADI 7153 06/ Ogﬁolzezlégz’gfada N&o houve
ADI 7164 13/05/2022 N&o houve
ADI 7178 04/07/2022 N&o houve
ADI 7181 07/06/2022 21/06/2022
ADI 7182 04/07/2022 Nao houve
ADI 7200 06/10/2022 N&o houve
ADI 7204 06/10/2022 N&o houve
ADI 7214 28/07/2022 N&o houve




ADI 7222 04/09/2022 19/09/2022
ADI 7225 05/10/2022 Nao houve
ADI 7232 05/11/2022 03/02/2023
ADI 7235 10/11/2022 N&o houve
ADI 7261 22/10/2022 26/10/2022
ADI 7330 17/01/2023 N&o houve

Fonte: elaborada pelo autor (2024).

Figura 4 — Liminares referendadas: processos em tramitacao - 2022

Referendadas pelo Plenario
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Fonte: elaborado pelo autor (2024).

monocratica, o que aparenta ser um reflexo direto da ER 58/2022:

Tabela 3 — Mapeamento das decisbes: processos ainda em tramitagao - 2023

Data do referendo (se

Processo Data da liminar aplicavel)
ADI 7340 08/02/2023 20/03/2023
ADI 7342 24/03/2023 N&o houve
ADI 7345 04/04/2023 03/05/2023
ADI 7350 25/05/2023 N&o houve
ADI 7363 03/04/2023 25/04/2023
ADI 7402 22/07/2023 22/08/2023
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A partir do ano de 2023, notadamente apds a edi¢cao da ER 58/2022, o cenario
parece ter uma mudanga consideravel. Neste ano, do montante de 24 decisbes
cautelares proferidas monocraticamente, 16 foram posteriormente referendadas pelo

Plenario da Corte, sendo todas referendadas no periodo de até dois meses apods a



ADI 7433 01/09/2023 08/11/2023
ADI 7440 09/10/2023 30/10/2023
ADI 7447 06/09/2023 02/10/2023
ADI 7470 22/12/2023 Nao houve
ADI 7481 09/01/2024 Nao houve
ADI 7483 23/10/2023 21/11/2023
ADI 7484 20/02/2024 11/03/2024
ADI 7485 29/02/2024 25/03/2024
ADI 7486 17/11/2023 12/12/2023
ADI 7487 19/12/2023 21/02/2024
ADI 7488 29/02/2024 25/03/2024
ADI 7490 14/12/2023 21/02/2024
ADI 7491 07/12/2023 14/02/2024
ADI 7493 15/12/2023 21/02/2024
ADI 7496 13/12/2023 N&o houve
ADI 7580 04/01/2024 Nao houve
ADI 7582 22/04/2024 N&o houve
ADI 7583 22/04/2024 Nao houve
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Fonte: elaborada pelo autor (2024).

Ressalta-se que, quanto a esse ano de 2023, 33,3% das acbdes néo foram
analisadas pelo Plenario, isto €, um terco das decisbes monocraticas concedidas
nesse ano. Desse conjunto de decisbes, apenas uma foi revogada quando do
julgamento na Turma, no caso da ADI 7363, de relatoria do Ministro Dias Toffoli. A ADI
revogada trata de declaragdo de inconstitucionalidade ajuizada pela Confederagao
Nacional da Industria (CNI) contra os arts. 5°, inciso | e paragrafo unico, e 12, ambos
da Lei 21.670/2022, do Estado de Goias, responsaveis pela criagdo do Fundo Estatal
de Infraestrutura, de autoria do Governo do Goias que, além de impactar o método de
implementagdo da substituicdo tributaria e restringir a imunidade do ICMS nas
exportacdes, também limita o montante dos beneficios fiscais que os contribuintes
podem usufruirl®?, Na ocasido, nos termos do voto do Ministro Edson Fachin, o
plenario da Corte entendeu pela auséncia do perigo na demora, culminando na
revogagao da cautelar monocratica concedida pelo Relator Dias Toffoli. Assim,

restaram vencidos os Ministros André Mendonga, Roberto Barroso e Dias Toffoli.

102 O ‘ENCONTRO marcado’ no STF com fundos estaduais que violam a Constituicdo. Jota, Brasilia,
29 maio 2023. Disponivel em: https://www.jota.info/coberturas-especiais/seguranca-juridica-
desenvolvimento/o-encontro-marcado-no-stf-com-fundos-estaduais-que-instituem-cobrancas-
tributarias-e-violam-a-constituicao-29052023. Acesso em: 14 jun. 2024.
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Por fim, quanto ao ano de 2024, repita-se: quanto as agcdes que permanecem
em tramitagao, foram proferidas 9 monocraticas, dentre as quais apenas uma — a ADI
7593, que questiona a validade de dispositivos da Lei de Diretrizes Orgamentarias
(LDO) do Estado de Pernambuco para 20241%3 —, até julho de 2024, foi referendada

pelo Plenario, conforme graficos abaixo:

Figura 5 — Liminares referendadas: processos em tramitagéo - 2023
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Fonte: elaborado pelo autor (2024).

103 STF recebe agdo contra dispositivos da LDO pernambucana para 2024. [S./.], 31 de janeiro de
2024. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=525882&ori=1. Acesso em: 14
jun. 2024.
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Figura 6 — Liminares referendadas: processos em tramitacao — 2024
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Fonte: elaborado pelo autor (2024).

Tabela 4 — Mapeamento das decisdes: processos ainda em tramitagao - 2023

Processo Data da liminar Data d:p:ie(;‘z\rlcégdo (se
ADI 7586 22/04/2024 N&o houve
ADI 7593 24/02/2024 07/05/2024
ADI 7603 04/03/2024 N&o houve
ADI 7605 04/03/2024 N&o houve
ADI 7615 15/05/2024 N&o houve
ADI 7633 25/04/2024 N&o houve
ADI 7636 08/05/2024 N&o houve
ADI 7643 16/05/2024 N&o houve
ADI 7654 26/05/2024 N&o houve

Fonte: elaborado pelo autor (2024).

Preliminarmente, o que se permite inferir dos numeros expostos até aqui é que
a Corte parece ter passado por uma significativa alteragdo apds a entrada em vigor
da ER 58/2022, ao menos se levado em consideragao o ano de 2023 — pds-emenda
— quando comparado aos dois anos anteriores. Os dados sugerem que,
proporcionalmente, as cautelares apreciadas pelo plenario ao menos duplicaram,
tendo os referendos sido realizados dentro do periodo de 90 dias, previsto no art. 2°
da ER 58/22.
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Quando feito uma observagéao geral referente a este periodo de pouco mais de
quatro anos (janeiro/2020 a maio/2024), o resultado parcial visto € uma Corte que —
quanto aos processos em tramitacdo — referendou apenas 29% das decisdes
cautelares monocraticas proferidas em sede de ADI:

Figura 7 — Liminares referendadas: processos em tramitagao - 2020/2024

Liminares referendadas
Processos em tramitacao - 2020/2024

Referendadas pelo Plenario
46

Monocraticas
110

Fonte: elaborado pelo autor (2024).

Sendo esse 0 panorama geral, passar-se-a para uma analise mais especifica
de alguns dos julgados localizados por meio do levantamento de dados, destacando-
se casos emblematicos que foram objeto de cautelares monocraticas que perduraram
por meses ou anos, no contexto da pandemia, e dos anos posteriores, ocasionada

pela Covid-19.

4.3 Achados e conclusodes parciais

Conforme ja relatado, o STF tem passado por consideraveis transformacoes
ao longo dos ultimos anos. Parte da literatura verifica o aumento do poder institucional
da Corte e de seu protagonismo politico, principalmente em decorréncia dos poderes

exercidos individualmente por seus ministros.



65

Mas nao apenas os atos personalissimos dos magistrados proporcionam esse
cenario de poder, por vezes, desbalanceado frente aos demais poderes. E que, da
sua criagao, o STF detém estruturacédo particular, conforme relatado no capitulo 2,
qual seja, o acumulo de fungdes de tribunais constitucionais, de foros judiciais
especializadas e de tribunais de recursos de ultima instancia, as quais, nas demais
democracias contemporaneas, sao atribuicbes distribuidas entre diferentes
instituicdes.

Com efeito, como resultado do acumulo de fungdes (da Corte) e de poderes
(dos Ministros), seja em termos de administragao judiciaria, seja em termos de politica
em sentido estrito, 0 que se tem é o julgamento formal de dezenas de milhares de
acoes anualmente.

Sendo certa a impossibilidade material de que esse montante de processos
seja julgado com a qualidade devida, isto €, a partir de uma analise coletiva,
deliberativa, expostas as divergéncias de opinido, e que tenham como resultado a
formulacdo de um acérdao com as minucias e especificidades do caso e da questao
juridica solucionada; aparenta-se aceitar ou, no limite, normalizar o tratamento
juridico-processual inadequado por parte de toda a estrutura judiciaria e, quanto ao
objeto desse trabalho, pelo STF.

In casu, para verificar a razoabilidade das ponderacdes acima expostas, passa-
se a uma breve analise de julgados paradigmas verificados a partir do levantamento
de dados exposto no subcapitulo anterior, referentes a cautelares monocraticas
concedidas sem o posterior referendo do Plenario do STF. Confira-se.

O primeiro desses casos é referente a ADI 6491, ajuizada pela Unido Nacional
das Instituicbes de Autogestdo em Saude (UNIDAS), em que se buscava a declaragéo
de inconstitucionalidade da Lei 11.735/2020, do Estado da Paraiba, que impedia a
interrupcao da prestacido dos servigos privados dos planos de saude em decorréncia
de inadimplemento do usuario durante a pandemia da Covid-19.

A UNIDAS argumentava, na ocasido, que a referida lei violava a competéncia
privativa da Unido para legislar sobre direito civil e seguros e que ja ha legislagao
federal sobre a matéria, além de indicarem afronta a isonomia, a livre iniciativa, ao ato
juridico perfeito e ao direito adquirido.

Diante desse cenario, em marco de 2021, o relator, Ministro Dias Toffoli, proferiu
cautelar monocratica deferindo o pedido liminar para suspender os efeitos da lei.

Disp6s, na oportunidade, que uma vez estabelecendo cortes na receita de todas as
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operadoras de planos de saude privados, nao estaria sendo levado em consideragao
as particularidades de cada uma dessas, posto que ha empresas do setor com maior
solidez e capacidade de enfrentar adversidades financeiras do que outras. Ademais,
o ato normativo aparentaria violar a livre iniciativa e o ato juridico perfeito, uma vez se
aplicando indiscriminadamente a contratos novos e preexistentes, alterando a forma
de cumprimento das obriga¢des contratadas.

Fato é que, apds a concessédo da medida cautelar (em margo de 2021), ndo
houve referendo do plenario até o julgamento de mérito proferido em novembro de
2021, oito meses apos a decisao monocratica.

Cumpre salientar que o ano de 2021 foi um dos mais criticos referente a
pandemia no pais, tendo sido registradas 412.880 mortes durante o ano. Cinco dias
apos a monocratica, o Brasil registrou, pela primeira vez, trés mil mortes em um unico
dia e, no dia seguinte, atingiu-se a marca de trezentas mil vitimas da Covid-19'%. Em
seguida, o més de abril, apenas algumas semanas apds a concessao da cautelar
monocratica, foi 0 més em que se registrou 0 maior numero de vitimas no ano inteiro:
82.266 mortes.

A bem da verdade, a ADI 6491 foi julgada procedente, ou seja, os efeitos da
liminar apenas se perduraram em decorréncia do julgamento definitivo. Contudo, nao
se discute aqui a qualidade da liminar ou da decisdo meritoria, mas sim a capacidade
conferida aos ministros de, individualmente, sustar os efeitos de leis e atos normativos
resultados do regular processo legislativo, demonstrando-se potencial descompasso
institucional em virtude do acumulo de poderes desses magistrados.

O segundo dos casos explorados nesse tépico é o da ADI 6622, ajuizada pela
Articulacédo dos Povos Indigenas do Brasil (APIB) buscando a concessao de medida
cautelar para suspender a eficacia do §1°, do art. 13, da Lei 14.021/2020 — que dispde
sobre as medidas de protec¢ao social para prevencéo do contagio e da disseminagao
da Covid-19 nos territérios indigenas —, em razao do seu perigo de dano imediato e,

no mérito, a declaracao de inconstitucionalidade do diploma, fundamentando o pedido

104 RETROSPECTIVA 2021: segundo ano da pandemia é marcado pelo avango da vacinagao contra
Covid-19 no Brasil. Portal do Butantan, [S./.], 31 de dezembro de 2021. Disponivel em:
https://butantan.gov.br/noticias/retrospectiva-2021-segundo-ano-da-pandemia-e-marcado-pelo-
avanco-da-vacinacao-contra-covid-19-no-brasil. Acesso em: 1 jun. 2024.

105 ROSA, André; Tadeu, Vinicius. Brasil encerra 2021 com 412.880 mortes no ano por Covid-19. CNN
Brasil, [S./.], 1 de janeiro de 2022. Disponivel em: https://www.cnnbrasil.com.br/saude/brasil-
encerra-2021-com-412-880-mortes-por-covid-19/. Acesso em: 20 maio 2024.
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com base em violagcbes ao direito a vida, a saude e aos costumes e tradicbes dos
indigenas que vivem na condi¢ao de isolados.

A relatoria da ADI ficou a cargo do Ministro Roberto Barroso, por prevengao a
Acéao de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 709. Antes de proferir sua
decisao, o relator determinou a intimagao dos presidentes da Republica, Camara dos
Deputados e do Senado Federal para que estes se manifestassem.

Em resposta a determinagao, o Senado Federal confirmou a validade da norma,
destacando que a presenga das missdes religiosas esta sujeita a analise pelas
autoridades médicas. A Camara dos Deputados informou que o processo legislativo
seguiu os parametros constitucionais e regimentais. Por sua vez, a Presidéncia da
Republica requereu o desprovimento da cautelar.

Diante dessas informacdes, o Relator proferiu decisao para deferir parcialmente
a cautelar e impedir o ingresso de missodes religiosas em terras indigenas de povos
isolados com fundamento em seu direito a vida e a saude, nos termos da decisédo
proferida na ADPF 709.

Passados dois anos e nove meses desde essa decisdo monocratica, o Relator
Min. Luis Roberto Barroso nao se dispés a submeter os autos para que o plenario
trate de referendar a liminar, tampouco deliberar sobre o mérito da agao, em evidente
demonstracédo dos ja explorados poderes de agenda e de decisdo dos Ministros do
STF.

O terceiro caso a ser abordado € o da ADI 6457, ajuizada pelo Partido
Democratico Trabalhista (PDT), com o objetivo de (i) conferir intepretacdo conforme a
Constituicao dos artigos 1° e 15, caput e §§ 2° e 3°, da Lei Complementar 97/1999,
estabelecendo que o emprego das Forgas Armadas na defesa da Patria, na garantia
dos poderes constitucionais e da lei e da ordem se limita aos casos e procedimentos
da intervencao (CF, art. 34), do estado de defesa (CF, art. 136) e do estado de sitio
(CF, art. 137); (ii) suspender a eficacia do § 1° do artigo 15 da LC 97/1999, sem tornar
aplicavel a legislacdo anterior e com efeito aditivo, a rime obbligate, estabelecendo
que, conforme os casos e procedimentos dos artigos 34, 136 e 137 da Constituigao,
cabe apenas aos presidentes da Republica, do Senado Federal, da Camara dos
Deputados e do STF a iniciativa para o emprego das Forgas Armadas; e (iii) no mérito,
declarar a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 15 da LC 97/1999.

No caso concreto, o Relator, Ministro Luiz Fux, em 12 de junho de 2020, proferiu

cautelar monocratica a fim de conferir interpretagao conforme aos artigos 1°, caput, e
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15, caput e §§ 1°, 2° e 3°, da LC 97/1999 e dispor que: (i) a missao institucional das
Forcas Armadas na defesa da Patria, na garantia dos poderes constitucionais e na
garantia da lei e da ordem ndo acomoda o exercicio de poder moderador entre os
poderes executivo, legislativo e judiciario; (ii) a chefia das Forgas Armadas é poder
limitado, excluindo-se qualquer interpretacdo que permita sua utilizagdo para
indevidas intromissdes no independente funcionamento dos outros poderes,
relacionando-se a autoridade sobre as For¢cas Armadas as competéncias materiais
atribuidas pela Constituicdo ao Presidente da Republica; (iii) a prerrogativa do
Presidente da Republica de autorizar o emprego das Forgas Armadas, por iniciativa
prépria ou em atendimento a pedido manifestado por quaisquer dos outros poderes
constitucionais — por intermédio dos Presidentes do STF, do Senado Federal ou da
Camara dos Deputados —, ndo pode ser exercida contra os préprios poderes entre
si; (iv) o emprego das Forgas Armadas para a “garantia da lei e da ordem”, embora
nao se limite as hipéteses de intervencao federal, de estados de defesa e de estado
sitio, presta-se ao excepcional enfrentamento de grave e concreta violagdo a
seguranga publica interna, em carater subsidiario, apés o esgotamento dos
mecanismos ordinarios e preferenciais de preservagao da ordem publica e da
incolumidade das pessoas e do patriménio, mediante a atuag¢ao colaborativa das
instituicoes estatais e sujeita ao controle permanente dos demais poderes, na forma
da Constituicdo e da lei.

Da referida decisao individual, nada foi disposto pelo plenario da Corte ao longo
de quase quatro anos, posto que a decisao colegiado sobreveio apenas em 9 de abril
de 2024. Novamente, ndo tocando o mérito da decisao, mas apenas no exercicio de
verificacdo da tecnicidade do érgédo em seguir os procedimentos dispostos em seu
préprio regimento interno, assim como nas disposigdes constitucionais, notadamente
em decorréncia do art. 97 da Constituicdo e pelo principio da colegialidade, nada
parece explicar a razdo de, passados mais de 15 meses desde a entrada em vigor da
Emenda Regimental 58/2022, o processo nédo ter sido posto a julgamento
anteriormente, principalmente considerando que o art. 2° da ER 58/2022 dispde que
as cautelares proferidas antes da entrada em vigor da ER deverao ser submetidas ao
plenario ou a respectiva turma para referendo em até 90 dias uteis.

Quando levado em consideragéo a relevancia nacional do tema, em especial

por tratar de matéria relativa a seguranga nacional, equilibrio entre os poderes e
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estruturagdo do Estado Democratico de Direito, salta-se os olhos o lapso temporal
entre o julgamento da medida cautelar e o julgamento de mérito. Mas nao é sé.

Pode-se imaginar que os casos aqui abordados sdo excepcionais e de nada
retratam a realidade atual da Corte, posto que anteriores a edicdo da ER 58/22. Nao
€ 0 que ocorre, todavia.

A fim de demonstrar o ponto, veja-se o particular caso — o quarto desta lista
de apanhados — da ADI 7330, ajuizada pela Procuradoria-Geral da Republica. A
discussdo travada nos autos da ADI & concernente a alegada afronta a dignidade
humana e aos principios do direito internacional publico oriunda do decreto
presidencial que autoriza a concessao de indulto a policiais militares condenados pelo
massacre do Carandiru, ocorrido em 2 de outubro de 1992196,

Quando do ajuizamento da ADI, rogou-se pela (i) declaragdo de
inconstitucionalidade da expressao “no momento da sua pratica”, contida no art. 6°,
caput, do Decreto 11.302/2022, fixando-se tese no sentido de que o indulto nao
alcanga os crimes hediondos definidos em lei na data da edicdo do decreto
presidencial que o concede, sendo irrelevante a auséncia dessa qualificagédo legal na
data da pratica do fato delituoso; e (ii) declaragao de inconstitucionalidade parcial, sem
reducao de texto, da norma resultante da exclusao da expressao acima indicada, para
afastar da incidéncia do art. 6°, caput e paragrafo unico, c/c art. 7°, § 3°, do Decreto
11.302/2020, os crimes de lesa-humanidade.

Ocorre que decisao cautelar monocratica foi proferida pela entdo relatora,
Ministra Rosa Weber, em janeiro de 2023, concedendo o pleito requerido
liminarmente. Passados mais de 16 meses desde a concessdo da cautelar, nada da
questao constitucional foi discutida pelo plenario do Tribunal, em evidente afronta ao
art. 97 e a Emenda Regimental 58/2022, editada pelo proprio STF.

Em continuidade, destaca-se como quinto caso a ADI 7164, de relatoria do
Ministro André Mendonga. A ADI foi ajuizada pelo entao Presidente da Republica,
buscando-se a declaragao de inconstitucionalidade das Clausulas quarta e quinta,
bem como do Anexo Il, do Convénio ICMS 16/2022, do Conselho Nacional de Politica
Fazendaria (CONFAZ).

106 PRESIDENTE do STF suspende parte de decreto que autoriza indulto a condenados pelo
massacre do Carandiru. [S.l.], 17 jan. 2023. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=500667&ori=1. Acesso em: 1
jun. 2024.
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Quanto ao ponto, o Ministro Relator concedeu a liminar requerida para
suspender a eficacia das clausulas do convénio do CONFAZ, os quais, dentre outras
nuances, autorizam os estados a darem descontos nas aliquotas de ICMS sobre 6leo
diesel'?’. A referida liminar foi proferida em maio de 2022 e, até o momento, dois anos
depois, ndo houve referendo do colegiado ou julgamento de mérito.

Por fim, e apenas para que nao se alongue a demonstracdo do
descumprimento do art. 97 da Constituicdo e da relativa eficacia da solugao proposta
pela Emenda Regimental 58/2022 para as decisdes proferidas antes do seu advento,
ressalta-se como sexto caso a ADI 7496, ajuizada pela Associacédo dos Delegados de
Policia do Brasil (ADEPOL/Brasil).

Os autores requereram, por sua inicial, a declaragao de inconstitucionalidade
formal do art. 1° da Emenda a Constituicdo 77, do Estado de Goias, por alegada
afronta ao art. 22, inciso |, da Constituicéo, e a inconstitucionalidade material da alinea
“p”, do inciso VIII, do art. 46 na Constituicdo do Estado de Goias acrescido pela
Emenda a Constituicdo 77, por suposta afronta ao artigo 144, IV e §4°; e artigo 5°,
caput e inciso LI, da Constitui¢do.

Tendo a relatoria ficado a cargo do Ministro Dias Toffoli, foi deferido o pedido
liminar em dezembro de 2023 — muito apds a entrada em vigor da Emenda
Regimental 58/2022 — e nao houve, novamente, referendo da medida pelo Plenario,
mesmo diante da previsdo do § 5° do art. 21 do RISTF, referente a inclusdo automatica
da medida cautelar na pauta da sesséo virtual subsequente.

Por todo o exposto, o que se permite concluir € que o STF permanece violando
a constituicdo diante da n&o observancia da reserva de plenario e do principio da
colegialidade. Seja no periodo pré-pandemia ou pds-pandemia, seja antes da edigcao
da Emenda Regimental 58/2022 ou depois, observa-se a manutengéo do status quo
— apenas com uma razoavel expectativa de melhora, quando verificado o panorama
de referendos de 2023, conforme tratado acima —, qual seja, a auséncia de
submissao das cautelares monocraticas ao plenario para o seu referendo. De forma

concreta, passam-se meses, por vezes anos, € uma proposi¢cao legislativa pode

107 MINISTRO André Mendonga suspende clausulas de convénio do Confaz sobre ICMS do diesel.
[S.L], 13 maio 2022. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=487015&ori=1. Acesso em: 7
jun. 2024.
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permanecer ineficaz de acordo com entendimento monocratico de um dos ministros
da Corte.
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5 CONCLUSAO

O STF é a instituicdo que carrega a particularidade de interpretar os limites de
sua propria competéncia e, conforme o ex-Ministro Celso de Mello dispds, € um poder
constituinte permanente'®®. A Constituicdo Federal conferiu ao Supremo as fungées
de tribunal constitucional, 6rgao de cupula do poder judiciario e poder especializado.
Com o passar dos ultimos 20 anos, a instituicdo acumulou poderes que extrapolaram
suas ja extensas competéncias constitucionais.

O fendbmeno de acumulo de poderes do Supremo, enquanto instituicdo, foi
diagnosticado por Oscar Vilhena, que 0 nomeou como supremocracia, isto €, a
autoridade do STF sobre os demais poderes e sobre a Constituicdo, assim como sua
forgca politica. Naturalmente, sendo um tribunal que acumula muitos poderes e
competéncias, seria possivel prever sua responsabilidade pelo julgamento de muitos
casos de todas as naturezas.

No ponto, quando da elaboragéo do trabalho de Vilhena, o autor ressaltou que
o tribunal, no ano de 2006, julgava cerca de cem mil casos anualmente. Contudo,
desse montante, apenas 0,5% chegavam a ser julgados pelo plenario da Corte, isto
€, 99,5% do acervo do STF restava restrito ao entendimento monocratico ou, no limite,
turmario.

Nao fosse a expressa disposi¢cao constitucional do art. 97, que prevé que
“[slJomente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros do
respectivo 6rgao especial poderao os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei
ou ato normativo do Poder Publico”, o quadro fatico referente aos julgamentos do STF
nao seria um problema.

Afinal, considerando que o poder constituinte originario conferiu a Corte suas

extensas competéncias, assim como a Corte absorveu para si, por sua propria

108 “No poder de interpretar a Lei Fundamental, reside a prerrogativa extraordinaria de (re)formula-la,
eis que a interpretacédo judicial acha-se compreendida entre os processos informais de mutagéo
constitucional, a significar, portanto, que ‘A Constituicdo estd em elaboragdo permanente nos
Tribunais incumbidos de aplica-la’. [...]". BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Plenério). Agao Direta
de Inconstitucionalidade 3345/DF. Fiscalizagdo normativa abstrata. Processo de carater objetivo.
Legitimidade da participagdo de ministro do Supremo Tribunal Federal (que atuou no TSE) no
julgamento de agao direta ajuizada contra ato emanado daquela alta corte eleitoral. Inaplicabilidade,
em regra, dos institutos do impedimento e da suspeigéo ao processo de controle concentrado,
ressalvada a possibilidade de invocagao, por qualquer ministro do STF, de razdes de foro intimo.
Requerentes: Partido Progressista (PP) e Partido Democratico Trabalhista (PDT). Requerido: Tribunal
Superior Eleitoral (TSE). Relator Min. Celso de Melo, 25 de agosto de 2005. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur181020/false. Acesso em: 13 maio 2024.
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prerrogativa de “poder constituinte permanente”, relevantes poderes de agenda, vista
e decisao, além de grande influéncia politica, seria um contrassenso fundamentar o
insucesso da Corte em gerir seu acervo de processos a suposta litigiosidade da
sociedade civil e das empresas.

Ocorre que, passados 12 anos desde a publicagado do trabalho de Vilhena, em
2018, Arguelhes e Ribeiro'? relataram como os poderes da Corte se intensificaram,
mas com uma nova caracteristica: deixou de ser protagonista a instituigao para figurar
neste cargo, agora, os Ministros.

Para demonstrar esse novo protagonismo, os autores diagnosticaram o
fenbmeno da ministrocracia e demonstraram como os Ministros faziam uso de seus
poderes de agenda, decisdo e visto para, por meio de suas decisdes cautelares
monocraticas, atingir o mérito das questdes constitucionais postas a julgamento
quando do julgamento de ADIs.

Pelo exercicio desses poderes, os Ministros moldaram uma politica institucional
que privilegia a adogdo de decisbes individuais como sendo, materialmente,
terminativas de mérito, em decorréncia da manutengéo do estado das coisas por um
periodo tao relevante que, em muitos casos, perde-se a urgéncia do objeto discutido.
Apenas a titulo de exemplo, destacaram no trabalho que, entre os anos de 2007 e
2016, o tempo médio despendido entre a concessao da cautelar monocratica e o
primeiro pronunciamento do Plenario era de cerca de 1.278 dias.

Com efeito, a atuacao do STF, referente a sua absorcdo de competéncias, vai
de encontro ao texto constitucional por vicios diversos, visto que ao privilegiarem a
prolagcao de cautelares monocraticas, principalmente em um contexto em que a maior
parte dessas decisbes demoram meses, anos ou, por vezes, décadas até serem
julgadas pelo Plenario da Corte, ha evidente afronta a clausula de reserva de plenario,
prevista no art. 97 da Constituicao Federal.

Na mesma medida, viola-se o principio da colegialidade — reconhecido
jurisprudencialmente como de ordem constitucional — e se descarta suas vantagens
institucionais, como maior estabilidade institucional e seguranca juridica.

Ndo ha previsdo constitucional quanto a competéncia dos Ministros,

individualmente, de julgarem monocraticamente das cautelares em sede de ADI.

109 ARGUELHES, Diego Werneck; RIBEIRO, Leandro Molhano. Ministrocracia: o supremo tribunal
individual e o processo democratico brasileiro. Novos Estudos, Sdo Paulo, v. 37, n. 1, p. 13-32,
jan./abr. 2018.
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Conforme exposto por Godoy, Gilmar Mendes e André Rufino do Vale, as decisdes
liminares em ADI estdo submetidas a reserva de plenario e de competéncia exclusiva
do STF enquanto instituicdo, em decorréncia direta do art. 97 da CF e do art. 10 da
Lei 9.868/1999.

Dessa forma, carece, por todos os angulos, de legitimidade e legalidade o
julgamento monocratico das cautelares em ADIs. Ademais, esse cenario de estado de
coisas inconstitucional se perpetuou ao longo das ultimas décadas. Note-se que
Godoy, em estudo publicado em 2021, demonstrou que, no ano de 2017, as decisdes
monocraticas corresponderam a 89,8% do total de 113,6 mil proferidas, sendo que,
quanto as decisbdes de mérito, 51,3% do total foram proferidas individualmente.

Uma mudanga consideravel sobreveio apenas apés o Regimento Interno do
STF sofrer alteragbes por forca da Emenda Regimental 58/2022, a qual, atingindo os
poderes de agenda e visto dos Ministros, limitou a noventa dias uteis o prazo para
submissao das cautelares monocraticas a apreciagéo das turmas ou do plenario da
Corte.

Restaria, portanto, analisar como se deu a atuag¢ao da Corte apos a entrada em
vigor da ER 58/2022.

Para tanto, os dados comparativos entre os dois anos anteriores a edigao da
Emenda até o periodo de maio/2024 — de elaboracdo deste trabalho —
demonstraram que entre 22 de janeiro de 2020 a 26 de maio de 2024, foram proferidas
156 decisdes cautelares monocraticas em sede de agdes declaratérias de
inconstitucionalidade que ainda restam em tramitacdo, sendo o maior numero
referente aos processos autuados no ano de 2020, no montante de 67 decisdes
(possivelmente em decorréncia do periodo de pandemia). Em uma visdo panoramica,
os dados obtidos indicam que a Corte passou a seguir, de forma singela, o prazo de

90 dias para a submissao das cautelares monocraticas a apreciagao plenaria:

Tabela 5 — Percentual de decisdes submetidas a referendo

Percentual de decisdes submetidas a

Ano referendo
2020 68%
2021 17,2%
2022 31%
2023 66,6%
2024 (até 26 de maio) 11,1%

Fonte: elaborado pelo autor (2024).
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Note-se que, quanto ao ano de 2024, os dados restam distorcidos visto que
parte das cautelares monocraticas ainda estdo dentro do periodo de 90 dias para
inclusdo na sessao virtual para apreciagao pelo plenario. Ou seja, ao menos quando
comparados os anos de 2021, 2022 e 2023 (periodos completos) a Corte apresentou
ter atendido, em partes, a solugao proposta pela ER 58/2022.

Porém, ainda resta um longo caminho pela frente. A clausula de reserva de
plenario e o principio da colegialidade permanecem sendo violados, visto que restam
pendentes de submissdo ao julgamento pelo plenario diversas cautelares concedidas
monocraticamente, seja no periodo anterior a ER 58/2022, seja no periodo posterior.

E, sendo certo que um dos objetivos da Corte € o de cumprir fielmente o seu
papel de guardido da constituicdo, € necessario que as cautelares em sede de
declaratdrias de inconstitucionalidade deixem de ser apreciadas monocraticamente e
passem a ser julgadas pelo colegiado, conforme disposi¢coes do art. 97 da CF e do
art. 10 da Lei 9.868/1999.

Apenas assim sera possivel que esses processos passem por uma analise
coletiva, deliberativa, expostas as divergéncias de opinido, e que tenham como
resultado a formulacdo de um acérdao com as minucias e especificidades do caso e
da questao juridica solucionada.

No limite, se também descumpridas as disposi¢cdes normativas supracitadas, é
necessario que a Corte se disponha a atender as disposi¢cdes de seu proprio
Regimento Interno, considerando as alteragbes advindas da ER 58/2022, de modo a
garantir que as cautelares monocraticas sejam apreciadas pelo colegiado no periodo

no maximo de 90 dias apds sua concessao.
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ANEXO
Liminar Data da Data do Data do Data da
Processo | deferida . referendo |julgamento | Relator Atual ~
) ~ liminar . L Autuacéo
(Sim/Néao) colegiado | de mérito
ADI 6300 |  Sim 22/01/2020 | N&o houve | 24/08/2023 | Min. Luiz Fux 02/83_/5820
ADI 6305 |  Sim 22/01/2020 | N&o houve | 24/08/2023 | Min. Luiz Fux 20/83_/5820
Min. Luis
ADI 6308 |  Sim 03/06/2020 | 29/06/2020 | 06/06/2022 Roberto 30/;’?}_/5820
Barroso )
Min. Luis
ADI 6312 |  Sim 30/06/2020 | Na&o houve | 21/12/2020 Roberto 04/552,/5820
Barroso )
Min. Luis
ADI 6316 |  Sim 17/06/2020 | 18/08/2020 | 22/02/2023 |  Roberto 10/;’52,/5320
Barroso )
ADI 6327 |  Sim 12/03/2020 | 03/04/2020 | 24/10/2022 | Min- Edson | 08/03/2020
Fachin 11:12
ADI 6330 |  Sim 19/03/2020 | Nao houve | 16/06/2020 | Min- Alexandre | 10/03/2020
De Moraes 15:51
ADI 6341 |  Sim 24/03/2020 | 15/04/2020 | N&o houve | Min- André | 23/03/2020
Mendonca 18:30
ADI 6342 |  N&o 26/03/2020 | 29/04/2020 | 07/08/2020 | Min- Marco | 24/03/2020
Aurélio 08:51
ADI 6343 | Nio 25/03/2020 | 06/05/2020 | N&o houve | Min- André | 24/03/2020
Mendonca 12:.04
ADI 6344 |  Nao 30/03/2020 | 29/04/2020 | 07/08/2020 | Min- Marco | 24/03/2020
Aurélio 13:28
ADI 6346 |  N&o 30/03/2020 | 29/04/2020 | 07/08/2020 | Min- Marco | 24/03/2020
Aurélio 14:13
ADI6347 | Sim | Nao disponivel | 30/04/2020 | 02/09/2020 | Min: Alexandre | 25/03/2020
De Moraes 08:41
ADI 6348 | N&o 31/03/2020 | 29/04/2020 | 12/08/2020 | Min- Marco | 25/03/2020
Aurélio 00:00
ADI 6349 | N&o 02/04/2020 | 29/04/2020 | 11/12/2020 | Min- Marco | 25/03/2020
Aurélio 09:35
ADI 6350 |  Sim 20/04/2020 | 03/04/2020 | 13/10/2020 | Min- Gilmar ) 25/03/2020
Mendes 11:08
ADI 6351 |  Sim 26/03/2020 | 30/04/2020 | 02/09/2020 | Min- Alexandre | 25/03/2020
De Moraes 14:31
ADI 6352 | N&o 02/04/2020 | 29/04/2020 | 23/09/2020 | Min- Marco | 25/03/2020
Aurélio 00:00
ADI6353 | Sim | Nao disponivel | 30/04/2020 | 02/09/2020 | Min- Alexandre | 26/03/2020
De Moraes 08:22
ADI 6354 |  N&o 02/04/2020 | 29/04/2020 | 20/08/2020 | Min- Marco | 26/03/2020
Aurélio 00:00
ADI6357 |  Sim 20/03/2020 | 13/05/2020 | N&o houve | Min- Alexandre | 27/03/2020
De Moraes 00:00
ADI6359 | Nio 03/04/2020 | 14/05/2020 | 04/12/2020 | Min- Rosa | 31/03/2020
Weber 00:00
ADI6363 |  Sim 06/04/2020 | 17/04/2020 | 20/08/2021 | Min. Ricardo | 02/04/2020
Lewandowski 12:58
ADI6364 |  Sim N&o houve | 22/05/2020 | N&o houve | Min- André ) 02/04/2020
Mendonca 18:14
ADI 6375 |  Sim NZo houve | 12/05/2020 | 17/08/2020 | Min- Marco | 13/04/2020
Aurélio 00:00
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ADI 6377 |  N&o N&o houve | 11/05/2020 | 18/08/2020 | MiN- Marco | 13/04/2020
Aurélio 00:00
ADI 6380 |  Sim N&o houve | 15/05/2020 | 17/08/2020 | M- Marco | 13/04/2020
Aurélio 00:00
ADI 6387 |  Sim 24/04/2020 | 07/05/2020 | 19/11/2020 | Min- Rosa | 20/04/2020
Weber 00:00
ADI 6388 |  Sim 24/04/2020 | 07/05/2020 | 19/11/2020 | Min- Rosa | 20/04/2020
Weber 15:07
ADI 6389 |  Sim 24/04/2020 | 07/05/2020 | 26/11/2020 | Min- Rosa | 20/04/2020
Weber 15:12
ADI6390 |  Sim 24/04/2020 | 07/05/2020 | 19/11/2020 | Min- Rosa | 20/04/2020
Weber 15:16
i Min. Rosa 22/04/2020
ADI 6393 |  Sim 24/04/2020 | 07/05/2020 | 26/11/2020 | M\1 RO oar2C
Min. Luis
ADI 6397 |  Sim 19/08/2020 | 16/09/2020 | 22/02/2023 |  Roberto 24’?;%’20
Barroso '
ADI 6406 | Nao N&o houve | 21/12/2020 | Nao houve | Min- André | 30/04/2020
Mendonca 10:26
ADI 6407 |  Na&o N&o houve | 30/11/2020 | 03/05/2021 | MiN- Gilmar 1} 04/05/2020
Mendes 07:39
Min. Luis
ADI6421 | Sim N&o houve | 21/05/2020 | 11/03/2024 |  Roberto | "2002920
Barroso '
Min. Luis
ADI 6422 |  Sim Néo houve | 21/05/2020 | 26/09/2022 |  Roberto | To02/2020
Barroso '
Min. Luis
ADI 6424 |  Sim N&o houve | 21/05/2020 | 26/09/2022 |  Roberto 15’85_/22320
Barroso '
Min. Luis
ADI 6425 |  Sim N&o houve | 21/05/2020 | 26/09/2022 |  Roberto | 191052920
Barroso ]
Min. Luis
ADI 6427 | Sim N&o houve | 21/05/2020 | 26/09/2022 |  Roberto | "200/2920
Barroso ]
Min. Luis
ADI 6428 |  Sim N&o houve | 21/05/2020 | 11/03/2024 |  Roberto | 180512920
Barroso ]
Min. Luis
ADI6431 | Sim Ndo houve | 21/05/2020 | 26/09/2022 |  Roberto | 200>/2920
Barroso '
ADIG4S7 | Sim | 12/06/2020 | N&o houve | 09/04/2024 | Min. Luiz Fux | T0D/2020
ADI 6466 |  Sim 05/09/2022 | 21/09/2022 | 03/07/2023 | Min- Edson | 19/06/2020
Fachin 09:11
ADI 6475 |  Sim 17/09/2020 | 13/10/2020 | 17/05/2021 | Min- Ricardo ) 25/06/2020
Lewandowski 09:56
Min. Luis
ADI 6476 |  Sim 04/03/2021 | N&o houve | 08/00/2021 |  Roberto | 20/09/2920
Barroso )
Min. Luis
ADI 6484 |  Sim 20/07/2020 | Néo houve | 05/10/2020 |  Roberto | 0712920
Barroso )
ADI 6491 |  Sim 18/03/2021 | Nao houve | 04/11/2021 | ~ MiN- Dias | 22/07/2020
Toffoli 15:18
ADI6492 |  Nao 03/08/2020 | Nao houve | 02/12/2021 | Min. Luiz Fux | 2510//2020

09:41
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ADI 6495 |  Sim 20/07/2020 | N&o houve | 23/11/2020 | Min- Ricardo | 27/07/2020
Lewandowski 15:49
Min. Luis
ADI6501 |  Sim 08/10/2020 | 23/11/2020 | 23/08/2021 Roberto 04@3’5220
Barroso )
Min. Luis
ADI 6502 Sim 07/10/2020 N&o houve | 23/08/2021 Roberto 04/83/5320
Barroso )
Min. Luis
ADI6508 |  Sim 07/10/2020 | 23/11/2020 | 23/08/2021 Roberto 04/?3_’5220
Barroso )
Min. Luis
ADI 6515 |  Sim 08/10/2020 | 23/11/2020 | 23/08/2021 Roberto 04/;’2_/52220
Barroso )
Min. Luis
ADI6516 |  Sim 08/10/2020 | 23/11/2020 | 23/08/2021 Roberto 04/??_/:‘,,2320
Barroso )
ADI6529 |  Sim N&o houve | 13/08/2020 | 11/10/2021 | Min. Carmen | 05/08/2020
Lucia 16:24
ADI 6538 | Sim N&o houve | 18/03/2021 | 04/11/2021 | Min. Dias ) 20/08/2020
Toffoli 07:43
ADI 6553 Sim 15/03/2021 N&o houve | Nao houve Min. Alexandre 03/09,/2020
De Moraes 14:44
ADI 6556 Sim 18/12/2020 21/02/2022 | N&o houve Min. Luiz Fux 16/8?,/5520
ADI 6561 |  Sim NZo houve | 13/10/2020 | 04/09/2023 | Min- Edson | 21/09/2020
Fachin 13:33
ADI 6565 |  N&o NZo houve | 11/10/2021 | N&o houve | Min- Edson ) 22/09/2020
Fachin 09:13
. Min. Gilmar 19/10/2020
ADI 6584 |  Sim 16/11/2020 | 11/10/2021 | 24/05/2021 Mendos 10049
ADI6590 |  Sim 01/12/2020 | 21/12/2020 | 02/02/2023 |  Min. Dias | 26/10/2020
Toffoli 11:58
ADI 6600 |  Sim 15/12/2020 | N&o houve | 27/04/2021 | Min- Alexandre | 25/11/2020
De Moraes 13:48
ADI 6608 |  Sim 21/12/2020 | N&o houve | 14/06/2021 | Min- Gilmar | 25/11/2020
Mendes 13:22
Min. Luis
ADI 6622 Sim 24/09/2021 N&o houve | Nao houve Roberto 09/3;/5;)20
Barroso )
ADI 6654 |  Sim 25/01/2021 | N&o houve | 19/04/2023 | Min- Alexandre | 31/12/2020
De Moraes 10:51
ADI 6669 |  Sim 23/02/2021 | N&o houve | 11/10/2021 | Min- Nunes | 09/02/2021
Marques 14:29
ADI6670 |  Sim 03/05/2021 | N&o houve | 30/08/2021 | Min- Gilmar | 09/02/2021
Mendes 15:09
ADI 6672 |  Sim 22/02/2021 | N&o houve | 15/09/2021 | Min- Alexandre | 10/02/2021
De Moraes 11:45
ADI 6674 |  Sim 22/02/2021 | N&o houve | 19/12/2023 | Min- Alexandre | 17/02/2021
De Moraes 09:59
ADI 6675 |  Sim 12/04/2021 | 04/07/2023 | 04/07/2023 Ministro 17/02/2021
Presidente 10:22
ADI 6685 |  Sim 25/02/2021 | N&o houve | 27/09/2021 | Min- Alexandre | 22/02/2021
De Moraes 16:27
ADI6706 |  Sim 04/03/2021 | N&o houve | 27/09/2021 | Min- Alexandre | 01/03/2021
De Moraes 08:54
ADI6707 |  Sim 17/03/2021 | N&o houve | 21/09/2021 | Min. Ricardo | 01/03/2021
Lewandowski 09:14
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ADI6709 |  Sim 17/03/2021 | Nao houve | 21/09/2021 | Min. Ricardo | 01/03/2021
Lewandowski 09:56
ADI6710 |  Sim 17/03/2021 | N&o houve | 21/09/2021 | Min. Ricardo | 01/03/2021
Lewandowski 10:00
Min. Luis
ADI 6720 Sim 13/04/2021 N&o houve | 27/09/2021 Roberto 01/1)3/5;)21
Barroso )
Min. Luis
ADI 6721 Sim 13/04/2021 N&o houve | 27/09/2021 Roberto 01/1);/5;)21
Barroso )
Min. Luis
ADI6722 |  Sim 13/04/2021 | N&o houve | 27/09/2021 Roberto Ol/fze’_/ggm
Barroso )
ADI 6821 |  Sim 14/05/2021 | 08/06/2021 | 21/02/2022 | Min- Alexandre | 03/05/2021
De Moraes 07:55
ADI 6824 |  Sim 14/05/2021 | 08/06/2021 | 21/02/2022 | Min- Alexandre | 03/05/2021
De Moraes 09:51
ADI 6826 |  Sim 14/05/2021 | 08/06/2021 | 09/03/2022 | Min- Alexandre | 03/05/2021
De Moraes 10:16
ADI 6841 |  Sim 28/06/2021 | N&o houve | N&o houve | Min- Nunes | 04/05/2021
Marques 09:34
Min. Luis
ADI 6846 |  Sim 17/05/2021 | N&o houve | 22/02/2023 |  Roberto 10/(‘)33/52?21
Barroso )
Min. Luis
ADI 6855 | N&o 23/06/2021 | N&o houve | 22/02/2023 |  Roberto 28/?3’5221
Barroso )
Min. Luis
ADI 6930 |  Sim 20/11/2021 | N&o houve | 03/07/2023 |  Roberto 15’f27,/22221
Barroso )
ADI 6966 |  Sim 03/09/2021 | N&o houve | 27/11/2023 | Min- Gilmar | 18/08/2021
Mendes 17:30
ADI 6990 | N3o 21/09/2021 | N&o houve Min. Cristiano | 02/09/2021
Zanin 12:26
ADI 6991 |  Sim 14/09/2021 | N&o houve | 15/09/2021 | Min- Rosa | 08/09/2021
Weber 08:13
ADI 6992 |  Sim 14/09/2021 | N&o houve | 15/09/2021 | Min- Rosa | 08/09/2021
Weber 09:07
ADI 6993 |  Sim 14/09/2021 | N&o houve | 15/09/2021 | Min- Rosa | 08/09/2021
Weber 09:16
ADI 6994 |  Sim 14/09/2021 | N&o houve | 15/09/2021 | Min- Rosa | 08/09/2021
Weber 09:21
ADI 6995 |  Sim 14/09/2021 | Nao houve | 15/09/2021 | Min. Rosa | 08/09/2021
Weber 09:27
ADI 6996 |  Sim 14/09/2021 | Nao houve | 15/09/2021 | Min. Rosa | 08/09/2021
Weber 16:36
ADI6998 |  Sim 14/09/2021 | Nao houve | 15/09/2021 | Min. Rosa | 13/09/2021
Weber 10:06
ADI 7007 Sim 11/10/2021 | 04/11/2021 | N&o houve | Min- Cristiano | 01/10/2021
Zanin 08:56
ADI7015 |  Sim 03/12/2021 | N&o houve | 05/12/2022 | Min- Gilmar ) 18/10/2021
Mendes 06:59
ADI7019 |  Sim 17/11/2021 | N&o houve | 13/02/2023 | Min. Edson | 04/11/2021
Fachin 16:34
Min. Luis
ADI7021 |  Sim 08/12/2021 | 09/02/2022 | N&o houve Roberto 05/111_/5821

Barroso
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Min. Luis

ADI7030 |  Sim 16/12/2021 | N&o houve | 30/11/2022 Roberto 23/112_/12821
Barroso )
ADI 7042 Sim 17/02/2022 | Nao houve | 31/08/2022 | Min- Alexandre | 07/12/2021
De Moraes 13:58
ADI 7043 Sim 17/02/2022 | Nao houve | 31/08/2022 | Min- Alexandre | 07/12/2021
De Moraes 09:34
ADI 7058 |  N&o 03/03/2022 | N&o houve | N&o houve | Min-André | 20/12/2021
Mendonga 16:52
ADI 7059 |  Sim 30/03/2022 | N&o houve | N&o houve | Min-André | 23/12/2021
Mendonca 13:42
n ~ Min. Alexandre | 14/01/2022
ADI 7066 Nao 18/05/2022 N&o houve | 29/11/2023 De Moraes 16:17
ADI7070 | Nio 18/05/2022 | Nao houve | 20/11/2023 | Min- Alexandre | 21/01/2022
De Moraes 11:44
ADI7078 | Nio 18/05/2022 | Nao houve | 29/11/2023 | Min- Alexandre | 21/02/2022
De Moraes 09:26
Min. Luis
ADI7145 |  Sim 22/04/2022 | 30/05/2022 | N&o houve Roberto 18’?;‘_’5822
Barroso '
06/05/2022 .
ADI 7153 Sim (revogada em | Nao houve | 11/11/2022 Min. Alexandre 02/05,/2022
De Moraes 09:19
16.09.22)
ADI 7164 Sim 13/05/2022 N&o houve | Nao houve Min. Andre 13/05,/2022
Mendonca 09:08
ADI7178 |  Sim 04/07/2022 | N&o houve | 17/12/2022 | Min. Dias | 01/06/2022
Toffoli 09:57
ADI7181 |  Sim 07/06/2022 | 21/06/2022 | N&o houve |  Min. Dias | 02/06/2022
Toffoli 14:24
ADI7182 |  Sim 04/07/2022 | N&o houve | 17/12/2022 |  Min. Dias | 02/06/2022
Toffoli 14:25
Min. Luis
ADI7200 |  Sim 06/10/2022 | Né&o houve | 22/02/2023 Roberto 07/%_/22822
Barroso )
Min. Luis
ADI 7204 |  Sim 06/10/2022 | Né&o houve | 22/02/2023 Roberto 11’?;_’5;’22
Barroso )
ADI7214 |  Sim 28/07/2022 | N&o houve | 03/10/2022 | Min- Ricardo | 20/07/2022
Lewandowski 09:04
Min. Luis
ADI 7222 | Sim 04/09/2022 | 19/09/2022 | N&o houve |  Roberto 08/558_/12822
Barroso )
Min. Luis
ADI 7225 |  Sim 05/10/2022 | N&o houve | 22/02/2023 |  Roberto 10/?5_/52522
Barroso )
ADI7232 |  sim 05/11/2022 | 03/02/2023 | 10/04/2023 | Min- Carmen | 30/08/2022
Lucia 14:24
ADI7235 |  Nao 10/11/2022 | N&o houve | N&o houve | Min- Carmen | 02/09/2022
Lucia 16:51
ADI7261 | Nao 22/10/2022 | 26/10/2022 | 19/12/2023 | Min- Edson | 21/10/2022
Fachin 18:00
ADI 7330 Sim 17/01/2023 N&o houve | Nao houve Min. Luiz Fux 27/1172_/5822
ADI 7340 |  Sim 08/02/2023 | 20/03/2023 | N&o houve | Min- André ) 24/01/2023
Mendonca 07:00
ADI7342 |  N&o 24/03/2023 | N&o houve | N&o houve | Min- Cristiano | 25/01/2023
Zanin 06:20
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ADI 7345 |  Sim 04/04/2023 | 03/05/2023 | N&o houve | Min- Gilmar ) 31/01/2023
Mendes 13:39

ADI7350 |  Sim 25/05/2023 | N&o houve | 11/03/2024 |  Min. Dias | 02/02/2023
Toffoli 07:05

ADI7363 |  Sim 03/04/2023 | 25/04/2023 | N&o houve |  Min. Dias | 20/03/2023
Toffoli 05:29

ADI 7402 |  Sim 22/07/2023 | 22/08/2023 | N&o houve | Min- André | 16/06/2023
Mendonga 06:02

ADI7433 |  Sim 01/09/2023 | 08/11/2023 | 07/05/2024 | Min- Cristiano | 17/08/2023
Zanin 14:25

ADI 7440 |  Sim 09/10/2023 | 30/10/2023 | N&o houve | Min- Cristiano | 28/08/2023
Zanin 17:35

ADI 7447 | Sim 06/09/2023 | 02/10/2023 | 21/11/2023 | Min- Alexandre | 31/08/2023
De Moraes 08:41

ADI 7470 |  Nao 22/12/2023 | N&o houve | N&o houve | Min- André ) 03/10/2023
Mendonca 07:46

ADI7481 |  Sim 09/01/2024 | N&o houve | 22/04/2024 | Min- Carmen | 11/10/2023
Lucia 12:42

ADI 7483 |  Sim 23/10/2023 | 21/11/2023 | N&o houve | Min- Cristiano | 11/10/2023
Zanin 14:09

ADI 7484 |  Sim 20/02/2024 | 11/03/2024 | N&o houve | Min. Luiz Fux 11/11g_§823

ADI 7485 |  Sim 20/02/2024 | 25/03/2024 | N&o houve | Min- André | 11/10/2023
Mendonca 14.28

ADI 7486 |  Sim 17/11/2023 | 12/12/2023 | N&o houve | Min- Dias | 11/10/2023
Toffoli 14:40

ADI 7487 |  Sim 10/12/2023 | 21/02/2024 | N&o houve | Min- Cristiano | 11/10/2023
Zanin 14:52

ADI 7488 |  Sim 20/02/2024 | 25/03/2024 | N&o houve | ™Min-Nunes ) 11/10/2023
Marques 15:01

ADI7490 |  Sim 14/12/2023 | 21/02/2024 | N&o houve | Min. Luiz Fux 11/11g_/32f23

ADI 7491 |  Sim 07/12/2023 | 14/02/2024 | N&o houve | Min- Alexandre | 11/10/2023
De Moraes 15:53

) 3 Min. Dias | 19/10/2023
ADI 7493 Sim 15/12/2023 21/02/2024 | N&o houve Toffoli 17:27

ADI 7496 |  Sim 13/12/2023 | N&o houve | N&o houve | M- Dias 25/10/2023
Toffoli 16:36

ADI7580 |  Sim 04/01/2024 | N&o houve | N&o houve | Min- Gilmar | 26/12/2023
Mendes 08:55

ADI7582 |  Sim 22/04/2024 | N&o houve | N&o houve | Min- Gilmar | 29/12/2023
Mendes 09:45

ADI7583 |  Sim 22/04/2024 | N&o houve | N&o houve | Min- Gilmar | 29/12/2023
Mendes 17:52

ADI 7586 |  Sim 22/04/2024 | N&o houve | N&o houve | Min- Gilmar | 08/01/2024
Mendes 06:17

ADI 7593 |  Sim 24/02/2024 | 07/05/2024 | N&o houve | Min- André | 25/01/2024
Mendonca 21:39

ADI7603 |  Sim 04/03/2024 | N&o houve | Nao houve | Min- Flavio ) 28/02/2024
Dino 16:58

ADI7605 |  Sim 04/03/2024 | N&o houve | Nao houve | Min- Flavio ) 01/03/2024
Dino 02:06

ADI 7615 |  Sim 15/05/2024 | Nao houve | N&o houve | Min- Nunes | 26/03/2024
Marques 07:13

ADI7633 |  Sim 25/04/2024 | N&o houve | N&o houve | Min- Cristiano | 24/04/2024
Zanin 14:36

ADI 7636 | N&o 08/05/2024 | N&o houve | N&o houve | Min- Alexandre | 26/04/2024
De Moraes 17:36
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ADI 7643 |  Sim 16/05/2024 | N&o houve | N&o houve | Min- Alexandre | 13/05/2024
De Moraes 15:42

. ~ ~ MIN. FLAVIO 17/05/2024
ADI 7654 Sim 26/05/2024 Nao houve | Nao houve DINO 1655




