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RESUMO

O presente trabalho aborda o tema dos precatorios, que, sendo o meio pelo qual o Estado
realiza o pagamento das indenizagdes a que foi condenado judicialmente, representa um
instrumento de suma importancia para o controle judicial do Estado e reparagdo dos danos
causados pelo Poder Publico aos particulares. O objetivo deste estudo € estudar a evolug¢ao do
entendimento do Supremo Tribunal Federal a respeito da matéria, primeiro tragando toda a
evolucdo normativa do instituto dos precatorios para posteriormente comparar dois julgamentos
de A¢oes Diretas de Inconstitucionalidade, ocorridos com um intervalo de dez anos, a fim de
identificar o que mudou e o que permaneceu igual no posicionamento da Suprema Corte, no

que se refere as garantias constitucionais priorizadas e as razdes adotadas nos votos condutores.

Palavras-chave: Precatérios; Coisa Julgada; A¢do Direta de Inconstitucionalidade contra

Emenda Constitucional; Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.



ABSTRACT

The present work addresses the subject of “Precatorios” (Court Order to Pay), the legal
instrument through which the State makes payments for compensations to which it has been
judicially condemned. Because of this, they are of utmost importance for judicial control of the
State and for the reparation of damages caused by public authorities to individuals. The goal of
this study is to study the evolution of the Supreme Federal Court’s understanding of the issue.
It first outlines the entire normative evolution of the Court Order to Pay institute and then
compares two rulings on Direct Actions of Unconstitutionality, rendered ten years apart, in
order to identify what has changed and what has remained the same in the Supreme Court's
stance, particularly regarding the prioritized constitutional guarantees and the reasoning

adopted in the leading votes.

Keywords: Precatérios; Res Judicata; Direct Action of Unconstitutionality against

Constitutional Amendment; Supreme Federal Court Jurisprudence.
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1. INTRODUCAO

O presente trabalho tem como objetivo analisar o posicionamento do Supremo Tribunal
Federal sobre o instituto dos precatorios, por meio da comparacdo entre dois julgamentos
relevantes realizados com um intervalo de 10 anos. A analise visa identificar a evolucdo do
entendimento do STF a respeito dos principios juridicos envolvidos nos precatérios, tais como
a moralidade administrativa, a igualdade e isonomia (entre credores e entre credor e Fazenda),
o direito de propriedade, a seguranca juridica e a supremacia do interesse publico.

Para contextualizar a discussdo, é apresentada inicialmente a evolucdo histérica do
instituto dos precatdrios, desde as Ordenacdes até a mais recente Emenda Constitucional n® 126,
ressaltando os principios juridicos que fundamentam esse mecanismo de pagamento de dividas
do Estado.

Em seguida, sdo detalhados os julgamentos objeto do estudo: as Ac¢des Diretas de
Inconstitucionalidade n°® 4.357 e 4.425 contra a Emenda Constitucional n° 62 (julgadas em
2013) e as Acgdes Diretas de Inconstitucionalidade n® 7.047 e 7.064 contra as Emendas
Constitucionais n° 113 e 114 (julgadas em 2023). Sao explorados os fundamentos adotados pelo
STF ao declarar a constitucionalidade ou inconstitucionalidade das disposi¢des das emendas
constitucionais em questao.

A comparacdo entre os julgamentos permite identificar paralelos e mudancas no
entendimento do STF ao longo do tempo. Em ambos os ac6rdaos, nota-se uma consisténcia na
defesa dos principios da igualdade e isonomia entre os credores, dentro de uma continua
perspectiva teleologica, bem como o repudio ao instituto da “compensagdo forcada”
(abatimento obrigatério dos débitos do credor antes de que se possa ter acesso aos valores do
precatdrio), diante da sua afronta a coisa julgada, a efetividade da jurisdicdo e a Separacédo de
Poderes.

O fato de que a compensacéo forcada foi repetida em ambas as ocasides e, igualmente,
reputada inconstitucional, também possibilita uma analise do didlogo institucional entre os
Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario, concluindo-se pela ultima palavra do STF na
matéria em questao.

O estudo também observa uma sutil reducdo na protegdo do direito de propriedade dos
credores de precatorios, decorrente da ratificacdo, no julgamento de 2023, da modificacdo do
indice de atualizacdo monetaria e da extensdo do periodo em que nédo ha incidéncia de juros

moratdrios, em contraste com a posi¢do mais rigorosa de 2013 acerca da matéria.
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A comparacéo dos julgados, por fim, permite a constatacdo de um maior destaque para
argumentos extrajuridicos em 2023 (ainda que esses j& constassem do julgamento de 2013),
trazendo discussdes a respeito das possiveis consequéncias da utilizacao desses argumentos em
julgamentos da Suprema Corte.

Assim, a conclusao deste trabalho aponta para uma estabilidade no posicionamento do
STF sobre precatorios, especialmente em relagdo a defesa da igualdade, isonomia, efetividade
da jurisdi¢do e coisa julgada, com algumas variagdes no tratamento do direito de propriedade e

na utilizagdo de argumentos extrajuridicos.

2. O INSTITUTO DO PRECATORIO.

Em linhas gerais, o precatdrio pode ser definido como o instituto por meio do qual o
Poder Publico paga as suas dividas que foram determinadas judicialmente por sentenca
transitada em julgado®.

Teorica e idealmente, o procedimento ¢ relativamente simples: a parte lesada pelo
Estado tem seu direito reconhecido judicialmente e receberd sua indenizacdo em forma de
“precatorio”, cujo resgate resultard no crédito em conta do dinheiro devido, encerrando a lide.

Entretanto, o instituto ¢ bem mais complexo do que isso, uma vez que, ao longo da
histéria, mostrou-se necessario evoluir e complexificar os mecanismos envolvidos,
ocasionalmente com o intuito de remediar o desrespeito estatal das imposi¢des do instituto,
ocasionalmente com o intuito de aumentar os privilégios do Poder Publico no rito da execugao.

Assim, neste capitulo, primeiramente discorrer-se-4 acerca da evolu¢do historica do
instituto do precatorio para, na sequéncia, explicar os dois regimes de pagamento atualmente
vigentes e, como conclusao do topico, evidenciar os principios e conceitos juridicos envolvidos

no instituto

2.1. EVOLUCAO HISTORICA DO INSTITUTO DO PRECATORIO.
2.1.1. ORDENACOES.

Em obra advinda de sua tese de Doutorado em Direito Financeiro, Euripedes Gomes

Faim Filho expde que, durante sua pesquisa no Arquivo Nacional da Torre do Tombo em

1 CUNHA, Leonardo C. Precatoérios: Atual Regime Juridico. 2. ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2024b, p. 25.
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Portugal, o registro mais antigo encontrado da palavra “precatorio” data de 29 de setembro de
1498, ao passo que somente foi possivel extrair o significado (a época) do termo por um registro
de 28 de janeiro de 1508, em que se enviou um “precatdrio” aos fiscais da Fazenda com ordem
de pagamento de uma divida do rei?.

Ou seja, hd documentacdo que atesta a existéncia do instituto do precatério no Brasil,
em concepc¢do ja relacionada ao pagamento de dividas do Estado, ainda na vigéncia das
Ordenagdes Afonsinas, “a mais antiga compilagdo de leis portuguesas’™.

Ocorre que, conforme exposto por Américo Luis Martins da Silva, na vigéncia das
Ordenacdes (Afonsinas, Manuelinas e Filipinas), ainda existia paridade entre particulares e o
Estado no que se refere ao rito da execugdo judicial, de modo que, se reconhecida a divida
estatal, o Poder Judiciério poderia ordenar a realizacdo de penhora sobre os bens publicos para
a satisfacdo da execucdo®.

Sob as ordenagdes, a impenhorabilidade era principalmente atribuida em razdo do bem
em si (eram impenhoraveis os bois de arado dos lavradores e as armas dos que “as tiverem por
obrigacio”, por exemplo)®, mas ndo havia a determinacio geral de que o Estado gozava do
beneficio de serem impenhoraveis os seus bens.

Até que, por meio do artigo 14 da Instrugdo de 10 de abril de 1851, o “Diretério do Juizo
Fiscal e Contencioso dos Feitos da Fazenda” estabeleceu a impenhorabilidade dos bens da
Fazenda Nacional.

Tal Instrugao de 10 de abril de 1851 ¢ de suma importincia para o instituto do precatdrio,
uma vez que — no mesmo artigo 14 em que se imp0ds a impenhorabilidade dos bens da Fazenda
— também se estabeleceu a primeira versao do instituto como meio de pagamento de dividas
reconhecidas judicialmente do Estado. Com efeito, no artigo, determinou-se que, com o transito
em julgado da sentenca contra a Fazenda Publica, o “Procurador Fiscal” enviaria uma

“Precatdria” a Tesouraria, que, posteriormente, efetuaria o pagamento ao credor®.

2 FAIM FILHO, Euripedes Gomes. Precatérios na Historia: De antes do Brasil Colonia até a Constituigdo de 1988.
(Precatorios e Requisi¢des de Pequeno Valor Livro 2). 1. ed. Sdo Paulo: IPAM, 2017, p. 12.

3 BRASIL. Congresso. Camara dos Deputados. Biblioteca Digital da Camara dos Deputados: Ordenacoens do
Senhor Rey D. Affonso V. Brasilia.

4 SILVA, Américo Luis Martins da. Cumprimento de Sentenga e Execugio da Obrigacio de Pagar contra a Fazenda
Publica: Precatério-Requisitorio e Requisi¢do de Pequeno Valor (RPV): Requisi¢ao contra a Fazenda Publica no
Poder Judiciario. 5. ed. Brasilia, 2016, p. 85.

5 Ibidem, p. 87.

® Ibidem, p. 94.
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2.1.2. CONSTITUICOES DE 1934 E 1937

Formalmente criadas as “linhas gerais”, o préximo grande marco histérico para o
instituto do precatério foi a sua constitucionalizagao, em 1934.

Conforme pontuado por Euripedes Gomes Faim Filho’, os debates tidos durante a
Constituinte de 1933 demonstram que existia um grave problema de ndo pagamento dos
precatorios, vigendo um cenério em que “contas de amigos se processam e pagam rapidamente,
enquanto as de adversarios ou dos que se ndo submetem a extorsoes, ficam relegadas ao
abandono, mesmo que sejam cartas de sentenga’.

Assim, visando solucionar esse contexto de imoralidade administrativa, instituiu-se que
0 pagamento deveria ser feito cronologicamente, na ordem em que apresentados os precatorios.

Nesse sentido, dispos o artigo 182 da Constituigao®:

Art 182 - Os pagamentos devidos pela Fazenda federal, em virtude de sentenca
judiciaria, far-se-ao na ordem de apresentagdo dos precatorios ¢ a conta dos créditos
respectivos, sendo vedada a designacdo de caso ou pessoas nas verbas legais.

Paragrafo unico - Estes créditos serfio consignados pelo Poder Executivo ao Poder
Judiciario, recolhendo-se as importancias ao cofre dos depositos publicos. Cabe ao
Presidente da Corte Suprema expedir as ordens de pagamento, dentro das for¢as do
deposito, e, a requerimento do credor que alegar pretericdo da sua precedéncia,
autorizar o seqiiestro da quantia necessaria para o satisfazer, depois de ouvido o
Procurador-Geral da Republica.

Faim Filho evidencia que, na Constituinte, foram aventadas outras medidas para
assegurar que os pagamentos seriam efetivamente cumpridos (como a possibilidade de penhorar
o crédito orcamentdario ou a responsabilidade solidaria pelo pagamento entre o Poder Publico,
o Ministro da Fazenda e demais autoridades responsaveis pelo sistema), mas tais propostas nao
foram aprovadas no texto final — o que representa, para o Autor, uma oportunidade perdida, haja
vista que “o problema ndo se resolveu com a inclusdao do precatorio na Constitui¢do, como
todos nés sabemos e era evidente, pois s6 constitucionalizar nada muda’®.

Conforme expdem ambos os autores Euripedes Faim Filho'® e Américo da Silva!!, ndo

houve mudancas substanciais no instituto dos precatdrios pela Constituigao de 1937, que se

limitou a repetir o que estava disposto a respeito na Constitui¢ao de 1934.

" FAIM FILHO, 2017. Op cit., p. 29.

8 BRASIL. Constitui¢io (1934). Constitui¢do dos Estados Unidos do Brasil, de 16 de julho de 1934.
® FAIM FILHO, 2017. Op cit., pp. 29-33.

0 Ibidem, p. 36.

1SILVA, 2016. Op cit., p. 82.
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2.1.3. CONSTITUICOES DE 1946, 1967 E 1969.

No que se refere a Constituicdo de 1946, incluiu-se expressamente, no texto
constitucional, que o regime de precatorios também se aplicava as Fazendas Estaduais e
Municipais (nao apenas a Fazenda Federal, portanto), mas Faim Filho pontua que tal disposi¢ao
ja constava das normas processuais infraconstitucionais.

Além de outras modificagdes de menor relevancia, Américo da Silva também expds
outra importante alteracao feita no texto de 1946: acrescentou-se a possibilidade de que fossem
abertos créditos extraorgamentarios para atender aos pagamentos de precatorios'®.

Na Constituicdo de 1967, a modificacdo de altissima relevancia ao instituto foi a
imposi¢do, no § 1° do artigo 112, de que os valores requisitados até¢ 1° de julho de cada ano
deveriam ser obrigatoriamente incluidos no orcamento das entidades de direito publico
devedoras, sob pena de atribuicdo de crime de responsabilidade ao Chefe do Executivo
respectivo (Presidente, Governador ou Prefeito)*.

Ou seja, ndo obstante ser sempre presente a intengdo de remediar o atraso no pagamento
dos precatorios, somente se impds a obrigacdo de inclusdo orgamentdria das obrigagdes
impostas por sentenga judicial transitada em julgado 116 anos depois da criacdo formal do
instituto, em 1851.

Seguindo na evolucao historica do instituto, ndo houve alteragdes materiais feitas pela
Constituicao de 1969, uma vez que “o art. 117 e seus pardagrafos reproduziram integralmente,
sem nada tirar ou acrescentar, os dispositivos consubstanciados no art. 112 e seus pardgrafos

da Constituicdo Federal de 1967°°.

2.1.4. CONSTITUICAO DE 1988.

Ja a Constitui¢do de 1988, por outro lado, trouxe algumas modificagdes de grande
importancia, em seu artigo 100 da parte permanente e no artigo 33 do Ato das Disposi¢des

Constitucionais Transitorias (“ADCT”), abaixo transcritos:

Art. 100. A excecio dos créditos de natureza alimenticia, os pagamentos devidos pela
Fazenda Federal, Estadual ou Municipal, em virtude de sentenga judiciaria, far-se-ao
exclusivamente na ordem cronoldgica de apresentagdo dos precatorios e a conta dos
créditos respectivos, proibida a designagdo de casos ou de pessoas nas dotagdes
orcamentarias e nos créditos adicionais abertos para este fim.

12 EAIM FILHO, 2017. Op cit., p. 37.
13 SILVA, 2017. Op cit., p. 93.

4 Tbidem, p. 99.

15 Ibidem, p. 101.
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§ 1° E obrigatoria a inclusio, no orgamento das entidades de direito publico, de verba
necessaria ao pagamento de seus débitos constantes de precatorios judicidrios,
apresentados até 1° de julho, data em que terdo atualizados seus valores, fazendo-se o
pagamento até o final do exercicio seguinte.

§ 2° As dotagdes orcamentarias ¢ os créditos abertos serdo consignados ao Poder
Judicidrio, recolhendo-se as importancias respectivas a reparticdo competente,
cabendo ao Presidente do Tribunal que proferir a decisdo exeqiienda determinar o
pagamento, segundo as possibilidades do depdsito, e autorizar, a requerimento do
credor e exclusivamente para o caso de preterimento de seu direito de precedéncia, o
seqiiestro da quantia necessaria a satisfacdo do débito.

Art. 33. Ressalvados os créditos de natureza alimentar, o valor dos precatorios
judiciais pendentes de pagamento na data da promulgagdo da Constitui¢do, incluido o
remanescente de juros e corre¢do monetaria, podera ser pago em moeda corrente, com
atualizacdo, em prestacdes anuais, iguais ¢ sucessivas, no prazo maximo de oito anos,
a partir de 1° de julho de 1989, por decisdo editada pelo Poder Executivo até cento e
oitenta dias da promulgagdo da Constituicao.

Paragrafo unico. Poderdo as entidades devedoras, para o cumprimento do disposto
neste artigo, emitir, em cada ano, no exato montante do dispéndio, titulos de divida
publica ndo computéveis para efeito do limite global de endividamento.

Vé-se que, logo no inicio do artigo 100, foi estabelecida a prioridade que créditos
alimentares possuem em relacdo aos créditos ndo alimentares, de modo que os precatorios
alimentares tém precedéncia na ordem de pagamento.

Faim Filho®® entende que a intengdio do constituinte, com a redac¢io dada ao dispositivo,
era que os créditos alimentares fossem excetuados do rito dos precatdrios (e ndo que tais
créditos fossem meramente pagos antes dentro do regime), mas a interpretacdo efetivamente
aplicada no ordenamento foi aquela firmada pelo Supremo Tribunal Federal na Simula 655, na
qual se estabeleceu que a excecdo prevista no artigo 100 “ndo dispensa a expedicdo de
precatorio, limitando-se a isenta-los da observancia da ordem cronologica dos precatorios
decorrentes de condenacdes de outra natureza™'.

No artigo 33 do ADCT, por sua vez, impds-se o parcelamento de todos os precatorios
pendentes na data de promulgacdo da Constitui¢do (exceto os alimentares) em até oito anos, ao
passo que em seu paragrafo unico foi autorizada a emissao de Titulos de Divida Publica para
cumprir com esse parcelamento.

Como expde Faim Filho'®, a aplicacio do artigo 33 e seu pardgrafo tinico foi infeliz:

tanto houve amplo atraso no pagamento das parcelas quanto a possibilidade de emissdo de

16 FAIM FILHO, Euripedes Gomes. Precatérios e Requisi¢des de Pequeno Valor.: No Direito Constitucional e no
Direito Financeiro (Precatdrios e Requisi¢cdes de Pequeno Valor Livro 3). 1 ed. Sao Paulo: IPAM, 2018, p. 31.

17 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula 655. Diério de Justica, Brasilia, 13 out. 2003.

18 FAIM FILHO, 2018. Op cit., p. 33.
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Titulos de Divida Publica gerou o “escandalo dos precatérios” e a respectiva Comissao

Parlamentar de Inquérito para investigé-lo.

2.1.5. EMENDAS CONSTITUCIONAIS N° 20, 30 E 37

Na sequéncia cronoldgica, em 1998, na Emenda Constitucional n® 20°, foi criada a
figura da Requisicao de Pequeno Valor (“RPV”), por meio da qual condenagdes de menor valor
(sendo o efetivo limite deste “menor valor” definido por cada ente federativo) sdo pagas mais
celeremente.

A Emenda Constitucional n® 30, de 2000, além de mudancas de menor relevancia,
modificou a data de atualiza¢ao do valor requisitado de forma mais benéfica ao credor (com a
nova redagdo, a atualizacdo do montante passou a ser feita na data do pagamento, em vez da
data de apresentacdo em 1° julho), expressamente autorizou a cessdo de créditos do precatério
e, polemicamente, instituiu novo parcelamento com a inclusio do artigo 78 no ADCT?.

O referido artigo 78 buscou repetir o parcelamento criado na redacdo original do ADCT,
ao impor que seriam parcelados em até 10 anos os precatdrios pendentes na data da
promulgacao da Emenda (13/09/2000) e “os que decorram de agoes iniciais ajuizadas até 31
de dezembro de 1999,

Desse artigo, surgiu o Tema 132 de Repercussdo Geral?2, em que o STF decidiu que ndo
haveria incidéncia de juros de mora entre as parcelas dos precatdrios afetados pelo artigo 78 do
ADCT, o que representa, para Faim Filho, uma postura inicial do Supremo em prejuizo dos
credores?®,

Contudo, no mesmo ano de 2010 (publicagdo em 2011), ao julgar as Medidas Cautelares
das Agdes Diretas de Inconstitucionalidade n® 2.356% ¢ 2.362%, o STF suspendeu a eficacia do

dispositivo, reputando-o inconstitucional liminarmente — o que foi confirmado no mérito 13

19 BRASIL. Emenda Constitucional n° 20, de 15 de dezembro de 1998. Modifica o sistema de previdéncia social,
estabelece normas de transig@o e da outras providéncias. Brasilia, 1998.

20 BRASIL. Emenda Constitucional n° 30, de 13 de setembro de 2000. Altera a reda¢io do art. 100 da Constitui¢do
Federal e acrescenta o art. 78 no Ato das Disposigdes Constitucionais Transitorias, referente ao pagamento de
precatorios judiciarios. Brasilia, 2000.

2 Ibidem.

22 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tema 132 de Repercussdo Geral. Diario de Justica, Brasilia, 4 abr. 2011.
23 FAIM FILHO, 2018. Op cit., p. 38.

24 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na Ao Direta de Inconstitucionalidade n°® 2.356. Diario
de Justica, Brasilia, 19 mai. 2011.

% Idem. Medida Cautelar na Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade n°® 2.362. Diario de Justica, Brasilia, 19 mai.
2011.
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anos depois, em julgamento virtual finalizado em 06/05/2024 (cujo Acoérddao aguarda
publicacio)?.

A Emenda subsequente, de n°® 37 de 2002, é de menor relevancia no que se refere a
mudancas relativas a precatorios. Além de trazer algumas modificacdes ao parcelamento do
artigo 78 do ADCT (que viria a ser julgado inconstitucional), a Emenda vedou o fracionamento
de valores para que fossem expedidos uma RPV e um precatdrio de uma mesma condenagéo e

estabeleceu valores de referéncia para as RPVS.

2.1.6. EMENDA CONSTITUCIONAL N° 62

Em contraste com a de 2002, a Emenda Constitucional n°® 62, de 2009, foi de extrema
relevancia para o instituto do precatorio?’, cujas principais alteragdes passa a se descrever.

A principal inovagao foi a divisdo dos precatorios em dois regimes de pagamento: o
Regime Geral, no artigo 100 da Constitui¢do, ¢ o Regime Especial, no § 15 do artigo 100 e no
artigo 97 do ADCT.

A versdo atualmente vigente dos regimes serd pormenorizada em subtopico a seguir,
mas, quanto ao regramento criado pela Emenda Constitucional n® 62, tem-se que o Regime
Geral representava o pagamento em dia, nos termos do artigo 100 da CF, no qual o valor era
inscrito em or¢amento e pago até o final do ano seguinte (ou dois anos depois, se inscrito apds
1° de julho).

Por outro lado, no Regime Especial, o ente devedor poderia optar entre dois modelos de
pagamento parcelado, sintetizados pelo Ministro Ayres Britto em seu voto condutor do

529

julgamento das A¢des Diretas de Inconstitucionalidade n° 4.357%8 ¢ 4.425%° (objeto de topico

especifico da presente dissertacdo):

II — o primeiro dos “modelos” (inciso I do § 1°) opera da seguinte forma: os Estados,
o Distrito Federal e os Municipios, “para saldar os precatdrios, vencidos e a vencer”,
“depositardo mensalmente, em conta especial criada para tal fim, 1/12 (um doze avos)

% Idem. Voto Vencedor no Julgamento Virtual da Agdo Direta de Inconstitucionalidade n® 2.356. Brasilia, 26 abr.
2024.

2 A titulo de exemplo, pode-se perceber que, diferentemente das demais Emendas analisadas por Faim Filho em
sua obra de 2018 (que, conjuntamente, compdem um Unico capitulo), a Emenda Constitucional n® 62 possui um
capitulo dedicado exclusivamente para si.

28 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢io Direta de Inconstitucionalidade n° 4.357. (Julgamento ocorrido em
14 mar. 2013). Diario de Justiga, Brasilia, 26 set. 2014.

29 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 4.425 (Julgamento ocorrido em
14 mar. 2013). Diario de Justica, Brasilia, 19 dez. 2013.
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do valor calculado percentualmente sobre as respectivas receitas correntes liquidas”
(§ 2°). Percentuais que variam de 1 a 2 conforme a regido em que localizadas as
unidades da Federag@o e o estoque de precatdrios em atraso (incisos I e II do § 2°).
Este modelo de regime especial “vigorara enquanto o valor dos precatorios devidos
for superior ao valor dos recursos vinculados”, depositados na conta especial (§ 14);

IIT — o segundo “modelo” funciona assim: Estados, Distrito Federal e Municipios
dispdem do prazo de 15 (quinze) anos para pagamento dos precatérios. O valor a ser
anualmente depositado na conta especial corresponde “ao saldo total dos precatdrios
devidos”, “dividido pelo nimero de anos restantes no regime especial de pagamento”.
Modelo de regime especial que findara, portanto, no “prazo fixo de até 15 (quinze)
anos” (parte final do § 14);

Ou seja: aqueles entes federativos que ndo estavam em dia com o0s seus precatdrios
poderiam postergar a quitagdo da divida de 15 anos a um prazo indeterminado, realizando
depositos fracionados do total devido.

Outra criagdo da Emenda foi uma nova categoria prioritaria dentro dos precatorios
alimentares (que detém prioridade no pagamento desde a promulgacdo da Constituicdo de 88).
No § 2° do artigo 100, foi estabelecido que seriam pagos com ainda mais preferéncia os
precatorios alimentares — com valor de até o triplo fixado para as RPVs — devidos a idosos
que possuiam 60 anos na data da expedi¢do do requisitério ou pessoas portadoras de doencas
graves>C.

No §4° do artigo 100, foi criado um limite minimo para a fixacdo, pelos respectivos
entes publicos, do valor das RPVs: “igual ao valor do maior beneficio do regime geral de
previdéncia social™®*.

Também foi criada uma espécie de “compensagdo forgada” nos §§ 9° e 10°, ao se impor
que, antes da expedicao do precatorio, a Fazenda Publica deveria ser intimada para apresentar
os débitos liquidos e certos da parte credora para que o montante fosse abatido do total a ser
expedido.

E, por fim (para o escopo do presente trabalho), tem-se que, no artigo 100, § 12 e no
artigo 97, §1°, inciso II, e § 16, do ADCT, estabeleceu-se que a atualizagdo monetaria dos
precatorios se daria no “mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupan¢a”,
qual seja, a Taxa Referencial (TR), ao passo que os juros moratorios se dariam com a incidéncia
de “juros simples no mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanga,

ficando excluida a incidéncia de juros compensatorios”.

30 BRASIL. Emenda Constitucional n° 62, de 9 de dezembro de 2009. Altera o art. 100 da Constituicio Federal e
acrescenta o art. 97 ao Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitdrias, instituindo regime especial de pagamento

de precatdrios pelos Estados, Distrito Federal e Municipios. Brasilia, 2009.
31 Ibidem.
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2.1.7. EMENDAS CONSTITUCIONAIS N° 94, 99 E 109.

Contra a constitucionalidade das disposi¢des da Emenda Constitucional n® 62/2009,
foram apresentadas duas Ag¢des Diretas de Inconstitucionalidade: n® 4.357, pelo Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, e n® 4.425, pela Confederagdo Nacional da
Industria.

Ambas as ADIs foram julgadas conjuntamente, tendo o STF decidido, em julgamento
de 14/03/2013, pela procedéncia das agdes, com a inconstitucionalidade do regime especial
instituido na Emenda Constitucional n® 62/2009 (o julgamento e seus fundamentos serdo objeto
de capitulo proprio do presente trabalho).

Ocorre que, em julgamento ocorrido em 25/03/2015, sobre o fundamento de que “a
satisfacdo imediata de todos os credores do Estado poderia impactar sobremaneira a
consecucdo dos demais misteres constitucionais que cabem ao Poder Publico™®?, o STF
modulou temporalmente os efeitos do seu julgamento de inconstitucionalidade, para que o
Regime Especial perdurasse por mais cinco exercicios financeiros, a contar de 1° de janeiro de
2016 (encerrando, portanto, em 31/12/2020).

Nesse contexto, em dezembro de 2016, foi promulgada a Emenda Constitucional n°
9433 por meio da qual, na pratica, quanto ao Regime Especial de pagamento, foi positivada a
modulacdo de efeitos feita pelo STF.

Nos termos da Emenda, os entes federativos que, na data da modulacdo de efeitos
(25/03/2015), estivessem em mora com o pagamento de seus precatorios, deveriam quitd-los
até 31/12/2020, por meio (a) do depdsito de 1/12 “do valor calculado percentualmente sobre
as respectivas receitas correntes liquidas”, ao passo que tal montante depositado teria metade
destinada ao pagamento cronologico de precatorios e a outra metade destinada ao pagamento
de acordos de pagamento com desagio de 40% (artigos 101 e 102 do ADCT); (b) da utilizagao
de percentuais dos depdsitos judiciais e administrativos dos processos em que o ente € parte
(artigo 101, § 2°, incisos I e II, do ADCT); ou (¢) da contratacao de empréstimos nao submetido
a limites de endividamento (artigo 101, § 2°, inciso III, do ADCT).

Houve, também, um acréscimo interessante ao Regime Geral: a partir da inclusdo do §

20 ao artigo 100, passou a existir a figura do parcelamento também no Regime Geral. Ocorre

32 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Modulagdo de Efeitos na Acio Direta de Inconstitucionalidade n° 4.357
(Julgamento ocorrido em 25 mar. 2015). Diario de Justiga, Brasilia, 6 ago. 2015.

33 BRASIL. Emenda Constitucional n° 94, de 15 de dezembro de 2016. Altera o art. 100 da Constituicdo Federal,
para dispor sobre o regime de pagamento de débitos publicos decorrentes de condenagdes judiciais; e acrescenta
dispositivos ao Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias, para instituir regime especial de pagamento para
0s casos em mora. Brasilia, 2016.
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que esse parcelamento se dd em situagdes mais raras, uma vez que se aplica tdo somente a
precatérios cujo valor ultrapasse 15% do total apresentado naquele exercicio®*.

De qualquer forma, em que pese tal modificagdo ao Regime Geral, fato ¢ que o foco da
Emenda foi adequar o Regime Especial ao entendimento do STF. Tanto ¢ assim que, ao se ler a
Justificativa para o projeto que originou a Emenda n° 94 (PEC 74/2015%), percebe-se uma
grande preocupagdo em seguir o prazo estipulado pela Suprema Corte em sua modulagdo de
efeitos (até o final do exercicio de 2020), afirmando-se a importancia de que o prazo fosse

alcancado:

Contemplando, como ndo poderia deixar de ser, a determinacdo da Suprema Corte
para que a divida histérica seja liquidada até o final do periodo assinalado, no
julgamento da ADI 4.357/DF, a presente emenda prevé medidas adicionais que
garantam 0S recursos necessarios para isso, quais sejam [...]

Essas medidas adicionais deverdo ser implementadas até o final do periodo fixado
pelo Supremo Tribunal Federal, garantindo, é importante reiterar, a quitagdo da divida
historica até 2020 [...]

Assim, a presente emenda viabiliza as contas nacionais e a efetiva quitacdo da divida
histérica com os credores de precatérios a0 mesmo tempo em que garante o
cumprimento das demais obrigacdes constitucionais, legais e contratuais dos entes
federados, observando estritamente as diretrizes fixadas pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento da ADI 4.357/DF.

Essa preocupacdo, no entanto, ndo foi repetida no projeto que originou a Emenda
Constitucional n° 99, promulgada em dezembro de 2017 (um ano depois da EC n° 94).

Por meio dessa Emenda, apesar da inclusdo de disposi¢des mais favoraveis ao credor —
como a expressa defini¢do de que o indice de atualizagio monetaria seria o Indice Nacional de
Pregos ao Consumidor Amplo Especial (IPCA-E) (artigo 101, caput, do ADCT) e a criacao de
uma linha de crédito da Unido em favor dos Estados, Municipios e Distrito Federal para
quitagdo dos precatorios (artigo 101, § 4°, do ADCT) —, foi estendido o prazo para quitacao
dos débitos de precatorio — e, por consequéncia, o prazo de existéncia do Regime Especial —
até 31 de dezembro de 2024%°.

Da leitura da justificativa da PEC%, extrai-se a argumentacdo de que a extensio do prazo
estritamente fixado pela Suprema Corte representaria, na realidade, a concretizagao do que foi

decidido pelo STF.

3 Ibidem.

35 BRASIL. Congresso. CAmara dos Deputados. Justificativa da Proposta de Emenda a Constituicio n°® 74/2015.
Brasilia, 2015.

3 BRASIL. Emenda Constitucional n° 99, de 14 de dezembro de 2017. Altera o art. 101 do Ato das Disposi¢des
Constitucionais Transitorias, para instituir novo regime especial de pagamento de precatorios, e os arts. 102, 103
e 105 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias. Brasilia, 2017.

37 BRASIL. Congresso. Senado Federal. Justificativa da Proposta de Emenda a Constituigdo n° 152, de 2015.
Brasilia, 2015.
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Em marco de 2015, o STF procedeu a modulacao da decisdo. A simples declaracio de
inconstitucionalidade levaria a um desfecho problematico, na medida em que os entes
da Federagcdo ndo teriam qualquer condicdo de pagar de imediato todo o saldo
acumulado dos precatérios.

Mesmo os ministros que votaram pela inconstitucionalidade do prazo de quinze anos
reconheceram, pelo resultado da modulagdo, a total inviabilidade do pagamento
imediato ou a inadequacdo de se voltar a situag@o anterior a EC 62, de 2009. Assim, a
modulagdo manteve o regime especial de pagamento previsto no art. 97 do ADCT por
mais cinco anos, até 2020, inferior em cinco anos ao prazo original da EC 62 [...]

E aqui se chega ao ponto essencial: o STF teve a sabedoria de, pragmaticamente,
modular sua decisdo, de circunscrevé-la aos limites do possivel.

Mas o possivel encolheu. A terrivel situacdo fiscal do Pais afeta mais gravemente os
Estados e os municipios, que ndo tém as amplas prerrogativas de endividamento da
Unido. Vérios estados estdo sendo obrigados a atrasar pagamentos. H4 mesmo casos
de ndo-pagamento de dividas junto a propria Unido.

A mesma linha de raciocinio ¢ 0 mesmo enquadramento juridico utilizados pelo STF
nas circunstancias da modulagéo leva agora a inevitavel extensdo do prazo de vigéncia
do regime especial de pagamento. Ndo ha a menor possibilidade de os estados e
municipios pagarem o atual estoque de precatorios dentro do cronograma estabelecido
na modulagédo pelo STF [...]

Esta PEC, portanto, ndo afronta a modulagéo estabelecida pelo STF. Ao contrario, lhe
da seguimento natural, pois é informada pelo mesmo senso de realidade que a
inspirou.

Nesse sentido, a possivel inconstitucionalidade de se estender o prazo de um regime
declarado inconstitucional pelo STF foi notada ja no primeiro turno de votagdo da PEC n° 152
no Senado Federal, tendo a Senadora Simone Tebet expressamente feito tal ressalva quanto a

constitucionalidade da Emenda (ndo obstante tenha votado por sua aprovago)3:

Eu tenho duvida se o Supremo vai entender constitucional essa prorrogacdo, uma vez
que ja determinou a inconstitucionalidade do regime especial ¢ ja fixou o prazo de
cinco anos. Mas entendendo a necessidade do projeto e as dificuldades dos Estados,
percebendo que nds estamos em uma situagdo, em uma realidade social e econdomica
gravissima, os Estados em uma realidade fiscal de dificul-dades inquestionaveis, no
mérito eu sou favoravel. Vou votar favoravel a PEC, mas apenas gostaria de deixar
essa ressalva: que tenho duvidas quanto ao posicionamento futuro em relagdo ao
Supremo Tribunal Federal.

Nao obstante tais questionamentos quanto a constitucionalidade da Emenda n°® 99, ela
ndo veio a ser objeto de Acdo Direta de Inconstitucionalidade. A titulo de exemplo, o Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil justificou nao ter ajuizado ADI, sob o entendimento

de que “a EC n°99/2017 foi uma espécie de pacto de colaborag¢do e confianga, firmado entre

38 BRASIL. Congresso. Senado Federal. Primeiro Turno de Votagio da Proposta de Emenda 4 Constituigdo n°® 152,
de 2015. In: Diario do Senado Federal n® 47 de 14 abr. 2016. Brasilia, 2016, p. 68.
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os Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, com base na conjugagdo dos interesses dos
credores e devedores™®.

Ato continuo, seguindo a tendéncia de prorrogagao do prazo final do Regime Especial,
o Congresso Nacional promulgou, em marco de 2021, a Emenda Constitucional n° 109, por
meio da qual o novo prazo final para quitagdo dos precatdrios em mora se daria em 31 de
dezembro de 20294,

Contudo, a PEC n° 186/2019 (que originou a Emenda n° 109) foi aprovada em um
contexto bem diferente das Emendas ja analisadas, haja vista que o tramite se deu em meio a
pandemia de Covid-19.

Na primeira redag¢do da PEC, apresentada em novembro de 2019 (as vésperas do inicio
da pandemia), ndo havia sequer disposi¢des a respeito do regime de precatdrios. As inovagdes
inicialmente propostas tinham como “objetivo principal a conteng¢do do crescimento das
despesas obrigatorias para todos os niveis de governo, de forma a viabilizar o gradual ajuste

41 Na redacdo final, por outro lado, a PEC (denominada de

fiscal indicado pelo Teto de Gastos
“PEC Emergencial”) passou a tratar de questdes como a exclusdo do auxilio emergencial pago
pelo Governo do teto de gastos e a contratagcdo sem licitacdo durante o periodo de calamidade
publica®.

A extensao do prazo somente foi incluida na proposta na primeira complementagdo ao
substitutivo apresentado pelo relator da PEC no Senado, Senador Marcio Bittar. A justificativa
para a extensdo do prazo se mostra mais plausivel a prima facie: uma vez que o projeto iria
eliminar a possibilidade de a Unido ofertar linha de crédito especial para os entes federados

quitarem seus precatorios, julgou-se interessante aumentar o prazo de pagamento como

compensagao:

Outra sugestdo que julgamos pertinente é a extensdo, em cinco anos, do prazo para
pagamento de precatdrios de estados, Distrito Federal e municipios. Essa ampliacao
nos parece um justo pleito, uma vez que nosso Substitutivo elimina a atual previsao

3% CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL. Inicial da Ag¢do Direta de
Inconstitucionalidade n® 6.804. Brasilia, 2021.

40 BRASIL. Emenda Constitucional n° 109, de 15 de marco de 2021. Altera os arts. 29-A, 37, 49, 84, 163, 165,
167, 168 e 169 da Constituicdo Federal e os arts. 101 ¢ 109 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias;
acrescenta a Constituicdo Federal os arts. 164-A, 167- A, 167-B, 167-C, 167-D, 167-E, 167-F e 167-G; revoga
dispositivos do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitorias e institui regras transitorias sobre redugdo de
beneficios tributdrios; desvincula parcialmente o superavit financeiro de fundos publicos; e suspende
condicionalidades para realizacdo de despesas com concessao de auxilio emergencial residual para enfrentar as
consequéncias sociais e econdmicas da pandemia da Covid-19. Brasilia, 2021.

41 BRASIL. Congresso. Senado Federal. Justificativa da Proposta de Emenda a Constituigdo n° 186, de 2019.
Brasilia, 2019.

42 JUNIOR, Janary. Congresso promulga emenda constitucional que garante volta do auxilio emergencial. Agéncia
Céamara de Noticias, 15 mar. 2021.
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constitucional de oferta, pela Unido, de linha de crédito especial para o pagamento
dos referidos precatorios. Logicamente, sem apoio federal, os entes subnacionais
necessitardo de mais tempo para poderem honrar esses compromissos, ainda mais
considerando os substanciais danos econdmicos produzidos pela pandemia da covid-
19.43

E relevante perceber, contudo, um certo problema tautoldgico nesse raciocinio:
primeiramente, a linha de crédito especial foi pensada em conjunto com uma extensao de prazo,
na pretensdo de viabilizar o pagamento dos precatérios em mora. Alguns anos depois,
entretanto, revoga-se essa linha de crédito e, justamente em razao disso, estende-se o prazo mais
uma vez.

De todo modo, a PEC foi aprovada e, a partir da aprovacdo da Emenda Constitucional
n°® 109, o novo prazo final para que os entes federados quitassem seus precatorios passou a ser
31 de dezembro de 2029, com a referida revogacao da linha de crédito exclusiva.

Diferentemente da Emenda anterior, a Emenda n° 109 chegou a ser objeto das A¢des
Diretas de Inconstitucionalidade n° 6.804* ¢ 6.805%, apresentadas pelo Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil, por meio das quais se questionou, respectivamente, a
prorrogacdo do fim do prazo e a revogagdo da linha de crédito especial da Unido para os entes
devedores.

Entretanto, ndo obstante uma série de admissdes de terceiros como amici curiae, ambas
as ADIs estdo conclusas ao relator desde o inicio de 2023, sem que o STF tenha proferido

qualquer decisdo de mérito a respeito.

2.1.8. EMENDAS CONSTITUCIONAIS N° 113, 114 e 126

Alguns meses apds a promulgacdo da Emenda n° 109, o Poder Executivo apresentou,
em agosto de 2021, a PEC n°® 23/2021, que viria a se tornar as Emendas Constitucionais n°® 113
e 114.

Inicialmente, o motivo de uma s6 PEC ter gerado duas Emendas distintas foi a falta de

consenso entre Camara dos Deputados e Senado Federal, de modo que uma parte

4 BRASIL. Congresso. Senado Federal. Complementagio de Voto (Ao Parecer de Plenario 8 PEC N° 186, DE
2019), 3 mar. 2021. Brasilia, 2021.

4 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢io Direta de Inconstitucionalidade n° 6.804, Brasilia, 19 abr. 2021.
Brasilia, 2021.

4 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢io Direta de Inconstitucionalidade n° 6.805, Brasilia, 19 abr. 2021.
Brasilia, 2021.
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(incontroversa) foi aprovada primeiro, gerando a Emenda n° 113, e outra parte foi aprovada
depois, apds acordo entre as casas, gerando a Emenda n°® 1144,

Em seu cerne, a grande diferenga da PEC n°® 23/2021 foi a pretensao de alterar o modo
de pagamento dos precatorios no Regime Geral (regido pelo artigo 100 da Constitui¢ao), ou
seja, modificar o regime dos precatorios dos entes que estavam em dia com o seu pagamento,
tal qual a Unido.

Essa pretensao se concretizou com a inclusao do artigo 107-A ao ADCT, segundo o qual
o pagamento anual dos precatorios seria limitado ao valor pago em 2016*', corrigido pelo
IPCA-E* ficando postergado para o exercicio seguinte o pagamento dos valores fora do “teto”.

J4 a razdo de ser da medida, segundo a justificativa do projeto*®, seria o crescente
aumento do montante pago pela Unido a cada ano a titulo de precatérios, que, dentro da vigéncia
do Regime Fiscal da Emenda Constitucional n® 95/2016 (“Teto de Gastos™), estaria

inviabilizando a atividade estatal:

Isso porque, segundo as informac¢des encaminhadas pelo Poder Judicidrio para
composicdo da proxima Lei Orgamentaria, cerca de R$90 bilhdes deveriam ser
direcionados para gastos com sentencas judiciais no Orcamento federal de 2022, o
que representa um elevado comprometimento das despesas discricionarias e uma
variagdo positiva de 143% se comparados com os montantes de 2018 [...]

Com os limites para o Poder Executivo estabelecidos pelo Novo Regime Fiscal, a
inclusio do montante necessario a honra das sentencas judiciais ocupard espago
relevante que poderia ser utilizado para realizacdo de relevantes investimentos, bem
como aperfeicoamentos de programas e agdes do Governo Federal e provimento de
bens e servigos publicos.

Nesse impeto®® de reduzir as despesas da Unido com precatoérios, a Emenda n® 114, em

seu artigo 6°, instituiu uma comissao mista do Congresso Nacional para analisar atos, fatos e

% MARQUES, Ana Paula. OLIVEIRA, Patricia. Promulgada Emenda Constitucional com novas regras para
pagamento dos precatorios. Agéncia Senado, 16 dez. 2021.

47 BRASIL. Emenda Constitucional n® 114, de 16 de dezembro de 2021. Altera a Constitui¢io Federal e o Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitorias para estabelecer o novo regime de pagamentos de precatorios, modificar
normas relativas ao Novo Regime Fiscal e autorizar o parcelamento de débitos previdenciarios dos Municipios; e
da outras providéncias. Brasilia, 2021.

4 BRASIL. Emenda Constitucional n® 113, de 8 de dezembro de 2021. Altera a Constituicdo Federal e o Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitorias para estabelecer o novo regime de pagamentos de precatorios, modificar
normas relativas ao Novo Regime Fiscal e autorizar o parcelamento de débitos previdenciarios dos Municipios; e
da outras providéncias. Brasilia, 2021.

49 BRASIL. Poder Executivo. Ministério da Economia. Justificativa da Proposta de Emenda a Constitui¢io n° 23,
de 2021. Brasilia, 2021.

% O entdo Ministro da Economia, Paulo Guedes, costumeiramente questionava a higidez do que chamava de
“industria dos precatdrios”, criticando o aumento anual do valor pago pela Unido. Conforme se vé, por exemplo,
em: RODRIGUES, Douglas. Guedes diz que o Brasil vai ser “destruido” pela “industria de precatorios”. Poder
360. 8 dez. 2020.
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politicas publicas “com maior potencial gerador de precatorios e de sentengas judiciais

contrdarias a Fazenda Publica da Unido™*.

Também foi incluida, na mesma linha tentada pela Emenda n°® 62 (inclusive, no mesmo
§ 9° do artigo 100 da Constituicdo), a imposi¢ao de que, mediante mera comunica¢do da
Fazenda Publica ao Tribunal, o valor correspondente a divida ativa inscrita do credor do
precatorio deveria ser transferido ao juizo responsavel pela acdo de cobranca.

A dréastica reducdo da liquidez dos precatorios, decorrente do teto instaurado, fez com
que fossem incluidas algumas disposi¢des para contrabalancear esse impacto negativo: no § 3°
do artigo 107-A do ADCT, incluiu-se a faculdade do credor de, mediante um deségio de 40%,
receber 0 seu precatorio ja no exercicio seguinte, e, no § 11 do artigo 100 da Constituicéo, foi
prevista uma série de possibilidades distintas de uso — potestativo, conforme se extrai da

’

expressdo “com auto aplicabilidade para a Unido” — do precatorio, quais sejam:

§11. E facultada ao credor, conforme estabelecido em lei do ente federativo devedor,
com auto aplicabilidade para a Unido, a oferta de créditos liquidos e certos que
originalmente lhe s@o proprios ou adquiridos de terceiros reconhecidos pelo ente
federativo ou por decisdo judicial transitada em julgado para:

I - quitacdo de débitos parcelados ou débitos inscritos em divida ativa do ente
federativo devedor, inclusive em transagdo resolutiva de litigio, e, subsidiariamente,
débitos com a administracdo autarquica e fundacional do mesmo ente;

II - compra de imoveis publicos de propriedade do mesmo ente disponibilizados para
venda;

III - pagamento de outorga de delegacdes de servigos publicos e demais espécies de
concessao negocial promovidas pelo mesmo ente;

IV - aquisi¢do, inclusive minoritaria, de participagdo societaria, disponibilizada para
venda, do respectivo ente federativo; ou

V - compra de direitos, disponibilizados para cessdo, do respectivo ente federativo,
inclusive, no caso da Unido, da antecipacdo de valores a serem recebidos a titulo do
excedente em 6leo em contratos de partilha de petréleo.

Também foi disposto, nos §§ 5° e 6° do artigo 107-A do ADCT, que os valores pagos
para cumprir os §§ 11, 20 e 21 do artigo 100 da Constitui¢do (isto ¢, respectivamente, usos
alternativos dos precatdrios, precatdrios de 15% do orcamento total e amortizacao da divida da
Unido com outros entes publicos) estavam de fora tanto do teto criado pelas Emendas 113 e 144
quanto do “Teto de Gastos” criado pela Emenda Constitucional n® 95.

O artigo 3° da Emenda 113 modificou o indice de atualizacdo monetaria para a SELIC
(que abarca atualizagdo monetaria, de remuneragdo do capital e de compensacao da mora), ao

passo que o prazo para inscrigdo do precatoério no or¢amento do ano seguinte também foi

51 BRASIL. Emenda Constitucional n° 114, de 16 de dezembro de 2021. Altera a Constituicio Federal e o Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitorias para estabelecer o novo regime de pagamentos de precatorios, modificar
normas relativas ao Novo Regime Fiscal e autorizar o parcelamento de débitos previdenciarios dos Municipios; e
da outras providéncias. Brasilia, 2021.
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reduzido de 1° de julho (data vigente desde 1967) para 2 de abril de cada ano, aumentando, por
consequéncia, o “periodo de graca” em que ndo incidem juros moratdrios nos valores do
precatorio.

Nesse sentido, para compatibilizar a mudanga do indice para a SELIC (que abarca a
mora) e o alargamento do periodo de graga (em que ndo ha mora), o Conselho Nacional de
Justica (CNJ) atualizou a sua Resolug¢ao n° 303 para dispor, no artigo 21-A, § 5°, que incide
apenas o IPCA-E no periodo de graga®?.

Por fim, quanto ao Regime Especial, foi incluido o § 5° do artigo 101 do ADCT, por
meio do qual limitou-se as possibilidades de destinacdo dos empréstimos previstos para
pagamento de precatorios. Segundo a nova redagdo, tais empréstimos (previstos no artigo 101,
§ 2° inciso III, do ADCT) somente poderiam ser destinados para pagamento dos Acordos
Diretos com desagio de 40% (previstos no § 3° do artigo 107-A do ADCT).

Em dezembro de 2021 e janeiro de 2022, a constitucionalidade das Emendas foi
questionada por meio de duas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade: a n® 7.047°, do Partido
Democratico Trabalhista (PDT), e a n° 7.064°*, do Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil.

Em julgamento virtual finalizado em 1° de dezembro de 2023[54], o STF entendeu —
conforme se pormenorizara em topico especifico do presente trabalho — pela
inconstitucionalidade de uma série de disposicOes, quais sejam: o teto anual de pagamento dos
precatorios, com exce¢do do exercicio de 2022, a compensac¢do forcada instituida no § 9° do
artigo 100, a instituicdo da Comissdo Mista do Congresso Nacional e a destinacdo exclusiva
dos empréstimos para pagamento dos Acordos Diretos.

Outras determinag¢des do Supremo foram a interpretacao conforme da expressao “com
auto aplicabilidade para a Unido” do § 11° do artigo 100 (uma vez que a Unido deveria poder
rejeitar o uso alternativo dos precatérios se ndo fosse do seu interesse) e o deferimento da
abertura de crédito extra para o pagamento dos precatorios que estavam pendentes — impondo-
se, inclusive, que os valores utilizados para o cumprimento das determinagdes do Acérdao nao
deveriam ser considerados para avaliar o cumprimento da meta de resultado primario do Novo

Regime Fiscal Sustentavel.

52 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Resolucdo n° 303, de 18 de Dezembro de 2019. Diario de Justica,
Brasilia, 19 dez. 2019.

53 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢io Direta de Inconstitucionalidade n°® 6.805, Brasilia, 19 abr. 2021.
Brasilia, 2021.

5 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢io Direta de Inconstitucionalidade n® 7.047, Brasilia, 13 jan. 2022.
Brasilia, 2022.
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A Emenda Constitucional n® 126, de 2022 (chamada, a época de sua tramitac¢ao de “PEC
da Transi¢do™®) é a ultima emenda que fez alguma mudanca relacionada aos precatorios.
Contudo, a Emenda foi aprovada ainda na vigéncia do teto anual de precatorios, de modo que
a sua modificagdo do artigo 107-A do ADCT — que tao somente alterava o indice de corregdo

do teto® — veio a se tornar obsoleta a partir da decretacio de inconstitucionalidade do teto.

2.2. ATUAL REGRAMENTO DOS PRECATORIOS.

Exposta toda a evolucdo historica dos precatorios, desde as Ordenagdes até a Emenda
Constitucional n® 126/2022, cabe consolidar o que estd atualmente vigente na Constitui¢ao
Federal a respeito do instituto, esmiu¢ando os principais dispositivos que regem o pagamento
dos precatorios: o artigo 100 da parte permanente, focando principalmente no Regime Geral de
pagamento, e os artigos 101 a 105 do ADCT, focando no Regime Especial.

Quanto ao Regime Geral, segundo o caput do artigo 100 da Constituicao, os valores dos
precatorios serdo pagos exclusivamente na ordem cronoldgica de sua apresentacdo. Contudo,
dentro de tal ordem de pagamento, o § 1° do artigo 100 impde preferéncia aos precatorios
alimentares — definidos no 8 1° do artigo 100 como “aqueles decorrentes de salérios,
vencimentos, proventos, pensbes e suas complementacdes, beneficios previdenciarios e
indenizagdes por morte ou por invalidez, fundadas em responsabilidade civil” —e 0 § 2° impde
preferéncia maior aos precatdrios alimentares “cujos titulares, originarios ou por sucessao
hereditaria, tenham 60 (sessenta) anos de idade, ou sejam portadores de doenca grave, ou
pessoas com deficiéncia”.

Outrossim, os §§ 3° e 4° do artigo 100 tratam das Obrigagdes de Pequeno Valor (ou
Requisic¢des de Pequeno Valor), as quais, por possuirem valor inferior ao definido na lei de cada
ente devedor (para a Unido, por exemplo, sdo 60 salarios-minimos, conforme artigo 17, § 1° da
Lei n°® 10.259/2001°") sdo pagas em até 60 dias da sua entrega ao Tribunal, nos termos do artigo
535, § 3°, 11, do Cédigo de Processo Civil®®.

No § 5° do artigo 100, esta instituido o prazo constitucional de inscricao dos precatorios

em or¢camento, qual seja, 2 de abril. Caso o precatorio seja inscrito dentro do prazo, este serd

% SIQUEIRA, Carol; PIOVESAN, Eduardo. PEC da Transigdo é promulgada pelo Congresso. Agéncia Camara
de Noticias, 21 dez. 2022.

% BRASIL. Emenda Constitucional n® 126, de 21 de dezembro de 2022. Altera a Constituicdo Federal, para dispor
sobre as emendas individuais ao projeto de lei or¢gamentéria, e o Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias
para excluir despesas dos limites previstos no art. 107; define regras para a transi¢ao da Presidéncia da Republica
aplicaveis a Lei Orgamentaria de 2023; e d4 outras providéncias.

57 BRASIL. Lei n° 10.259, de 12 de julho de 2001. Dispde sobre a instituicdo dos Juizados Especiais Civeis e
Criminais no ambito da Justica Federal. Brasilia, 2001.

%8 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Cddigo de Processo Civil. Brasilia, 2015.



27

pago até o fim do exercicio financeiro subsequente, ao passo que o precatorio inscrito
posteriormente serd pago somente dois exercicios financeiros depois. Em ambas as hipoteses,
ndo havera a incidéncia de juros moratérios entre a data de inscrigdo em orcamento € O
pagamento, chamado de “periodo de graga constitucional”, uma vez que (contanto que o
precatdrio tenha sido pago dentro do exercicio devido), ndo houve constitui¢do de mora, nos
termos da Sumula Vinculante n® 17°° e do Tema 1.037 de Repercussio Geral®

Tribunal Federal.

do Supremo

O § 6° trata do Papel do Presidente do Tribunal no sequestro de valores para pagamento
a eventual credor preterido, ao passo que o § 7° impde a responsabiliza¢do, por meio de
imputagdo de crime de responsabilidade, do Presidente do Tribunal que tentar frustrar a ordem
regular de pagamento.

O § 8° veda o fracionamento do precatério para que uma parte seja paga mais
celeremente por meio de RPV.

A proxima disposi¢do vigente é o § 11 do artigo 100, no qual sdo elencados os possiveis
usos alternativos dos precatorios, para os credores que ndo pretendem esperar o efetivo

pagamento dos montantes inscritos em or¢amento. Sdo eles:

I - quitacdo de débitos parcelados ou débitos inscritos em divida ativa do ente
federativo devedor, inclusive em transagdo resolutiva de litigio, e, subsidiariamente,
débitos com a administracdo autarquica e fundacional do mesmo ente;

II - compra de imoveis publicos de propriedade do mesmo ente disponibilizados para
venda;

III - pagamento de outorga de delegagdes de servigos publicos e demais espécies de
concessdo negocial promovidas pelo mesmo ente;

IV - aquisigdo, inclusive minoritaria, de participagdo societaria, disponibilizada para
venda, do respectivo ente federativo; ou

V - compra de direitos, disponibilizados para cessdo, do respectivo ente federativo,
inclusive, no caso da Unifo, da antecipacdo de valores a serem recebidos a titulo do
excedente em 6leo em contratos de partilha de petréleo.

O § 13 estabelece a possibilidade de que o precatorio seja cedido a outrem, ao passo que
0 § 14 condiciona a producao de efeitos da cessdo a comunica¢do ao Tribunal de origem e ao
ente devedor.

O § 15 trata da possibilidade de lei complementar dispor sobre o Regime Especial de
pagamento de precatorios, mas, até o momento, tal lei ndo foi editada, de modo que esse regime

segue somente as disposi¢des colocadas no ADCT.

5 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula Vinculante n® 17. Diario de Justica, Brasilia, 3 out. 2003.
80 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tema 1.037 de Repercussdo Geral. Diario de Justica, Brasilia, 1° jul. 2020.



28

Segundo o § 16, a Unido pode assumir débitos de precatérios dos demais entes
federados, ao passo que os §§ 17, 18 e 19 tratam de procedimentos de calculo e monitoramento
da parcela da receita corrente liquida comprometida por precatérios, com a possibilidade de
financiar parte do valor se vier a se tornar muito exorbitante.

O § 20 possibilita o parcelamento de precatorio cujo valor ultrapasse, por si s0, 15% do
valor total inscrito em orgamento para precatorios em determinado ano.

Encerrando o artigo 100 da Constituigdo, os seus §§ 21 e 22 tratam da possibilidade de
os entes federativos amortizarem dividas com precatérios.

Quanto ao Regime Especial, no ADCT, o artigo 101 estabelece que os Estados, Distrito
Federal e Municipios que estavam com o pagamento de precatdrios em mora em 25/03/2015
(data estabelecida na modulacio de efeitos das ADIs n° 4.425 e 4.3575!) devem quitar o seu
passivo de precatorios até 31 de dezembro de 2029.

Para tal, ainda no caput do dispositivo, impde-se que 1/12 (um doze avos) de valor
calculado percentualmente sobre a receita corrente liquida (RCL) de cada ente deve ser
depositado mensalmente em conta especial do Tribunal de Justiga local.

O § 1° do dispositivo define quais verbas compdem tal RCL e o § 2° estabelece que o
passivo de precatorios seria pago com tal deposito de fracdo da RCL, acrescido de parte dos
depositos judiciais locais (incisos I e IT), de empréstimos (inciso I1I) e dos valores de precatorios
que estavam depositados desde 2009 sem serem sacados, resguardado o direito dos credores de
expedi-los novamente (inciso V).

No artigo 102, caput e § 1°, impde-se que metade do valor arrecadado nos termos do
artigo 101 deve ser direcionada ao pagamento cronoldgico dos precatdrios, enquanto a outra
metade deve ser utilizada para pagamento de acordos diretos com desagio de até 40%.

O § 2° do artigo 102 limita os precatdrios “superpreferenciais” (alimentares devidos a
maiores de 60 anos, doentes graves ou portadores de deficiéncia), impondo que, na vigéncia do
Regime Especial, somente havera observancia da superpreferéncia em precatorio de até cinco
vezes o valor de uma RPV, sendo permitido, inclusive, o fracionamento do valor para que parte
seja paga com prioridade e outra parte nao.

O caput do artigo 103 impede o sequestro de valores dos entes federativos que estiverem
efetuando o pagamento da parcela mensal prevista no artigo 101, ao passo que o paragrafo tnico
impede que entes em mora (cujo passivo de precatorios ultrapassa 70% da RCL) realizem

desapropriacdes para finalidades distintas de “necessidade publica nas dreas de saude,

61 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Modulacdo de Efeitos na Acio Direta de Inconstitucionalidade n° 4.357
(Julgamento ocorrido em 25 mar. 2015). Diario de Justiga, Brasilia, 6 ago. 2015.
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educacdo, seguranga publica, transporte publico, saneamento basico e habitacdo de interesse
social”.
O artigo 104 elenca as medidas a serem adotadas caso nao haja a liberagao tempestiva

dos recursos para pagamento:

Art. 104. Se os recursos referidos no art. 101 deste Ato das Disposigdes
Constitucionais Transitérias para o pagamento de precatérios ndo forem
tempestivamente liberados, no todo ou em parte:

I - o Presidente do Tribunal de Justiga local determinara o sequestro, até o limite do
valor ndo liberado, das contas do ente federado inadimplente;

II - o chefe do Poder Executivo do ente federado inadimplente respondera, na forma
da legislagdo de responsabilidade fiscal e de improbidade administrativa;

IIT - a Unido retera os recursos referentes aos repasses ao Fundo de Participagdo dos
Estados e do Distrito Federal ¢ ao Fundo de Participacdo dos Municipios e os
depositarda na conta especial referida no art. 101 deste Ato das Disposi¢des
Constitucionais Transitdrias, para utilizacdo como nele previsto;

IV - os Estados reterdo os repasses previstos no paragrafo tunico do art. 158 da
Constituicdo Federal e os depositardo na conta especial referida no art. 101 deste Ato
das Disposigoes Constitucionais Transitorias, para utilizagdo como nele previsto.

IV - os Estados e o Comité Gestor do Imposto sobre Bens e Servicos reterdo os
repasses previstos, respectivamente, nos §§ 1° e 2° do art. 158 da Constitui¢do Federal
e os depositardo na conta especial referida no art. 101 deste Ato das Disposi¢des
Constitucionais Transitorias, para utilizagdo como nele previsto.

Paragrafo tinico. Enquanto perdurar a omissdo, o ente federado ndo podera contrair
empréstimo externo ou interno, exceto para os fins previstos no § 2° do art. 101 deste
Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias, ¢ ficara impedido de receber
transferéncias voluntarias.

Por fim, o artigo 105 permite que os credores utilizem seus precatorios para compensar
seus débitos inscritos até 25 de margo de 2015 na divida ativa dos Estados, DF e Municipios.

Deste modo, em sintese, atualmente, existem dois regimes de pagamento de precatdrios:
o Regime Geral e o Regime Especial.

No Regime Geral, os precatdrios inscritos em or¢camento até 2 de abril serdo pagos até
o fim do exercicio seguinte e aqueles inscritos depois do prazo serdo pagos em até dois
exercicios depois.

J4 no Regime Especial, o prazo para pagamento dos precatérios ¢ indefinido®,
dependendo de depositos mensais dos entes de fracdo de sua RCL, os quais, somados a
empréstimos e a parte dos depositos judiciais daquele Estado, serdo utilizados para o pagamento
dos precatorios (metade na ordem cronoldgica comum e outra metade para aqueles credores

que aceitarem receber um desagio de até 40%).

62 Em tese, deveria haver a quitacdo do passivo até 31 de dezembro de 2029. Contudo, como se percebe da evolugio
historica do instituto, esse prazo final ¢ reiteradamente prorrogado. Nos termos postos pelo Ministro Luiz Fux em
seu voto no julgamento de 2013: “a moratoria de hoje é o prenuncio da moratoria de amanha” (BRASIL. Supremo
Tribunal Federal. A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n°® 4.357. (Julgamento ocorrido em 14 mar. 2013). Diério
de Justica, Brasilia, 26 set. 2014, p. 114).
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Nao obstante o breve periodo de atraso no pagamento por decorréncia das ECs 113 e
114, os precatérios da Unido, no Regime Geral, estdo com o pagamento em dia em razao do
crédito extraordinario autorizado pelo STF e liberado pela Medida Provisoria n® 1.200/2023%2,
Em nivel estadual e distrital, somente Alagoas, Amazonas, Espirito Santo e Para estao

no Regime Geral®

, de modo que 22 Estados e o Distrito Federal ainda estdo com o pagamento
de seus precatorios atrasado.

Em nivel municipal, o cendrio ¢ mais otimista. Nao ha base de dados unificada, mas a
consulta aos sites dos Tribunais de Justi¢a revela que somente os Estados do Acre®®, Amapa®®,
Paraiba®’, Rio de Janeiro®® e Sergipe®® possuem mais municipios no Regime Especial do que
no Regime Geral, de modo que pode se afirmar que a maior parte dos municipios estd com o

pagamento em dia.

2.3. PRINCIPIOS JURIDICOS ENVOLVIDOS NO INSTITUTO DOS PRECATORIOS.

Finalizando o estudo sobre os normativos vigentes a respeito de precatorios, discorre-se
a respeito dos principais principios e conceitos juridicos extraidos do instituto.

Como visto no topico 2.1.2, a inclusdo dos precatorios no texto constitucional teve como
finalidade maior a moralizacdo dos pagamentos das dividas do Estado’®. Assim, a moralidade
administrativa € o principio central do instituto, cuja inerente conexdo com os principios da
impessoalidade e da igualdade se traduz no fato de que os pagamentos se dao na estrita ordem
cronoldgica de sua inscri¢do, sem a possibilidade de se dar preferéncia ao pagamento de alguém
em detrimento dos demais.

Nesse exato sentido, o Plendrio do STF, a unanimidade, firmou o seguinte entendimento:

A exigéncia constitucional pertinente a expedi¢ao de precatdrio - com a conseqiiente
obrigacdo imposta ao Estado de estrita observincia da ordem cronologica de
apresentacdo desse instrumento de requisi¢do judicial de pagamento - tem por
finalidade (a) assegurar a igualdade entre os credores e proclamar a inafastabilidade
do dever estatal de solver os débitos judicialmente reconhecidos em decisdo transitada
em julgado (RTJ 108/463), (b) impedir favorecimentos pessoais indevidos e (c)
frustrar tratamentos discriminatdrios, evitando injustas persegui¢des ou preterigdes
motivadas por razdes destituidas de legitimidade juridica™.

8 TESOURO NACIONAL. Tesouro libera mais de R$ 92 bilhdes para pagamento de precatorios, 22 dez. 2023.
4 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Pard volta ao regime geral para pagamento de precatorios, 2 jan. 2023.
8 ACRE. Poder Judiciario do Estado do Acre. Secretaria de Precatorios.

8 AMAPA. Tribunal de Justi¢a do Estado do Amapa. Precatorios.

67 PARAIBA. Tribunal de Justica do Estado da Paraiba. Precatorios — Regimes de Pagamento.

8 RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro. Relagdo de Municipios por Regime.

89 SERGIPE. Tribunal de Justica do Estado de Sergipe. Regime Especial de Precatérios.

0 FAIM FILHO, 2017. Op cit., p. 29.

I BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérdio dos Embargos de Declaragdo na Reclamagdo n° 3.220/CE
(Julgamento ocorrido em 24 abr. 2008). Diario de Justiga, Brasilia, 14 fev. 2013.
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Especificamente quanto aos mencionados principios da igualdade e isonomia, é
relevante destacar que estes se revelam de duas maneiras distintas no que se refere aos
precatorios. Entre os credores, esses principios sdo demasiado presentes, uma vez que, nos
termos do STF supra expostos, com excecdo das especificas preferéncias — em razéo da
natureza alimentar do crédito e em razdo de idade avancada ou doenca grave —, todos estardo
rigorosamente submetidos a mesma fila cronoldgica de pagamento, sem preferéncias injustos.

Na relagdo entre o credor e a Fazenda Publica, por sua vez, o principio da isonomia se
revela de maneira distinta, haja vista que, diante da clara discrepancia de prerrogativas
processuais entre o particular e o Estado, existe aparente desigualdade entre as partes
envolvidas.

Contudo, sob a otica da indispensabilidade da supremacia do interesse publico sobre o
interesse privado para o melhor funcionamento da sociedade’?, o fato de que os precatorios
envolvem o erario ¢ tido como suficiente para justificar a discrepancia de prerrogativas no
ambito da execug¢ao contra o Estado, afirmando o Ministro Fux, inclusive, que a previsibilidade
orcamentaria € “uma das premissas pela qual o regime de precatorios é adotado”. Nessa linha,

leciona Leonardo Cunha a respeito das prerrogativas processuais do Estado:

Exatamente por atuar no processo em virtude da existéncia de interesse publico,
consulta ao proprio interesse publico viabilizar o exercicio dessa sua atividade no
processo da melhor e mais ampla maneira possivel, evitando-se condenagdes
injustificaveis ou prejuizos incalculaveis para o Erario e, de resto, para toda a
coletividade que seria beneficiada com servigos publicos custeados com tais recursos.
Para que a Fazenda Publica possa, contudo, atuar da melhor e mais ampla maneira
possivel, é preciso que se lhe confiram condigdes necessarias e suficientes tanto.
Dentre as condi¢des oferecidas, avultam as prerrogativas processuais, identificadas,
por alguns, como privilégios. No se trata, bem da verdade, de privilégios. Estes — os
privilégios — consistem em vantagens sem fundamento, criando-se uma
discriminacao, com situacdes de desvantagens. As "vantagens" processuais conferidas
a Fazenda Publica revestem o matiz de prerrogativas, pois contém fundamento
razoavel, atendendo, efetivamente, ao principio da igualdade, no sentido aristotélico
de tratar os iguais de forma igual e os desiguais de forma desigual”.

Outrossim, a imposi¢cdo do pagamento cronologico, vedados favores e predilegdes,
também implica o fortalecimento da efetividade da jurisdi¢do e da coisa julgada — afinal, no
regime de precatdrios, as ordens judiciais de pagamento serdo obrigatoriamente cumpridas,
independentemente de desejos pessoais dos integrantes da Administragdo. A respeito, o Plenario

do STF se posicionou nos seguintes termos:

2 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 17 ed. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2004, pag. 69.
78 CUNHA, Leonardo C. A Fazenda Publica em Juizo. 21. ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2024a, p. 115.
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O sistema de precatorios ¢ garantia constitucional do cumprimento de decisdo judicial
contra a Fazenda Publica, que se define em regras de natureza processual conducentes
a efetividade da sentenca condenatdria transita em julgado por quantia certa contra
entidades de direito publico. Além de homenagear o direito de propriedade (inciso
XXII do art. 5° da CF), prestigia o acesso a jurisdi¢do e a coisa julgada (incisos XXXV
e XXXVI do art. 5° da CF)™.

A protecao do direito de propriedade dos credores reside nas disposi¢des que asseguram
a devida atualizag@o dos valores dos precatdrios (com incidéncia de correcdo monetaria e juros
moratdrios), uma vez que, nos termos expostos por Teori Zavascki, sendo a corre¢cdo monetaria
mera “reposi¢cdo do crédito ao estado em que estava ao tempo em que deveria ter voltado ao
patrimonio do credor”, esta consequentemente “exerce fun¢do de defesa do proprio direito de
propriedade”™. Nio obstante, nota-se que tais disposi¢des estio em constante disputa,
conforme se vé nos topicos 3.2.4 e 3.3.4 do presente trabalho.

Portanto, o instituto do precatorio representa uma articulagdo complexa de multiplos
principios juridicos, sendo que a correta aplicagdo desses principios garante que os direitos dos
credores sejam garantidos, que a autoridade do Poder Judiciario seja respeitada, que o Estado
sem tratamento preferencial injusto e que haja previsibilidade e seguranga juridica tanto para

os credores quanto para a administra¢do publica.

3.AEVOLUCAO DO ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

A segunda parte deste trabalho serd dedicada a tragcar o entendimento exposto pelo
Supremo Tribunal Federal a respeito dos precatérios nos julgamentos das ADIs 4.357 e 4.425,
em 2013, e das ADIs 7.047 e 7.064, em 2023, a fim de que, a partir da comparacdo entre os dois
julgamentos, seja possivel tragar paralelos e conclusdes quanto a evolucao do posicionamento

da Suprema Corte.

3.1. POSSIBILIDADE DE ANALISAR A CONSTITUCIONALIDADE DE EMENDA
CONSTITUCIONAL

Em ambos os julgamentos que serdo analisados neste trabalho, o STF deliberou

a respeito da constitucionalidade de Emendas Constitucionais (as ECs 62, 113 e 114), razéo por

"4 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na Ao Direta de Inconstitucionalidade n°® 2.356. Diario
de Justica, Brasilia, 19 mai. 2011.

5 ZAVASCKI, Teori A. Liquidagio extrajudicial e corre¢io monetaria. In: Revista de Direito Mercantil, Industrial,
Econdmico e Financeiro, nova série, v.24, n. 57, 1985, p. 3.
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que se faz uma breve digressdo para tratar da possibilidade de se deliberar sobre a
constitucionalidade de uma Emenda Constitucional.

Conforme leciona Luis Roberto Barroso, nao ha imposicao de limites ao poder
constituinte originario, pois, na condicao de fato politico de ruptura com uma ordem juridica
preexistente, o poder constituinte originario criard as normas constitucionais que reputar
necessarias a satisfacdo das imposi¢des de determinado momento historico.

O poder constituinte reformador, por outro lado, ndo ¢ tdo amplo, pois além de ser
inerentemente regido pelas normas impostas pelo poder constituinte originario, tem como
funcdo tdo somente “permitir a adaptagdo do texto constitucional a novos ambientes politicos
e sociais, preservando-lhe a forca normativa e impedindo que seja derrotado pela realidade”’®.

Nessa otica, Ingo Wolfgang Sarlet, com base nos pensamentos de John Rawls e
Alexandre Pasqualini, leciona que os limites ao poder constituinte reformador objetivam
“preservar as decisoes fundamentais do constituinte, evitando que uma reforma ampla e
ilimitada possa desembocar na destruicdo da ordem constitucional”’’.

Assim, na Constituicdo de 1988, os limites ao poder reformador foram elencados no
artigo 60, categorizados doutrinariamente como limites formais, circunstanciais ou materiais.

A respeito dos limites formais, Sarlet e Branddo os definem como “diversos rigores
procedimentais que, inextensiveis ao processo legislativo ordinario, aplicam-se

especificamente ao processo de emenda a Constituicdo”"®

, como a limita¢do dos agentes que
podem fazer a proposta de emenda (incisos I, II e III do artigo 60) e o rito especifico com
quorum qualificado para sua aprovacao (§ 2° do artigo 60).

Ja os limites circunstanciais estdo dispostos no § 1° do artigo 60, que veda emendas
durante interven¢do federal, estado de defesa ou estado de sitio, uma vez que “sendo a
Constitui¢do norma dotada de supremacia na ordem juridica, as alteracoes em seu texto ndo
devem se dar sob o calor de circunstincias adversas, mas em periodos de estabilidade

institucional”".

Os limites materiais, por sua vez, estao elencados no § 4° do artigo 60. Sao eles:

§ 4° Nao sera objeto de deliberagdo a proposta de emenda tendente a abolir:

6 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporineo: os conceitos fundamentais ¢ a
constru¢ao do novo modelo. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagdo, 2018, p. 102.

" SARLET, Ingo Wolfang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de direito constitucional.
6. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017, pp. 130-131.

8 SARLET, Ingo. W; BRANDAO, Rodrigo. Anotagdes ao art. 60 da CF. In: CANOTILHO, J.J. Gomes; MENDES,
Gilmar F.; SARLET, Ingo W.; STRECK Lenio L., et. al. Comentarios a Constituicdo do Brasil. 2. ed. Sao Paulo:
Saraiva Educacdo, 2018, p. 2158.

9 Ibidem.
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I - a forma federativa de Estado;

II - o voto direto, secreto, universal e periddico;
III - a separag@o dos Poderes;

IV - os direitos e garantias individuais.®

Nos termos de Sarlet e Brandao, tais matérias — denominadas de “clausulas pétreas” —
foram elencadas como limites ao poder reformador, pois constituem “o cerne material de uma
constituig¢do, representando, pois, a sua propria Identidade”, de modo que a sua preservagao
assegura “uma certa permanéncia e estabilidade do sistema’™*.

Dessa maneira, a constitucionalidade de determinada Emenda Constitucional depende
apenas de o poder reformado ser exercido em conformidade com tais limites (formal,
circunstancial e material), cabendo ao STF exercer o controle de constitucionalidade de uma
emenda tdo somente sob essa estreita perspectiva, atribuindo-se certo grau de excepcionalidade

a atribuicdo de inconstitucionalidade a uma Emenda Constitucional. A respeito da

excepcionalidade desse controle jurisdicional, leciona Luis Roberto Barroso:

Ao exercer o controle sobre a atuagdo do poder reformador, o intérprete constitucional
deve pautar-se por mecanismos tradicionais de autocontengao judicial e pelo principio
da presun¢do de constitucionalidade. A cautela e deferéncia proprias da jurisdigdo
constitucional acentuam-se aqui pelo fato de se tratar de uma emenda a Constituicao,
cuja aprovagao tem o batismo da maioria qualificada de trés quintos de cada Casa do
Congresso Nacional. A declaracdo de inconstitucionalidade de uma emenda ¢
possivel, como se sabe, mas nio fara parte da rotina da vida. Ha duas razdes relevantes
e complementares pelas quais a interpretacdo das clausulas pétreas deve ser feita sem
alargamento do seu sentido e alcance: a) para ndo sufocar o espago de conformagéo
reservado a deliberagdo democratica, exacerbando a atuag¢do contramajoritaria do
Judiciario; e b) para ndo engessar o texto constitucional, o que obrigaria a convocagdo
repetida e desestabilizadora do poder constituinte originario®?.

Portanto, nos julgamentos objetos do presente trabalho, 0 STF — em tese — realizou
sua andlise das ECs 62, 113 e 114 com o foco na observancia dos limites formais,
circunstanciais e materiais impostos pela Constituicdo ao poder constituinte reformador,

conforme sera exposto nos topicos a sequir.

8 BRASIL. Constituicio (1988). Constitui¢io da Republica Federativa do Brasil, de 1988.
8. SARLET, Ingo. W; BRANDAO, Rodrigo., Op cit., p. 2159.
8 BARROSO, Luis Roberto. Op cit., p. 111.
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3.2. O JULGAMENTO DAS ADIS 4.357 E 4.425 EM 2013

Como visto pormenorizadamente no topico 2.1.6, fora promulgada, em 2009, a Emenda
Constitucional n® 62, cuja maior inovagao juridica foi a criagdo do Regime Especial de
pagamento de precatorios.

Assim, por meio das ADIs n° 4.357 e 4.425, foi questionada a constitucionalidade (i) da
limitagcdo da preferéncia de pagamento por idade aqueles que ja tinham 60 anos na data de
expedicdo do precatorio e a limitagao do valor dos precatorios “superpreferenciais” ao triplo
das RPVs (artigo 100, § 2°, da CF), (ii) da compensacao obrigatoria e automatica do precatorio
com eventuais débitos do credor (artigo 100, §§ 9° e 10, da CF), (iii) da utilizagdo do indice
oficial de remuneragdo da poupanca (Taxa Referencial) para a atualizagdo dos valores
requisitados e da utilizacdo dos mesmos indices para precatorios de natureza tributdria e nao-
tributéria (artigos 100, § 12, daCF e 97, § 1°,inciso 11, e § 16, do ADCT), e (iv) da possibilidade
de o Estado prorrogar por 15 anos o pagamento das sentencas judiciais transitadas em julgado.
Outrossim, também foi questionada a (vi) constitucionalidade formal da emenda, cuja
aprovacio se deu em uma sé noite, com duas sessdes realizadas seguidamente®,

O julgamento conjunto das ADIs se deu sob a relatoria do Ministro Ayres Britto, teve
inicio em 16/06/2011 e s6 veio a terminar em 14/03/2013, com o resultado de procedéncia
parcial das ADIs, nos termos do voto do Relator, quanto a inconstitucionalidade material, e nos
termos do voto do Ministro Luiz Fux, quanto a inconstitucionalidade formal®*.

3.2.1. CONSTITUCIONALIDADE FORMAL.

Como questdes de procedimento legislativo fogem ao escopo do presente Trabalho,
pontua-se apenas que, quanto a inconstitucionalidade formal da EC n® 62, esta foi rejeitada sob
o entendimento de que, ndo apenas houve amplo debate acerca da matéria (que foi proposta em
2006 e aprovada somente em 2009), como também, no artigo 60, § 2°, da Constituicdo (que
trata do rito de aprovagdao da emenda constitucional), impde-se tdo somente a aprovagao “‘em
dois turnos”, sem qualquer mencao ao intervalo minimo entre as sessdes — diferentemente do
que foi feito nos artigos 29 e 32 da CF, em que se exigiu um intersticio minimo entre as sessdes

de votacdo. A respeito, pontuou o Ministro Luiz Fux®®:

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acordio da Acéo Direta de Inconstitucionalidade n® 4.357. (Julgamento
ocorrido em 14 mar. 2013). Diério de Justica, Brasilia, 26 set. 2014.

8 Ibidem.

8 Ibidem, p. 69.
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Por esta razdo ¢ que, com a devida vénia do voto do eminente Min. Relator, ndo se
mostra possivel, a meu sentir, o recurso as técnicas de interpretacdo de conceitos
juridicos indeterminados para a exegese da expressdo “dois turnos”. Ora,
simplesmente ndo ha qualquer indeterminagdo na defini¢@o do sentido e do alcance
de tal clausula, que somente exige a realiza¢do de duas etapas de discussdo e de
votagdo de proposta de Emenda a Constitui¢do. E, do ponto de vista objetivo, tal
exigéncia foi de fato satisfeita na aprovagdo da EC n° 62/09 no Senado Federal, ainda
que realizados os dois turnos de modo sucessivo no mesmo dia [...]

Assim, ultrapassada a questdo de vicios no rito de aprovagao da EC 62, passa-se as

deliberagdes feitas quanto ao seu conteudo.

3.2.2. INCONSTITUCIONALIDADE DA LIMITACAO DA SUPER PREFERENCIA
SOMENTE AQUELES COM 60 ANOS NA DATA DE EXPEDICAO
O primeiro dispositivo analisado no voto do Ministro Relator foi o § 2° do artigo 100 da

CF, que estabeleceu®:

§ 2° Os débitos de natureza alimenticia cujos titulares tenham 60 (sessenta) anos de
idade ou mais na data de expedi¢cdo do precatdrio, ou sejam portadores de doenca
grave, definidos na forma da lei, serdo pagos com preferéncia sobre todos os demais
débitos, até o valor equivalente ao triplo do fixado em lei para os fins do disposto no
§ 3° deste artigo, admitido o fracionamento para essa finalidade, sendo que o restante
sera pago na ordem cronoldgica de apresentagdo do precatorio.

Quanto ao dispositivo, a analise de sua constitucionalidade se dividiu em duas: avaliou-
se se a limitacdo de que somente teriam preferéncia os precatorios daqueles que ja tivessem 60
anos na data de expedicdo — excluindo aqueles que viessem a completar seis décadas de vida
apos o precatorio ja ter sido expedido — e avaliou-se a limitacdo de que somente teriam
superpreferéncia os valores de até trés vezes uma RPV (o citado § 3 diz respeito as RPVS).
Assim, o Ministro Ayres Britto julgou ser inconstitucional a limitacdo pela idade
em que se expediu o precatorio e julgou ser constitucional a limitagao pelo valor. Segundo o
Ministro, o Congresso Nacional, ao implementar o § 2° em referéncia, criou um beneficio novo
que ndo existia antes — afinal, criou-se uma nova ‘“‘superpreferéncia” dentro dos precatorios
alimentares, que ji eram preferenciais desde 1988%” — e, nesse processo, mostra-se
perfeitamente razoavel estabelecer um limite or¢amentdrio a esse beneficio, sem que isso

vulnere a autoridade das decisdes judiciais:

8 BRASIL. Emenda Constitucional n° 62, de 9 de dezembro de 2009. Altera o art. 100 da Constituicio Federal e
acrescenta o art. 97 ao Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitdrias, instituindo regime especial de pagamento

de precatdrios pelos Estados, Distrito Federal e Municipios. Brasilia, 2009.
87 Vide topico 2.1.4.
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De logo ajuizo que apenas em parte merecem acolhida as contraditas. E assim me
posiciono por entender que a emenda atacada, numa primeira analise, apenas criou
um beneficio para as pessoas idosas e aquelas portadoras de doencga grave. Beneficio
que ndo existia anteriormente. Donde me parecer reverente aos principios da
dignidade da pessoa humana, da razoabilidade e da proporcionalidade a limitagdo
dessa nova preferéncia ao triplo do fixado em lei como obrigagdo de pequeno valor.
E dizer: o poder de reforma constitucional bem pode instituir um beneficio
(preferéncia entre os débitos ja favorecidos) mais amplo (o pagamento integral, por
exemplo)! Como também pode deixar de institui-lo. E se é assim, incontroverso que
pode fazé-lo por modo limitado, segundo a parémia do “quem pode o mais pode
menos”, aqui perfeitamente aplicavel. Além disso, a quantia sobejante “serd [paga] na
ordem cronoldgica de apresentacdo do precatério”, respeitada, obviamente, a
preferéncia do § 1° do art. 100, porque o alimentar é o que ha de mais elementar. Em
outras palavras, a quantia correspondente ao triplo da fixada em lei como obrigagéo
de pequeno valor sai de uma lista preferencial de precatdrios (a dos débitos de natureza
alimenticia) para outra ainda mais favorecida. S6 e s6. Dai ndo se cogitar (pelo menos
neste ponto) de vulneracdo a autoridade das decisdes judiciais. Os débitos serdo pagos
integralmente, como seriam se ndo houvesse a norma do § 2° do art. 100 da Magna
Carta®,

Contudo, nessa mesma ldgica, restringir o beneficio para somente aqueles que tinham

60 anos na data de expedicéo deixa de ser razoavel na visdo do Ministro. Conforme pontuado

em seu voto, a nobre razédo de ser do beneficio — agilizar o recebimento do crédito por aqueles

de idade mais avancada, que estdo sob mais risco de ndo receberem os valores em vida — acaba

sendo desvirtuada com a limita¢&o imposta, pois resulta na criagcdo de situacdes injustas e anti-

isonOmicas:

Pergunto: o que justifica a prioridade conferida aos idosos e aos portadores de doenga
grave? Resposta: a necessidade do mais breve recebimento dos seus créditos, porque
a passagem do tempo lhes ameaga mais fortemente de ndo poder sequer desfrutar dos
seus direitos tardiamente concretizados. Realmente, por efeito da regra inserida na
Magna Carta pela Emenda Constitucional n® 62/2009, uma pessoa de 60 (sessenta)
anos que acabou de ter seu precatério expedido recebera parte de seu crédito antes de
uma pessoa de 80 (oitenta) anos que espera ha mais de duas décadas pelo
adimplemento do seu crédito [...] Por isso que a providéncia correta, a luz do principio
isondmico, seria destinar a preferéncia a todos que (e a medida que) completem 60
(sessenta) anos de idade na pendéncia de pagamento de precatério de natureza
alimenticia®.

Tal visdo a respeito do principio da isonomia — segundo a qual se possibilita a criacao

de beneficios, desde que com uma finalidade aristotélica de tratar desigualmente na propor¢ao

de suas desigualdades® — encontra respaldo na jurisprudéncia e na doutrina, especialmente a

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal, 2014, Op. cit, pp. 32-33.

8 Ibidem, p. 34.

% ARISTOTELES. Etica a Nicomaco; traducio de Leonel Vallandro e Gerd Bornheim. 4. ed. Sdo Paulo: Nova

Cultural, 1991, p. 103.
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partir do debate a respeito das cotas raciais®. Nesse sentido, leciona Alexandre de Moraes,

acerca da criagdo de diferenciacdes sem afrontar a igualdade e a isonomia®:

A Constitui¢ao Federal de 1988 adotou, como ja visto anteriormente, o principio da
igualdade de direitos, prevendo a igualdade de aptidio, uma igualdade de
possibilidades virtuais, ou seja, todos os cidaddos tém o direito de tratamento idéntico
pela lei, em consonancia com os critérios albergados pelo ordenamento juridico.
Dessa forma, o que se veda sdo as diferenciacdes arbitrarias, as discriminagdes
absurdas, mostrando-nos que o tratamento desigual dos casos desiguais, 8 medida que
se desigualam, é exigéncia do proprio conceito de Justiga, ou ainda, que o principio
da isonomia protege certas finalidades, o que, de resto, ndo ¢ uma particularidade do
tema em estudo, mas de todo o direito, que ha de ser examinado sempre a luz da
teleologia que o informa, somente sendo ferido quando ndo se encontra a servigo de
uma finalidade propria, escolhida pelo direito.

Por essas razdes, o § 2° do artigo 100 foi reputado constitucional, com excecdo da

expressao “na data de expedi¢do do precatorio”.

3.2.3. INCONSTITUCIONALIDADE DA COMPENSACAO FORCADA

Na sequéncia, o Ministro Relator analisou a constitucionalidade da compensagdo
obrigatoria/for¢ada, incluida nos §§ 9° e 10. Nos termos desses dispositivos, depois de resolvida
a fase da execucdo, a efetiva expedicdo do precatorio s6 viria a ocorrer apos intimagao da
Fazenda Publica para apresentar os débitos do credor, a fim de que fossem abatidos do valor a
ser expedido.

Na visao do Ministro, a compensacao forgada € inconstitucional por ferir o devido
processo legal, a isonomia, a separagdo de Poderes, a efetividade da jurisdi¢do e a coisa
Jjulgada.

Segundo o posicionamento do Relator, acompanhado pela maioria da Corte,
considerando que, nos termos do § 10, basta a prestagao de “informacao” pela Fazenda Publica
para ocorrer o abatimento dos débitos do credor — inscritos ou ndo em divida ativa, a
compensagdo obrigatoria ofende o devido processo legal (artigo 5°, incisos LIV e LV, da
Constitui¢ao) ao ndo prever qualquer contraditério do particular.

Nesse sentido, o instituto se revela “um acréscimo de prerrogativa processual do

9593

Estado, como se ja fosse pouco a prerrogativa do regime em si do precatorio”™ e, assim,

%1 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Igualdade étnico-racial e politicas de cotas e compensagio:
jurisprudéncia do STF e bibliografia tematica. Brasilia, 2018.

92 MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 36. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2020, p. 829.

9 BRASIL. Supremo Tribunal Federal, 2014, Op. cit, pp. 35.
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desrespeita a isonomia. Afinal, conforme consignado no Voto do Relator, a compensagao

forcada nao foi instituida para a situacdo inversa, em favor do particular:

Nao ¢ tudo, porque também me parece resultar preterido o principio constitucional da
isonomia. Explico. Exige-se do Poder Publico, para o recebimento de valores em
execugdo fiscal, a prova de que o Estado nada deve a contraparte privada? Claro que
ndo! Ao cobrar o crédito de que ¢ titular, a Fazenda Publica ndo ¢ obrigada a
compensa-lo com eventual débito dela (Fazenda Publica) em face do credor-
contribuinte. Por conseguinte, revela-se, por mais um titulo, anti-isonémica a
sistematica dos §§ 9° e 10 do art. 100 da Constituicao da Republica, incluidos pela
Emenda Constitucional n® 62/2009%,

Quanto as violagdes a Separagao de Poderes (artigo 2° da CF), a efetividade da jurisdi¢ao
(artigo 5°, inciso LXXVIII, da CF) e a coisa julgada (artigo 5°, inciso XXXVI, da CF), essas
sao profundamente conectadas no que se refere a compensagao forgada.

Isso porque, ao condicionar a expedi¢do do precatorio a uma manifestagdo de um o6rgao
da Administracao (a Fazenda Publica devedora, no caso), o Poder Judiciario se vé em uma
posicao de subordinagdo. De fato, na vigéncia dos §§ 9° e 10, a decisdo transitada em julgado,
obtida apds longo tramite processual com participagcdo do Estado devedor, tem a producao de
seus efeitos condicionada a uma manifesta¢do de “informacao” da Fazenda — que ja dispoe de
multiplos outros mecanismos de cobranga de créditos, inclusive a possibilidade de penhorar o
precatorio expedido®.

Conforme consignado no proprio Acordao das ADIsn®4.357 e 4.425, esse entendimento
J4 havia sido manifestado pela unanimidade do Plenério do STF em julgamento ocorrido em
30/11/2006, referente a ADI n°® 3.453-7/DF, no qual se reputou inconstitucional medida

muitissimo semelhante (s6 que instituida por meio de lei). Restou fixado naquele Acordao:

4. O condicionamento do levantamento do que é devido por for¢a de decisao judicial
ou de autorizacdo para o depdsito em conta bancaria de valores decorrentes de
precatério judicial, estabelecido pela norma questionada, agrava o que vem estatuido
como dever da Fazenda Publica em face de obrigacdo que se tenha reconhecido
judicialmente em razd@o e nas condi¢des estabelecidas pelo Poder Judiciério, ndo se
mesclando, confundindo ou, menos ainda, frustrando pela existéncia paralela de
débitos de outra fonte e natureza que, eventualmente, o jurisdicionado tenha com a
Fazenda Publica

5. Entendimento contrério avilta o principio da separagdo de poderes e, a um s6 tempo,
restringe o vigor e a eficacia das decisdes judiciais ou da satisfagdo a elas devida®.

% Ibidem, p. 40.

% Ibidem, p. 36-38.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérddo da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 3.453-7/DF
(Julgamento ocorrido em 30 nov. 2006). Diario de Justi¢a, Brasilia, 16 mar. 2007, pp. 1-2.
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Assim, visando reafirmar a jurisprudéncia da Corte e repelir as violagdes a Separacao
de Poderes, coisa julgada, efetividade da jurisdicdo e isonomia, foram declarados

inconstitucionais o §§ 9° e 10°.

3.2.4. INCONSTITUCIONALIDADE DA TAXA REFERENCIAL E DA INDISTINCAO
ENTRE PRECATORIOS TRIBUTARIOS E NAO TRIBUTARIOS

O proximo dispositivo cuja constitucionalidade foi analisada foi o § 12, que dispunha:

§ 12. A partir da promulgacao desta Emenda Constitucional, a atualizacdo de valores
de requisitdrios, apos sua expedicdo, até o efetivo pagamento, independentemente de
sua natureza, serd feita pelo indice oficial de remuneragdo basica da caderneta de
poupanga, e, para fins de compensacdo da mora, incidirdo juros simples no mesmo
percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanca, ficando excluida a
incidéncia de juros compensatorios®’.

Conforme apontado pelo Ministro Ayres Britto, o § 12 tratou de multiplas questoes
referentes a atualizacdo dos valores dos precatorios (periodo de corregdo, indices e a vedagao
de juros compensatdrios), sendo que a maior parte dessas disposi¢cdes meramente consolidou a
jurisprudéncia da Suprema Corte. Contudo, dois trechos do § 12 foram reputados contrérios a
Constituicao.

O primeiro foi a previsdo de que a correcao monetaria se daria “pelo indice oficial de
remuneragdo bdsica da caderneta de poupanca”, isto ¢, pela Taxa Referencial (TR)%,

Isso, porque, desde o julgamento da ADI n® 493 em 1992, o STF entende que “a taxa
referencial ndo é indice de corregdo monetaria”, pois “ndo constitui indice que reflita a
variacdo do poder aquisitivo da moeda”®.

A jurisprudéncia do STF se consolidou no sentido de que o direito fundamental de
propriedade (artigo 5°, inciso XXII, da CF) implica necessariamente que a corre¢do monetaria
dos débitos estatais reflita a inflacdo e demais variagdes cambiais, sob pena de enriquecimento

ilicito!®, tendo esse entendimento sido ecoado pelo Ministro Ayres Britto em seu voto:

% BRASIL. Emenda Constitucional n° 62, de 9 de dezembro de 2009. Altera o art. 100 da Constituicio Federal e
acrescenta o art. 97 ao Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitdrias, instituindo regime especial de pagamento
de precatdrios pelos Estados, Distrito Federal e Municipios. Brasilia, 2009

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal, 2014, Op. cit, pp. 41.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérddo da A¢io Direta de Inconstitucionalidade n® 493/DF (Julgamento
ocorrido em 25 jun. 1992). Didario de Justica, Brasilia, 4 set. 1992, p. 1.

100 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acorddo do Recurso Extraordinario n® 870.947 (Tema 810 de Repercussio
Geral) (Julgamento ocorrido em 20 set. 2017). Diario de Justica, Brasilia, 20 nov. 2017.
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O que se conclui, portanto, ¢ que o § 12 do art. 100 da Constituigdo acabou por
artificializar o conceito de atualizacdo monetaria. Conceito que esta ontologicamente
associado a manutencdo do valor real da moeda. Valor real que s6 se mantém pela
aplicacdo de indice que reflita a desvalorizagdo dessa moeda em determinado periodo.
Ora, se a corregdo monetaria dos valores inscritos em precatorio deixa de corresponder
a perda do poder aquisitivo da moeda, o direito reconhecido por sentenga judicial
transitada em julgado sera satisfeito de forma excessiva ou, de revés, deficitaria. Em
ambas as hipdteses, com enriquecimento ilicito de uma das partes da relagdo
juridica®®,

Nesse sentido, reputou-se que a correcao monetaria pela TR enfraquecia a coisa julgada,
a efetividade da jurisdi¢do e a separagdo de Poderes, uma vez que, ao se reduzir o valor real da
indenizacdo, a ordem judicial de pagamento enfraquecia-se com o passar do tempo*®?.

A outra disposi¢ao do § 12 que fora declarada inconstitucional foi a aplica¢ao dos
mesmos indices para todos os precatorios (“independentemente de sua natureza), em razao do
entendimento ja previamente fixado pela Corte quanto a corre¢do dos precatorios de natureza
tributaria.

Conforme expds o Ministro Relator, ja havia sido estabelecido pelo STF a necessidade
de que o crédito tributario fosse atualizado da mesma forma que o débito, a fim de garantir a
isonomia entre o particular e a Fazenda Publica. Assim, como o Estado cobra o débito tributario
com a atualizacdo pela taxa SELIC, o crédito tributario do particular, pago mediante precatorio,

também precisa ser atualizado pela SELIC:

[...] no julgamento do RE 453.740, esta nossa Corte julgou constitucional o art. 1°-F
da Lei n° 9.494, em sua redacgdo originaria, porque o dispositivo legal se referia a
especifica condenagdo do Estado ao pagamento de verbas remuneratdrias devidas a
servidores ¢ empregados publicos. Aduziu o eminente relator, Ministro Gilmar
Mendes, no que foi acompanhado pela maioria deste Supremo Tribunal, que a situacdo
ndo era comparavel aos juros incidentes sobre o crédito tributario. Isso porque, “o
indébito tributario ¢ resolvido por meio de compensagio ou restituicao, nos termos do
§ 4° do art. 39 da Lei n°® 9.250, de 1995, que nos remete a taxa SELIC”. “Remunera-
se do mesmo modo como se exige o pagamento”, asseverou Sua Exceléncia. [...] Dai
porque tenho por inconstitucional, se ndo todo o § 12 do art. 100 da Constituigao, pelo
menos o fraseado “independentemente de sua natureza” , para que aos precatorios de
natureza tributaria se apliquem os mesmos juros de mora incidentes sobre todo e
qualquer crédito tributario’®,

Com essa fundamentacao, partes do § 12 foram declaradas inconstitucionais.

101 BRASIL. Supremo Tribunal Federal, 2014, Op. cit, p. 45.
102 Ibidem, pp. 44-46.
103 Ibidem, p. 49.
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3.2.5. INCONSTITUCIONALIDADE DO REGIME ESPECIAL DE PAGAMENTO.

A parte final do voto condutor do julgamento dedicou-se a analise do Regime Especial
de pagamento, estabelecido no § 15 do artigo 100 da parte permanente da CF e no artigo 97 do
ADCT.

Conforme pormenorizado no topico 2.1.6, o Regime Especial criado pela EC 62
permitiu que os entes em mora no pagamento de precatoérios liquidassem sua divida em pelo
menos 15 anos, depositando anualmente uma fragdo do que estava atrasado, a qual seria
dividida pela metade a fim de que 50% fossem utilizados para o pagamento cronoldgico e os
outros 50% fossem empregados, a depender da vontade do ente devedor, em medidas
alternativas de liquidacdo (leildes, acordos com desagio e pagamento em ordem crescente).

O Regime Especial foi duramente criticado no voto condutor do julgamento. Definidos
como “concebidos com menosprezo a propria ideia central do Estado Democratico de Direito
como um regime que faz residir numa vontade normativa superior a do Estado o fundamento
da submissdo dele, Estado, a deveres e finalidades”, os dispositivos que estabeleceram o regime
foram declarados inconstitucionais por afrontarem as garantias de livre e eficaz acesso ao Poder
Judicidrio (artigo 5°, inciso XXXV, da CF), do devido processo legal (artigo 5°, inciso LIV, da
CF), da razoavel duracao do processo (artigo 5°, inciso LXXVIII, do CF), e a autoridade das
decisdes do Poder Judiciério (artigos 2° e 5°, inciso XXX VI)!04,

Acerca do tema, Leonardo da Cunha afirma que a confianca nas decisdes do Poder
Judiciario depende de se ter seguranga de que o Estado respeitara a coisa julgada e cumprird as
legitimas expectativas dos particulares, ao passo que o Regime Especial criado pela EC 62 ¢
incompativel com essa confianga'®,

E nesse sentido o voto do Ministro Ayres Britto, que afirma a necessidade de que, em
um Estado Democratico de Direito, a vontade normativa da Constitui¢do seja superior a vontade
normativa do Estado, que se vé obrigado a respeitar os limites impostos constitucionalmente,

incluindo a necessidade de cumprimento das san¢des impostas pelo Poder Judiciario:

Com efeito, sem que se garanta ao particular um meio eficaz de reparagdo as lesdes
de seus direitos, notadamente aquelas perpetradas pelo Estado, o principio em tela nao
passa de letra morta. E também ¢ 6bvio que por meio eficaz ha de se entender a
prolacdo e execucdo de sentenga judicial, mediante um devido e célere processo legal.
Daqui se desata a ilagdo de que o art. 97 do ADCT, incluido pela Emenda
Constitucional n® 62/2009, acabou por subverter esses valores (Estado de Direito,

104 Tbidem, p. 52.
105 CUNHA, Leonardo C. Precatorios: Atual Regime Juridico. 2. ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2024b,
pp.121-122.
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devido processo legal, livre e eficaz acesso ao Poder Judiciario, razodvel duragdo do
processo)'%,

No voto condutor, também ha trecho dedicado a refutar a razdo da institui¢do do Regime
Especial. Conforme exposto pelo Relator, a despeito do “alegado caos nas contas publicas que,
supostamente, impedem os governantes de honrar as dividas publicas para com os
particulares”, as informagdes prestadas pelos Tribunais de Justigca, Tribunais Regionais do
Trabalho e Secretarias de Fazenda (estaduais e municipais) levaram o Ministro Ayres Britto a
conclusdo de que “o mais das vezes, ndo falta dinheiro para o pagamento de precatorios”,
tratando-se principalmente de falta de compromisso e priorizagdo orcamentaria dos entes

devedores'?’.

3.2.6. DISPOSITIVO.

Deste modo, vencidos os Ministros Gilmar Mendes, Teori Zavascki, Dias Toffoli, Marco
Aurélio e Ricardo Lewandowski, as ADIs foram julgadas parcialmente procedentes, nos termos
do voto do Ministro Ayres Britto, com a declaragdo da inconstitucionalidade da limitacdo dos
precatorios superpreferenciais aqueles que ja possuiam 60 anos na data de expedicdo, da
compensag¢do forcada dos débitos dos particulares, da atualizagdo monetéria pela TR e da falta
de distingdo entre os indices os precatdrios tributarios e ndo tributarios, e do Regime Especial

de pagamento.

3.3. O JULGAMENTO DAS ADIS 7.047 E 7.064 EM 2023.

Dez anos depois do julgamento das ADIs 4.357 e 4.425, o STF, sob a relatoria do
Ministro Luiz Fux, veio a analisar as ADIs 7.047 e 7.064, apresentadas contra as ECs 113 e 114.
Como visto, a principal inovag¢ao das ECs 113 e 114 foi a criagdo de um teto anual de gastos
com precatorios, inspirado no teto de gastos criado pela EC 95.

Especificamente, as ADIs questionaram (i) a criagdo de um teto anual de gastos com
precatorios (artigos 107-A do ADCT), (ii) a instauracdo de nova compensagao obrigatéria de
débitos com o precatério (artigo 100, § 9° da CF), (iii) a utilizagdo da taxa SELIC para
atualiza¢cdo monetaria (artigo 3° da EC 113), (iv) a reducao do prazo constitucional da inscrigao
dos precatorios em orcamento para 2 de abril (artigo 100, § 5°, da CF), (v) a criagdo de uma
Comissao Mista para analisar quais as principais matérias responsaveis por gerar condenacdes

judiciais do Estado (artigo 6° da EC 113), (vi) a aplicacdo dos efeitos das emendas para os

106 BRASIL. Supremo Tribunal Federal, 2014, Op. cit, pp. 53.
197 Ibidem, pp. 57-60.
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precatorios ja expedidos em 2022 (artigo 5° da EC 113 e artigo 8° da EC 114) e (vii) a limitacao
da destinacdo dos empréstimos em favor dos entes no Regime Especial para pagamento tao
somente de acordos direto com desagio (artigo 101, § 5°, do ADCT) 8,

O julgamento das ADIs se deu em Sessao Virtual, iniciada em 27/11/2023 e encerrada
em 30/11/2023, com o resultado de procedéncia parcial, nos termos do Ministro Relator, Luiz

Fux, vencido parcialmente o Ministro André Mendonga.

3.3.1. CONSTITUCIONALIDADE FORMAL.

A inconstitucionalidade formal das ECs 113 e 114 foi levantada em razao de ter sido
permitida a votagdo remota de parlamentares, a fim de compor o quérum qualificado, ¢ de a
PEC ter sido fatiada em duas, promulgando-se de pronto a parte “de comum acordo” e levando
para revisdo apenas os dispositivos modificados pelo Senado.

Entretanto, o STF rejeitou a tese da inconstitucionalidade formal, diante da inexisténcia,
na Constitui¢do, de vedagao a votagdo remota ou a cisdo da PEC conforme feita pelo Congresso,
respaldando-se em sua jurisprudéncia de que “trata-se de matéria interna corporis do
Congresso Nacional que, como tal, ndo se submete ao exame judicial, sob pena de ofensa ao

principio da separacdo dos poderes™®.

3.3.2. INCONSTITUCIONALIDADE DO TETO ANUAL DE PRECATORIOS

Dessa forma, passando para analise das inconstitucionalidades materiais, 0 Ministro
Luiz Fux — apds digressdo sobre o instituto do precatério e a possibilidade da revisao judicial
de Emenda Constitucional — iniciou a fundamentacéo estabelecendo a relevancia de, ao se
avaliar a constitucionalidade de determinada emenda, ser considerado o “momento
constitucional” de sua edicao.

Citando autores de direito constitucional estrangeiros (Richard Albert e Bruce
Ackerman), o Ministro Relator fixou a premissa de que a legitimidade de uma mudanca
constitucional depende de seu alinhamento ao clamor social existente na época de sua

realizacdo, sendo necessario, no caso concreto das ECs 113 e 114, levar-se em consideracéo 0s

108 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérddo da Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade n°® 7.064 (Julgamento
ocorrido em 1° dez. 2023). Didrio de Justica, Brasilia, 19 dez. 2023.
109 Ibidem, pp. 56-57.
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“momentos vividos pela sociedade brasileira nos Gltimos trés anos”, isto ¢, a pandemia mundial
da Covid-19:

In casu, a avaliagdo do fendmeno temporal é determinante para a solu¢do da
controvérsia. A limitagdo no pagamento das dividas publicas com a rolagem dos
saldos remanescentes para o futuro pode se mostrar condizente com principios
constitucionais até o ponto em que vencido o momento excepcional que justificou a
decisdo.

Doutro tanto, a manuten¢@o da regra em periodo que ndo mais a legitima tem como
contrapartida a possibilidade de criacdo de uma cifra impagavel pelo Estado em futuro
breve, em completo prejuizo a direitos inicialmente sacrificados mas que, de maneira
alguma, podem ser suprimidos*°.

Nessa toada, descreveu-se o tramite da PEC no Congresso, destacando a modificagao
de que os valores “economizados” com o teto anual de precatorios seriam destinados a medidas
de satde e de assisténcia social referentes a pandemia de Covid (como campanhas de vacinacao
e o programa “Auxilio Brasil”).

A partir disso, nos termos do Ministro Luiz Fux, a medida tornou-se um sopesamento
entre os direitos individuais dos credores de precatdrios e os direitos coletivos da populacéo no

cenério de pandemia. Afirmou:

Por um lado, foram sacrificados direitos individuais do cidaddo titular de um crédito
em face do poder publico. Restaram abaladas sua legitima confianca nas instituigdes
e mesmo agredido seu direito de ver atendidos os efeitos da coisa julgada que lhe foi
favoravel. Inobstante, os recursos financeiros desviados do atendimento a tais direitos
restaram aproveitados em agdes sociais e de saide em momento em que o or¢amento
publico viveu situagdo delicada decorrente de uma pandemia de proporc¢des
mundiais®!,

Deste modo, na mesma linha de entendimento que foi sendo firmada na época de
pandemia — foram citadas as ADIs 6.357 e 6.970, em que o STF respaldou flexibilizacoes da
responsabilidade fiscal em razdo da calamidade publica da pandemia —, reputou-se que as ECs
113 e 114 foram legitimas no momento em que promulgadas (exercicio de 2022), pois
devidamente privilegiaram a dignidade da pessoa humana (artigo 1°, inciso I, da CF) os
objetivos fundamentais de solidariedade, desenvolvimento, reducdo das desigualdades e
promocao do bem de todos (artigo 2° da CF), o direito a vida e a satde (artigos 5°, caput, € 196
da CF), o assistencialismo (artigos 6° e 203, inciso, VI, da CF), e a seguridade social (artigo

194 da CF)!2,

10 Ibidem. p. 75.
111 Ibidem, p. 86.
112 Ibidem, pp. 88-92.
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Entretanto, com a mesma base teoérica do “momento constitucional”, consignou-sSe no
voto condutor que a legitimidade que existia no exercicio de 2022 j& ndo mais subsistia no
exercicio de 2023. Isso porque, a0 mesmo tempo que os efeitos da Covid 19 e 0s gastos
extraordinarios com saude publica diminuiram, as estimativas feitas pela OAB, pelo TCU e
pela propria AGU evidenciaram o risco or¢camentario que a limitagdo anual dos precatérios
representava, decorrente do crescimento exponencial do passivo atrasado.

De fato, a OAB trouxe aos autos a estimativa de que o estoque atrasado de precatorios
federais, em 2023, alcangava R$ 56,89 bilhdes, ao passo que o TCU, em seu Acoérdiao n°
1.476/2023, afirmou que tal estoque alcancaria 2% do PIB em 2027. A propria AGU juntou
Nota Técnica segundo a qual, considerando “o incremento dos custos de rolagem da divida
publica e os prémios de risco nas contratagoes publicas”, o custo total das ECs 113 e 114 pode
ter chegado a R$ 150 bilhdes ja em 2022113,

Outro fator temporal que retirou a legitimidade das emendas a partir de 2023 foi a
mudanc¢a de um governo de direita para um governo de esquerda, somada a aprovacao da EC
126 (chamada de “PEC de Transi¢do”, que autorizou o aumento de R$ 145 bilhdes nos gastos
sociais em 20234). Segundo o Ministro Relator, “o projeto do teto de gastos foi derrotado em
elei¢coes majoritarias realizadas em 2022” e, assim, “uma das justificativas para a adogdo do
limite para pagamento de precatorios (teto das despesas discriciondrias) ndo mais vigora em
nosso ordenamento”'.

Assim, foi dada interpretacdo conforme a constitui¢do ao caput do artigo 107-A do
ADCT, para que seus efeitos operem somente no exercicio de 2022, declarando-se
inconstitucional os incisos II e III e os §§ 3° 5° e 6° do referido artigo 107-A, uma vez que
tratavam do que seria feito nos exercicios posteriores a 2022, bem como se determinou a
quitacdo imediata do passivo acumulado em razio do teto dos precatorios.

A partir disso, foi consignado no voto condutor que, a partir de estimativas da Secretaria
do Tesouro Nacional e da opinido da Doutora em Direito Economico e Financeiro, Cristiane
Coelho, havia espaco orcamentario para que o estoque de precatdrios atrasados de 2022 (cerca

de R$ 95 bilhdes) fosse pago em 202316,

113 Ibidem, pp. 92-94.

114 SIQUEIRA, Carol; PIOVESAN, Eduardo. PEC da Transi¢do é promulgada pelo Congresso. Agéncia Camara
de Noticias, 21 dez. 2022.

115 BRASIL. Supremo Tribunal Federal, 2023, Op cit., p. 97.

16 «“Tal qual se verifica das projecbes bimestrais realizadas pela Secretaria do Tesouro Nacional (STN), é possivel
que na proxima estimativa o déficit primdrio esteja proximo dos R$ 100 bilhdes de reais, ou, aproximadamente,
1,1% 1,2% do PIB (“Ceron admite déficit primario em 2023, mas refor¢a busca por déficit zerado em 2024”, em
Portal Jota de 13 de setembro de 2023). No mesmo portal juridico, Cristiane Coelho, em coluna de opinido,
compartilha de conclusdo semelhante, a partir das informagoes fornecidas pelo Governo” (Ibidem, p. 98).
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Ocorre que, anteriormente ao julgamento, existia amplo debate de direito Financeiro
quanto a classificagdo orcamentaria dos precatdrios, a fim de se chegar a melhor “saida” para o
problema do passivo elevado.

Dessa forma, o Ministro Relator expds os diferentes posicionamentos em prol da
classificagdo dos precatorios ou como “divida publica” ou como “despesa” e os diferentes
impactos que tais classificagdes teriam, mas concluiu por ndo adentrar em tal problema de
classificagdo. Fundamentando-se na ideia de minimalismo judicial de Cass Sunstein (professor
norte-americano de direito constitucional, administrativo e ambiental), o Ministro afirmou que
“ndo pode ser papel da jurisdi¢do constitucional restabelecer a classificagdo contabil das
rubricas orcamentarias™ .

Por outro lado, nos termos do condutor, ¢ papel da jurisdicdo constitucional conferir
efetividade as suas decisdes, coadunando a quitacdo do estoque de precatdrios com as regras de
responsabilidade fiscal vigentes — especificamente o “Novo Regime Fiscal Sustentavel”,
aprovado pela Lei Complementar n° 200/2023 e conhecido como “novo arcabougo fiscal”.

Em razdo disso, a fim de ndo comprometer as metas fiscais ¢ o limite de endividamento,
foi determinado que, inobstante a possibilidade de classificagdo orcamentaria do pagamento a
critério dos oOrgdos competentes, a quitacdo do estoque de precatorios ndo deveria ser
considerada para fins de verificagao do cumprimento da meta de resultado primario estabelecida

na Lei Complementar n° 200/2023:

Nesses termos, ¢ imperioso que seja realizado o pagamento imediato dos precatorios
expedidos e ndo pagos ja informados a Unido até 2 de abril de 2023, cujos valores ndo
serdo considerados exclusivamente para fins de verificagdo do cumprimento da meta
de resultado primario a que se referem o art. 4°, § 1°, da Lei Complementar 101, de 4
de maio de 2000, prevista na lei de diretrizes orcamentaria em que for realizado o
pagamento, sendo possivel, porém, a sua classificagdo orcamentdria e estatisticas
fiscais, a critério dos oOrgdos competentes. Ademais, os pagamentos relativos
exclusivamente ao passivo de precatorios ocasionado pelas Emendas Constitucionais
113/02 e 114/02 devem ser incluidos nas excepcionalidades do art. 3°, § 2°, da Lei
Complementar 200/23, afastando-se as consequéncias da discrepancia entre despesas
e receitas quando da satisfagio dos referidos créditos. E dizer que as despesas
primarias realizadas para cumprimento da decisdo judicial posta nesta agdo ndo devem
ser alcancadas pelas limitacdes a que se refere a LC 200/23, nos moldes das excegdes
previstas na propria norma*'é,

Ainda a respeito da exequibilidade da decisao do STF no caso concreto, o Ministro fecha

a questdo or¢camentaria do voto atendendo ao pedido da Unido e autorizando a abertura de

117 Ibidem, pp. 99-106.
118 Ibidem, pp. 110-112.
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créditos extraordindrios para quitagcdo do passivo de precatorios, nos termos do artigo 167, § 3°,

da CF19, o que veio a ser feito pela Medida Proviséria n° 1.200/2023%°,

3.3.3. INCONSTITUCIONALIDADE DA COMPENSACAO FORCADA E DA
APLICACAO IRRESTRITA DAS MEDIDAS ALTERNATIVAS A UNIAO.

Na sequéncia, foram analisados os argumentos acerca da inconstitucionalidade dos §§
9° e 11, incluidos no artigo 100 da CF.

O § 9° dispunha que, antes do depdsito do precatorio em conta disponivel ao credor, os
valores correspondentes aos débitos inscritos em divida ativa deveriam ser depositados em
conta vinculada ao Juizo responsavel pela acdo de cobranga.

Ocorre que, conforme reconhecido pelo Ministro Luiz Fux em seu voto, essa disposicao,
na pratica, meramente repete a compensacdo for¢ada incluida pela EC 62 e reputada
inconstitucional pelo STF por violar a razoavel duragdo do processo, a isonomia ¢ a separagao

de Poderes. O § 9, portanto, revela-se igualmente inconstitucional:

Resumidamente, alega-se agressdo a duragdo razoavel do processo, visto que a parte
podera ser demandada a aguardar periodo maior para receber seu crédito; a isonomia,
porquanto haveria cobranca executiva diferenciada para os titulares de créditos
publicos, além da separagdo de poderes.

Ab initio, convém ressaltar que a redacdo do art. 100, § 9°, da CRFB, estabelecida
pela Emenda 113/2021, contém a mesma ideia daquela declarada inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal nos precedentes invocados [...]

Outrossim, considerando que a compensagdo compulsoria ndo se mostra acorde com
o Texto Constitucional, cabe a declaragdo de inconstitucionalidade do § 9° do art. 100,
ressalvando-se as compensagdes que ja tenham sido efetivadas com base nos §§ 9° e
11 do art. 100 da Constitui¢io Federal®?!,

O §§ 11, por sua vez, estabeleceu a faculdade do credor de utilizar o seu precatorio para

outros fins que nao o recebimento do dinheiro via depdsito, nos seguintes termos:

§ 11. E facultada ao credor, conforme estabelecido em lei do ente federativo devedor,
com auto aplicabilidade para a Unido, a oferta de créditos liquidos e certos que
originalmente lhe s@o proprios ou adquiridos de terceiros reconhecidos pelo ente
federativo ou por decisdo judicial transitada em julgado para:

I - quitacdo de débitos parcelados ou débitos inscritos em divida ativa do ente
federativo devedor, inclusive em transagdo resolutiva de litigio, e, subsidiariamente,
débitos com a administra¢@o autarquica e fundacional do mesmo ente;

II - compra de imodveis publicos de propriedade do mesmo ente disponibilizados para
venda;

IIT - pagamento de outorga de delegagdes de servigos publicos e demais espécies de
concessao negocial promovidas pelo mesmo ente;

119 Ibidem, p. 115.
120 TESOURO NACIONAL. Tesouro libera mais de R$ 92 bilhdes para pagamento de precatdrios, 22 dez. 2023.
121 BRASIL. Supremo Tribunal Federal, 2023, Op cit., p. 119 ¢ 122.
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IV - aquisi¢do, inclusive minoritaria, de participacdo societéria, disponibilizada para
venda, do respectivo ente federativo; ou

V - compra de direitos, disponibilizados para cessdo, do respectivo ente federativo,
inclusive, no caso da Unifo, da antecipacdo de valores a serem recebidos a titulo do
excedente em 6leo em contratos de partilha de petroleo??.

Reconhecendo a constitucionalidade das medidas alternativas elencadas para o uso dos
precatorios, o Ministro Relator observou problema tdo somente com o trecho que aduz “com
auto aplicabilidade para a Unido”, dando interpretacdo conforme a Constitui¢ao ao dispositivo
e afastando tal expressao.

Isso porque, para o Ministro, dentro de uma interpretagao sist€mica, a razao de ser dessa
“clausula totalmente potestativa”, sob a qual “inexiste qualquer possibilidade de a Unido
estabelecer regras e limitagoes ao exercicio do direito compensatorio”, era justamente a falta
de liquidez dos precatorios como consequéncia do teto anual estabelecido pelas emendas, de
forma que o fundamento juridico de sua existéncia deixou de existir. Ou seja, como a
prerrogativa irrestrita visava remediar a perda de liquidez decorrente do teto, sua manutencao
face a declaracdo de inconstitucionalidade do limite de gastos implicaria um novo desequilibrio,
agora em desfavor do Estado’?®.

Assim, a expressdo “com auto aplicabilidade para a Unido” foi “afastada”, a fim de

resguardar a possibilidade de que o ente federal pudesse regulamentar de que maneira tais usos

alternativos podem ser exercidos — o que foi feito por meio do Decreto n° 11.249/202212,

3.3.4. CONSTITUCIONALIDADE DA TAXA SELIC

A préxima disposicao analisada foi o artigo 3° da EC 113, por meio da qual se
estabeleceu que os indices de corre¢do monetaria, remuneragao do capital e compensacdo da
mora passariam a ser a taxa SELIC, acumulada mensalmente.

Como exposto no voto condutor do Acdrddo, a fundamentacdo empregada para se
questionar a utilizacdo da taxa SELIC foi a mesma que se utilizou para questionar a TR no
julgamento das ADIs 4.357 e 4.425: o argumento de que o indice ndo representa a verdadeira
variagdo cambial da moeda. Entretanto, a argumentacdo ndo foi acolhida pela Corte e a

mudanca foi reputada constitucional.

122 BRASIL. Emenda Constitucional n° 113, de 8 de dezembro de 2021. Altera a Constituicio Federal e o Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitorias para estabelecer o novo regime de pagamentos de precatorios, modificar
normas relativas ao Novo Regime Fiscal e autorizar o parcelamento de débitos previdenciarios dos Municipios; e
da outras providéncias. Brasilia, 2021.

123 BRASIL. Supremo Tribunal Federal, 2023, Op cit., p. 121-122.

124 BRASIL. Presidéncia da Republica. Decreto n° 11.249, de 9 de Novembro de 2022. Brasilia, 2022.
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Ap0s elogiar o impeto de tornar mais praticavel a atualizagdo dos precatorios (ao se
unificar a corre¢ao e os juros moratdrios em um so indice), o Ministro Luiz Fux afirmou que,
diferentemente da TR, a SELIC ¢ um indice apto a representar a perda de valor a moeda, citando
outros julgamentos do STF nesse sentido e o fato de que esse ¢ o indice utilizado para ambos
os créditos e débitos tributarios desde 1995 — sendo sua legitimidade, portanto, reconhecida
no ordenamento patrio. Também se apontou a independéncia do Banco Central e o elevado
indice da SELIC em 2023, que foi maior do que o indice anterior (o IPCA-E), como indicadores

de que a mudanca no é inerentemente mais favoravel para a Fazenda Publica?®.

3.3.5. CONSTITUCIONALIDADE DA REDUCAO DO PRAZO CONSTITUCIONAL
DE INSCRICAO EM ORCAMENTO

Na sequéncia, a redu¢do do prazo constitucional para inscrigdo em orgamento dos
precatorios, advinda da modificacdo do § 5° do artigo 100 da CF, foi de 1° de julho para 2 de
abril de cada ano.

Essa mudanca ¢ significativa, pois alaga o “periodo de graga”, compreendido como o
intersticio entre a inscri¢ao do precatdrio em orgamento e o seu efetivo pagamento, no qual ndo

h4 incidéncia de juros de mora!?®

. Como consequéncia, o valor efetivamente depositado sera
menor, uma vez que, em razao de o periodo de graca ter sido estendido em trés meses, serao
trés meses a menos de incidéncia de juros de mora.

Isso se confirma pela adaptacdo da Resolucdo n® 303 do CNJ (que dispde sobre os
procedimentos operacionais dos precatdrios), que passou a dispor expressamente, em seu artigo
21-A, § 5° que, apods as modifica¢des das ECs 113 e 114, somente incide o [IPCA-E no periodo
de graca, justamente diante da inexisténcia de mora nesse interim?*?’,

Tal redugdo do periodo de incidéncia dos juros de mora foi reconhecida no voto
condutor, mas o Ministro Luiz Fux reputou como “consubstanciadas” as justificativas para a

mudanca da data e afirmou a constitucionalidade da alteragio?®:

125 BRASIL. Supremo Tribunal Federal, 2023, Op cit., pp. 122-136.

126 CUNHA, Leonardo C. Precatorios: Atual Regime Juridico. 2. ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2024b, p.
91.

127 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Resolucio n° 303, de 18 de Dezembro de 2019. Diario de Justica,
Brasilia, 19 dez. 2019.

128 BRASIL. Supremo Tribunal Federal, 2023, Op cit., p. 139.
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E fato que a mudanga promoveu um aumento no prazo do chamado “periodo de graga”
para 0 pagamento da divida. No entanto, ha justificativas consubstanciadas nos
principios da gestéo fiscal responsavel que permitem reconhecer a proporcionalidade

e a razoabilidade da alteracéo.

Como exposto pelo Ministro, nos termos do artigo 35 do ADCT, a Lei de Diretrizes
Orcamentarias (LDO) deve ser apresentada até 15 de abril. Nesse contexto, o prazo anterior de
1° de julho forcava que a LDO fosse elaborada sem a noc¢do completa dos precatorios que
constariam no orcamento do ano seguinte, haja vista a possibilidade de inscricdo dos débitos
entre 16 de abril e 1° de julho. Tal situacdo “desconsiderava uma das premissas pela qual o
regime de precatorios é adotado: permitir ao gestor publico previsibilidade dos dispéndios, de
modo a equalizar a divida piblica”**°.

Assim, como a mudanga de prazo torna “mais realista a perspectiva de equacionamento

da divida que constard da lei orcamentdria®°, foram rejeitados os argumentos contra a

alteracdo do § 5 do artigo 100.

3.3.6. INCONSTITUCIONALIDADE DA COMISSAO MISTA DE ANALISE
ANALITICA.

A EC 114 ainda previa, em seu artigo 6°, a cria¢do, pelo Congresso Nacional, de uma
Comissao Mista para “exame analitico dos atos, dos fatos e das politicas publicas com maior
potencial gerador de precatorios e de sentengas judiciais contrarias a Fazenda Publica da
Unido”, analise, esta, que seria encaminhada para os presidentes do STJ e STF “para a adogdo
de medidas de sua competéncia”.**

A medida foi reputada inconstitucional, pois, além de ja ser desempenhada pela AGU e
pelos Tribunais de Justiga, “submeter a condenag¢do judicial ao escrutinio de uma Comissdo
formada no ambito do Poder Legislativo parece modificar o eixo de sustentagdo do sistema de

separagdo de poderes”?.

129 Ibidem, pp. 136-1309.
130 Ibidem, p. 139.
131 Ibidem, pp. 139-140.
132 Ibidem, p. 142.
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3.3.7. CONSTITUCIONALIDADE DAS DATAS DE ENTRADA EM VIGOR DAS
MEDIDAS.

Os dispositivos que estabeleciam a entrada em vigor das disposi¢des das emendas
também foram questionados (artigo 5° da EC 113 e artigo 8° da EC 114). O problema seria a
determinagdo, em detrimento dos principios da irretroatividade e da segurancga juridica, de que
as normas alcancassem os requisitorios ja expedidos para inclusdo no or¢gamento de 2022.

Contudo, segundo o Ministro, ndo haveria violagdo a irretroatividade no caso concreto.
Ap6s expor o entendimento do STF de que a cobranca da condenag¢ao judicial se divide em um
momento de natureza jurisdicional (referente a acdo judicial) e em outro momento de natureza
administrativa (referente ao encaminhamento do oficio requisitoério ao Poder Executivo para
inclusdo em orcamento), a conclusdo foi de que “a aplicagdo da nova legislagcdo da-se apos o
encerramento da fase judicial do procedimento e antes do inicio da fase administrativa”, sem

nenhum efeito retroativo, portanto®33.

3.3.8. INCONSTITUCIONALIDADE DA LIMITACAO DA DESTINACAO DOS
EMPRESTIMOS NO REGIME ESPECIAL.

Nao obstante o foco principal nos precatorios do Regime Geral, a EC 113 também trouxe
mudangas em relagdo ao Regime Especial, limitando, no § 5° do artigo 101 do ADCT, a
destinacdo dos empréstimos tomados para fins de quitagdo dos precatdrios atrasados.

Dentro da dindmica do Regime Especial, em que 0s entes em atraso devem quitar 0s
seus precatdrios atrasados com parte sendo paga na ordem cronoldgica e outra parte mediante
mecanismos alternativos — como acordos direto com desagio ou leildes —, o artigo 101, § 2°,
inciso 111, do ADCT permite a tomada de empréstimos para viabilizar tal quitacdo dentro do
prazo.

Entretanto, nos termos do 8§ 5° incluido pela EC 113, tais empréstimos somente
poderiam ser empregados para 0 pagamento dos acordos com desagio de 40%, excluindo as
demais formas de pagamento — principalmente a modalidade de pagamento integral (sem

desagio) em ordem cronoldgica.

133 Ibidem, p. 143-144.
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Justamente por criar a possibilidade de que somente haja recursos para o pagamento
dos precatorios com desconto, é que a disposicao foi julgada inconstitucional. Conforme exp0s

0 Ministro Relator:

Nesse sentido, a possibilidade aventada na inicial ¢ a de que sobejem recursos para o
pagamento de precatorios sob a forma de acordo com desagio e falte dinheiro para a
quitacdo de débitos na modalidade usual, qual seja, em espécie pela ordem
cronologica de apresentagdo e em respeito as preferéncias constitucionais. Como
asseverado pela Procuradoria-Geral da Republica em sua manifestagdo (fls. 79): “E
como se o Estado dissesse ao credor que, para pagamento com desagio de 40%, ha
dinheiro disponivel, mas ndo ha para pagamento integral”.

Nesse sentido salta aos olhos a inconstitucionalidade da disposi¢do. Ao privilegiar
determinada modalidade de quitacdo de divida, o art. 101, § 5° do ADCT prejudica
todas as outras opgdes, inclusive aquela que ontologicamente decorre do regime de
precatorios que ¢ o pagamento em dinheiro na ordem de antiguidade da divida e
respeitadas as preferéncias constitucionais'®*.

Percebe-se que o Ministro Relator ndo citou expressamente qual era o principio
constitucional que estaria sendo violado pela disposicdo, mas, de sua argumentacédo, entende-
se que o vicio de constitucionalidade reside na afronta ao principio da igualdade e da isonomia
entre os credores, conforme sintetizados pelo Ministro André Mendonga ao acompanhar o
Ministro Relator quanto a esse ponto:

No entanto, ao instituir condicionamento adicional, cingindo essa hipotese de
obtengdo de recursos adicionais para o regime especial de pagamento apenas aos
acordos diretos com o credor da Fazenda Publica, o qual pressupde desagio de 40%,
o art. 101, § 5°, do ADCT, incluido pela EC n° 113, de 2021, mostra-se nitidamente
inconstitucional. Isso porque, tratando-se de rendas adicionais aos recursos
orcamentarios proprios da unidade federada inserida no regime especial, ndo
vislumbro qualquer motivagdo idonea sob a perspectiva constitucional para referida
opc¢ao, em prejuizo de todas as demais. Com efeito, nos termos do art. 60, §4°, inc. IV,
da Constitui¢do, ocorre nessa hipotese patente violagdo ao principio da igualdade em
sua acepcao formal. Dessa maneira, a conclusio inexoravel ¢ aquela apresentada pelo
e. Ministro Luiz Fux*3,

3.3.9. DISPOSITIVO

Deste modo, vencido parcialmente o Ministro André Mendoncga e nos termos do voto
do Ministro Relator, Luiz Fux, as ADIs foram julgadas parcialmente procedentes e declarados
inconstitucionais o teto anual de precatérios a partir de 2023 — ordenando a imediata quitacdo

dos precatdrios postergados e deferindo a abertura de créditos extraordinarios para tal —, a

134 Ibidem, p. 149.
135 Ibidem, p. 240.
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compensacao forcada, a criagdo de Comissdo Mista analitica e a limitacdo da destinagéo dos
empréstimos no Regime Especial. Outrossim, o teto anual foi considerado constitucional téo
somente no regime de 2022, bem como a atualizagdo monetaria pela taxa SELIC, a reducdo do

prazo para inscricdo do precatorio em orcamento e as datas de entrada em vigor das emendas.
34. COMPARACAO ENTRE OS JULGAMENTOS

Expostos os fundamentos e as conclusdes do STF nos julgamentos e das ADIs 4.357 e
4.425 e ADIs 7.047 e 7.064, passa-se a comparar ambos 0s Acordaos no que for pertinente, a
fim de se extrair as mudancas e as consolidacdes de entendimento que ocorreram no interim de

10 anos entre os precedentes.

3.4.1. ISONOMIA E CRITERIOS DE PREFERENCIA

Em ambos os julgamentos, a Suprema Corte expds um posicionamento coeso a respeito
da isonomia entre os credores de precatdrios ao analisar critérios de preferéncia no pagamento.

No julgamento da EC 62, simultaneamente se reputou constitucional a criagcdo da
“superpreferéncia” de pagamento, referente aos precatdrios alimentares devidos a pessoas
maiores de 60 anos ou portadores de doenca grave, e declarou-se inconstitucional a limitacao
da superpreferéncia por idade somente aqueles que ja tinham 60 anos na data de expedi¢do do
precatorio.

No julgamento das ECs 113 e 114, por sua vez, foi reputada inconstitucional a limita¢ao
de que os empréstimos tomados pelos entes no Regime Especial somente pudessem ser
destinados ao pagamento de precatorios com desagio.

Como visto nos topicos 3.2.2 e 3.3.8, a razdo de ser das respectivas
inconstitucionalidades foi a afronta aos principios da isonomia e da igualdade, decorrente do
favorecimento de determinados credores com base em critérios injustos. A respeito, Alexandre
de Moraes ensina que a (in)justica de critérios de favorecimento criados no ordenamento pode

ser constatada a partir de uma andlise da finalidade por tras da criacdo dessas preferéncias:

A Constituicdo Federal de 1988 adotou, como ja visto anteriormente, o principio da
igualdade de direitos, prevendo a igualdade de aptiddo, uma igualdade de
possibilidades virtuais, ou seja, todos os cidaddos tém o direito de tratamento idéntico
pela lei, em consonancia com os critérios albergados pelo ordenamento juridico.
Dessa forma, o que se veda sdo as diferenciacdes arbitrarias, as discriminagdes
absurdas, mostrando-nos que o tratamento desigual dos casos desiguais, 8 medida que
se desigualam, é exigéncia do proprio conceito de Justiga, ou ainda, que o principio
da isonomia protege certas finalidades, o que, de resto, ndo ¢ uma particularidade do
tema em estudo, mas de todo o direito, que ha de ser examinado sempre a luz da
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teleologia que o informa, somente sendo ferido quando ndo se encontra a servigo de
uma finalidade propria, escolhida pelo direito'®.

Tal andlise teleoldgica foi feita em ambos os casos. Nas ADIs 4.357 e 4.425, o Ministro
Relator julgou que, sendo a finalidade da superpreferéncia por idade a remediacdo do
(recorrente) problema de que a demora no pagamento de precatdrios implica o ndo recebimento
do valor em vida, ndo faz sentido a exclusdo desse beneficio aqueles que venham a completar
60 anos com o precatério ja expedido. Isto €, dentro de uma analise teleoldgica, a limitacdo nao

se sustentou:

Pergunto: o que justifica a prioridade conferida aos idosos e aos portadores de doenga
grave? Resposta: a necessidade do mais breve recebimento dos seus créditos, porque
a passagem do tempo lhes ameaga mais fortemente de ndo poder sequer desfrutar dos
seus direitos tardiamente concretizados. Realmente, por efeito da regra inserida na
Magna Carta pela Emenda Constitucional n® 62/2009, uma pessoa de 60 (sessenta)
anos que acabou de ter seu precatorio expedido recebera parte de seu crédito antes de
uma pessoa de 80 (oitenta) anos que espera hd mais de duas décadas pelo
adimplemento do seu crédito [...] Por isso que a providéncia correta, a luz do principio
isondmico, seria destinar a preferéncia a todos que (e & medida que) completem 60
(sessenta) anos de idade na pendéncia de pagamento de precatério de natureza
alimenticia¥’.

Nas ADIs 7.047 e 7.064, ndo apenas houve a afirmag¢do expressa do Ministro André
Mendonga de que “ndo vislumbro qualquer motivagdo idonea sob a perspectiva constitucional

para referida op¢do, em prejuizo de todas as demais” 3

, como o Ministro Relator apontou a
clara contradi¢do entre haver or¢gamento para precatdrios com desagio ao mesmo tempo que se
afirma inexistir verba para precatérios com pagamento integral**°. Tal qual o julgamento de dez
anos antes, a finalidade almejada com a nova distin¢ao entre credores foi 0 motivo para que se
considerasse o critério uma afronta a isonomia e, consequentemente, inconstitucional.

Deste modo, a primeira conclusdo que se extrai a partir da comparacéo entre os dois
julgamentos é a manutengdo do entendimento do STF quanto ao método de constatagcdo da
inconstitucionalidade de um determinado critério preferencial: a afronta a isonomia e a
igualdade, na visdo do Supremo, deve ser feita com base na finalidade pretendida com a nova

preferéncia.

138 MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 36. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2020, p. 829.

137 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acorddo da A¢io Direta de Inconstitucionalidade n® 4.357. (Julgamento
ocorrido em 14 mar. 2013). Diario de Justica, Brasilia, 26 set. 2014, p. 34.

138 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérddo da Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade n°® 7.064 (Julgamento
ocorrido em 1° dez. 2023). Didrio de Justica, Brasilia, 19 dez. 2023, p. 240.

139 Ibidem, p. 149.
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3.4.2. DIREITO DE PROPRIEDADE, ATUALIZACAO MONETARIA E PRAZO
CONSTITUCIONAL

O direito de propriedade, expressado por meio da atualizagdo monetaria dos valores
devidos pelo Estado, também foi analisado em ambos os julgamentos.

Na andlise da EC 62, a modificacdo do indice de corre¢do monetdria para a TR foi
reputada inconstitucional por nao refletir adequadamente a inflacdo, uma vez que, nos termos
do Ministro Luiz Fux em seu voto-vista, “deixar de atualizar valores pecunidarios ou atualiza-
los segundo critérios evidentemente incapazes de capturar o fenomeno inflaciondrio representa
aniquilar o direito propriedade em seu niicleo essencial”**°.

Outrossim, ao reputar igualmente inconstitucional a aplicagdo dos mesmos juros
moratdrios para precatorios “de qualquer natureza”, o Ministro Relator assim o fez em razao
de os precatorios de natureza tributaria serem atualizados com a taxa SELIC, em prol da
isonomia com a Fazenda Publica, que atualiza seus créditos com esse indice, nos termos do §
4° do artigo 39 da Lei n® 9.25014,

Comparando os julgamentos, pode-se chegar a conclusdo de que a expressa ratificacéo,
em 2013, da SELIC como indice de atualizacao para precatdrios tributarios (isto €, sem qualquer
ressalva contraria ao indice nos votos proferidos) ja indicava a antecipacdo do entendimento
quanto a constitucionalidade da taxa SELIC em 2023. Afinal, segundo o Ministro Relator das
ADIs 7.047 e 7.064:

Inicialmente deve-se repisar que desde 1995 a taxa SELIC é o indice utilizado para a
atualizacdo de valores devidos tanto pela Fazenda quanto pelo contribuinte na relagdes
juridico-tributarias. Sua legitimidade é reconhecida pela unissona jurisprudéncia dos
tribunais patrios, estando sua aplicagdo pontificada na ja vetusta Stmula 199, de
minha relatoria, ainda quando judicava junto ao Superior Tribunal de Justi¢a’4?.

De todo modo, o fato de que os autores das ADIs 7.047 e 7.064 ndo obtiveram sucesso
em reverter o indice de correc¢do para o IPCA-E (como fora feito nas ADIs 4.357 e 4.425) ndo
representa, por si s6, uma mudanca no entendimento do STF. Isso se deve ao fato de que a razéo

de a TR ter sido rejeitada — a capacidade do indice de refletir a desvalorizacdo da moeda —

140 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acorddo da A¢io Direta de Inconstitucionalidade n® 4.357. (Julgamento
ocorrido em 14 mar. 2013). Diario de Justica, Brasilia, 26 set. 2014, p. 98.

141 Ibidem, p. 49.

142 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérddo da Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade n°® 7.064 (Julgamento
ocorrido em 1° dez. 2023). Diario de Justica, Brasilia, 19 dez. 2023, pp. 134-135.
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foi levada em consideracdo pelo Supremo, que considerou a SELIC constitucional justamente
por conseguir representar a varia¢do da inflacdo adequadamente:

Noutro tanto, tenho que a alegada dissonancia entre os indices de inflagdo e o valor
percentual da taxa SELIC ndo corresponde exatamente a realidade. Inobstante a
SELIC seja efetivamente fixada pelo Comité de Politica Monetaria do Banco Central
do Brasil, fato € que suas bases estdo diretamente relacionadas aos pilares econémicos
do pais. [...] Ademais, a correlacdo entre a taxa de juros da economia e a inflagdo ¢
extremamente proxima. Basta ver que um dos indicadores para que o indice se mova
para mais ou para menos € justamente a projecdo da inflacdo para os periodos
subsequentes. Nao héa desproporcionalidade entre uma grandeza e outra como
argumentam as entidades autoras, mas sim, relacdo direta e imediata’*,

Entretanto, a comparagdo feita no Voto Condutor em prol da SELIC nao parece refletir
o cenario completo.

Com efeito, o Ministro Relator fez uma defesa de que a SELIC ndo necessariamente ¢
pior do que o indice anterior (IPCA), com base na constatagdo de que, “no exercicio de 2023,
vg, a remunera¢do dos investimentos pela SELIC mostrou-se bem mais vantajosa do que caso
o indice utilizado fosse o IPCA”'**. Ocorre que a SELIC compreende corregdo monetéria e juros
moratdrios simultaneamente, ao passo que o IPCA reflete somente a corre¢cdo monetaria (sendo
aplicado conjuntamente com outro indice de juros moratérios)**®, sendo perfeitamente
plausivel, portanto, que, mesmo o IPCA sendo menor do que a SELIC, o regime anterior fosse
mais favoravel, haja vista a incidéncia de outro indice de juros moratérios além da correcio*®.

Também pode se perceber certo desprestigio do direito de propriedade no que se refere
a redugdo do prazo constitucional de inscricdo dos precatdrios em orcamento.

Conforme pormenorizado no topico 3.3.5, a reducao do prazo de 1° de julho para 2 de
abril implica a reducao de 3 meses de incidéncia de juros moratorios na atualizagdo do montante
a ser depositado do precatorio, pois houve um alargamento do chamado “periodo de graga
constitucional”. Essa diminui¢do do periodo de incidéncia de juros foi expressamente
reconhecida pelo STF ao analisar as ECs 113 e 114, mas o direito a corregdo monetaria integral

foi expressamente preterido em favor da previsibilidade or¢camentaria do Estado:

E fato que a mudanga promoveu um aumento no prazo do chamado “periodo de graga”
para o pagamento da divida. No entanto, hd justificativas consubstanciadas nos

143 Ibidem, p. 135.

144 Ibidem, p. 135.

145 CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL. Manual de orientagio de procedimentos para os célculos na Justica
Federal. Brasilia, 2022.

148 £ o que conclui a estimativa elaborada pela Federagio das Industrias do Estado do Rio de Janeiro (FIRJAN)
em sua peti¢do de ingresso como amicus curiae (FIRJAN. Pedido de ingresso como amicus curiae (Peca n® 200
da ADI 7.064), Brasilia, 2 jun. 2022).
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principios da gestdo fiscal responsavel que permitem reconhecer a proporcionalidade

e a razoabilidade da alteragdo'*’.

Portanto, inobstante a manuten¢do da declaragdo de posicionamento em prol da defesa
do direito a propriedade, nota-se uma redugdo de sua importancia para o Supremo no julgado
de 2023, haja vista que foi admitido indice de atualizagdo que, ao final, resulta na redugao do
valor total recebido quando comparado com o indice anterior e, além disso, admitiu-se o

alargamento do periodo de graca constitucional em prol da previsibilidade or¢amentaria estatal.

3.4.3. COMPENSACAO FORCADA E DIALOGO INSTITUCIONAL ENTRE PODER
LEGISLATIVO E PODER JUDICIARIO.

A constatacdo possivelmente mais evidente a ser feita ¢ o fato de que, em ambas as
oportunidades, o STF foi instado a analisar o mesmo instituto: a compensagdo forcada dos
precatorios.

Em que pese a redagao ndo ser idéntica, tanto a EC 62 quanto as ECs 113 e 114 incluiram
no artigo 100 da CF a disposicdo de que o efetivo recebimento dos valores do precatorio
dependia de um abatimento prévio de eventuais débitos do credor para com o Estado. Ocorre
que, tanto a repeti¢@o do instituto quanto as diferencas sutis na redagao dos dispositivos revelam
uma tentativa de didlogo institucional entre Legislativo e Judiciario.

A compensacao ja havia sido tentada pelo Poder Legislativo previamente, por meio da
Lei n® 11.033/2004, cujo artigo 19 condicionava o levantamento do precatorio a “apresenta¢do
ao juizo de certiddo negativa de tributos federais, estaduais, municipais, bem como certiddo
de regularidade para com a Seguridade Social, o Fundo de Garantia do Tempo de Servigo —
FGTS e a Divida Ativa da Unido” e, ainda, a oitiva prévia da Fazenda 148

Em julgamento ocorrido em 30/11/2006, o STF julgou procedente a ADI n° 3.453-7 para
declarar tal artigo 19 inconstitucional por violar a efetividade da jurisdicdo ao impor novos
requisitos ao levantamento de precatérios, alheios aos dispostos no texto constitucional®,

Alguns anos depois, o Congresso Nacional reinseriu a compensacdo forgada no
ordenamento por meio da EC 62, em aparente resposta ao julgamento da ADI n°® 3.453-7 —
afinal, agora a compensagdo forcada se mostrava um requisito constitucional, superando em

tese o problema de inconstitucionalidade afirmado pelo STF. Nos termos da emenda, para se

147 Ibidem, p. 139.
148 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérdio da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 3.453-7/DF

(Julgamento ocorrido em 30 nov. 2006). Didrio de Justi¢a, Brasilia, 16 mar. 2007, pp. 4-5.
149 Ibidem, p. 2.
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expedir o precatorio, a Fazenda Publica deveria ser ouvida e, do total devido, deveria ser abatido
0 “valor correspondente aos débitos liquidos e certos, inscritos ou ndo em divida ativa e
constituidos contra o credor original pela Fazenda Publica devedora, incluidas parcelas
vincendas de parcelamentos™ *°.

Apesar do aparente saneamento dos problemas apontados na ADI n°® 3.453-7, novamente
a disposi¢do foi julgada inconstitucional no julgamento das ADIs n° 4.357 e 4.425, sob o
entendimento de que a disposicao frustraria a efetividade da coisa julgada e, em maior extensao,
do Poder Judiciario, pois condicionava a execu¢do de sentenca transitada em julgado a
manifestagdo da Fazenda e, ainda, que seria uma prerrogativa desproporcional em favor do
Estado, violando o principio da isonomia®®!.

Mais uma vez, a compensacao foi reinserida por meio das ECs 113 e 114, com a intengao
de corrigir os defeitos de inconstitucionalidade. Nao haveria mais afronta a efetividade das
decisdes judiciais, uma vez que a expedicao e o pagamento dos precatdrios ndo estavam mais
condicionados a compensagao e, tdo somente, os valores correspondentes a débitos do credor
seriam depositados a disposi¢ao do Juizo competente, a quem caberia decidir sobre sua
destinacao.

Essa pretensdo de corrigir os defeitos previamente apontados pelo STF foi, inclusive,

expressamente afirmada na exposi¢ao de motivos que acompanhou a PEC 23/2021:

O novo § 9° do art. 100 da proposta, por sua vez, na tentativa de mitigar os efeitos
financeiros do pagamento de requisicdes a devedores do proprio ente publico
estabelece, em procedimento a ser definido em lei propria, espécie de deposito em
juizo do equivalente ao débito que o credor do precatorio possui com a Fazenda
Publica. Trata-se de dispositivo que visa corrigir o que apontado no ambito da ADI
4425/DF, que declarou a inconstitucionalidade do atual § 9°. Parcela ou a totalidade
do precatodrio, portanto, nos termos da lei, poderiam ser depositados a disposi¢do do
juiz exequente caso o credor do titulo possua débitos inscritos em divida ativa, sem
previsdo de compensagio de oficio, como anteriormente previsto!®.

Entretanto, além de as modificacdes ndo parecerem abordar o outro vicio de
inconstitucionalidade — referente a falta de isonomia entre particular e Estado, inerente a uma
diferenca de prerrogativas desse tamanho —, fato ¢ que, na pratica, os efeitos sdo os mesmos:

o valor dos débitos serd abatido do valor a ser recebido via precatorio. O posicionamento

150 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acorddo da A¢io Direta de Inconstitucionalidade n® 4.357. (Julgamento
ocorrido em 14 mar. 2013). Diério de Justica, Brasilia, 26 set. 2014, pp. 34-35.

151 Ibidem, pp. 34-40.

152 BRASIL. Poder Executivo. Ministério da Economia. Justificativa da Proposta de Emenda a Constitui¢o n°® 23,
de 2021. Brasilia, 2021, p. 7.
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exarado pelo STF no julgamento das ADIs 7.047 e 7.064, entdo, foi de reconhecer essa
identidade material entre as disposi¢des e, em razdo disso, reafirmar sua ilegitimidade®,

Esse cendrio de sucessivas aprovacgoes, pelo Legislativo (com o Poder Executivo, que
foi quem apresentou a PEC 23/2021), e rejeigoes, pelo Judiciario, expressa didlogo institucional
entre os Poderes da Republica. Esse fendmeno ¢ objeto de estudo e discussdo em recentes
trabalhos da academia nacional.

Em sua tese de Doutorado, dedicada ao estudo das discordancias de interpretagdao da
Constitui¢ao entre o Congresso Nacional e o STF, Sérgio Antonio Ferreira Victor traz multiplos
exemplos que ilustram a reiterada postura do Congresso de, diante declaracdo da

inconstitucionalidade de determinada lei, reeditar a matéria via Emenda Constitucional. Afirma

0 autor:

Dessa grande quantidade de casos em que didlogos institucionais foram travados entre
o Supremo Tribunal Federal ¢ o Congresso Nacional, em regra terminando com a
superag¢do da decisdo judicial por meio da aprovagdo de emenda a Constitui¢do, pode-
se tirar algumas conclusdes. A primeira ¢ que, no Brasil, a forma mais comum de
dialogo institucional entre o STF ¢ o Congresso ¢ por meio da aprovagdo de emenda
como resposta a decisdo. Isso ocorre porque com a aprovagdo de emenda
constitucional o Congresso praticamente garante que dara a Gltima carta no jogo (pelo
menos provisoriamente).

E que com a aprovagio da alteragio constitucional o Congresso altera a propria regra
de base do didlogo. Significa dizer que ele muda o pardmetro de controle que serviu
de fundo para a primeira apreciagio do tribunal. Por essa razdo, a resposta via emenda
¢ praticamente um mondlogo, pois salvo raras exce¢des - como no caso da emenda
dos vereadores - sera dificil uma reagdo do Supremo. Note-se: isso também ndo é um
problema. O Supremo s6 devera invalidar emendas em caso de ofensa clara as
clausulas pétreas da Constituigao®>.

Evidentemente, o caso da compensacdo forcada dos precatorios se encaixa nas “raras
excecoes’ apontadas por Victor, uma vez que a reinsercao do instituto, tanto pela EC 62 quanto
pelas ECs 113 e 114, ndo foi suficiente para superar o entendimento do STF. Nessa hipotese, a
ultima palavra ficou com o Supremo Tribunal Federal.

A respeito da reiteragdo da matéria mesmo apos ja ter sido declarada inconstitucional a
EC 62, ¢ importante perceber a concretizagao da ideia de que a tentativa de superagao legislativa

do entendimento do STF quanto a inconstitucionalidade de uma emenda constitucional leva a

153 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérddo da Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade n°® 7.064 (Julgamento
ocorrido em 1° dez. 2023). Diario de Justica, Brasilia, 19 dez. 2023, pp. 119-120.

1% VICTOR, Sérgio Antonio Ferreira. Didlogo institucional, democracia e estado de direito: o debate entre o
Supremo Tribunal Federal e o Congresso Nacional sobre a interpretacdo da constituicdo. 2013. Tese (Doutorado
em Direito do Estado) - Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2013.
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reinauguracdo do debate social, mas ndo é capaz de, por si sO, alterar o entendimento da
Suprema Corte!™.

Nesse sentido, conforme exposto por Rodrigo Branddo em sua tese de doutorado, em
hipdteses como a analisada — na qual o Congresso e o Supremo discordam sobre a
constitucionalidade de uma matéria inserida em emenda constitucional —, um dos dois Poderes
terd que, eventualmente, deferir ao outro. Essa deferéncia, segundo o autor, ndo se baseia
(principalmente) em questdes juridicas, mas, sim, em qual dos posicionamentos possui maior

respaldo social:

Além disso, tais limites institucionais, ao fomentarem que o STF e o Parlamento
busquem "pontos de equilibrio", também minimizam o risco de haver um dialogo
interminavel entre os departamentos estatais sobre o sentido da Constitui¢cdo, em uma
anarquia interpretativa que produziria efeitos deletérios para a seguranca juridica. De
fato, a chance de haver sucessivas decisdes de inconstitucionalidade de emendas e
emendas constitucionais superadoras dessas decisdes, embora possivel teoricamente
(pela ndo aplicagdo do efeito vinculante das decisdes do STF ao legislador), consiste
em virtual impossibilidade pratica. Com efeito, ou havera deferéncia judicial (i.e. caso
a emenda constitucional tiver s6lido apoio na opinido publica) ou haverad deferéncia
legislativa (i.e. se a opinido publica estiver do lado da Corte e a decisao judicial tiver
grande visibilidade na midia, tornando muito alto o custo da sua superagio)*®.

De fato, como pode ser observado dos varios artigos publicados acerca do tema a
época’® e da mudanga de posicionamento da propria AGU®, a compensacdo for¢ada proposta
pelo Executivo e aprovada pelo Congresso Nacional ndo teve adesdo pela sociedade e,

consequentemente, ndo houve incentivo para que o STF mudasse seu posicionamento.

3.4.4. MAIOR RELEVANCIA DE FUNDAMENTOS EXTRAJURIDICOS.

A ultima comparacao a ser feita em relagdo aos julgamentos diz respeito ao emprego de
fundamentos extrajuridicos no posicionamento do STF, com foco na principal matéria julgada
em cada uma das ocasides: o Regime Especial de pagamento, em 2013, e o teto anual de

precatorios, em 2023.

15 PEIXOTO, Ravi. A teoria dos precedentes e a doutrina dos didlogos institucionais — em busca de um equilibrio
entre o Poder Legislativo e o Poder Judiciario. In: Civil Procedure Review, v. 9, n. 2, 2018. p. 52.

1% PESSANHA, Rodrigo Branddo Viveiros. Supremacia Judicial: trajetoria, pressupostos, criticas e a alternativa
dos diadlogos constitucionais. 2011. 517 f. Tese (Doutorado em Direito Civil Constitucional; Direito da Cidade;
Direito Internacional e Integragdo Econdmica) - Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2011,
p. 404.

157 A titulo de exemplo: DIAS DE SOUZA, Hamilton; SZELBRACIKOWSKI, Daniel Corréa. Precatorios: até que
ponto o Congresso pode desprezar a jurisprudéncia do STF? In: Consultor Juridico, 24 nov. 2021 e SOARES, Julio
Cesar. Entre Dante e Sisifo: as Emendas 113 e 114 e o regime de precatdrios. In: Consultor Juridico, 8 ago. 2022.
158 BRASIL. Advocacia Geral da Unido. Peti¢do (Peca n® 283 da ADI 7.064), Brasilia, 25 set. 2023.
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Na declara¢dao da inconstitucionalidade do Regime Especial, foram trazidos vérios
argumentos juridicos (pormenorizados no topico 3.2.5), mas, ja no final do voto condutor, o
Ministro Ayres Britto expde que solicitou informacdes aos TJs, aos TRTs e as Secretarias de
Fazenda e, a partir delas, constatou que “o mais das vezes, ndo falta dinheiro para o pagamento
de precatorios”, de modo que “o cendrio de colapso financeiro do Estado ndo parece
verdadeiro™'®.

Essa constatacdo da inexisténcia do cenario que justificou a criagdo da EC 62 (suposta
crise orcamentaria que impossibilitava o pagamento de precatdrio) ndo representa um dos
fundamentos principais para o posicionamento do STF, podendo, inclusive, ser considerado um
apontamento obiter dictum — ja que, inobstante o grande nimero de paragrafos utilizados, a
questdo nem sequer foi posta na ementa e, ao final, o Ministro ainda pontua que “mesmo que
fosse real o propalado caos financeiro-administrativo nos Estados e Municipios brasileiros,
poder-se-iam adotar outras medidas menos prejudiciais ao direito fundamental dos
credores™®.

De todo modo, mesmo sendo um fundamento de menor relevancia, fato ¢ que, de alguma
maneira, ja em 2013, a justificativa contextual da proposicio da EC 62 foi levada em
consideragdo pela Suprema Corte ao analisar sua constitucionalidade.

No julgamento de 2023, por sua vez, ndo ha margem para debate quanto a relevancia do
argumento ‘“‘contextual”’. O momento de promulgacdo das ECs 113 e 114 foi um dos

fundamentos principais no julgamento das ADIs 7.047 e 7.064, tendo constado expressamente

na propria Ementa do Acordao:

7. O exame da compatibilidade das Emendas Constitucionais 113 e 114/21 com os
principios constitucionais postos no texto de 1988 ndo pode prescindir da avaliagio a
respeito da legitimidade das mudangas efetivadas, especialmente sob a dtica dos
momentos vividos pela sociedade brasileira nos ultimos trés anos.

8. O exercicio do poder constituinte de maneira legitima precisa estar acorde ao
pensamento social vigente ao momento em que as alteragdes constitucionais sdo
processadas. Esta é, em verdade, umas das implicacdes da teoria dos “momentos
constitucionais®, desenvolvida por Bruce Ackerman?®®,

Com base nas ideias de Richard Albert e Bruce Ackerman, o Ministro Relator reputou

que o teto de precatorios foi constitucional em 2022, durante 0 momento de pandemia (com

159 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acorddo da A¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 4.357. (Julgamento
ocorrido em 14 mar. 2013). Diério de Justica, Brasilia, 26 set. 2014, pp. 58-59.

160 Idem, p. 59.

161 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérddo da Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade n°® 7.064 (Julgamento
ocorrido em 1° dez. 2023). Diario de Justica, Brasilia, 19 dez. 2023, p. 7.
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necessidade de redirecionamento or¢amentario a medidas de satde), mas perdeu sua
legitimidade a partir de 2023, deixando ser constitucional ndo apenas em razdo do fim da

pandemia, mas também por causa da mudanga de um governo de direita para de esquerda:

Nessa toada, ¢ inegavel que a postergagdo do pagamento das dividas de precatorios,
que se mostrou medida proporcional e razoavel para que o poder publico pudesse
enfrentar a situacdo decorrente de uma pandemia mundial em 2022, a partir do
exercicio de 2023 comega a se caracterizar como providéncia fora de esquadro com
os principios de accountability que constam do proprio Texto Constitucional. [...] No
caso em julgamento, a conjuntura que resultou na adog¢ao das medidas extremas para
a abertura de espago no orcamento publico ndo se sustentou nos mesmos termos para
os exercicios que se seguiram ao de 2022. O proprio limite com despesas
discricionarias foi abandonado, com a substitui¢do do chamado “teto de gastos”,
aprovado pela Emenda Constitucional 95/2016, pelo novo “arcabouco fiscal”, criado
tanto pela Emenda Constitucional 126/22 quanto pela recentemente aprovada Lei
Complementar 200/2023. Efetivamente, o projeto do teto de gastos foi derrotado em
elei¢des majoritarias realizadas em 2022, tal qual se denota da referida “PEC da
transi¢do” aprovada ainda no ano de 2022 (EC 126/22), no que seus fundamentos de
legitimidade popular se esvairam.

Vé-se que esses fundamentos “contextuais” — isto é, referentes ao contexto em que e
por que foram aprovadas as emendas — ndo constam no estreito rol de matérias elencadas no
8 4° do artigo 60 da Constituicdo, mas, ainda assim, foram utilizados pelo STF para declarar
inconstitucionais as ECs 62, 113 e 114. Observa-se, ainda, que a relevancia desses fundamentos
aumentou de 2013 para 2023, passando de um potencial obiter dictum para um dos principais
fundamentos do Acordao.

Em sua tese de doutorado, Ricardo Fernandes aponta potenciais problemas de
imprevisibilidade do Direito decorrentes do emprego, pelo Supremo, de fundamentos
extrajuridicos em seus julgamentos (como os ora analisados), adentrando em questdes politicas
sob o véu de tratar de questdes juridicas. Contudo, o autor também aponta, com fulcro em
Miguel Reale e Richard Posner, que esses problemas sdo remediados pela clareza dos
magistrados ao usar tais fundamentos — isto €, com sinceridade quanto seu aspecto
extrajuridico —, pois possibilita a discussao desses argumentos dentro do processo[(158)]. Esse
cenario é o que se percebe em ambos os julgamentos aqui analisados, uma vez que néo se tentou
“disfar¢ar” os argumentos politicos. Ambos os Ministros Relatores foram claros em apontar
que o cendrio politico foi levado em consideracéo.

E, nessa senda, ndo parece desfavoravel o emprego dessa modalidade de fundamento
nos casos analisados, uma vez que, tratando-se da analise da constitucionalidade de emendas
constitucionais, os julgamentos representam o didlogo institucional entre os Poderes da

Republica acerca da correta interpretacdo da Constituicdo (conforme visto no topico 3.4.3).
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Nessa condicdo, a legitimacao politica da decisdo do Supremo Tribunal Federal se mostra tao

importante quanto a legitimacio juridica®?.

4. CONCLUSAO.

O presente trabalho buscou tragar possiveis conclusdes a respeito do posicionamento do
Supremo Tribunal Federal acerca do instituto do precatério, com base em dois julgamentos
acerca da matéria, ocorridos com o intervalo de 10 anos entre eles.

Para que fosse feita essa comparacdo, primeiro descreveu-se toda a evolugdo histérica
do instituto a fim de evidenciar os principios juridicos envolvidos nos precatorios, quais sejam,
a moralidade administrativa, a igualdade e isonomia (tanto entre credores quanto entre credor e
Fazenda), o direito de propriedade, a seguranca juridica e a supremacia do interesse publico —
principios, esses, que foram levados em consideracdo pelo STF nos julgamentos aqui estudados.

Na sequéncia, foram narrados os julgamentos objeto do trabalno — as ADIs 4.357 e
4.425 contraa EC 62 e as ADIs 7.047 e 7.064 contra as ECs 113 e 114 — e pormenorizados 0s
fundamentos adotados pelo STF ao declarar a constitucionalidade (ou inconstitucionalidades)
das disposicdes das emendas.

A partir disso, foi possivel tragar alguns paralelos entre os julgamentos. Percebe-se uma
clara estabilidade no entendimento exposto pelos Ministros a respeito de duas matérias: 0s
critérios de preferéncia entre credores e a compensacéo forcada.

Em ambos os Acordiaos, o Supremo expressou o mesmo entendimento acerca do
principio da isonomia e da igualdade entre os credores, ao reputar inconstitucionais as
disposi¢cdes que criavam distingdes irrazoaveis entre aqueles que esperam o pagamento dos
requisitdrios. Tal irrazoabilidade dos critérios foi aferida, em ambos os julgamentos, a partir de
uma analise teleologica, a fim de enquadrar os critérios criados na ideia de aristotélica de
igualdade na medida da desigualdade de cada um?63 164,

Tanto a limitagdo da superpreferéncia por idade somente aqueles que possuiam 60 anos
na data de expedicdo do precatério (na EC 62) quanto a limitagdo da destinagdo dos

empréstimos ao pagamento dos precatorios com desdgio (nas ECs 113 e 114) se mostraram

162 PESSANHA, Rodrigo Brandio Viveiros. Supremacia Judicial: trajetoria, pressupostos, criticas e a alternativa
dos diadlogos constitucionais. 2011. 517 f. Tese (Doutorado em Direito Civil Constitucional; Direito da Cidade;
Direito Internacional e Integragdo Econdmica) - Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2011,
p. 404.

163 ARISTOTELES. Etica a Nicomaco; tradu¢do de Leonel Vallandro e Gerd Bornheim. 4. ed. Sdo Paulo: Nova
Cultural, 1991, p. 103

164 MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 36. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2020, p. 829.
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desprovidas de uma finalidade plausivel, ao aparentemente pretenderem, tdo somente, algum
tipo de desfavorecimento dos particulares sem qualquer contrapartida ou justificacao.

Assim, de 2013 para 2023, percebe-se a manutengdo de uma visao teleoldgica do
Supremo Tribunal Federal na analise de possiveis modificagdes na expressdao do principio da
isonomia e igualdade, especialmente no que se refere a criagdo de preferéncias entre
particulares.

Também foi mantida a visdo do STF no topico da compensacao forcada, que foi repetida
nas ECs 113 e 114, mesmo apdés sua declaracao prévia de inconstitucionalidade na EC 62.

Considerando que, no julgamento de 2023, a fundamentagéo da inconstitucionalidade
da medida se concentrou na constatacdo de que fora meramente repetida a disposi¢édo
previamente declarada inconstitucional, primeiramente se percebe a manutencdo do impeto,
exposto em 2013, de valorizar a coisa julgada e a efetividade da jurisdicdo, impedindo o
condicionamento da execucdo de uma sentenca transitada em julgado a qualquer tipo de
empecilho alheio ao Poder Judiciério.

Segundamente se percebe um relevante exemplo do didlogo institucional entre os
Poderes da Republical®®, uma vez que as ECs 113 e 114 representaram uma reedicio, por parte
dos Poderes Executivo e Legislativo, de matéria previamente reputada inconstitucional pelo
STF, ja em sede de ADI contra emenda constitucional. Ocorre que, conforme exposto no topico
3.4.3, inobstante a resposta “conjunta” dos demais Poderes, o posicionamento do STF se
sobressaiu novamente, com a reiteragao da inconstitucionalidade da medida.

A partir disso, pdde-se notar a concretiza¢do do processo, descrito por Rodrigo Brandao,
em que, face a discordancia quanto a interpretacdo da constitucionalidade de uma matéria
inserida em emenda constitucional, um dos Poderes terd que ceder ao entendimento do outro,
com base, principalmente, na legitimagdo social de um dos posicionamentos'®®. Diante da falta
do acolhimento publico da ideia da compensag¢ao forgada, a posi¢do do STF se consagrou (pelo
menos até o momento) como a ultima palavra da questao.

Os outros dois paralelos observados, por sua vez, evidenciam mudangas no

posicionamento do STF.

185 VICTOR, Sérgio Antonio Ferreira. Didlogo institucional, democracia e estado de direito: o debate entre o
Supremo Tribunal Federal e o Congresso Nacional sobre a interpretacdo da constitui¢ao. 2013. Tese (Doutorado
em Direito do Estado) - Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2013.

166 PESSANHA, Rodrigo Branddo Viveiros. Supremacia Judicial: trajetdria, pressupostos, criticas e a alternativa
dos diadlogos constitucionais. 2011. 517 f. Tese (Doutorado em Direito Civil Constitucional; Direito da Cidade;
Direito Internacional e Integragdo Econdmica) - Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2011,
p. 404.
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A primeira mudanga, mais sutil, refere-se ao escopo da protecdo do direito de
propriedade dos credores de precatorios. O que foi, em 2013, uma defesa mais incisiva da
necessidade de utilizagdo de indices substanciais na atualizagdo monetaria dos precatorios,
tornou-se uma aceitagao de um indice mais desfavoravel em 2023.

Ao defender a inconstitucionalidade da TR e necessidade de utilizagdo do IPCA em
2013, o Ministro Relator, Ayres Britto, chamou de “intoleravel” a fixacdo de indice que nao
refletisse a inflagdo, causando enriquecimento ilicito da Fazenda®®’.

Evidentemente, a SELIC, reputada constitucional em 2023, nao ¢ tdo desfavoravel
quanto a TR — sendo, inclusive, utilizada ha décadas para a atualizag¢do dos créditos e débitos

%8 __ de modo que a modificagiio do indice ndo representa, por si s, um grande

tributarios®
enfraquecimento da defesa do direito de propriedade. Entretanto, isso se soma ao fato de que a
alteracdo foi referendada pelo STF mediante o sopesamento com a “praticidade” de serem

unificados os indices de correco, remuneracio do capital e compensa¢io de mora'®®

. Ou seja,
a “praticidade” de calculo se sobressaiu em relagdo a correcdo monetaria das indenizagdes
pagas aos credores.

Isso se agrava com a reputacdo da constitucionalidade da extensdo do “periodo de graga
constitucional” (no qual ndo incidem juros de mora) em trés meses, dessa vez em prol da
previsibilidade orcamentaria do Estado!™.

Percebe-se, assim, que, em razdo do julgamento de 2023, os credores receberdo
indenizacdes menores — pois corrigidas com indices menores e por menos tempo — por causa
de um favorecimento de questbes praticas, evidenciando um certo desprestigio do direito de
propriedade quando comparado com a posicao firme de 2013.

A outra mudanca observada foi uma valorizagdo dos fundamentos “extrajuridicos” no
julgamento de 2023, quando comparado com o julgamento de 2013.

Ao se analisar a principal matéria julgada (o Regime Especial e o teto anual de
pagamento), nota-se que ambos os Acorddos contaram com fundamentos extrajuridicos,
referentes ao “contexto” em que foram aprovadas as ECs 62, 113 e 114.

Quanto a EC 62, o Ministro Relator fez questdo de solicitar informagdes a 6rgaos

espalhados pelo pais para confirmar que ndo existia o cenario de “caos financeiro-

167 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acorddo da A¢io Direta de Inconstitucionalidade n°® 4.357. (Julgamento
ocorrido em 14 mar. 2013). Didrio de Justica, Brasilia, 26 set. 2014, pp. 45-46.

168 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérddo da Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade n°® 7.064 (Julgamento
ocorrido em 1° dez. 2023). Diario de Justica, Brasilia, 19 dez. 2023, pp. 134-135.

169 Ibidem, p. 130.

170 Ibidem, pp. 136-139.
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administrativo” usado como justificativa para a promulga¢do da emenda. Quanto as ECs 113 e
114, o Ministro Relator reforgou que o cendrio da Covid-19 justificou, em um primeiro
momento, as emendas, mas a justificacdo deixou de subsistir com a regularizacdo do cenario
pandémico e com a mudanga de linha ideologica do governo eleito em 2022.

Enquanto o contexto da aprovacdo da emenda foi utilizado de maneira mais
complementar no julgamento de 2013, o argumento contextual teve grande relevancia em 2023,
com grande numero de paragrafos a respeito e implicando a constitucionalidade “temporaria”
do teto de pagamento no regime de 2022.

Conforme visto no topico 3.4.4, em que pese isso possa vir a ser considerado
desfavoravel, tanto a transparéncia do STF na utilizagdo desses fundamentos'’? quanto a
necessidade de que haja aceitagdo social como fator de legitimacdo em julgamentos como esse
(de relevante dialogo institucional a respeito da Constitui¢io)'’2, fazem com que ndo se perceba,
dentro do escopo do presente trabalho, algum inerente impacto negativo dessa valorizagao dos
argumentos extrajuridicos, mas, tdo somente, que essa valorizacao € nitida quando comparados
os Acordaos.

Deste modo, a conclusao deste estudo foi de que € perceptivel uma certa estabilidade no
posicionamento do Supremo Tribunal Federal acerca da matéria de precatorios, especialmente
no que se refere as questdes de defesa da igualdade e isonomia, da efetividade da jurisdicao e
da coisa julgada, com desvalorizagdo da protecao do direito de propriedade, no que se refere
aos indices de atualizagdo monetéria e no alargamento do periodo de graca constitucional sem
incidéncia de juros de mora, e uma valorizag¢ao de fundamentos extrajuridicos, que se tornaram

mais proeminentes em 2023.

11 FERNANDES, Ricardo Vieira de Carvalho. Influéncias extrajuridicas sobre a decisio judicial: determinagio,
previsibilidade e objetividade do direito brasileiro. 2013. 352 f. Tese (Doutorado em Direito, Estado e
Constituicdo)—Universidade de Brasilia, Brasilia, 2013, pp. 303-304.

172 PESSANHA, Rodrigo Branddo Viveiros. Supremacia Judicial: trajetdria, pressupostos, criticas e a alternativa
dos diadlogos constitucionais. 2011. 517 f. Tese (Doutorado em Direito Civil Constitucional; Direito da Cidade;
Direito Internacional e Integragdo Econdmica) - Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2011,
p. 404.
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