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RESUMO

O trabalho a seguir busca, em primeiro lugar, reconstruir uma polémica criada ao
redor da obra de Jean-Jacques Rousseau. Essa polémica ¢ aquela da continuidade entre
dois de seus mais importantes livros, o Discurso sobre a origem e os fundamentos da
desigualdade entre os homens e O contrato social: principios do direito politico. A
reconstru¢do foi feita com base no comentador Jean Starobinski, que coloca como
protagonistas da polémica trés filésofos da politica (Immanuel Kant, Enrst Cassirer e
Friedrich Engels) que produziram trabalhos sobre Rousseau. Esses trabalhos teriam em
comum, a despeito de suas divergéncias, a busca por entender O contrato social como
sequéncia para o Discurso e, por essa razao, elas estariam equivocadas, na formulagdo
de Starobinski.

Em segundo lugar, o trabalho busca partir da critica de Starobinski desses
autores e propor uma outra continuidade entre os dois livros. Para tanto, se apoia na
desconstru¢do que Jacques Derrida faz da obra de Rousseau e, em seguida, expde e
defende a proposta de Althusser para solucionar essa polémica, recorrendo a partes dos
dois livros para fundamenta-la rigorosamente. Com isso, o trabalho tem o intuito de
recolocar uma questdo de extrema importancia para a teoria politica, bem como de

tentar respondé-la.

Palavras-chave: Rousseau, Filosofia moderna, Filosofia Politica, Teoria Politica

Moderna, Starobinski, Derrida, desconstrugao, Althusser.



ABSTRACT

The following work seeks, first, to reconstruct a controversy created around the
work of Jean-Jacques Rousseau. This controversy is that of the continuity between two
of his most important books, the Discourse on the Origin of Inequality and the Social
Contract. The reconstruction was based on the commentator Jean Starobinski, who puts
as protagonists three philosophers of politics who produced works on Rousseau. These
works would have in common, despite their divergences, the search to understand the
Social Contract as a sequence for the Discourse and, therefore, they would be mistaken
in Starobinski’s formulation.

Secondly, the work seeks to start from Starobinski’s critique of these authors and
propose another continuity between the two books. To this end, it relies on the
deconstruction that Jacques Derrida makes of Rousseau’s work and then exposes and
defends Althusser’s proposal for this controversy, using parts of the two books to
support it rigorously. Thus, the work aims to replace a question of extreme importance

to political theory, and tries to answer it as well.

Keywords: Rousseau, Modern Philosophy, Political Philosophy, Modern political

theory, Starobinski, Derrida, deconstruction, Althusser.
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1. Introducéo: a polémica

Trataremos aqui daquilo que foi caracterizado, certa vez, por ser uma
“dificuldade académica que ndo tem outro equivalente na histéria da cultura ocidental”
(ALTHUSSER, 2005, p. 23). E a polémica que opde interminavelmente dois livros de
Jean-Jacques Rousseau: em primeiro lugar, o Discurso sobre a origem e os fundamentos
da desigualdade entre os homens; e em segundo, O contrato social: principios do
direito politico. De maneira geral, a polémica nasceu e cresceu em virtude do contraste
entre as semelhancas e as diferencas que eles possuem entre si, visto que ambos
estabelecessem a existéncia de um estado anterior a qualquer sociedade, o estado de
natureza, e uma linha histérica propria aos intuitos de cada um.

Uma série de interpretacdes, desde a morte de Rousseau, se apoiaram numa
impressao de que a linha historica do Contrato serviria de sequéncia para os eventos
narrados na linha histérica do Segundo discurso, de modo que seria possivel entender
uma continuidade implicita entre eles. Sobre essa impressao, construiu-se a ideia de que
o Contrato, por narrar a institui¢do de uma sociedade justa, poderia funcionar como um
programa para resolver os problemas descritos até o final do Segundo discurso. Foram
responsaveis por interpretacdes assim filosofos como Engels, Cassirer e Kant.

De um ponto em diante, contudo, foi estabelecido que as diferencas de intuito
entre os dois livros impossibilitavam esse sequenciamento das linhas histdricas.
Estudioso responsavel por defender essa tese da impossibilidade, Jean Starobinski
argumenta que, por estar empenhado em propor uma constru¢do normativa, sem didlogo
com a histoéria factual da humanidade, o Contrato ndo se propde a resolver os problemas
diagnosticados na linha historica do Segundo discurso, essa sim, disposta a
corresponder ao percurso da humanidade ao longo do tempo. Isso se manifesta, a rigor,
no fato de que linha historica de cada livro teria origem no mesmo estado de natureza e,
a partir dele, tomariam dois caminhos diferentes — no Contrato temos a descri¢ao de
uma instituicao legitima, enquanto no Segundo discurso temos uma saida do estado de
natureza que, de imediato, leva a humanidade para um estado de guerra.

Desde a publicag@o do livro de Starobisnki, sua a analise foi paradigmatica nos
estudos de Jean-Jacques Rousseau, como nos mostram livros publicados sobre
Rousseau desde entdo, como o do brasileiro Bento Prado Jr. Buscaremos, tomando
conhecimento das formula¢des de Starobinski, propor uma outra hipdtese de

continuidade, que nido se restrinja ao territorio do “sequenciamento”. Essa busca se
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apoia em dois filosofos cujos trabalhos sobre Rousseau tem uma importancia crucial —
trata-se das andlises de Jacques Derrida e Louis Althusser. Esperamos que a resposta
aqui sugerida possa responder um problema tdo imobilizador e, simultaneamente, tdo
importante, cuja solu¢do poderia unir as reflexdes de dois dos mais importantes livros

da teoria politica, de autoria de um de seus autores mais importantes.

1.1. Metodologia

Como a proposta de continuidade de Althusser se apoia numa unidade a qual o
autor diz existir entre os dois livros inseridos na polémica em torno de um mesmo
conceito de “origem da sociedade contingente”, ou de “contrato legitimo contingente”,
este trabalho optou como metodologia a observacio de continuidade, ou
descontinuidade, nos conceitos analiticos de “origem da sociedade” e de “contrato
legitimo”. E preciso definir o que se entende por cada um desses termos. De forma
geral, por “continuidade” serd entendida uma persisténcia de conclusdes sobre cada um
dos dois conceitos através dos dois livros. Por “descontinuidade”, também de forma
geral, serd entendida uma diferenga nas conclusdes tiradas a partir da presenca de cada
um dos conceitos, novamente em ambos os livros.

A ideia de “origem da sociedade” A investigagdo sobre a origem da politica ¢ um
tema central para a obra de Rousseau, que ndo se restringe ao espago delimitado por
essa pesquisa. Como diz Starobinski, essa preocupacdo com a origem desempenha um
papel capital nas obras do autor e no seu sistema filoséfico (STAROBINSKI, 1991, p.
281). Rousseau descreve o estado primitivo dos humanos para afirmar a necessidade de
pensar as razdes que podem ter posto fim a esse estado original. Serdo exatamente essas
razdes que permitirdo concluir sobre a continuidade ou ndo desse conceito nos dois
livros — isto €, se as razdes permanecem as mesmas ou se elas mudam com a passagem
de um livro para o outro.

Em relacdo ao conceito analitico de “contrato”, esse também exerce uma funcao
incontornavel na obra de Rousseau. Conectando-se diretamente com o primeiro
conceito analitico citado, a ideia de um contrato que da origem a sociedade, colocando
fim no estado de natureza, também aparece nos dois livros aqui analisados. Nesse caso,
seria observada uma continuidade caso a caracterizagao da unido dos humanos para dar
origem a sociedade, observada em ambos os casos, se desse sobre 0s mesmos

principios, e descontinuidade se houvesse diferencas importantes e incontornéveis.



Como veremos, a ideia de Althusser ¢ que ¢ possivel encontrar uma continuidade
nesses dois conceitos — que se reduzem, como veremos a0 mesmo conceito — a partir
da ideia de contingéncia, a qual permite entender que ambas a origem da sociedade e o
estabelecimento de um contrato legitimo surgem pelo acaso, mostrando, portanto, as
mesmas razdes € 0s mesmos principios em ambos os livros. Um dispositivo
metodoldgico importante deste trabalho, o qual cumprimos com essa observagado sobre a
continuidade dos conceitos, foi escapar do territério hermenéutico no qual se
restringiram as propostas de continuidade de Engels, Kant e Cassirer. Como veremos,
esses filosofos ndo buscaram, nos dois livros, uma unidade conceitual, e sim alguma
coisa, que difere em cada um, que permitisse coloca-los na sequéncia um do outro e, por
essa razao, falharam em responder adequadamente a pergunta de pesquisa aqui posta.

O trabalho tem como fonte metodologica, principalmente, as duas obras de
Rousseau aqui citadas, o Discurso sobre a origem da desigualdade entre os homens e O
contrato social. Além disso, consultamos uma terceira obra do filésofo, sendo essa o
Ensaio sobre a origem das linguas. Por meio da consulta das obras originais de
Rousseau, foi possivel analisar detidamente as possiveis relagdes entre os dois livros,
partindo diretamente dos conceitos analiticos escolhidos para o trabalho. No mais,
foram consultadas também especialistas no trabalho de Jean-Jacques Rousseau, que
permitiram fazer uma apreciagdo das obras do filésofo genebrino de forma mais segura
e objetiva, entre eles Jacques Derrida, Louis Althusser, Friedrich Engels, Louis

Althusser, Jean Starobinski, Immanuel Kant, Ernest Cassirer ¢ Bento Prado Jr.



2. O causador da polémica: Jean-Jacques Rousseau

Jean-Jacques Rousseau nasceu em Genebra, na Suica, no dia 28 de junho, no ano
de 1712, em um periodo politicamente conturbado, mas intelectualmente prolixo, fatos
que ajudam a entender sua vida, sua obra e as intersec¢cdes mais claras entre essas duas
esferas. Quando ainda era jovem, por volta de 1742, se mudou para a cidade de Paris, na
Franca, um dos eixos gravitacionais — intelectual e politicamente — mais evidentes
deste periodo. Nesta mudanga, Rousseau conheceu os primeiros interlocutores de seus
trabalhos, desde criticos até admiradores, entre eles Voltaire, filésofo de grande projecao
da época, com quem teria uma relacdo de amor e 6dio. Além disso, foi nesse periodo
que comegou seu trabalho intelectual, na ocupagao de tutor (RILEY, 2001, p. 4). Foi de
muita importancia para sua carreira como “homem das letras”, também, a amizade que
estabeleceu com Denis Diderot, logo antes de Diderot publicar a sua famosa
enciclopédia.

Foi durante uma visita a Diderot, na prisdo, que Rousseau decidiu, no ano de
1749, escrever um ensaio para um concurso promovido pela Academia de Dijon, em
que buscou lidar com a questdo da moral na época da renaissance das artes e das
ciéncias. Essa foi sua primeira publicagdo, intitulada Discurso sobre as ciéncias e as
artes (doravante, o Primeiro discurso), que ganhou o concurso e o prémio da Academia.
Nessa época, Rousseau era considerado um compositor e tedrico da musica e vivia de
forma precéria com seu emprego de tutor, conseguindo sustento com outros trabalhos,
escrevendo e copiando partituras de musica.

Sua situacdo era um espelho das dificuldades economicas que viveu a Franca
durante o século XVIII: se tratava de um pais com um grande sistema colonial, o qual
muitas vezes era mais dinamico que o da Gra-Bretanha, cujo comércio externo havia
expandido quatro vezes entre 1720 e 1780 e que se projetava como uma das monarquias
mais consolidadas do continente — entretanto, esses fatores também concorriam para
frear o desenvolvimento do pais, dado o amplo controle da vida econdmica exercido
pela nobreza (HOBSBAWM, 2019, p. 126).

Essa era a causa de muitos problemas: a estrutura fiscal e administrativa do reino
era tremendamente obsoleta e o pais tomava decisdes que, embora fizessem sentido para
os interesses da classe nobre, acabavam resultando em gastos desnecessarios, algo que a
classe média francesa toleraria cada vez menos. Foi o caso do envolvimento do reino na

guerra de independéncia americana: a vitoria contra a Inglaterra foi obtida a custo de um
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gigantesco rombo fiscal. Era parte importante desse cendrio a extravagancia do estilo de
vida de Versailles, cujos integrantes e componentes ocupavam os postos oficiais que a
classe média reivindicava. Os privilégios da classe nobre corroiam o Estado, devido a
crescente tendéncia de assumir a administragdo central e provinciana. O campesinato,
que compunha oitenta por cento da populagdo do pais, talvez fosse a classe mais afetada
por essa administracdo. Era, ao menos, a classe mais afetada pelas decisdes
questionaveis da coroa: entre as tentativas de conter os gastos e manter seus privilégios,
a nobreza tentou neutralizar diversas vezes o declinio de suas rendas usando a0 maximo
seus numerosos direitos feudais para extorquir dinheiro e servico do campesinato
(HOBSBAWM, 2019, p. 131). Portanto, ¢ possivel observar algo importante: o conflito
entre os interesses do Estado monarquico e as novas forgas sociais era mais agudo na
Franca do que em outras partes do continente europeu.

Esse contraste era ainda mais patente se considerarmos que, ao lado da economia
extremamente desigual e da aquecida situagdo politica, caminhava o avanco das ciéncias
e das artes. O seu desenvolvimento no pais havia se iniciado no século XVII, século em
que a lideranga cultural da Europa havia passado da Italia para a Franga. Duas das
primeiras razdes dessa mudanca foram a ascensdo de varias artes no cenario francés e o
desenvolvimento institucional, que seguiu o modelo italiano em muitos aspectos, mas
passou a ser orientado por uma politica governamental consciente e mais centralizada,
fruto do amplo controle da monarquia (KRISTELLER, 2019, p. 23). O grande passo em
direcdo a consolidacdo das ciéncias modernas e do sistema moderno das artes foi dado
por essas instituicdes e pela classe de literatos e intelectuais em geral: ele foi
cristalizado na famosa Querelle des Anciens et Modernes que — tendo surgido apos a
publicacdo das obras de Galileu e Descartes pela Académie des Sciences e pela Royal
Society e animada por descobertas das ciéncias naturais da época — agitou muitos
estudiosos na Franca e na Inglaterra. Foram reflexdes geradas nesse momento que
apontaram, como nunca na historia da humanidade, razdes pelas quais algumas
atividades intelectuais humanas (que chamamos atualmente de “belas-artes”) nao
participam ou ndo podiam participar do mesmo tipo de progresso das ciéncias naturais,
fato que promoveu a consolidag¢do e o desenvolvimento de ambas as artes e as ciéncias
enquanto campos separados, mas unidos em seu compromisso pelo progresso da
humanidade em direcdo ao esclarecimento racional (KRISTELLER, 2019, p. 26).

Isso nos leva de volta ao primeiro trabalho de Rousseau. O Primeiro discurso

ganhou uma forte reputagdo no continente europeu por motivos, talvez, inesperados: na
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contramao do entusiasmo unanime em torno dos recentes avangos artisticos ¢ cientificos
do pais e do continente, Rousseau esbocou, de forma absolutamente inédita, a
contradi¢do existente no convivio desses avancos com aquilo que, no diagnostico
rousseauniano, era uma crescente degradacdo da moral e dos costumes na sociedade.
Além disso, j4 em sua primeira publicacdo, Rousseau relativizou a importancia dada a
esses avancos por toda a sociedade — que os entendia como absolutamente necessarios
— ¢ colocou em evidéncia a felicidade que existia em um estado no qual a humanidade
vivia antes que pudesse haver arte ou ciéncia, ou sequer sociedade, a chamada “era da
transparéncia” (ROUSSEAU, 2020a).

Tendo assumido, a principio, um papel eminente de critica moral, a ideia da era
da transparéncia traduzia a diferenca radical que Rousseau esbocava em relagdo a seus
contemporaneos: segundo ele, mesmo os avangos do conhecimento e das artes cuja
introducdo na vida cotidiana era menos contestada — a exemplo das descobertas da
medicina ou da celebracdo publica de certos artistas — colaboravam para um declinio
moral, que seria, por sua vez, o movimento inexoravel das sociedades europeias de seu
tempo. Na era da transparéncia, os seres humanos teriam vivido atomizados, sem
relacdes duradouras entre si e, portanto, longe de estabelecerem qualquer sociedade.

Perseguindo necessidades estritamente fisicas, as relacdes que estabeleciam uns
com os outros duravam apenas enquanto durassem essas necessidades. Sua
comunicagdo era desprovida de qualquer opacidade, suas inten¢des, na medida em que
eram estritamente fisicas, eram comunicadas e satisfeitas sem qualquer ruido, dada a
auséncia de linguagem. Tudo isso tornava possivel uma perfeita “transparéncia” entre as
consciéncias, que ndo escondiam objetivos escusos, ndo mentiam ou ocultavam as
intengdes. Isso mune esse estado de um contraste visivel com o declinio moral das
sociedades europeias. Todas as necessidades dos humanos eram plenamente satisfeitas
pela natureza, ao menos a principio, a qual se apresentava como uma espécie de
horizonte de amparo para qualquer ensejo que pudesse surgir em suas almas. Nao havia
necessidade de disputar recursos, ou de ingressar em um estado de concorréncia. Na
medida em que se relacionavam uns com os outros apenas de maneira intermitente,
viviam em harmonia entre si € com a natureza.

O evento responsavel por deflagrar o movimento de declinio teria sido o
surgimento de obstaculos nessa natureza inicialmente harmonica. A tarefa empregada
para a superagdo desses obstaculos exigiu dos humanos que estabelecessem algum tipo

de colaboragdo entre eles, fato que os arrancou de sua condi¢do inicial, em que viviam
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atomizados e sem relagdes entre si. Esse evento estd, portanto, equacionado ao
surgimento da sociedade, tendo em vista que a sociedade surge justamente com o
convivio efetivo e duradouro entre diferentes individuos.

E esse mesmo convivio que permitiria, na leitura de Rousseau, uma substitui¢ao
gradual das necessidades fisicas por comodidades que, ao longo do tempo, se
degeneraram em verdadeiras necessidades. Apenas a vida em sociedade, enquanto
convivio efetivo entre diferentes individuos, prepara as condi¢gdes necessarias para essa
transformagdo: ¢ a partir de um convivio frequente e constante que os individuos
habituam-se a fazer comparagdes entre si, adquirem ideias de mérito e de beleza e
produzem sentimentos de preferéncia, fato que os leva a esconder suas verdadeiras
intengdes em busca de consideragdo — eles passam a priorizar a mentira em relagdo a
verdade em virtude da vergonha, da vaidade, do desprezo e da inveja.

Esse evento, que ¢ o surgimento da sociedade e o inicio do declinio da espécie
humana, ¢ também a cisdo entre o ser e o parecer, ou a perda da transparéncia entre as
consciéncias (STAROBINSKI, 1991, p. 15). Os beneficios que surgiram com as
sociedades iluministas seriam, entdo, compensados pela sua consequente corrupgao dos
costumes, através da introducdo dos vicios morais. Essa ruptura engendra todos os
conflitos da modernidade, toda a histdria se divide em um antes e um depois a partir do
momento em que as necessidades fisicas do estado de natureza sdo substituidas e,
consequentemente, em que a humanidade perde o contato com os fundamentos de sua
propria natureza.

Esse livro estabeleceu um problema que Rousseau continuaria a dar bastante
atengdo, isto ¢, o confronto entre a postulacao desse estado da transparéncia — que pode
ou ndo ter existido de forma plenamente presente, como veremos — € o caminho
percorrido pela humanidade até a sua atual situagdo (importante lembrar que a situagao
mencionada, embora tenha muitos reflexos nos dias de hoje, se refere ao século em que
viveu Rousseau). Esse problema ¢ tratado de diferentes formas nos livros subsequentes,

tem diversas arestas aparadas e esclarecidas, outras nem tanto.

3. Os livros polemizados

Debrugar-se sobre a obra de Rousseau requer a versatilidade de saber as
preocupagdes e os objetivos particulares a cada um dos livros, as diferencas

fundamentais entre eles, mesmo que somente para nao atribuir ao autor ideias que nao
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sdo suas, ou pior, ideias que conflitam diretamente com as suas, ideias que foram por ele
expressamente recusadas. Em sintese, exige um esforco de especificar a abordagem de
cada um dos livros para o problema em questdo neste trabalho. Esse esforco ¢
necessario para compreender o problema em questdo, tendo em vista que as diferentes
tentativas de estabelecer uma continuidade entre os dois livros aqui abordados o
ignoraram, dando origem a uma intermindvel indefinicdo sobre contribuicdes

importantissimas que Rousseau pode oferecer a teoria politica.

3. 1. Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens

E possivel comegar apresentando o Discurso sobre a origem e os fundamentos
da desigualdade entre os homens (a partir de agora, o Segundo discurso) como uma
espécie de virada politica no pensamento de Rousseau. Nao ¢ dificil imaginar de que
modo a era da transparéncia, que ja no segundo livro de Rousseau ganha o nome de
“estado de natureza”, pode participar do pensamento politico do autor. A elaboragdo que
equaciona a perda da transparéncia entre as consciéncias com a introdugdo dos vicios ¢é
o atomo daquilo que vem a ser a explicagdo de Rousseau para a origem da desigualdade
entre os seres humanos. A desigualdade social passa a figurar, juntamente & degradagao
dos costumes, entre as consequéncias negativas das sociedades europeias de seu tempo,
contrastando com os avangos comemorados pelos entusiastas das “luzes”. Essa virada
politica de Rousseau era premeditada ja em seu primeiro livro, mas seria no Segundo
discurso que essas imagens seriam cristalizadas e enraizadas numa critica mais radical
(e mais polémica) da sociedade.

O sucesso do Primeiro discurso motivou Rousseau a escrever um segundo livro,
para um outro concurso da Academia. O resultado disso foi o Segundo discurso, escrito
em 1755. O livro desagradou muito mais a intelectualidade parisiense, e ndo teve o
mesmo sucesso de seu antecessor, perdendo o prémio da Academia. Despertou,
famosamente, apontamentos irritados de Voltaire, que criticou o livro por emburrecer
seus leitores e escreveu, fazendo referéncia a aproximacdo entre a condi¢do dos
humanos e a dos animais no estado de natureza: “d4 vontade de andar de quatro quando
se 1é a sua obra. No entanto, como hé4 mais de sessenta anos perdi este habito, sinto-me,
infelizmente, incapaz de retomé-lo, e deixo esta postura natural aos que sdo mais dignos

dela do que o senhor e eu.” (VOLTAIRE, 1995, p. 55).
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Nesse livro, o autor leva longe a critica politica: a saida da era da transparéncia,
do estado de natureza, o inicio da sociedade e a introducao dos vicios morais teriam sido
responsaveis pela origem da desigualdade entre os seres humanos, ou a0 menos surgido
simultaneamente a ela. Seriam aqueles mesmos valores e avangos comemorados nos
saldes da Europa — o avango das ciéncias e das artes — que estariam apoiados na
estrutura dramaticamente desigual dos Estados monarquicos.

Além disso, e de forma mais controversa, Rousseau leva adiante uma intencao
que provoca parte considerdvel das discussdes interminaveis a respeito de sua obra.
Essa intengdo ¢ a de estabelecer alguma espécie de didlogo com a histéria da
humanidade, apontando a origem primeira das diferencas entre os homens. Ela ja estava
presente de maneira embriondria em seu primeiro livro, mas ¢ apenas no Segundo
discurso que Rousseau passa a verbaliza-la. A natureza desse didlogo com a historia ¢ o
objeto mesmo dessa polémica. O que chama atencdo ¢ que ndo ¢ de maneira
despreocupada, entretanto, que Rousseau faz esse didlogo com a historia. Multiplicam-

se, no livro, as concessdes em relagdo a esse problema:

Comecemos, entdo, por afastar todos os fatos, pois que ndo levam a questdo.
Nao se devem tomar as pesquisas, as quais podem introduzir o assunto, por
verdades historicas, mas apenas por raciocinios hipotéticos e condicionais, mais
apropriados a esclarecer a natureza das coisas do que a mostrar sua verdadeira
origem, semelhantes a este que cotidianamente fazem nossos fisicos sobre a
formagdo do mundo (ROUSSEAU, 2020b, p. 171).

Rousseau chega a se referir ao estado de natureza como a um estado que “ndo
existe mais, talvez nunca tenha existido e provavelmente jamais existird, a partir do qual
se deve julgar o nosso estado atual.” (ROUSSEAU, 2020b, p. 161-162). Dessa forma, ¢
possivel concluir que o didlogo de Rousseau com a histéria ndo ¢ tdo simples quanto
pode parecer, a principio. Rousseau ndo pretende, ao menos, com a narrativa das
condi¢des que levaram os seres humanos para fora do estado de natureza, corresponder
a uma estrita verdade historica.

Trata-se, entdo, de considerar essa narrativa como um procedimento, nas
palavras de Rousseau, para esclarecer a natureza das coisas. Isso significa que o autor
pretende investigar qual ¢ a real natureza humana — mas ndo apenas isso. Rousseau
também busca, com esse exercicio, identificar o distanciamento a que os seres humanos
chegaram de sua verdadeira esséncia, nas transformagdes sucessivas de sua constituicao
(ROUSSEAU, 2020b, p. 161). Ele busca chegar a um diagnostico sobre o seu “estado

atual”. Por isso, embora sua narrativa ndo corresponda a uma estrita verdade historica,
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ela ndo se contenta apenas em descortinar a verdadeira esséncia humana. Para tal, talvez
ndo fosse necessario estabelecer esse didlogo com a historia, que aparece, sobretudo,
como instrumento para examinar esse distanciamento supracitado.

E possivel observar que falta acordo, entre os comentadores de Rousseau, sobre
o carater desse didlogo de Rousseau com a histéria — e esse desacordo decorre das
contradi¢des do proprio pensamento de Rousseau. Henri Gaston Gouhier observa bem
que, dada as concessdes de Rousseau em relacdo ao tema, o estado de natureza e a
narrativa historica seriam apenas “hipoteses de trabalho” (GOUHIER, 2000). Por outro
lado, Jean Starobinski afirma que, a despeito das concessoes, o Segundo discurso perde
seu carater de hipotese e passa a corresponder a uma estrita verdade historica, com a
insisténcia de Rousseau em recorrer a essas imagens (STAROBINSKI, 1991, p. 26).
Esse trabalho considera excessiva a conclusdo de Starobinski, por descartar com muita
facilidade formulacdes explicitas de Rousseau.

E importante reter de Starobisnki, todavia, uma atencdo dada a insisténcia de
Rousseau em tratar da historia, de modo que ndo se pode descartd-la facilmente, como
se o didlogo com a histoéria fosse inteiramente indiferente a tentativa de falar aquilo que
realmente deve ter acontecido, ou ndo, na histéria da humanidade. Embora possa ser
considerada uma “hipétese”, o livro busca, como ja foi aqui argumentado, chegar até
um diagnostico preciso do distanciamento a que chegou a humanidade, no curso da
historia, de sua esséncia. Starobinski define o exercicio do livro como uma “fic¢ao
historica”, classificacdo que esse trabalho toma como adequada. O estado de natureza e
o declinio subsequente da humanidade descritos no livro podem nao ter a inten¢do de
corresponder estritamente ao que aconteceu na historia, no entanto, para compreender o
lugar que o Segundo discurso ocupa na obra de Rousseau, ndo se pode perder de vista a
sua tentativa de estabelecer uma alianga com a historia, mesmo que apenas para extrair
dela uma ordem das razdes que nunca se atualizou concretamente.

Esse lado da teoria de Rousseau que ¢ particular ao Segundo discurso, isto ¢, um
trabalho de ficcdo historica, aparece ao longo de todo o livro, é a sua caracteristica
essencial, e ndo pode ser deixada de lado. Ela ¢, propriamente, aquilo que permite a
virada politica do pensamento de Rousseau. Como dito anteriormente, a critica moral
carregada pelo fim da “era da transparéncia”, agora nomeada “estado de natureza”,
assume o papel politico de assinalar um declinio social com a origem da desigualdade.

No Segundo discurso, Rousseau narra novamente a saga da humanidade em

direcdo ao seu declinio. Inicialmente encerrados em condi¢des de prescindir
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completamente uns dos outros — condic¢des nas quais seus desejos se limitavam a suas
necessidades fisicas, seus encontros se restringiam a ordem do intermitente e nas quais,
portanto, sua sobrevivéncia ndo pedia pela reunido com seus iguais (ROUSSEAU,
2020b, p. 190) — eles se defrontam pela primeira vez com os obstaculos da natureza —
a escassez de recursos, as catastrofes naturais, os ilhamentos e os alagamentos que os
obrigam a estabelecer uma colaboracdo rudimentar para sua sobrevivéncia.

Apenas com a diferenga de que, no caso particular dessa genealogia, em
contraste com a outra, a desigualdade passa a figurar com um dos principais vicios que
sairam do declinio dos seres humanos de seu estado inicial, sendo a necessidade de
cooperagdo entre os homens o 4tomo do que viria a ser o estado de servidao observada

nos Estados da época de Rousseau.

Enquanto s6 se dedicaram a trabalhos que podiam ser feitos por uma s6 pessoa,
e a artes que ndo exigiam o concurso de varias maos, eles viveram livres, sdos,
bons e felizes, tanto quanto podiam sé-lo por sua natureza, e continuaram a
desfrutar entre si das comodidades de um comércio independente. Mas, a partir
do momento em que um homem precisou do auxilio de outro, a partir do
momento que se aperceberam ser util a um sé possuir provisdes para dois,
desapareceu a igualdade, introduziu-se a propriedade, o trabalho tornou-se
necessario, e as vastas florestas transformaram-se em campos vicejantes que
precisaram ser regados com o suor dos homens, e nos quais logo se viram a
escraviddo e a miséria germinar e crescer com as colheitas (ROUSSEAU,
2020b, p. 216).

E possivel observar isso também numa formulagdo anterior: “[...] os elos da
serviddo se formam unicamente a partir da dependéncia mutua dos homens e das
necessidades reciprocas que os unem, ¢ impossivel escravizar um homem sem antes
coloca-lo na situacdo de ndo poder dispensar o outro.” (ROUSSEAU, 2020b, p. 205).
Toda a construcdo da sociedade, em suas etapas posteriores a essa, se daria no caminho
de reforgar o grau de desigualdade entre os humanos, ! resultando num estado do qual as
sociedades do tempo de Rousseau estariam muito proximas, estado que ele chama de
“Oltimo grau da desigualdade”, em que os particulares se tornam novamente iguais em
sua escraviddo ao déspota, fato que equivaleria a um “novo estado de natureza”
(ROUSSEAU, 2020b, p. 241).

Podemos enxergar, nessa conclusdo do autor, o nascimento da critica ao Estado

moderno por parte de Rousseau. Portanto, ¢ imperioso concluir, como havia sido

premeditado, que essa ideia de “ficcdo historica” tem o papel de assinalar,

! No prosseguimento do argumento, o leitor descobrird que o encaminhamento da histdria narrada no livro
¢ mais nuangado do que apenas uma marcha implacével em dire¢do ao mau.

17



necessariamente, uma saida real do estado de natureza: aquilo que realmente teria
acontecido na historia da humanidade, mesmo que na ordem das razdes. Isso pode ser
afirmado levando em conta todas as concessoes feitas por Rousseau em relagdo a essa

questao.

3. 2. O contrato social: principios de direito politico

A obra que chega alguns anos depois, O contrato social (a partir de agora, o
Contrato), se assemelha em muitos aspectos ao Segundo discurso e repete as mesmas
imagens responsaveis por compor a narrativa historica do livro de 1755. Em primeiro
lugar, torna a aparecer o estado de natureza. Ressurgem os mesmos tragos que marcam
as descrigdes do estado anterior a qualquer sociedade: uma convivéncia pacifica dos
humanos entre si e dos humanos com a natureza. Perseguindo apenas suas necessidades
fisicas, os humanos se relacionam somente segundo o desejo de conservagdo da propria
vida. As familias se tornam, nesse livro, uma imagem representativa desse tipo de
convivéncia que, anterior a qualquer sociedade, Rousseau caracteriza como “a mais
antiga e Unica sociedade natural” — na medida em que, no interior de sua configuragdo,
os filhos s6 estdo vinculados ao pai enquanto necessitam dele para conservacio, dado
que quando essa dependéncia fisica se encerra, se encerra também o vinculo natural
(ROUSSEAU, 1996, p. 10).

Se repete, também, a passagem que ocorre desse estado inicial para o estado de
sociedade. Novamente, os seres humanos se confrontam com os obstaculos da natureza
para sua conservacdo individual, que os retiram desse estado inicial em que o horizonte
de amparo da natureza os oferecia a plenitude da satisfacdo de todas as suas
necessidades fisicas. E nesse momento, todavia, que comecam a ser notadas as
principais diferengcas de um livro em relagdo ao outro. Em primeiro lugar, é preciso
notar a transformag¢do no tom utilizado pelo autor para se referir a essa passagem do
estado natural para o estado social. Enquanto no Segundo discurso a passagem ¢ narrada
ao modo de um infortiinio, uma infelicidade como nenhuma outra que, em virtude de
suas consequéncias, deve ser considerado como a grande causa dos percalgcos da
humanidade observadas na modernidade — no Contrato, por sua vez, o surgimento da
sociedade aparece a partir de uma série de medidas necessarias que os seres humanos

devem tomar para que — superando a sua subsisténcia individual, através da qual nao
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conseguem mais encaminhar sua propria conservagdo — consigam unir forcas e

sobrepor as dificuldades impostas pela natureza.

Suponho que os homens tenham chegado aquele ponto em que os obstaculos
prejudiciais a sua conservacdo no estado de natureza sobrepujam, por sua
resisténcia, as forcas que cada individuo pode empregar para se manter nesse
estado. Entdo, esse estado primitivo ja ndo pode subsistir, € 0 género humano
pereceria se ndo mudasse seu modo de ser (ROUSSEAU, 1996, p. 20).

Em resumo, sdo medidas que o autor considera imprescindiveis para que se
construa o estado social, de maneira harmdnica e em conformidade com os principios da
natureza humana. Se observa a diferenga com maior clareza ao encontrar a narra¢ao da
mesma passagem — do estado de natureza para o estado de sociedade — no Segundo

discurso.:

Os primeiros progressos do coracdo resultaram de uma situagdo nova, que
reunia numa habitagdo comum os maridos e as mulheres, os pais ¢ os filhos [...]
os dois sexos comegaram a perder algo de sua ferocidade e de seu vigor nessa
vida um pouco mais amena [...] nesse novo estado, com uma vida simples e
solitaria, com poucas necessidades e com os instrumentos que haviam inventado
para satisfazé-las, os homens, dispondo de um enorme tempo de lazer,
empregaram-no a procurar varios tipos de comodidades desconhecidas de seus
pais [...] foi esse o primeiro julgo que involuntariamente se impuseram, e a
primeira fonte de males que prepararam para seus descendentes, pois essas
comodidades, além de continuarem a enfraquecer o corpo e o espirito, perdem,
com o habito, quase todo seu encanto e degeneram em verdadeiras
necessidades, tornando a privagdo tanto mais cruel quanto mais doce era a
posse. Infelizes por perde-las, ndo tinham os homens a felicidade de possui-las
(ROUSSEAU, 2020b, p. 211-212).

Essa diferenca, que a principio se insinua discretamente, reflete as posicdes
radicalmente diferentes que cada um desses livros ocupa no corpus rousseauniano.
Como ja foi destacado, o esfor¢co do Segundo discurso é aquele de, “afastando todos os
fatos”, esclarecer a natureza das coisas e esbogar um diagndstico sobre o distanciamento
a que chegou a humanidade de sua verdadeira esséncia. Em uma das linhas introdutorias
do Contrato, encontramos uma indica¢do do esfor¢o que ¢ especifico a esse livro: “O
homem nasceu livre e por toda parte ele esta agrilhoado. Aquele que se cré senhor dos
outros ndo deixa de ser mais escravo que eles. Como se deu essa mudanga? Ignoro-o. O
que pode legitima-la? Creio poder resolver esta questdo.” (ROUSSEAU, 1996, p. 9).

Explicitar o conteudo dessa elaboragdo ¢ tornar obvia a diferenca entre os dois
livros que aqui se pretende sublinhar: a passagem para o estado civil e a instauragdo de

relacdes de dominagdo, isto €, o distanciamento a que chegaram os seres humanos de
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sua condi¢do original no estado de natureza era o que o Segundo discurso pretendia
mostrar; no Contrato, Rousseau declara ignorar esse problema para salientar a questdo
essencial e especifica do livio — a da legitimidade das institui¢des politicas.

Nesse sentido, a forma literaria do Contrato também ganha, muitas vezes, o
contorno de uma hipdtese historica. Mas ¢ uma hipotese completamente diferente da
fic¢do historica esbogada no Segundo discurso. > Nio existe, no Contrato, apesar das
aparéncias, nenhuma tentativa efetiva de dar conta daquilo que realmente aconteceu na
historia da humanidade, isto €, do distanciamento a que chegaram os seres humanos de
sua esséncia, através da instauracdo das relacdes de dominagdo que Rousseau observa
em sua época. Ja foi possivel chegar a essa conclusdo com a argumentagao anterior.

Se nos ¢ autorizado descrever o Contrato a partir de um carater hipotético, €
porque essa hipotese se da em outra dire¢do: ela tenta especular aquela que seria uma
“saida ideal’ do estado de natureza para o estado de sociedade, sem passar por estagios
intermediarios e formas decaidas, a partir da alienacdo da vontade de cada um em nome

da vontade geral.

Brilharam sobre a terra milhares de nagdes que nunca teriam podido suportar
boas leis, e mesmo as que teriam admitido duraram apenas um breve lapso de
tempo para isso. Os povos, assim como os homens, s6 sdo doceis na juventude,
ao envelhecer, tornam-se incorrigiveis; uma vez estabelecidos os costumes e
enraizados os preconceitos, ¢ empresa va e arriscada pretender reforma-los
(ROUSSEAU, 1996, p. 56).

Enquanto no Segundo discurso o didlogo com o que realmente aconteceu na
historia da humanidade ¢ refinado, esclarecido e, ndo obstante, perseguido por parte de
Rousseau, no Contrato ndo ha qualquer sombra desse didlogo. A historia da humanidade
¢ inteiramente recomposta, ndo a fins de chegar até a atual condi¢do da espécie,
iluminando essa condicdo com os fundamentos da natureza humana — essa
recomposi¢do ¢ feita com o intuito de fazer uma constru¢do normativa dos pressupostos
necessarios para estabelecer uma sociedade politica justa, legitima e feliz.

Em partes, como na passagem supracitada, Rousseau compara esses

pressupostos com aquilo que realmente se deu na histéria da humanidade, mas isso ndo

faz com que exista uma tentativa de corresponder a esses fatos.

2 Daremos maior importincia para essa historia hipotética do Contrato no final deste trabalho. Como
veremos, ainda que essa historia hipotética esteja, no livro, sempre subordinada ao objetivo de julgar o
Estados modernos, ela ganha uma certa independéncia dele. De modo que podemos extrair do Contrato,
ndo obstante, também uma historia hipotética — a qual so6 se diferencia da historia hipotética do Segundo
discurso pelo fato de que n3o possui qualquer compromisso de corresponder a histéria real da
humanidade.
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4. Os intérpretes polémicos

Devemos partir para o problema o qual ¢ objeto desse trabalho, uma vez feitas as
consideragdes, de maneira direta, sobre o conteudo e o contexto histérico dos livros que
o protagonizam. Esse problema, como ja foi aqui mencionado, ¢ aquele acerca da
continuidade entre o Segundo discurso e o Contrato social. Tendo alcancado uma
projecdo importante no cenario intelectual europeu apds sua morte, sobretudo em razdo
dos acontecimentos politicos aqui discutidos, a obra de Rousseau passou a ser
amplamente discutida, chegando aos poucos a um estatuto singular. As ideias de
Rousseau formaram o que ¢ hoje considerado como um dos principais momentos do
pensamento ocidental, tendo sido apropriadas e apreciadas por diferentes pensadores.

Parte considerdvel dessas apropriagdes se concentraram sobre os dois livros
supracitados, tornando-os os livros mais famosos de Rousseau. Elas foram responsaveis
por instaurar o problema, que seria mais bem descrito como uma polémica, sobre a
continuidade entre os livros, tendo em vista que essas apropriagdes buscaram
estabelecer essa continuidade utilizando-se de elementos do proprio texto
rousseauniano. Jean Starobinski foi o primeiro a reunir essas diferentes apreciagdes em
torno desse problema. Por ter sido o primeiro a enunciar o problema tratado por esse
trabalho, julgamos as consideragdes de Starobinski como de extrema importancia.

Os intérpretes que buscaram essa continuidade estabeleceram uma ordem entre
os livros. O elemento de continuidade que aparecia como um elemento em comum nas
diferentes interpretacdes era uma certa cronologia, segundo a qual o Contrato social
seria uma sequéncia para o Segundo discurso. Embora exista, de um ponto de vista
historico, essa ordem ou sequéncia, ndo era disso que tratavam as interpretagdes —
segundo elas, se trataria, na verdade, de uma sequéncia tedrica, filosofica e politica.

Segundo essas interpretagdes, os problemas que teriam surgido com a saida
historica dos seres humanos do estado de natureza seriam resolvidos pela construg¢do
normativa do contrato social. Se, no Segundo discurso, os seres humanos teriam criado

os vicios, a desigualdade e os Estados despoéticos, o Contrato ofereceria um programa

3 Como veremos na sessdo seguinte, Starobinski também chega a uma conclusdo sobre a possibilidade, ou
impossibilidade, de estabelecer o tipo de continuidade tentada pelos pensadores reunidos em torno do
problema, fato que ¢ também essencial para a ordem das argumentagdes pretendida por este trabalho.
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para dar fim a esses problemas, a partir de uma nova associa¢do formal que estaria
fundada na vontade geral.

Segundo Starobinski, a inclinagdo para dar essa organizagdo para as ideias de
Rousseau reflete algo que verdadeiramente aparece como um problema na obra do
filosofo. Isso porque a saida do estado de natureza, tal como narrada de maneira
particular pelo Segundo discurso, inaugura aquilo que Starobinski entende como uma
ruptura da unidade original, que existia naquele estado entre o ser humano e a sua
esséncia, entre o ser humano e a sua natureza (STAROBINSKI, 1991, p. 41). Essa
separagdo seria uma traducdo da separacdo, que foi discutida na breve abordagem do
Discurso sobre as ciéncias e sobre as artes, entre o ser e o parecer. O parecer, os vicios,
as mds intengdes e todas as suas consequéncias tornam opaca a relagdo dos humanos
com a sua esséncia.

Por outro lado, o Contrato sugere uma formalizagdo politica que associaria os
humanos de modo a tornar possivel uma sociedade na qual seria possivel viver, sendo a
mesma unidade presente no estado de natureza, uma espécie de suplemento daquela
unidade original, uma vez que garantiria o usufruto da igualdade e da liberdade.
Definidas como legitimas essas duas observagdes, sendo elas fiéis e justas com o texto
rousseauniano, ¢ preciso dizer, no entanto, que se trata de um passo a frente afirmar que
essa “solu¢dao” do Contrato permite “consertar” uma situacdo de degradacgdo, tal como
aquela descrita no Segundo discurso, na qual a unidade original ndo foi apenas rompida,
mas cujo rompimento foi extremamente aprofundado, em dimensdes espirituais e
politicas. Esse “passo a frente” ¢ aquilo que serad discutido no final dessa sessdo — no
momento, basta afirmar que € justamente esse “passo a frente” o que esses intérpretes
buscaram dar, tentando enxergar na obra de Rousseau algo como proposi¢des para

resolver os problemas sociais.

4. 1. Engels

Starobinski separa em dois grupos esse trio de intérpretes que buscaram, numa
sequéncia conceitual entre o Segundo discurso e o Contrato, uma solugdo rousseauniana
para “restabelecer a unidade perdida”: aqueles que buscaram restabelecer a unidade a
partir de uma “sintese pela revolugdo”; e aqueles que perseguiram esse retorno a
transparéncia numa “sintese pela educacdo” (STAROBINSKI, 1991, p. 41-45).

Tratemos, entdo, do autor que, segundo Starobinski, teria sido responsavel por dar a
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obra de Rousseau uma interpretagdo propriamente revolucionaria, de modo a oferecer
ao filosofo um lugar entre os primeiros elaboradores de uma proposta de sublevagao
social: Friedrich Engels.

Engels foi um empresario industrial e tedrico revoluciondrio prussiano —
nascido no que hoje se reconhece como a Alemanha, no ano de 1820 (Rousseau ja havia
falecido ha mais de 40 anos) — cuja principal contribuicdo consiste na elaboragdo, ao
lado de Marx, da corrente filosofica que ficou conhecida como materialismo historico-
dialético. Marx e Engels defendem com o materialismo histdrico-dialético uma filosofia
que resulta necessariamente em uma dire¢do politica especifica — por identificar que o
fundamento da desigualdade nas sociedades capitalistas sdo as relagdes de producdo
encontradas nessas sociedades, Marx e Engels afirmam que o horizonte da organizagao
social é, necessariamente, a aboligdo de tais relagdes.

Essa abolicdo passaria necessariamente pela organizacdo politica e
revolucionaria da classe que se apresenta como, simultaneamente, a base de sustentagdo
para esse modo de produ¢do e a sua propria negacao, isto ¢, a classe cujas exploragdo e
espoliacdo sistemdticas empurram para uma transformacdo social radical. Essa classe
seria o proletariado, isto €, a classe trabalhadora — na época de Marx e Engels, eram os
funcionarios das fabricas e industrias, cujo trabalho incorporado nas mercadorias por
eles produzidas e o valor a elas acrescentado pela sua mao de obra era expropriado
pelos proprietarios das fabricas.

Em Anti-diihring: a revolugdo da ciéncia segundo o senhor Eugen Diihring,
Engels apresenta um dos muitos esbogos do materialismo histdrico-dialético em sua
obra. Nesse trabalho, o autor busca rebater, como sugere o subtitulo, a filosofia do
também alemao Eugen Diihring, que apareceu na época de Marx e Engels com uma
proposta de socialismo cientifico alternativa aquela dos dois colaboradores. O
tratamento dado por Engels a obra de Rousseau neste livro aparece como uma tentativa
de reverter as bases do pensamento de Diihring, tendo em visto que ele mesmo
(Diihring) toma Rousseau como um dos pensadores basilares para a sua ideia de
socialismo: “Por fim: nem mesmo a teoria da igualdade de Rousseau, da qual a de
Diihring ¢ apenas um decalque desbotado e falsificado...” (ENGELS, 2015, p. 328).

Dando um passo atrds no livro, percebemos que, como Engels indica, um dos
esfor¢os de Diihring € uma critica da constru¢do materialista feita por Marx. Essa critica
¢ baseada e mobilizada por uma recusa peremptoria, por parte de Diihring, da dialética

hegeliana e da ideia de “negagdo da negagdo”, a qual Marx e Engels tomam como um
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instrumento imprescindivel — fato que Diihring considera extremamente condendvel
(ENGELS, 2015, p. 309-335). Para além dos motivos que levam Diihring a recusar a
dialética — bem como dos que fazem Marx e Engels adotd-la — o que ¢ importante
para Engels ¢ que, apesar de condenar Marx por utilizé-la, Diihring deriva alguns dos
fundamentos de sua filosofia do pensamento de Rousseau, filésofo que, para Engels,
ndo pode ser tematizado sem que seja considerado como um precursor, antes de Hegel,
de versodes rudimentares da dialética e da ideia de “negacdo da nega¢do”, de modo que a

ultima citagdo fica completa assim:

Por fim: nem mesmo a teoria da igualdade de Rousseau, da qual a de Diihring ¢
apenas um decalque desbotado e falsificado, ganha existéncia sem que a
negacdo da negacdo hegeliana preste seus servigcos de parteira — e, ainda por
cima, quase vinte anos antes do nascimento de Hegel (ENGELS, 2015, p. 328).

Posto de lado o papel que realmente desempenha a filosofia de Rousseau
naquela de Diihring, o que realmente importa para este trabalho é o papel que ela
desempenha na formulagdo do proprio Engels. Nos interessa essa ideia mesmo, isto &,
de que Rousseau seria uma espécie de profeta da dialética materialista. E evidente, pela
arguicdo até aqui encaminhada, que Rousseau foi um dos primeiros pensadores
ocidentais a conceber a desigualdade como algo que ¢ fruto de construcdo historica. E
ndo apenas isso — também ¢ evidente que, para Rousseau, a acentuacdo da
desigualdade nas sociedades e Estados europeus ¢ o caminho necessdrio desde a saida
do estado de natureza, na esteira da degradagdo moral e espiritual dos seres humanos.

Engels observa bem esse aspecto do pensamento rousseauniano.

E, ndo obstante, esses chefes necessariamente se transformam em opressores
dos povos e intensificam essa opressdo até o ponto em que a desigualdade,
levada ao extremo, torna a reverter em seu contrario. A causa da igualdade se
torna esta: diante do déspota todos sdo iguais, a saber, iguais a zero. “E este o
ultimo termo da desigualdade, e o ponto extremo que fecha o circulo e toca o
ponto de que partimos; é nele que todos os particulares voltam a ser iguais
porque nada sdo, e que, ja ndo tendo os suditos outra lei além da vontade do
senhor, [...].” Porém, o déspota s6 ¢ senhor enquanto tiver o poder e, por essa
razdo, “tdo logo o podem expulsar, ele ndo pode reclamar contra a violéncia.
[...] Apenas a forga o mantinha, apenas a for¢a o derruba; todas as coisas se
passam, assim, de acordo com a lei natural”. E assim a desigualdade volta a
reverter em igualdade, mas ndo na antiga igualdade natural dos humanos
primitivos sem fala, mas na igualdade mais elevada do contrato social [grifo
meu]. Os opressores sdo oprimidos. E a nega¢do da negagdo (ENGELS, 2015,
p- 330-331).
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Nesse paragrafo, Engels faz, principalmente, referéncia a uma das passagens

finais do Segundo discurso, em que Rousseau termina a consideragdo na qual introduz,

13

na sua ficgdo historica-genealdgica, as primeiras distingdes politicas e civis, “o
estabelecimento da lei e do direito de propriedade, a instituicdo da magistratura e a

transformagdo do poder legitimo em poder arbitrario...” * (ROUSSEAU, 2020b, p. 236).

Dessa maneira, a condigdo de rico e pobre foi autorizada pela primeira época; a
do poderoso ¢ fraco, pela segunda; e a de senhor e escravo, pela terceira, que € o
ultimo grau da desigualdade, e o termo ao qual finalmente chegam todos os
outros, até que novas revolugdes dissolvam por completo o governo, [...] Mas
esses detalhes constituiriam por si s6 matéria para uma obra consideravel, na
qual pesariam as vantagens e os inconvenientes de todo governo, em relagao aos
direitos do estado de natureza, ¢ onde se desvendariam todas as diferentes faces
sob as quais a desigualdade tem se mostrado até hoje e podera mostrar-se nos
séculos, de acordo com a natureza desses governos e com as revolugdes que o
tempo necessariamente trard [grifo meu] [...] E do seio dessa desordem e dessas
revolugdes que o despotismo [...] chegaria finalmente a espezinhar as leis € o
povo, ¢ a estabelecer-se sobre as ruinas da Republica. Os tempos que
precedessem essa ultima mudanga seriam tempos de tumultos e calamidades,
mas no fim tudo seria devorado pelo monstro, e os povos ndo teriam mais nem
chefes nem leis, tio somente tiranos [...] E este o Gltimo grau da desigualdade, o
ponto extremo que fecha o circulo e toca o ponto de onde partimos. E nele que
todos os particulares se tornam de novo iguais, pois nada sdo, e por ndo terem
os suditos outra lei além da vontade do senhor, nem o senhor outra regra além
de suas paixdes; desapareceriam, mais uma vez, as nogdes do bem e os
principios da justica. E aqui que tudo se reduz unicamente a lei do mais forte
[...] e o contrato de governo esta de tal forma desfeito pelo despotismo que o
déspota so € senhor enquanto ¢ o mais forte e, logo que se pode expulsa-lo, em
absoluto pode protestar contra a violéncia. A rebelido ¢ que acaba por
estrangular ou destronar um sultdo é um ato tdo juridico quanto aqueles pelos
quais, na véspera, ele dispunha das vidas e dos bens de seus suditos. S6 a forca
o mantinha, s6 a forca o derruba. Tudo se passa assim, segundo a ordem natural
e, seja qual for o resultado dessas breves e frequentes revolugoes [grifo meu],
ninguém pode queixar-se da injustica de outrem, mas tdo somente de sua
propria imprudéncia ou de sua desgraca (ROUSSEAU, 2020b, p. 236-241)

E possivel enxergar, entretanto, uma diferenca importante na formulagio
rousseauniana e na interpretacdo de Engels. Como ja foi destacado, nas duas
encontramos a ideia de que a desigualdade que Rousseau identificou nas sociedades
europeias de seu tempo eram, ndo apenas o resultado de um agravamento gradativo das
relacdes de dominacdo ao longo da historia, mas também um grau ainda inacabado e
provisorio nessa escada evolutivo, ou antes involutiva. Como Engels bem interpreta,

fazendo referéncia a passagens diretas do proprio Rousseau, a evolucao da desigualdade

4 Cabe considerar que Rousseau € levado, a partir desse ponto, para uma espécie de futurologia, visto que
enxerga o progresso da desigualdade como algo que ainda ndo teria chegado a sua culminagdo nos
Estados europeus de sua época, mas que chegaria num futuro proximo.
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ainda atingiria um “altimo grau”, no qual a igualdade volta a aparecer, mas agora tendo
passado por um processo historico, a partir do qual essa igualdade s6 pode ser uma
igualdade no interior de condi¢des precarias. Embora o proprio Rousseau afirme que
esse estagio pode ser tratado como um “novo estado de natureza” (ROUSSEAU, 2020b,
p. 241), essa nova igualdade ¢ de natureza inteiramente diferente, coisa que Engels bem
entende, ao descrevé-lo como um periodo propicio para revolugdes. ° E o Estado de
inteira ilegitimidade que levaria os individuos a depor o déspota, dispondo nesse ato de
toda legitimidade.

E nesse momento, todavia, que os caminhos se bifurcam entre o alemdo e o
genebrino. Ao afirmar, em referéncia ao que seria o resultado dessas revolucdes, que
“[...] a desigualdade volta a reverter em igualdade, mas ndo na antiga igualdade natural
dos humanos primitivos sem fala, mas na igualdade mais elevada do contrato social.”
(ENGELS, 2015, p. 331), Engels estabelece uma continuidade entre o Segundo discurso
e o Contrato que nio pode ser defendida se nos basearmos rigorosamente no texto
rousseauniano. Tudo que diz Rousseau, em referéncia as mesmas revolugdes das quais
fala Engels, ¢ que “seja qual for o resultado dessas breves e frequentes revolugdes,
ninguém pode queixar-se da injustica de outrem, mas tdo somente de sua propria
imprudéncia ou de sua desgraca.” (ROUSSEAU, 2020b, p. 241)

Nao existe, em Rousseau, a ideia de que essas revolugdes, catalisadas pelo grau
ultimo da desigualdade, resultariam necessariamente em um governo justo e legitimo,
ao modo daquele que ¢ normatizado no Contrato. Rousseau parece estar mais inclinado
a afirmar, ao contrario, que essas revolugdes anunciariam uma espécie de “fim do
mundo”, ou de “fim da histéria”, em que a desigualdade ndo poderia mais ser
solucionada e em que o estado de caos seria definitivo, com o reino dos vicios e o
triunfo do mau — embora ele ndo afirme isso categoricamente. Fato ¢ que, embora
Rousseau se aproxime de uma ideia de necessidade quando afirma que essas revolugdes
aparecerdo “necessariamente”, a necessidade de que essas revolucgdes instaurem um
governo justo e legitimo parece distante de sua formulagao.

Com o proposito de marcar aqui um ponto que sera mais bem desenvolvido nas
proximas sessoes, aquilo que Rousseau parece entender sobre a possibilidade de um

governo justo e legitimo como resultado desses levantes populares ¢ que essa

5 Suspendemos o juizo sobre se essas formulagdes, que de fato encontramos em Rousseau, podem ser
consideradas um desenvolvimento ainda embrionario da “negacdo da negacdo” hegeliana, apropriada por
Marx.

26



possibilidade ¢ inteiramente contingente, € que essas revolugdes poderiam muito bem
resultar em coisa alguma. Retomando um trecho ja citado na passagem anterior: “[...]
at¢ que novas revolugdes dissolvam por completo o governo, ou o aproximem da
institui¢do legitima. [grifo meu]”. Nela, podemos enxergar que Rousseau considera,
sim, a possibilidade de que as revolugdes construam um governo legitimo. ® Mas isso de
forma alguma ¢ necessario, e veremos como Louis Althusser tira dessa conclusdo uma
possivel linha de continuidade entre os dois livros.

Ainda que o resultado final dessas revolugdes descritas no Segundo discurso
fosse a instituicdo de um contrato legitimo, o Contrato ndo apareceria como uma
descricdo dessa sociedade, entdo, estabelecida. Marcamos, nas sessoes anteriores, duas
diferengas principais entre os dois livros: a primeira é a de que, enquanto o Segundo
discurso tenta corresponder a historia factual, o Contrato narra uma historia
completamente hipotética; e a segunda sendo a de que o Contrato, uma vez que narra o
estabelecimento de uma sociedade legitima de um s6 golpe a partir do estado de
natureza, ndo descreve o estabelecimento de um contrato legitimo a partir de um estado
jé instalado de degradagao social e moral.

O livro ndo permite, portanto, que seja colocado como uma sequéncia do
Segundo discurso, que também narra, por sua vez, um outro encaminhamento da mesma
historia. Ainda que, no final da historia por ele narrada, houvesse a conquista, por parte
das revolucdes, de uma instituicdo legitima, essa instituicdo ndo seria a mesma que
encontramos no Contrato, de modo que se torna impossivel colocar um livro como
sequéncia do outro, da forma que faz Engels. Essa, portanto, se configura como uma
terceira diferenca importante, que resulta das outras duas: ndo ¢ possivel buscar essa
continuidade entre os dois livros porque eles se apresentam como duas direcdes
paralelas que partem de um mesmo ponto; na primeira, saimos do estado de natureza
para um contrato legitimo de um sé golpe; na segunda, uma sociedade autoritaria ¢
erguida e derrubada pelos seus cidaddos, a partir de um mesmo estado de natureza, e
mesmo que a destituicdo dos déspotas possa abrir espago para uma instituicao legitima,
ndo seria possivel retornar ao estado de natureza original, dele saindo por uma

constituicdo ex-nihilo, numa tentativa de imitar os passos do Contrato.

& Para dai concluir que o Contrato foi escrito em uma espécie de ordem de continuidade, a partir da qual
seria possivel encontrar no livro os passos necessarios para a institui¢do de um governo legitimo a partir
da deposicao de Estados despoéticos, ¢ uma operagdo bastante apressada da parte de Engels. Poderemos
ver isso melhor no final da sessdo, com as considerag¢des de Jean Starobinski.
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4. 2. Immanuel Kant

Seguindo a construgdo histérica da polémica feita por Starobisnki, temos em
seguida dois comentarios — também muito importantes — sobre a obra de Rousseau. O
primeiro ¢ um artigo de 1786, de autoria de Immanuel Kant, que se chama “Comego
conjectural da historia humana”. Kant foi um filésofo de grande importancia, que
nasceu no século dezoito e que foi responsavel por contribuigdes que sistematizaram o
pensamento iluminista. Sua “Critica da razdo pura”, como critica das concepgdes de
razao da metafisica dogmatica cartesiana, significou uma refunda¢do dos principios de
uma filosofia que privilegia a razdo humana como o principal instrumento do
conhecimento, além do que significou um importante direcionamento para as
concepgoes humanistas que nasciam naquela época e que se desenvolveriam depois.

Em “Comeco conjectural da historia humana”, texto de breve extensdo, Kant
busca construir uma conjectura do que ele nomeia “o primeiro comec¢o” da historia
humana, a partir do texto biblico Génese, para com isso especular de que modo os seres
humanos teriam saido de sua condi¢do animal a partir do uso da razdo (KANT, 2010, p.
111). Para isso, todavia, Kant se distancia de uma historia estabelecida ¢ acreditada
como relato real para, nesse texto, se aproximar de uma filosofia da natureza (KANT,
2010, p. 110), situando sua discussdo como um exercicio da imaginacdo em companhia
da razdo. A partir disso ¢ que ele se autoriza a fazer paralelos com as passagens do
Génese, texto ilustrativo da capacidade da filosofia de tragar, a partir de conceitos, o
mesmo caminho indicado pela historia.

Nesse sentido, o exercicio a que se propde Kant ndo ¢ muito distante do
exercicio de Rousseau no Segundo discurso. Nao € por acaso que Rousseau aparece
aqui como um aliado dos argumentos kantianos. Ao explorar a questdo do surgimento
da desigualdade, Rousseau também busca, como foi aqui argumentado, construir uma
espécie de “ficg¢do histdrica”, cujos termos sdo bastante proximos aos que coloca Kant,
isto ¢, uma reconstru¢do apenas conceitual daquilo que a histérica indica: “O leitor
abrira as paginas desse documento (1. Moisés Cap. II-VI) e, passo a passo, verificara se
o caminho que a filosofia toma segundo conceitos coincide com aquele que a historia
indica.” (KANT, 2010, p. 110). Tal como Kant, Rousseau buscou “afastar os fatos” para
se aproximar de uma filosofia da natureza.

Mas as diferengas entre o artigo de Kant e o Segundo discurso nao podem ser

descartadas. Com uma especulacdo sobre o afastamento dos seres humanos de sua
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condi¢do animal, Kant pretende defender a possibilidade de um desenvolvimento ainda
vindouro da razdo enquanto entendida como um “progresso da cultura”. Ainda em
passos muito semelhantes aos de Rousseau, essa especulacdo tem inicio com a
postulagdo de um unico casal de humanos adultos capazes de se servirem de suas
proprias forcas— sendo esses os requisitos necessarios, segundo Kant, para ndo vaguear
em conjecturas e para dispensar causas naturais precedentes (KANT, 2010, p. 110). ’
Esse casal de humanos adultos seriam animados somente por instintos animais.

No entanto, logo essa condicdo inicial se transforma, e a humanidade passa a

desenvolver o uso da razdo, mesmo que, a principio, em condi¢des apenas rudimentares.

Enquanto obedecia a este chamado da natureza o homem inexperiente se
encontrava bem. Mas logo a razdo se fez notar e, por meio da comparacao do ja
experimentado com aquilo que um outro sentido que ndo aquele ligado ao
instinto — tal como o sentido da visdo — apresenta-lhe como semelhante,
tentou alargar o seu conhecimento dos alimentos para além da barreira do
instinto. Ainda que o instinto ndo recomendasse, essa tentativa poderia talvez
ser bem-sucedida, desde que ela ndo o contradissesse. Entretanto, ¢ uma
caracteristica da razdo ser capaz de, com a contribuicdo da imaginagao, inventar
desejos nao s6 sem um impulso natural a eles voltado, como até mesmo opostos
a este ultimo — no inicio eles recebem o nome de lascivia — mas através dos
quais sdo engendradas, pouco a pouco, toda uma multiddo de inclinagdes
supérfluas e até mesmo antinaturais — as quais recebem o nome de luxuria. A
ocasido para renegar o impulso natural pode ter sido apenas uma trivialidade;
porém, o sucesso da primeira tentativa, a saber, tornar-se consciente de sua
razdo enquanto uma capacidade de estender-se para além dos limites aos quais
todos os animais estdo confinados, foi muito importante e decisivo para o seu
modo de vida (KANT, 2010, p. 112).

Embora ndo seja apropriado propor uma justaposi¢do perfeita entre as duas
genealogias, Kant estd muito préximo de Rousseau neste tipo de conjectura. Nao
obstante Rousseau dispense tratar sua genealogia como uma espécie de “origem da
razdo”, como faz Kant, o inicio da sociedade no Segundo discurso aparece em uma
formatagdo semelhante. E possivel enxergar isso em uma passagem do livro em que,
apos descrever os primeiros avangos da técnica na humanidade, Rousseau enxerga o
surgimento dos primeiros héabitos que se contrapdem as necessidades fisicas, as quais

orientavam a humanidade no estado de natureza:

7 O argumento comum entre Kant e Rousseau, na verdade, é a postulagio de uma condi¢do anterior a
sociedade em que os humanos se animavam apenas por seus “instintos”, nas palavras de Kant, ou por suas
“necessidades fisicas”, no vocabulario rousseauniano. Como foi possivel observar nas sessdes anteriores,
Rousseau ndo enxerga a necessidade de postular um tUnico casal de humanos adultos para conseguir
observar individuos autossuficientes e que se servem das proprias forcas, prescindindo de seus
semelhantes. E evidente que a diferenga discreta que apresenta Kant nessa genealogia pode levar até
criticas ao texto rousseauniano. O que importa, entretanto, ¢ que, nessa peculiaridade, Kant se aproxima
mais do texto biblico do que do texto de Rousseau.
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Nesse novo estado, com uma vida simples e solitaria, com poucas necessidades
se com os instrumentos que haviam inventado para satisfazé-las, os homens,
dispondo de um enorme tempo de lazer, empregaram-no a procurar varios tipos
de comodidades desconhecidas de seus pais. Foi esse o primeiro jugo que
involuntariamente se impuseram, e a primeira fonte de males que prepararam
para seus descendentes, pois essas comodidades, além de continuarem a
enfraquecer o corpo e o espirito, perdem, com o habito, quase todo seu encanto
¢ degeneram em verdadeiras necessidades, torando a privagdo tanto mais cruel
quanto mais doce era a posse (ROUSSEAU, 2020b, p. 211-212).

Em ambos os casos, a superagdo da condi¢ao animal pressupde o surgimento de
uma série de impulsos “antinaturais”. Em Rousseau, esses impulsos ganham o nome de
“vicios”, ou “habitos”, j4 em Kant, eles sdo chamados de “inclinagdes lascivas”. E
necessario, para os dois autores — que se dedicam a estabelecer um trabalho filosofico-
conceitual que coincida com os indicios historicos — fazer com que a progressao dos
fatos leve até o estado em que a humanidade se encontra atualmente, ou que se
encontrava no momento historico respectivo a cada um. Para Rousseau, como ja foi
mencionado, o estado em que viviam as sociedades europeias de seu tempo era de
degradacdo moral, intelectual, politica e social. Por mais que nao tivessem chegado ao
“tltimo nivel de desigualdade”, ainda sim eram resultado da marcha inevitavel da
humanidade em dire¢do a sua propria degradacdo, desde a sua saida do estado de
natureza.

Apos considerar necessario o surgimento dos primeiros impulsos que fogem do
escopo dos “instintos” —consequéncia imediata de um primeiro uso, ainda embrionario,
da razdo —, o texto de Kant passa a enumerar os estagios que teria passado a
humanidade até chegar ao estado de esclarecimento que o autor julgava encontrar na sua
época. Essa enumeragdo tem inicio quando Kant especula que o primeiro uso contrario
aos instintos, ou o primeiro passo da humanidade no uso da razdo, pode ter sido

descoberto através da alimentagdo

Que tenha sido, pois, um fruto cujo aspecto, por meio de sua semelhanga com
outros frutos agradaveis ja experimentados, convidou para a tentativa [...] e, a
despeito do protesto da ultima [da natureza], fazer a primeira tentativa de uma
escolha livre... (KANT, 2010, p. 112).

Em seguida, conhecemos os passos dois e trés:

Depois do instinto de alimentag@o, por meio do qual a natureza preserva cada
individuo, o mais relevante ¢ o instinto para o sexo, por meio do qual ela cuida
da conservacdao de cada espécie [...] o estimulo sexual, que nos animais se
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baseia em um impulso passageiro e em grande parte periddico, nele € capaz de
ser prolongado e até mesmo aumentado por meio da imaginagdo [...] Pois tornar
uma inclina¢do mais intensa e duradoura afastando-se dos sentidos o seu objeto
mostra ja a consciéncia de algum dominio da razdo sobre os impulsos [...] A
recusa foi o artificio para conduzir do mero estimulo sensual ao estimulo ideal,
para conduzir gradualmente do desejo meramente animal ao amor [...] O
terceiro passo da razdo, depois que ela se misturou as primeiras necessidades
basicas imediatas, foi a espera refletida do futuro (KANT, 2010, p. 113-114).
Por fim, chegamos ao ultimo passo no desenvolvimento da razado humana, desde

a saida de sua condic¢do animal.

O quarto e ultimo passo dado pela razdo, elevando o homem completamente
acima da sociedade com os animais, foi ter concebido (ainda que apenas
obscuramente) que ele ¢ verdadeiramente o fim da natureza e que nada que vive
sobre a Terra pode competir com ele nesse aspecto [...] E assim o homem pos-se
em pé de igualdade com todos os seres racionais, qualquer que seja a sua
posicao (III, 22): isto é, em relagdo a pretensdo de ser seu proprio fim, de ser
aceito como tal por todos os outros e de ndo ser usado por ninguém como
simples meio para outros fins. Aqui, ¢ ndo na razdo considerada meramente
como instrumento para a satisfacdo das varias necessidades, encontra-se o
fundamento da tdo ilimitada igualdade do préprio homem com os seres
superiores, os quais podem, para além de toda comparagdo possivel, ultrapassa-
lo em relacdo aos dotes naturais... (KANT, 2010, p. 115).

Essa reflexdo ndo ¢ de todo estranha a Rousseau, que dedica um importante
papel, em suas genealogias, e em particular no Segundo discurso *, a0 momento em que
os seres humanos tomam conhecimento de sua superioridade em relagdo aos outros
seres vivos. As duas andlises diferem, todavia, porque Rousseau ndo enxerga nisso um
passo definitivo para o estabelecimento do uso da razdo, nem muito menos um
pressuposto suficiente para construir, a nivel social, a igualdade comum a toda
humanidade, capaz de fazer com que um ser humano ndo faga do outro um meio para
um outro fim. Todo o prosseguimento do livro de Rousseau aponta para o contrario,
visto que o que se segue a esse momento ¢ o estabelecimento de relagcdes de dominagao
com o inicio da desigualdade entre os humanos.

Essa reflexdo de Kant ¢ um problema mesmo para os seus proprios propositos —
se existe, como no Rousseau do Segundo discurso, a pretensdo de fazer uma
especulagdo conceitual que coincida com aquilo que a historia indica, Kant parece se
comprometer, nessa afirmacdo, com a ideia de que existia, em sua época, algo como

uma igualdade comum a toda humanidade, reconhecida por todos os individuos.

8 Por exemplo, quando Rousseau trata dos primeiros desenvolvimentos da técnica, bem como das
primeiras no¢des de individualidade: “Os novos conhecimentos que resultaram desse desenvolvimento
aumentaram sua superioridade sobre os outros animais, fazendo-o consciente dela.” (ROUSSEAU,
2020b).
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Lembremos que Kant ndo viveu muito tempo depois de Rousseau e, apesar de ter vivido
em um pais diferente e, portanto, em uma situacdo social e politica diversa, ndo se pode
dizer que conheceu condi¢cdes muito melhores no que diz respeito a construgao politica
e social da igualdade. Comprometer-se com essa afirmacdo ¢ algo, no minimo,
contencioso, € ¢ por isso que o artigo nao tem fim ai.

Por acaso, ao fazer a ressalva que tal afirmacdo pedia, Kant menciona, pela
primeira vez, a obra de Jean-Jacques Rousseau. Apos defender que a ultima etapa para a
igualdade ja haveria sido consumada na histéria da humanidade, Kant reconhece que
ainda persiste, mesmo apoés esse “quarto e Ultimo passo”, um conflito bastante

manifesto, que seria, nas suas palavras, o conflito entre a natureza e a cultura.

Se o homem ganhou ou perdeu com essa mudanca deixa de ser uma questio
quando consideramos a destinagdo de sua espécie, que consiste em nada mais
do que no progredir para a perfeicdo, por mais que as primeiras tentativas de
alcangar essa meta, mesmo em uma longa série de membros sucessivos, tenham
sido erroneas ¢ malsucedidas. — Entretanto, se para a espécie esse curso € um
progresso do pior para o melhor, para o individuo nio ¢ exatamente o mesmo.
Antes de a razdo despertar ndo havia ainda mandamento ou proibigdo e,
portanto, nenhuma transgressao; mas tao logo ela comeca sua empreitada e, por
fraca que seja, entra em conflito com a animalidade em toda a sua forga, surgem
males e, o que € pior, na razdo mais cultivada surgem vicios que eram
completamente estranhos ao estado de ignorancia e, portanto, de inocéncia
(KANT, 2010, p. 116).

A menc¢do a Rousseau surge de maneira muito peculiar: Kant pauta Rousseau
como se ele oferecesse uma solucdo para a contradicdo Obvia entre sua primeira
afirmacao, isto ¢, de que os seres humanos ja teriam estabelecido a razdo a ponto de
inaugurar uma igualdade reconhecida de modo comum por toda a humanidade; e a sua
segunda afirmagdo, aquela segundo a qual ainda haveria um conflito entre a
animalidade e a “razdo mais cultivada”, que resultaria em males de natureza individual
que impediriam a constru¢do plena da igualdade. * Ao fazer esse movimento, Kant
pretende resolver o que ele reconhece como uma grande dificuldade, a saber, a tareafa
estabelecer um tipo de continuidade entre o Segundo discurso e o Contrato (isto ¢, Kant

reconhece o problema de pesquisa desse trabalho):

Desse modo, pode-se também fazer concordarem entre si, € com a razao, as tdo
frequentemente mal-entendidas e aparentemente contraditorias afirmagdes do
famoso J. J. Rousseau. Em seu escrito Sobre a Influéncia das Ciéncias ¢ em

9 O fato de que esses vicios individuais impedem a construgdo da igualdade nfo esta implicita em Kant.
Como veremos, ¢ o recurso que ele faz a Rousseau que da a entender que se estd lidando também com
esse problema.
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Sobre a Desigualdade entre os Homens, ele mostra muito corretamente o
inevitavel conflito entre a cultura e a natureza do género humano enquanto uma
espécie fisica em que cada individuo deve alcangar completamente sua
destinacdo; mas em seu Emilio, em seu Do Contrato Social e em outros escritos,
ele busca novamente resolver o problema mais dificil de como a cultura tem de
avancar de modo a desenvolver as disposi¢cdes da humanidade pertencentes a
sua destinagdo enquanto uma espécie moral, de tal modo que estas ndo mais
entrem em conflito com aquelas disposi¢des da humanidade enquanto espécie
fisica. A partir desse conflito (jd que a cultura, de acordo com os verdadeiros
principios da educag¢do do homem e, ao mesmo tempo, do cidaddo, talvez ndo
tenha ainda comegado corretamente, muito menos atingido a completude)
[grifo meu] surgem todos os verdadeiros males que pesam sobre a vida humana
e todos os vicios que a desonram. Entretanto, os estimulos para os vicios, aos
quais nesse caso se atribui a culpa, sdo em si bons e, enquanto disposigdes
naturais, sdo conformes a fins, mas essas disposigdes, posto que foram talhadas
para o estado de natureza, sdo prejudicadas pelo avanco da cultura e,
inversamente, prejudicam a esta, até que a arte completa se torne novamente
natureza: enquanto tal, ela ¢ a Ultima meta da destinagcdo moral da espécie
humana (KANT, 2010, p. 117-119).

E como se a humanidade tivesse alcancado um nivel da razdo suficiente para
construir a igualdade que ¢, na ordem do direito e na ordem do fato, comum a toda
humanidade, mas ndo tivesse conquistado um avango cultural capaz de realizar essa
destinagdo — como se observa na passagem sobre a completude ainda por vir do
progresso da cultura e da educacdo da humanidade. Kant pensa estar em estrito acordo
com Rousseau ao seguir essa dire¢do quando, em sua interpretacdo, diz que o Segundo
discurso trataria o problema sobre um conflito entre a natureza e a cultura, cujas
solugdes poderiam ser encontradas no Contrato, a partir da realizacdo das condicdes
racionais ja estabelecidas com a saida dos humanos de sua condi¢do animal.

Contudo, essa ideia, incorporada na passagem “em seu Do Contrato Social |...]
ele busca novamente resolver o problema mais dificil de como a cultura tem de avancar
de modo a desenvolver as disposi¢des da humanidade enquanto uma espécie moral...”
(KANT, 2010, p. 117), ndo poderia ser mais contraditéria com a constatagdo a que
chegamos, esperangosamente, nas ultimas sessdes — isto ¢, de que o Contrato nao parte
do nivel de degradacdo moral, social e politica descrita pelo Segundo discurso para, a
partir dai, oferecer solugdes para reverter essa degradacdo. Trata-se de um “novo
comego”, que nao busca coincidir em nada com o que ¢ indicado pela historia da
humanidade, de modo que ndo tem a menor pretensdo de resolver o problema de “como
a cultura tem de avancar”.

O Contrato ¢ uma critica ao Estado moderno que, no entanto, ndo tem o carater

de programa — ou seja, ndo persegue uma estratégia de dissolu¢do desse modelo de
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Estado para a construgdo de outro. A constru¢do de um Estado que concede a
humanidade a igualdade e a liberdade que dispunham no estado de natureza, como
descrito no Contrato, parte de um comecgo novo, sem que a humanidade precise cair nas
degradagdes que se apresentaram ao longo da historia, como ¢ descrito no Segundo
discurso.

Nao hé, no Contrato, também, qualquer tentativa de premeditar, como indica
Kant, um futuro em que o esclarecimento racional da humanidade através da educagdo
possa levar até as condi¢des politicas ali descritas, adotando como ponto de partida o
nivel de desenvolvimento da razdo que se observava na época de Rousseau. Essa
conclusdo interrompe, tanto a tentativa de encontrar uma sintese pela revolug¢do, como
no caso exposto de Engels, quanto a busca por uma sintese pela educagdo, como no caso
de Kant. A alternativa pela educagdo, tal como exposta por Kant, encontra uma
dificuldade peculiar — isto ¢, de que, no livro em que as condi¢des de sua época sdo, de
fato, analisadas, o Segundo discurso, a humanidade ndo caminha em dire¢do ao
esclarecimento racional, nem muito menos no sentido de construir o Estado que ¢
descrito no Contrato.

Mais do que isso — a saida do estado de natureza que aparece no Segundo
discurso ndo estabelece uma potencialidade definitiva, ainda que somente virtual, de
construcao futura da igualdade, interpretacdo segunda a qual restaria para a humanidade
somente a humanidade a tarefa, simples ou complexa, de satisfazer sua destinagao
enquanto uma espécie moral através de um progresso da cultura e da educagdo.
Observamos, na verdade, uma queda da espécie, na qual os seres humanos deixam
completamente um estado em que eram, sem o uso da razdo, capazes de conviver a
partir de seus impulsos meramente naturais, e se introduzem numa marcha inexoravel

em dire¢do a degradagdo dos habitos e dos vicios.

4. 3. Ernest Cassirer

10 Uma dificuldade final na interpretagdo na interpretagdo kantiana de Rousseau é a de que o conflito
entre o esclarecimento ou a racionalidade — que levaria até uma igualdade em que os humanos se
reconheceriam como fins em si mesmos — ¢ 0s vicios, ou 0s maus habitos, é entendido como fruto de um
resquicio dos impulsos da humanidade enquanto espécie fisica. Para Rousseau, pelo contrario, os habitos
e os vicios, apresentados no Segundo discurso, sdo resultado, exclusivamente, da saida dos seres
humanos do estado de natureza, e suas condigdes de possibilidade sdo estabelecidas pela tomada de
consciéncia, por partes dos seres humanos, de sua unidade individual e, por conseguinte, a partir de
operagdes de comparacdo entre eles. Nao existe, na ideia que Rousseau tem dos vicios responsaveis pela
degradacao moral de sua época, sinal de qualquer conflito, como propde Kant, entre natureza e cultura.
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O segundo comentario enquadrado na “sintese pela educa¢do” ¢ o de Ernest
Cassirer. Entendido por Starobinski como um herdeiro da interpretacdo kantiana de
Rousseau, Cassirer, filosofo alemdo de origem judaica, produziu um aprofundamento
muito maior em relagdo a obra de Rousseau do que Kant. Tendo como um de seus
principais trabalhos um livro sobre a vida e obra de Kant — fato que mostra a influéncia
de Kant sobre Cassirer — Cassirer mostra, em outro de seus trabalhos, 4 questdo Jean-
Jacques Rousseau, um alinhamento pouco surpreendente, considerando sua trajetoria,
com as ideias do filosofo alemao sobre Rousseau (STAROBINSKI, 1991, p. 42).

Esse alinhamento se d4 ndo apenas em forma, mas também em contetdo. Isso
porque Cassirer se dedica a argumentar, em uma discussdo mais aprofundada e
complexificada em relagdo a Kant, que a tarefa da educagdo dos cidadaos, por parte do
Estado, aparece na obra de Rousseau como uma oportunidade de unir as reflexdes do
Contrato e do Segundo discurso.

Cassirer defende uma interpretagao bastante precisa do Contrato: ao contrario do
que inimeras abordagens ddo a entender, Rousseau ndo ¢ partidario da ideia de uma
bondade original e essencial dos seres humanos. Muito se encontra, no interior de
abordagens da teoria contratualista, um suposto contraste entre Hobbes e Rousseau,
segundo o qual Hobbes seria defensor da ideia de “maldade” essencial, enquanto
Rousseau a ele se contraporia por afirmar uma “bondade” original. Seria esse o “mito
do bom selvagem”, pelo qual Rousseau ficou tdo conhecido nas operacdes didaticas e
pedagobgicas.

Entretanto, como bem observa Cassirer, a reflexdo proposta por Rousseau,
contrapondo-se, inclusive, a ideia hobbesiana de um estado de natureza como “luta de
todos contra todos”, ¢ diferente de uma simples defesa da bondade natural dos seres
humanos. Ele argumenta contra essa interpretacdo, como quando afirma que “o que
Rousseau reconheceu agora ¢ que o homem em si ndo € nem bom, nem mau, nem feliz,
nem infeliz, porque o seu ser e a sua forma dada ndo sdo rigidas, mas formaveis”
(CASSIRER, 1999, p. 64). Essa elaboracdo encontra respaldo na propria obra de
Rousseau, que ao descrever o ser humano no estado de natureza, estado no qual o
distanciamento em relacdo a sua propria natureza era igual a zero, ndo atribui a ele
quaisquer predicados de ordem moral.

O estado de natureza, na verdade, como ndo ¢ palco para qualquer convivio
duradouro entre os individuos, também ndo testemunha deveres conhecidos, nem

relacdes morais — dos seres humanos “selvagens” nao poderia ser dito que sdo “bons”

35



nem “maus” (ROUSSEAU, 2020b, p. 194). Sendo a preservagdo de cada individuo —
em condi¢des nas quais os impulsos sdo forjados pela natureza — o menos prejudicial
possivel para os outros, dado que ndo convivem ainda em sociedade, os seres humanos
ndo chegam a conhecer ideias de virtude. Nao podem ser julgados por desobedecer a
virtudes que ainda ndo existem, nem muito menos por negar acordos nao-estabelecidos
entre eles e seus iguais. '

Rousseau elabora, de maneira muito clara, que a critica que faz a Hobbes nio o

leva a concluir em favor de uma “bondade” natural dos seres humanos:

Sobretudo, ndo vamos concluir, com Hobbes, que o homem, por ndo ter
nenhuma ideia da bondade [grifo meu], seja naturalmente mau, que seja vicioso
por ndo conhecer a virtude, que negue sempre a seus semelhantes favores que
nao cré dever-lhes, tampouco que, pelo direito que com razdo ele atribui a si
mesmo sobre as coisas de que necessita, imagine insensatamente ser o Unico
proprietario de todo o universo [...] Refletindo sobre os principios que
estabelece, esse autor deveria dizer que o estado de natureza, sendo aquele em
que o cuidado com nossa preservacdo ¢ o menos prejudicial a de outrem,
consequentemente era o mais favoravel a paz e o mais conveniente ao género
humano (ROUSSEAU, 2020b, p. 195).

Cassirer observa, por essa razao, que a forma de Estado defendida por Rousseau,
guiado pela ideia de vontade geral, tal como encontrado no Contrato, guarda uma
particularidade de grande importancia. Isto ¢, o Estado descrito no Contrato “ndo se
dirige simplesmente aos sujeitos ja existentes e dados da vontade, mas a sua primeira
intencdo reside em criar os sujeitos corretos aos quais pode langar seu apelo”
(CASSIRER, 1999, p. 62). O Estado, que nesse livro ¢ estabelecido de um s6 golpe a
partir do estado de natureza, ndo ¢ erguido pela forca de individuos j& munidos de
vontade — ¢ a sua constituicdo que constitui, reciprocamente, a cidadania dos

individuos e o corpo politico que configura o Estado.

Quem ousa empreender a instituicdo de um povo deve sentir-se capaz de mudar,
por assim dizer, a natureza humana; de transformar cada individuo que, por si
mesmo, € um todo perfeito e solidario em parte de um todo maior, do qual esse
individuo recebe, de certa forma, sua vida e seu ser [grifo meu]; de alterar a
constituicdo do homem para fortalece-lo; de substituir por uma existéncia
parcial e moral a existéncia fisica e independente que todos recebemos da
natureza (ROUSSEAU, 1996, p. 50).

11 Essa caracterizagdo do estado de natureza é comum ao Contrato e ao Segundo discurso — a despeito
das diferencas descritivas que se pode observar entre um livro e outro, o estado de natureza que aparece
em ambos 0s casos ¢ 0 mesmo.
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E nesse sentido que a ideia de “educagdo” como tarefa da institui¢do politica
ganha um significado mais aprofundado aqui do quem em relag¢do a Kant. Em Cassirer,
a ideia de educacdo ndo aponta, como em Kant, para uma tarefa guiada pelo Estado para
domar individuos maculados pelo vicio. A moralidade do Estado e do individuo ¢
constituida reciprocamente, até porque, no delineamento cronologico do Contrato, a
ideia de degradagdo moral, como ja vimos e veremos, ¢ completamente inexiste.
Cassirer afirma “Desse modo, porém, faz-se ao Estado uma nova exigéncia e apelo que
praticamente ndo era ouvida com tal acuidade e determinagdo desde a época de Platdo.
Pois a sua tarefa essencial, que deve preceder a toda dominacgao e servir-lhe de base, ¢ a
tarefa da educagao [grifo meu].” (CASSIRER, 1999, p. 62).

Enquanto se atém a essa ideia, Cassirer estd em rigoroso acordo com Rousseau e
com as formulagdes expostas no Contrato. Ele argumenta: “O Contrato social de
Rousseau faz dessas duas existéncias uma so. Estado e individuo devem se encontrar
mutuamente; devem crescer € vir a ser um com o outro a fim de se associarem dai em
diante de maneira indissoluvel nesse crescimento conjunto.” (CASSIRER, 1999, p. 64).
Em formulagdes como essa, entretanto, ja se insinua um “passo a frente” na sua
interpretagdo, que o levard até uma tentativa de propor uma continuidade entre o
Contrato e o Segundo Discurso.

E que 4 ideia de crescimento conjunto do individuo e do Estado, Cassirer associa
uma sugestio de transformagdo social. A sua perspicaz interpretagdo do Contrato, o
autor sobrepde uma leitura, por vezes duvidosa, do Segundo discurso, segundo a qual
essa constituicdo e esse crescimento moral reciproco implicados no estabelecimento do
Estado — tal como visto no Contrato — podem partir, também, de uma condi¢cdo em
que os seres humanos ja possuem ideias de moral, mas na qual, no entanto, os
individuos se veem, em virtude dos vicios, impossibilitados de obedecer a essa moral —
como se fosse possivel propor o estabelecimento do Estado descrito por Rousseau no

Contrato a partir das condi¢des de degradagdo moral vistas no Segundo discurso. 1

2 E como se Cassirer acreditasse na capacidade de um contrato legitimo de mudar a constituicio de
individuos ja maculados pelo vicio. Como veremos, essa ideia é apenas parcialmente equivocada.
Rousseau identifica, sim, no Segundo discurso, a possibilidade de estabelecer um contrato legitimo a
partir de um estado de degradacdo. Mas disso ndo resulta nenhuma sequéncia logica entre os livros, a
partir da qual seria possivel pensar o Contrato como um “dever ser” do Segundo discurso — essa
hipotese ndo supera a barreira tedrica que representa o comego ex-nihilo do Contrato, com o qual o
Segundo discurso ndo lida e nao quer lidar. Tal como argumentaremos de maneira mais aprofundada, os
livros tratam de duas linhas de desenvolvimento diferentes, paralelas, que ndo voltam necessariamente a
se tangenciar apds a sua origem comum no estado de natureza.
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Segundo Cassirer, o estabelecimento do Estado, para Rousseau, teria se dado
sem o direcionamento racional dos seres humanos ", resultando em Estados despoticos,
destituidos de liberdade e em completo descompasso com a natureza. Enquanto leitor do
Segundo discurso, Cassirer ¢ bem-sucedido, tendo em vista que reconhece a ideia,
presente no livro, de que a fundagdo da sociedade, que ¢ idéntica ao surgimento do mau,
¢ produzida pela humanidade e, ao mesmo tempo, as suas costas, ndo sendo possivel
atribuir culpa ou responsabilidade a nenhum fator ou a nenhum individuo pelo
surgimento da maldade e pela introdu¢io dos vicios."

Entretanto, ao fazer a sobreposicdo com o Contrato, recuperando a ideia de uma
instituicdo e um crescimento reciproco entre cidaddo e Estado, Cassirer contamina sua

leitura, tanto do Contrato, quanto do Segundo discurso.

Até agora, a humanidade foi bem mais possuida pelo Estado do que lhe deu
forma livremente ¢ manifestou nele a ordem adequada a si mesma [...] A
necessidade impeliu-a ao Estado mantendo-a presa a ele — bem antes que ela
pudesse entender interiormente e compreender a necessidade dele. Mas agora
finalmente trata-se de quebrar esse encanto. O mero Estado imposto pela
necessidade deve se tornar o Estado da razdo. Tal como Bacon exigiu o "regnum
hominis" sobre a natureza, Rousseau fez a mesma exigéncia para a verdadeira
esfera dos homens, para o Estado e a sociedade (CASSIRER, 1999, p. 61-62).

Existe, aqui, a ideia de que o Estado despoético, que surgiu a partir da degradagao
observada na histéria humana, ou pelo menos tal ¢ a narracdo do Segundo discurso,
pode ser convertido, na ideia de Rousseau, em um Estado da razdo, tal como descrito no
Contrato. E dessa forma que a interpretagdo de Cassirer se assemelha a todas as outras:

ele, finalmente, decreta a continuidade, reconhecendo as dificuldades dessa empreitada:

Desta maneira, apesar de todos os antagonismos aparentes, o Discurso sobre a
origem da desigualdade e o Contrato social coadunam- se e complementam-se.

13 O protagonismo dado a ideia de razo, influencia de Kant, é notavel, como em outro trecho: “Enquanto
abandonamos os dois & mera necessidade fisica ¢ ao dominio dos afetos e das paixées [grifo meu];
enquanto fizemos deles o picadeiro do instinto de poder e de dominagao, da ambicdo e do amor-proprio,
toda nova consolidagdo do Estado tomou-se para o homem apenas um novo flagelo” (CASSIRER, 1999,
p. 44).

14 Starobinski reconhece essa caracteristica da obra de Rousseau pela ideia de uma “teodiceia que
inocenta 0 homem e Deus”: “O segundo discurso é uma teodicéia.” (STAROBINSKI, 1991, p. 301). E a
forma Rousseau pode se defender da famosa a acusagdo, a partir da qual surgiria uma pergunta feita
copiosamente: como podem individuos atomizados e sem moralidade constituirem uma sociedade imoral?
Como podem esses individuos darem luz ao mau? Essa pergunta, normalmente, ¢ feita em termos mais
grosseiros, e questiona a capacidade de individuos “bons” criarem uma sociedade “ruim”, apesar do fato
de que, como ja atestamos, uma leitura atenta de Rousseau leva até a conclusdo de que ndo existe ideias
de “bondade”, ou de “maldade”, no estado de natureza. Cassirer também reconhece essa “solu¢do” ao
problema da teodiceia, que foi motivo em diversas discussdes filosoficas ao longo da histéria: “E essa a
solugdo dada por Rousseau ao problema da teodiceia — e assim, de fato ele colocou tal problema num
solo completamente novo.” (CASSIRER, 1999, p. 74).
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Ambos contradizem-se tdo pouco que sé6 se pode explicar um a partir do outro e
um através do outro. Quem considera o Contrato social um corpo estranho na
obra de Rousseau, ndo compreendeu a organicidade espiritual dessa obra. Todo
interesse de Rousseau e toda a sua paixdo fazem parte de um modo ou de outro
da doutrina do homem, mas ele compreendeu agora que a questdo "o que o
homem ¢é" nio pode ser separada da questdo "o que ele deve ser" (CASSIRER,
1999, p. 64).

Até mesmo nos primeiros passos de sua leitura de Rousseau podemos encontrar
indicios de que essa tese ndo se confirma. O Estado politico moral do Contrato nao ¢
fundado sobre condicdes sociais j& estabelecidas, em que a moralidade ja entrou no
processo de degradagdo que € descrito pelo Segundo discurso. "> Ao contrario, o estado
de natureza roussecauniano ¢ amoral, em contraste com o hobbesiano — o
estabelecimento do Estado no Contrato ndo confronta a tarefa de corrigir o espirito de
individuos ja incluidos nas dindmicas de vicio da sociedade moderna. Em um horizonte
de escassez de convivio, os individuos amorais do estado de natureza ndo precisam ter
seus costumes corrigidos, visto que ndo tém qualquer consciéncia moral anterior ao
Estado. Eles ndo sdo como os individuos do estado de natureza hobbesiano, guiados
pela satisfacdo de vicios e dispostos naturalmente a uma concorréncia violenta com os
. , ., ~ e e . 16
iguais — ¢ questionavel se sequer possuem a noc¢ao de sua propria individualidade.

Nao ¢ por acaso que, como ja vimos na sessdo 3.1, o possivel fim do Estado
despotico ndo decreta, necessariamente, o surgimento de um Estado da razdo. Como
Rousseau coloca, ninguém sabe o resultado dessas curtas e frequentes revolugdes. Seu
resultado ¢ inteiramente contingente, podendo ser ele a criagdo de um Estado legitimo,
bem como o anuncio definitivo do triunfo do mau sobre uma humanidade incapacitada
de lutar contra costumes que, de ja tdo enraizados em seu espirito, fazem ouvir apenas

de muito longe o clamor da natureza humana, para sempre enterrada, sepultada sobre as

ruinas desse Estado despotico.

15 £ uma tarefa complexa reproduzir a linha de raciocinio apresentada no Segundo discurso, todavia, sio
nitidas as ideias de que; em primeiro lugar, ndo ¢ possivel haver moral antes de qualquer sociedade, antes
de qualquer estabelecimento de acordos e de deveres, como vimos ja em algumas cita¢des diretas; em
segundo lugar, de que, apds vivenciar um momento, breve ou duradouro, de convivio mais ou menos
pacifico, a humanidade se joga um processo de degradagdo moral que, pelo fato mesmo de ser uma
“queda”, ¢ também testemunha da existéncia, ndo obstante negativa, de ideias morais das quais os
humanos tem consciéncia, ainda que nio as obedegam.

6 No Segundo discurso existe a ideia de que a nogéo de individualidade tem uma data de nascimento,
informado por um estado ja avangado no desenvolvimento da espécie: “[...] nas florestas, sem trabalho,
sem palavra, sem domicilio, sem guerra e sem lagos, sem nenhuma necessidade de seus semelhantes, e
sem nenhum desejo de prejudica-los, talvez, mesmo sem reconhecer a ninguém individualmente [grifo
meu], o homem selvagem, sujeito a poucas paixdes, ¢ bastando-se a si mesmo, tinha apenas os
sentimentos e os conhecimentos proprios desse estado.” (ROUSSEAU, 2020b, p. 203).
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4. 4. O polemista: Jean Starobisnki

Como ja foi colocado, a linha de desenvolvimento dessa polémica foi proposta
por um dos grandes, sendo o maior de todos, comentadores de Rousseau, o critico
literario, historiador das ideias e ensaista sui¢o Jean Starobinski. Starobinski publicou,
em 1957, talvez o trabalho mais completo e referenciado sobre a obra do filésofo
genebrino, abrangendo a totalidade de sua obra, os meandros de sua biografia pessoal e
as areas de intersec¢do entre essas duas esferas, permitindo conclusdes bastante
perspicazes, interpretagdes até entdo inéditas e, sobretudo, um tratamento que se
esforcava visivelmente em fazer justica a Rousseau. Trata-se de Jean-Jacques
Rousseau: a transparéncia e o obstdculo.

Como ¢ de se esperar de um livro com tais pretensdes, nele Starobisnki
contrapde suas ideias sobre Rousseau com as ideias que foram tiradas sobre o autor ao
longo dos anos, desde a morte do filésofo no final do século XVIII, nos quais se
amontoaram interpretacdes, mais ou menos elaboradas, de comentadores e filosofos.
Parte importante desse trabalho de contraposi¢do ¢ o esforco que Starobinski faz em
demonstrar que boa parte desses comentadores e filésofos se mantiveram em um
mesmo territorio hermenéutico: buscar desfazer as contradi¢des e as lacunas que cercam
a obra de Rousseau, aparecendo visivelmente nas passagens de um livro para outro, mas

se mostrando presentes mesmo no interior desses proprios livros.

Revolugdo ou educacdo: esse € o ponto capital sobre o qual se opdem essa
leitura “marxista” e essa leitura “idealista” de Rousseau, uma vez estabelecido o
seu acordo sobre a necessidade de uma interpretacao global do seu pensamento
teorico [grifo meu] [...] por tras da adulacdo de certas de certas formulas,
percebe-se nitidamente o voto de um retorno a unidade, de um despertar da
confianga, de uma comunicacao reconquistada. Entdo, nada do que os homens
pensaram e inventaram seria rejeitado, tudo seria retomado na felicidade de uma
vida reconciliada (STAROBINSKI, 1991, p. 33-34).

Pudemos vislumbrar que essas interpretagdes se dividiram em duas diregdes,
como indica a citacdo acima. Em primeiro lugar, em uma “sintese pela revolucdo”,
representada por Engels no Anti-Diihring, essa unidade da obra ¢ recuperada em uma

abordagem de Rousseau que faz dele um tedrico da revolugao.

Quando Engels interpretar o Discurso sobre a origem da desigualdade,
enfatizara o momento final do texto de Rousseau: os homens escravizados,
submetidos a violéncia do déspota, recorrem por sua vez a violéncia para se
libertar e para derrubar o tirano [...] Assim, acrescenta Engels, a desigualdade se

40



transforma finalmente em igualdade, mas aquilo que a revolugdo final realiza
nao € mais antiga igualdade do homem primitivo desprovido de linguagem, mas
a igualdade mais alta do contrato social. Os homens realizam entdo a negagao
da negagdo. Essa interpretacdo hegeliana e marxista supde que se possa ler o
Contrato social como sequéncia, ou mesmo desfecho, do Discurso sobre a
origem da desigualdade (STAROBINSKI, 1991, p. 41).
Todos esses pontos ja foram aqui abordados: essa leitura se apoia em passagens
precipitadas de um texto para o outro, ignorando importantes apontamentos de

Rousseau. Starobinski coloca essa observagao em termos claros:

Ao examinar isoladamente o segundo Discurso, a situacdo revolucionaria que
sobrevém ao termo da historia ndo provoca nenhuma mudanca decisiva. Ela ¢é
infrutifera: inaugura tdo somente uma imobilidade do mau, diametralmente
contraria a imobilidade da inocéncia que caracterizava o estado de natureza. A
revolu¢do contra o déspota nio inaugura uma nova justica; tendo perdido a
igualdade na independéncia natural, o homem conhece agora a igualdade na
servidao: Rousseau ndo faz apelo a esperanga e nao nos diz como os homens
poderiam superar seu destino e conquistar igualdade na liberdade civil (de que
tratara o Contrato social). Ele conta apenas com “curtas e frequentes
revolugdes”, isto é, com um estado de anarquia permanente. A humanidade, no
ultimo grau de sua decadéncia moral, ¢ incapaz de escapar & desordem da
violéncia. Assiste-se a um fim da histoéria, mas a um fim cadtico: a partir de
entdo, o mau ¢ irremediavel (STAROBINSKI, 1991, p. 41).

Em segundo lugar, em uma “sintese pela educa¢do”, Immanuel Kant e Ernest
Cassirer defendem uma continuidade apoiada em momentos nos quais Rousseau
destacou a importancia da educacdo moral dos seres humanos. Como observa
Starobinski, em “Comeco conjectural da histéria humana”, Kant argumenta que o
pensamento de Rousseau segue um plano racional, e que, livre de contradi¢des,
encontrou solucdes expressas sobre o que o filésofo alemao identifica, tal como foi aqui
deslindado, o conflito da cultura e da natureza (STAROBINSKI, 1991, p. 43).

O que Kant chama de institui¢do juridica, apoiado em uma leitura do Contrato, é
a solugcdo que Rousseau encontra para conformar os seres humanos a sua existéncia
como espécie moral e como espécie natural. Cassirer, acrescentara, como diz
Starobinski, que ¢ a partir dessa instituicdo que os seres humanos redescobrem nao
apenas o imediato primitivo da sensacdo ou do sentimento, mas o imediato da vontade
autonoma e da consciéncia racional. “Engels escolhe passar pelas duas ou trés ultimas
paginas do segundo Discurso, em que Rousseau evoca o retorno da igualdade e a

revolta dos escravos. Kant e Cassirer escolhem intercalar o Emilio € as teorias
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pedagogicas de Rousseau.” (STAROBINSKI, 1991, p. 43). Os problemas, como foi

aqui anteriormente argumentado, s3o os mesmos em relagdo a tentativa de Engels.

[...] ao considerar separadamente o Contrato social, nada vem evocar as
circunstancias historicas presentes ou futuras. A hipotese do contrato se situa no
comego da vida social, a saida do estado de natureza. Nao se trata ai de destruir
uma sociedade perfeita para estabelecer a liberdade igualitaria. Rousseau evita,
assim, o problema pratico da passagem de uma sociedade antecedente a
sociedade perfeitamente justa [...] De um sé golpe, sem passar por etapas
intermediarias, ele nos faz ter acesso a decisdo que funda o reino da vontade
geral e da lei racional. Essa decisdo tem um carater inaugural, mas nao
revolucionaria. Embora coloque nitidamente o problema do legislador,
Rousseau ndo situa sua hipotese juridica em uma fase determinada da histdrica
concreta da humanidade: ndo determina o género de acdo que podera tornar
possivel sua realizagdo. O pacto social ndo se cumpre na linha de evolugdo
descrita pelo segundo Discurso, mas em uma outra dimensio, puramente
normativa e situada fora do tempo histdrico. Parte-se do comeco legitimo, ex
nihilo, sem se colocar a questdo das condi¢des de realizacdo do ideal politico. A
historia assim recomegada tem inicio racionalmente pela alienacdo da vontade
de todos nas maos de todos, em vez de pela afirmagao possessiva: “isto € meu”.
Essa sociedade escaparia, assim, de imediato, a adversidade historica que, por
um encadeamento necessario e fatal, condenou a humanidade rea/ [grio meu] a
decair e a corromper-se irreversivelmente. Ela constitui o modelo ideal em
nome do qual se torna possivel emitir julgamento contra a sociedade
corrompida [grifo meu] (STAROBINSKI, 1991, p. 42).

No inicio dessa sessdo, foi indicado que o diagnostico de Starobisnki ¢ mais do
que uma simples condenag¢do dos intérpretes, como numa intencdo de purificar
Rousseau de contaminagdes completamente estrangeiras ao seu trabalho. Pelo contrario
— a argumentacdo de Starobinski ¢ que essa busca por recuperar uma unidade perdida,
compartilhada pelos pensadores citados, embora ndo tenha sido concretizada pelo
proprio Rousseau, se apresenta para tapar um espago em branco no qual toda a sua
elaboracdo, de fato, se tornaria finalmente completa. Starobinski argumenta que, desde
o inicio de seus trabalhos, Rousseau parece ter manifestado um desejo explicito, como
no primeiro e no segundo discursos, pela tarefa de “deixar entrever a possibilidade de
uma reconciliagdo” (STAROBINSKI, 1991, p. 43).

Isso porque lamentar-se por essa separacdo, dos individuos entre si, dos seres
humanos consigo mesmos e com sua esséncia e, por fim, da sociedade em relagdo a
natureza ¢ o grande tema que une a obra de Rousseau. Portanto, Starobinski afirma “se
os intérpretes se contradizem ¢ porque Rousseau apenas esbocou a possibilidade de uma

sintese que restabeleceria a unidade perdida.” (STAROBINSKI, 1991, p. 45).
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Para Rousseau, sua época ndo estava pronta para resolver os problemas
histéricos e culturais. !7 Os intérpretes esperavam que ele resolvesse as antiteses que tdo
violentamente confrontou — o recado de Starobinski ¢ que essas expectativas ndo foram
criadas no vacuo, sendo elas um resultado orgdnico das proprias formulagdes de
Rousseau (STAROBINSKI, 1991, p. 46). Isso porque a batalha teérica de Rousseau
teria um adversario muito bem definido: a separacao do ser e do parecer e o fim da
transparéncia. E por ter encontrado, supostamente, na historia da humanidade, o
momento em que o humano viveu em unidade consigo mesmo que Rousseau se
lamentaria, de maneira tdo demorada, sobre a impossibilidade de recupera-lo. E apesar
de seus intérpretes, muitas vezes, ndo terem feito justica a esse lamento, buscando
soluciona-lo, resolvé-lo — ¢ verdade que ao menos compartilharam com o mestre sua
frustracao diante da unidade perdida.

Starobinski sugere que seja dada a devida atengdo a essa frustragdo, sem buscar
satisfazé-la na propria obra, gesto que ele entende como uma grande violéncia a
Rousseau e a sua filosofia. Fazer justica a Rousseau, nesse caso, ¢ entender as lacunas e
as contradi¢cdes como parte da grandeza de sua filosofia, e compreender essa falta de
solu¢do que se encontra no coracdo da obra como uma das suas caracteristicas mais
essenciais, sem a qual ndo se pode entender esse importante momento do pensamento
ocidental. Essa conclusdo se tornou totalmente paradigmatica nos estudos sobre
Rousseau, ¢ ndo se podde, desde a publicacio de Jean-Jacques Rousseau: a
transparéncia e o obstaculo, passar incélume por ela.

Pensador responsavel por publicar um dos livros mais substanciais sobre a obra
de Rousseau apds Starobinski, Bento Prado Junior., em seu A retorica de Rousseau,
pensa ser indispensavel levar em conta as conclusdes do escritor sui¢o: “Ao mostrar
como cada uma dessas “sinteses” encerra o sentido da obra em apenas uma de suas
linhas de forca, Jean Starobinski nota como fazem desaparecer sua estranheza e
originalidade.” (PRADO JUNIOR, 2018, p. 43). Prado Junior presta outras

consideragdes a Starobisnki no livro, como em:

7 E importante sublinhar que estamos tratando da interpretagdo de Starobinski, a qual este trabalho nio
necessariamente subscreve sem qualquer consideracdo. A ideia de que as revolugdes narradas no fim do
Segundo discurso decretam peremptoriamente o triunfo do mau ndo corresponde, segundo nossa
elaboragdo, com a formulagdo de Rousseau. Para o filésofo genebrino, como ja colocamos, o resultado
dessas revolugdes estd em aberto, ele ¢ contingente — pode tanto decretar o triunfo do mau quanto a
criagdo de um Estado legitimo.
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Ler Rousseau ¢, pois, ler em seu texto ndo somente uma teoria, mas a expressao
de certo ritmo existencial, o destino excepcional de uma consciéncia singular.
Tal ¢, igualmente, o projeto de J. Starobinski em J. J. Rousseau, a transparéncia
e o obstaculo. A repetigdo de alguns temas-chave revelara a verdade tanto desse
discurso quanto dessa existéncia: tais sdo os temas da transparéncia e do
obstaculo. Acima dos conceitos construidos, no “labirinto turvo” dos relatos
autobiograficos, na fic¢do, redescobrimos a permanéncia de algumas imagens
que devem revelar a lei da obra assim como a inteligibilidade da vida. Entre a
analise tematica e a psicanalise existencial, o comentario de J. Starobinski nos
fornece uma leitura original de Rousseau (PRADO JUNIOR, 2018, p. 50).
O filésofo brasileiro também da continuidade e aprofunda a consideragdo de
Starobinski acerca do que ele julga, e Prado Junior se subscreve a esse julgamento, ser o
espaco em branco que ocupa o centro da obra de Rousseau: a restaura¢do da unidade

perdida.

[...] como procurar a verdade da obra de Rousseau na unidade de uma teoria?
Por que, com efeito, tentar montar o aparato de um “sistema”, se o proprio
Rousseau declara querer nos libertar desse “assustador aparato de filosofia”? A
impossibilidade de tal empreendimento filosofico [...] Poderiamos, com efeito,
encontrar um ‘“‘sistema”, uma “doutrina” mais ou menos coerente na base de
todos os seus escritos, mas essa doutrina ndo seria, entdo, nada além do residuo
dogmatico de seu pensamento (PRADO JUNIOR, 2018, p. 73).

Starobinski, como Prado Junior expde e aprofunda, estd preocupado, ndo apenas
em criticar as interpretacdes que se fizeram da obra de Rousseau, ele propria esta
interessado em propor uma exegese do corpus rousseauniano, informado por essa
conclusdo inédita de sua parte, isto €, de que a restauragdo da unidade perdida ¢ a que
Rousseau nunca chegou de fato, e, sobretudo, ¢ algo que ele ndo acreditava ser possivel
de um ponto de vista social e politico. Além de incitar a polémica, portanto, Starobinski
entende té-la resolvido, nesse apelo modesto por um cuidado interpretativo em relagdo

as lacunas fundantes da obra de Rousseau.

5. Solug¢ido da polémica

Foi observado aqui a maneira como, diante das tentativas anteriores de
estabelecer uma continuidade entre o Segundo discurso ¢ o Contrato, Starobinski foi
levado a concluir por uma impossibilidade de qualquer continuidade entre os dois livros
— um diagndstico alcangado por uma argumentagd@o muito sofisticada, minuciosamente

exposta e amparada nas obras do proprio Rousseau.
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Pensamos, todavia, que a conclusdo de Starobinski também cai em tentativas de
tapar buracos da obra de Rousseau, como quando o intérprete afirma que das revolugdes
descritas no final do Segundo discurso nao pode resultar, de forma alguma, a instituicdo
de um Estado legitimo. Vejamos, novamente, como Rousseau considera essa questdo

nessas passagens finais:

Dessa maneira, a condigdo de rico e pobre foi autorizada pela primeira época; a
de poderoso e fraco, pela segunda, e a de senhor e escravo, pela terceira, que é o
ultimo grau de desigualdade, e o termo ao qual finalmente chegam todos os
outros, até que novas revolugdes dissolvam por completo o governo ou o

aproximem da instituicdo legitima [grifo meu] (ROUSSEAU, 2020b, p. 236).
Nao existe, como ¢ possivel observar, nenhuma afirmagao categorica sobre qual
¢ o resultado dessas revolugdes. No outro trecho em que Rousseau fala sobre elas, seus
termos sdo “seja qual for o resultado dessas breves e frequentes revolugdes, ninguém
pode queixar-se da injusti¢a de outrem, mas tdo somente de sua propria imprudéncia ou
de sua desgraca.” (ROUSSEAU, 2020b, p. 236-241). Desse modo, ndo existe qualquer

sustentacdo para afirmacdes como essa de Starobinski:

[...] a situacdo revolucionaria que sobrevém ao termo da historia ndo provoca
nenhuma mudanca decisiva. Ela ¢ infrutifera: inaugura tdo somente uma
imobilidade do mau, diametralmente contraria a imobilidade da inocéncia que
caracterizava o estado de natureza. A revolug@o contra o déspota ndo inaugura
uma nova justi¢a [..] Ele conta apenas com “curtas e frequentes revolucdes”,
isto ¢, com um estado de anarquia permanente. A humanidade, no ultimo grau
de sua decadéncia moral, ¢ incapaz de escapar a desordem da violéncia. Assiste-
se a um fim da historia, mas a um fim caotico: a partir de entdo, o mau ¢
irremediavel (STAROBINSKI, 1991, p. 41).

Defendemos, sim, com Starobinski e Prado Jr., a ideia de que a obra de
Rousseau, bem como suas continuidades, ndo pode pensada sem dar atengdo as lacunas,
aos espacos em branco e aos momentos de indefini¢do e desconfianga. Pensamos,
todavia, que esses momentos do corpus sdo mais bem pensados, como partiremos para
argumentar agora, sobre o amparo da ideia de “contingéncia”. O dispositivo
metodologico que se sera adotado consiste em, apoiado em dois autores que se
dedicaram sobre as ideias de Rousseau, fazer a seguinte pergunta: ¢ possivel buscar uma
continuidade que ndo se encerre no territorio anteriormente exposto, isto ¢, de procurar
no Contrato uma sequéncia ou um desfecho, nas palavras de Starobinski, para o

Segundo discurso? Em caso afirmativo, essa continuidade poderia fornecer uma

interpretacdo politica e global do pensamento rousseauniano, levando em conta as
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contradi¢des e as rupturas da propria obra, fato que seria de importancia para o

pensamento e para a teoria politica.

5. 1. Derrida

A abertura para a resposta que se tentara dar aqui, pela ideia de contingéncia
oferecida por Althusser, pede primeiro por uma formulagdo do filésofo francés Jacques
Derrida, que em um de seus trabalhos mais expressivos, Gramatologia, dedicou um
espago grande para comentar a obra de Jean-Jacques Rousseau. Nesse que ¢ um de seus
primeiros trabalhos publicados, Derrida inaugura aquela que seria a sua linha filosofica
distinta: uma critica da metafisica ocidental.

Essa critica se dirige ao que, segundo Derrida, seria o principal projeto da
metafisica ocidental, isto ¢, o projeto de delimitar um discurso sobre a esséncia, ou
sobre a substancia Ultima, das coisas. Seguindo uma linha inaugurada por Martin
Heidegger, Derrida diz que a palavra grega ovcia, traduzida ao longo da histéria da
metafisica como ‘“substdncia” ou “esséncia” e representando o objeto mesmo da
filosofia, ¢ mais bem traduzida por “presenga”, sendo a critica da metafisica, para
Derrida, portanto, uma critica da metafisica da presenga.

Isso porque o projeto da metafisica, para Derrida, seria procurar a esséncia como
uma presenca que se mantém por si mesma, uma identidade a si da presenca. As
diferentes linhas e vertentes da metafisica ao longo da histdria filosofia seriam, nessa
alternativa, maneiras diferentes de procurar e postular um lugar onde a esséncia se
mostraria plenamente presente — na consciéncia, no mundo suprassensivel, na matéria
etc. O seu principal argumento ¢ que, quando observado a partir desse ponto de vista, o
projeto da metafisica ocidental se revela fragil e insustentavel, construido sobre a base
instavel da presenca que nunca se mostra plenamente, sendo esse o principal lamento,
para Derrida, dos filosofos ao longo da histodria.

Para Derrida, uma das principais manifestagcdes da metafisica da presenca foi a
preferéncia, dada por muitos filosofos, desde a antiguidade, & voz como mecanismo de
expressdo da esséncia, que possibilitaria a transparéncia e a unidade perfeita da alma,
tornando a esséncia, portanto, plenamente presente. Essa predilecdo se daria em
detrimento da escrita, que seria, por sua vez, uma manifestacdo 6rfa da alma, ndo sendo
ela capaz de oferecer a presenca plena e duradoura e configurando, assim, uma relagdo

sempre opaca com a esséncia.
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Se Aristoteles, por exemplo, considera que “os sons emitidos pela voz sdo os
simbolos dos estados da alma e as palavras escritas os simbolos das palavras
emitidas pela voz” (Da interpretagdo 1, 16 a 3), € porque a voz, produtora dos
primeiros simbolos, tem com a alma uma relagdo de proximidade essencial e
imediata (DERRIDA, 2017, p. 13).

A voz, ao contrario da escrita, seria onde a presenga se mostraria plenamente,
uma vez que se configura, nessa alternativa, como uma expressdo pura ¢ imediata da
alma. Derrida dedica uma posigdo privilegiada para Rousseau na histdoria da metafisica
da presenca, devido a um aspecto que nos parece de suma importidncia para esse
trabalho. E que, ocupado em seus exercicios genealédgicos, se esforcando por encontrar
as origens € 0s momentos em que os seres humanos viveram em pura transparéncia,
anterior ao estado de degradagdo que ele observava em sua época; Rousseau se torna,
como veremos em seguida, um caso exemplar da frustragdo do filésofo em tornar, ou
encontrar, a presenga plena. Nesse sentido, Derrida destaca um importante aspecto dos
desenhos genealdgicos rousseaunianos, isto ¢, a lamentagdo, ndo apenas pela esséncia
perdida, mas pela dificuldade de encontrar 0 momento em que a transparéncia, ou a
esséncia, tenha se mostrado plenamente presente.

Tanto no Segundo discurso, quanto em outra de suas genealogias, o Ensaio sobre
a origem das linguas (a partir de agora, o Ensaio), Rousseau defende ostensivamente
uma versdo da tese que Derrida localiza em diferentes momentos da historia da
metafisica, isto ¢, a da prevaléncia da voz sobre a escrita. Para Rousseau, o fim da
transparéncia entre as almas no estado de natureza coincide com o surgimento da
linguagem formalizada e o fim da comunicagdo perfeita e clara entre as consciéncias. A
mediacdo efetivada pela linguagem contribui, para Rousseau, para a opacidade entre os
individuos no estado de sociedade e, desse modo, ela se junta a todos artificios que
contribuem para arrancar os seres humanos de sua posi¢ao original de transparéncia. A
escrita se apresenta, dessa forma, como apenas mais um passo em direcdo a opacidade.

Vejamos como Rousseau inicia o capitulo sobre a escrita no Ensaio:

Na medida em que as necessidades crescem, os negocios se complicam, as luzes
se expandem, a linguagem muda de carater. Torna-se mais justa ¢ menos
apaixonada, substitui os sentimentos pelas ideias, ndo fala mais ao coragao,
sendo a razdo. Por isso mesmo, o acento se extingue e a articulagdo progride; a
lingua fica mais exata, mais clara, porém mais morosa, mais surda ¢ mais fria
(ROUSSEAU, 1983, p. 273).
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Se a abordagem pessimista que o autor adota, por exemplo, no Segundo
discurso, fica no subtexto de um trecho como esse, o final do mesmo capitulo deixa este

aspecto as claras:

A escrita, que parece dever fixar a lingua, € justamente o que a altera; ndo lhe
muda as palavras, mas o génio; substitui a expressdo pela exatiddo. Quando se
fala, transmitem-se os sentimentos, ¢ quando se escreve, as idéias. Ao escrever,
¢-se obrigado a tomar todas as palavras em sua acep¢do comum, porém aquele
que fala varia suas acepg¢oes pelos tons, determina-as como lhe apraz. Menos
preocupado em ser claro, da maior importancia a forga; ndo € possivel que urna
lingua escrita guarde por muito tempo a vivacidade [grifo meu] daquela que s6
¢ falada. Escrevem-se as vozes € ndo os sons. Ora, numa lingua acentuada sdo
0s sons, 0s acentos, as inflexdes de toda sorte que constituem a maior energia da
linguagem, que tornam uma frase, fora dai comum, adequada unicamente ao
caso em que se encontra. Os meios que se utilizam para substituir esse recurso
estendem, alongam a lingua escrita e, passando dos livros para o discurso,

enfraquecem a propria palavra [grifo meu] (ROUSSEAU, 1983, p. 277).
Passagens como essa levam Derrida a afirmar que Rousseau condena a escritura
como destrui¢do da presenca e como doenca da fala, visto que a escritura deslocaria o
sujeito plenamente presente que a fala constrdi, impedindo-o de estar presente a seus
signos (DERRIDA, 2017, p. 174). O importante para Derrida, todavia, e o aspecto que
reserva para Rousseau uma posi¢do tdo peculiar na historia da metafisica da presenga, é
o fato de que Rousseau vislumbra a impossibilidade, mesmo por parte da fala, de tornar
a esséncia plenamente presente. E que, como bem observa Derrida, a fala que Rousseau
eleva acima da escritura ¢ a fala tal como ela deveria ter sido, de modo que Rousseau
encontra a esquivanga na propria fala (DERRIDA, 2017, p. 173—-174). Um trecho do

Ensaio nos deixa testemunhar isso:

Entretanto, a linguagem mais expressiva ¢ aquela em que o sinal diz tudo antes
que se fale. Tarquinio, Trasibulo, decepando os botdes de papoula, Alexandre
apondo seu selo a boca do favorito, Didgenes passeando diante de Zendo, ndo
falavam melhor do que com palavras? Qual o conjunto de palavras teriam
exprimido tdo bem as mesmas ideias? (ROUSSEAU, 1983, p. 261).

Concentrando, a principio, suas preocupacdes nesse problema da escrita-fala,
Derrida expde um elemento que, talvez inaudito, esclarece o texto rousseauniano de
maneira geral. E que, empenhado em encontrar as condi¢des que possibilitaram, a partir
do estado de natureza, o surgimento ou a origem da sociedade, Rousseau se vé em
apuros. Para compreender isso, retomemos um raciocinio estabelecido nas sessoes
anteriores: era por for¢a da ocasido que surgiam e desapareciam todas as relagcdes que

existiam entre os seres humanos no estado de natureza. Enquanto ainda se encontravam
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nesse estado, seus desejos ndo iam além de suas necessidades fisicas. As relagdes entre
eles so tinham carater ocasional, devido ao fato de que, limitados a suas necessidades
fisicas, “um homem nao tinha mais necessidade de outro homem do que um macaco ou
um lobo tem de seu semelhante” (ROUSSEAU, 2020b, p. 193). A linguagem, por
exemplo, ainda ndo era necessaria.'®

Os seres humanos surgiram das maos da natureza com poucas necessidades
(ROUSSEAU, 2020b, p. 174). Esses impulsos, de forma alguma, os orientavam para o
contato com os outros de sua espécie: a natureza satisfazia todas as suas poucas
necessidades fisicas. Abandonada a sua fertilidade natural, coberta de arvores que o
machado ainda ndo havia mutilado, cla oferecia facilmente aos humanos sua
subsisténcia e, por conseguinte, o espago potencial para a realizagdo de todos os seus
desejos, ainda limitados. Nao dependia, por isso, da cooperacdo com outros para sua
propria preservacao. Trabalhando para conservac¢do de todas as formas de vida que a
compunham, a natureza parece ndo ter tido qualquer interesse em fazer com que os
seres humanos se reunissem. Eles se deslocavam em uma terra desprovida de fronteiras
e propriedades, na qual o que os unia somente eram encontros intermitentes, que
aconteciam “talvez apenas duas vezes na vida” (ROUSSEAU, 2020b, p. 186). Eles ndo
se conheciam, ndo se falavam e prescindiam quase completamente uns dos outros

Eles viviam em plenitude, em transparéncia e por autossubsisténcia. Essa ¢ a
dificuldade de entender, para Rousseau, qual foi a necessidade que impos a eles o
convivio e, portanto, a sociedade. Nada na natureza, nenhuma de suas regras internas de
funcionamento, impulsionava, no estado original, para esse convivio e, no entanto, esse
convivio foi efetivado, resultando nos piores males possiveis, como pudemos
vislumbrar na interpretacdo rousseauniana da origem do mau. Se viviam em plenitude
preservando seu isolamento, qual teria sido o infortinio responsavel por forca-los a
conviver e, com isso, a pecar? Se no estado de natureza os humanos prescindem
completamente de seus semelhantes para a propria sobrevivéncia, tendo em vista que a
natureza garantia facilmente essa preservacdo, de que maneira um humano precisa
cooperar com o outro pela primeira vez, fazendo surgir, assim, a sociedade?

E preciso que a solugdo, isto &, a origem da sociedade, portanto, venha de fora.
No Segundo discurso, em que Rousseau confronta a dificuldade reiterada de encontrar a

necessidade que impoOs aos homens o uso da palavra, nos deparamos com a hipotese de

18 Como diz Rousseau no Ensaio: “Inclino-me, por isso, a pensar que, se sempre conhecéssemos tao-so
necessidades fisicas, bem poderiamos jamais ter falado...” (ROUSSEAU, 1983, p. 262).
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que o isolamento de grupos humanos, por catastrofes naturais — “inundacdes de agua
ou tremores de terra” (ROUSSEAU, 2020b, p. 212) —, tenha sido a principal causa
responsavel por incitar a necessidade dessa invencdo, o que abre espago para afirmar
que teria sido dos insulares a sua autoria. No Ensaio aparecem hipdteses parecidas:
quando Rousseau trata da diferenca entre a formacao das linguas no Norte e no Sul do
planeta, afirma que a necessidade dos seres humanos de se reunirem em torno da
fogueira para se proteger do frio, no Norte, ¢ a responsavel pelo primeiro encontro entre
eles, enquanto no Sul ¢ a dificuldade de encontrar 4gua, devido ao clima quente, que
reine os humanos pela primeira vez (ROUSSEAU, 1983, p. 295).

Esse apelo para a catastrofe, portanto, assinala para uma falta no estado de
natureza. Rousseau ndo chega a confessar, mas ¢ isso que estd em jogo: é apenas de
modo parcial que se pode observar transparéncia e plenitude no estado de natureza, por
motivos aqui ja expostos. E que, por mais que se insinue a presenca da esséncia, os
seres humanos, mesmo por ndo existirem enquanto tais (ndo sdo autoconscientes, nao
possuem individualidade, ndo se comunicam, ndo convivem entre si etc.), ndo podem
usufruir dela, ndo tem dela qualquer experiéncia. Vemos isso na ja citada solugdo da
teodiceia rousseauniana. Nao se pode falar estritamente em “bom selvagem” porque,
como o selvagem ndo tem consciéncia moral, ndo pode também existir a propria moral,
o proprio Bem ou o proprio Mau. Nao ¢ por acaso que Rousseau apela para a catastrofe:
ela ¢ a marca da falta da presenga, falta que ¢ inerente ao estado de natureza.

Tomando como objetivo investigar o inicio da humanidade e revelar, com isso, a
sua natureza, Rousseau se poe na tarefa de, ao mesmo tempo, descortinar a esséncia que
se esconde por trds de todas as impurezas e explicar a origem das caracteristicas que
tornam o humano uma espécie individual e distinta: a razdo como consciéncia de si, a
linguagem, o trabalho, a técnica etc. A esséncia, dessa forma, continua escondida. Nao
se pode encontra-la no estado de natureza — destituido de todos os seus predicados, o
humano que nele vive ndo pode ser definido como tal, ndo por acaso a profusdo de
comparagdes entre a condi¢do do selvagem e a condicdo dos animais. Nao se pode
encontra-la, também, no estado de sociedade, o qual, como Derrida observa, parece
estar desde o inicio condenado ao status de “ndo-plenitude”, de degradacdo moral — a
degradacdo estd desde a origem, ela é primeira. S6 pode existir o Bem no momento em
que este ja foi perdido na marcha do Mau.

A presenga a si mesma da esséncia, portanto, sempre se esquiva. Nao podemos

falar, portanto, nos termos de Starobinski, de um “retorno a transparéncia” na obra de
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Rousseau, ja que a licdo de Derrida ¢ que, nos proprios gestos filoséficos de Rousseau,
vemos que ndo hé transparéncia para a qual podemos retornar, sempre estivemos e
sempre estaremos no interior da experiéncia da falta, da incompletude e do

distanciamento de uma unidade entre o ser humano em relacdo a sua propria “esséncia”.

5. 2. Althusser

O que devemos reter de Derrida ¢ uma importante observacdo sobre os
procedimentos de Rousseau — isto é, de que o proprio filosofo confrontou a
impossibilidade da transparéncia, e ndo apenas de retornar a ela, como indica o
diagnostico de Starobinski. Isso implica, como buscarei argumentar agora, uma
importante mudanca na interpretagdo do pensamento de Rousseau, até mesmo no que
tange ao problema aqui abordado, isto ¢, o problema da continuidade entre o Segundo
discurso e o Contrato social. Althusser ¢ o autor que, em face dessa virada
interpretativa, propde mais claramente uma nova solu¢do, ou antes uma nova hipdtese
de continuidade entre os dois livros. Essa hipotese, como veremos, foge do territério
hermenéutico ao qual se limitaram as tentativas de Engels, Cassirer e Kant.

E em seu texto — escrito em 1982 ¢ publicado postumamente'® — A corrente
subterranea do materialismo do encontro, que encontramos essa sugestdo. Nele,
Althusser conta uma histdria alternativa da filosofia — como o titulo j& indica, uma
corrente subterranea que reuniria filosofos dos mais heterogéneos em torno de uma ideia
comum, nesse caso, o materialismo do encontro. Nomeado também de materialismo do
aleatério e da contingéncia, essa ideia se colocaria como oposi¢ao ao materialismo de
tradi¢do idealista, que seria, por sua vez, o materialismo da necessidade e da teleologia
(ALTHUSSER, 2005, p. 10). A atencdo dada a imagem do “encontro” aponta
justamente para isso. Segundo Althusser, o encontro ¢ aquilo que “poderia ndo ter
acontecido”, que “pode ndo acontecer mais” e que, portanto, aponta para uma
centralidade da contingéncia e do aleatorio.

Rousseau aparece entre os filésofos que protagonizam essa historia alternativa,
tendo uma sessdo inteiramente dedicada a ele. A imagem do “encontro” atravessa
diferentes pensadores para dar sentido a cada uma de suas contribui¢des para a corrente.

Dessa forma, Althusser argumenta que a aleatoriedade do encontro ajuda a entender, em

19 E o que nos informa a nota da tradutora (ALTHUSSER, 2005, p. 37).
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Epicuro, a origem do mundo; em Maquiavel, a formacdo de uma unidade nacional; em
Espinosa, o encontro entre dois atributos, dois entre os infinitos atributos que
constituem sua concepg¢ao de Deus etc. Em Rousseau, Althusser busca a aleatoriedade e
a contingéncia presentes na formagdo da sociedade, o “encontro” entre os seres
humanos responsavel por estabelecer o contrato social legitimo.

Essa interpretacdo de Althusser busca, portanto, enxergar uma “unidade”
conceitual, ao longo da obra de Rousseau, em torno do conceito “contrato social”. Ele
estaria propondo, entdo, que existe uma univocidade no tratamento, por parte de
Rousseau, desse conceito. Isso permite a ele apontar que a sua solu¢do de unidade para
o corpus rousseauniano, decretado como problema insolavel por Starobinski e Prado Jr.,
solucionaria também o problema mais especifico que ¢ objeto deste trabalho, isto ¢, o

problema da continuidade entre o Segundo discurso e o Contrato.

Se esta observagdo, que seria preciso desenvolver, ndo ¢é falsa, ela resolveria a
aporia classica que opoe interminavelmente o Contrato ao segundo Discurso,
dificuldade académica que ndo tem outro equivalente na historia da cultura
ocidental [grifo meu], a ndo ser a questdo ridicula de saber se Maquiavel era
monarquista ou republicano... (ALTHUSSER, 2005, p. 23-24).

Olhemos de perto, entdo, esse raciocino, buscando aprofunda-lo e desenvolvé-lo
com o apoio dos textos de Rousseau. Na sessdo anterior, faldvamos sobre a
excepcionalidade da andlise de Jacques Derrida: de ter observado um Rousseau mais
radicalmente desconfiado da ideia de transparéncia e de unidade na origem. Pudemos
ver como essa desconfianga se expressa numa dificuldade encontrada pelo filésofo em
suas genealogias, isto ¢, a dificuldade de encontrar a causa que pode ter imposto aos
selvagens, no interior da plenitude do estado de natureza, a necessidade de apelar para

os seus semelhantes, em favor da preservacao de suas vidas.

Seria facil, se necessario, apoiar em fatos esse sentimento € mostrar que em
todas as nagdes do mundo os progressos do espirito sdo exatamente
proporcionais as necessidades que os povos receberam da natureza ou aquelas a
que as circunstancias os obrigaram, e, consequentemente, as paixdes que 0s
levavam a atender as suas necessidades [...] Mesmo sem recorrer aos
testemunhos incertos da historia, quem ndo vé que tudo parece distanciar do
homem selvagem a tentacdo e os meios para que deixe de sé-lo? Quanto mais se
pensa sobre o assunto, tanto mais cresce, aos nossos olhos, a distancia entre as
sensacdes puras ¢ os mais simpels conhecimentos, sendo impossivel conceber
que um homem pudesse, unicamente por suas proprias for¢as, sem o recurso da
comunicacdo e o estimulo da necessidade, percorrer um intervalo tdo grande
[...] Suponhamos, porém, que os homens se houvessem multiplicado tanto que
as producdes naturais ndo bastassem mais para alimenta-los; suposicdo que, seja
dito de passagem, representaria uma grande vantagem para a espécie humana
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nessa maneira de viver; suponhamos que sem forjas, sem oficinas, o0s
instrumentos agricolas houvessem caido do céu nas maos dos selvagens; que
esses homens houvessem dominado o 6dio mortal que tém todos por um
trabalho continuo; que houvessem aprendido a prever suas necessidades; que
houvessem adivinhado a maneira de cultivar a terra, semear os graos e plantar
as arvores; que houvessem descoberto a arte de moer o trigo e fermentar a uva,
enfim, todas as coisas que os deuses precisaram lhes ensinar, porque ndo posso
conceber como as teriam aprendido por si mesmos (ROUSSEAU, 2020b, p.
184-186).
Observamos algumas paginas depois, na especulacdo que faz Rousseau do
surgimento das linguas, que a solucdo para esse problema — a solucdo da catastrofe —
satisfaz justamente o ensejo por uma necessidade que tenha imposto aos humanos a

inven¢ao da linguagem e da comunicagao verbal, talvez o primeiro dos artificios:

Grandes inundacdes ou tremores de terra cercaram de adgua ou de precipicios
regides habitadas [...] Imagina-se que entre homens assim aproximados e
forcados a viver juntos deve ter se formado um idioma comum, mais do que
entre aqueles que erravam livremente pelas florestas em terra firme

(ROUSSEAU, 2020b, p. 212).
Se observamos e assumimos essa desconfianga como parte dos procedimentos
de Rousseau, conseguimos compreender melhor o argumento de Althusser, segundo o
qual a filosofia de Rousseau tem um lugar de destaque nessa “corrente alternativa”, a
qual funciona como resposta para a filosofia da necessidade e da teleologia. Nao
entendemos que o objetivo de Althusser ¢ afirmar que ndo ha qualquer aprego pela
necessidade ou pela teleologia por parte de Rousseau, ja que poderiamos facilmente
encontrar importantes argumentos desfavoraveis a essa hipotese. > Ao contrario, o que
Althusser pretende defender ¢ que, dentro de um exercicio teleoldgico, Rousseau deixa

vislumbrar, ndo sem alguma consciéncia, uma “necessidade” de pensar a ideia

contingéncia (ALTHUSSER, 2005, p. 11). %

20" A ideia de uma marcha triunfante do Mau, processo que em Rousseau ¢ idéntica a marcha da propria
historia, ¢ fundamentada essencialmente em uma teleologia, assim como o anseio de encontrar uma
necessidade racional para o inicio da sociedade na historia. No entanto, apelar para a ideia de catastrofe
natural como um acidente necessario para o surgimento da sociedade, desvia a elaboracdo de Rousseau
para outro lado, visto que a necessidade de recorrer a essa explicagdo ¢ justamente a necessidade de
recorrer a ideia de contingéncia, que estd na base da ideia de catdstrofes que surgem numa natureza
inicialmente plena.

21 Fica claro, na argumentagdo de Althusser, que ao vislumbrar a incapacidade de encontrar a presenga a si
da esséncia dos seres humanos, Rousseau abriu as portas para pensar uma filosofia politica fundamentada
em algo muito diferente. Temos, portanto, de um lado, um Rousseau que enxerga estar no horizonte da
humanidade, de maneira ou outra, em razdo de sua esséncia, o estabelecimento derradeiro da justiga,
através de um contrato legitimo no qual todos alienam sua vontade na mio de todos. E 0 Rousseau sobre
o qual se apoiaram Engels, Kant e Cassirer, quando identificaram corretamente o ensejo por uma
resolucdo de todas as antiteses, uma remessa para todos os termos. (O fato de Rousseau assumir, ao
contrario do que foi projetado por esses intérpretes, um tom pessimista sobre o destino da humanidade,

53



Para entender essa ideia, Althusser inicia seu raciocinio com uma sessao sobre
Epicuro, filésofo materialista do periodo helénico. Epicuro nos explica, segundo
Althusser, que antes da formacdo do mundo atomos caiam paralelamente no vazio.
(ALTHUSSER, 2005, p. 10). Para explicar o surgimento do mundo, Epicuro prefere
optar por uma explicagdo que convoque um desvio infinitesimal, tdo pequeno quanto
possivel, que acontece ndo se sabe onde, nem quando, nem como, ¢ que faz um atomo
desviar de sua queda e, quebrando de maneira quase nula o paralelismo em um ponto,
provoca um encontro ¢ o nascimento do mundo. Um agregado de atomos que provoca,
em cadeia, o primeiro desvio e o primeiro encontro.

Essa opcao pelo desvio e pelo encontro, para Althusser, ¢ a op¢do pela ideia de
que, antes do mundo, “ndo existia nenhum Sentido, nem Causa, nem Fim, nem Razao”
(ALTHUSSER, 2005, p. 10). Implica explicar a origem do mundo ndo por uma causa,

por uma necessidade interna anterior, mas sim pelo acaso:

Que a origem de qualquer mundo, e portanto de qualquer realidade e de
qualquer sentido, deva-se a um desvio, que o Desvio, € ndo a Razio ou a Causa,
seja a origem do mundo, tudo isso da uma ideia da audacia da tese de Epicuro.
Qual a filosofia retomou, pois, na historia da filosofia, a tese de o Desvio era
origindrio e nao derivado? (ALTHUSSER, 2005, p. 10-11).

Ser fruto do acaso tem por consequéncia que o mundo s6 pode durar enquanto

durar o encontro, e pode ter fim de maneira tdo repentina e aleatoria quanto comegou. O

ndo o livra, de forma alguma, de seu compromisso com o essencialismo que carrega o Segundo discurso:
¢ apenas por ndo acreditar em um retorno a esséncia que Rousseau opta pelo desfecho que aparece no
livro, o desfecho ignorado pelos intérpretes. Ndo por acaso a historia, na teoria rousseauniana, ndo perde
sua ordenacdo teleologica — ¢ ainda segundo o ritmo de uma esséncia que a humanidade caminha,
apenas que, numa inversdo, a humanidade caminha, necessariamente, no ritmo do distanciamento, da
degradacao ¢ da obliteragdo dessa esséncia. Ainda que negativamente, ¢ a esséncia que ordena. O que
argumentamos ¢ que esse pessimismo ¢ decorrente de uma outra percepgdo que tem Rousseau — isto &,
ndo apenas de que a transparéncia ndo pode ser recuperada, mas também de que ela nunca esteve
presente.) Do outro lado, temos um Rousseau que multiplica desconfiangas em relagdo a toda essa
empreitada. Esse ¢ o Rousseau que encontra obstrugdes por todos os lados — que deixa em seus textos
pistas para concluir que ndo existe nenhuma lei interna que garanta para os seres humanos, seja na aurora
0u No 0caso, um acesso para a concretizagao eterna e definitiva da justica. Essa lei ndo s@o ¢ as condigdes
materiais de Engels, ndo ¢ o destino da espécie enquanto espécie racional de Kant e Cassirer, nem mesmo
uma liberdade e uma igualdade que estariam reservadas no fundo das almas, as quais teriam se preservado
a despeito de todo o intemperismo da historia. E apenas um e mesmo Rousseau — pensamos apenas que
o segundo, que protagoniza os momentos de incerteza e os saltos de raciocinio, “explica” com maior
exatiddo a posi¢do impar que Rousseau pode e deve ocupar na historia da filosofia e da teoria politica.
Nao ¢ o caso de concluir, como buscaremos argumentar, por fim, que esse Rousseau nega qualquer
possibilidade do estabelecimento de um contrato legitimo entre os seres humanos, como a interpretagdo
de Starobinski tende a sugerir. Julgo que, através de Althusser, podemos compreender o tom pessimista
adotado por ele no Segundo discurso e, a0 mesmo tempo, defender uma unidade tedrica em torno do
conceito de contrato, através dos dois livros que, aparentemente, dividem a sua conotagdo em termos
irreconciliaveis. Basta que se construa as bases para entender a ideia de contrato sobre a natureza
contingente de uma outra ideia, isto ¢, da ideia de “encontro”.
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mundo, enquanto encontro, ndo tem a necessidade de durar para sempre, assim como
ndo tem/tinha a necessidade de acontecer — ele ndo se apoia em nenhuma esséncia
anterior que garanta sua efetivacdo, nem muito menos sua continuidade ao infinito.

O mesmo vale para a ideia de origem da sociedade, presente em ambos os livros
de Rousseau aqui tratados: inicialmente encerrada no estado de natureza — estado sem
relacdo social, no qual os individuos vivem atomizados e “sem encontro” —, a
humanidade ndo dé origem a sociedade devido a uma necessidade, & uma causa sui.
Lembremos como o proprio Rousseau nos deixa entrever isso, ao anunciar as
dificuldades que encontra ao procurar a necessidade que poderia ter imposto aos
humanos o primeiro encontro duradouro. ** Em ambas os livros aqui polemizados, no
Segundo discurso e no Contrato, apesar de suas diferengas, a sociedade tem origem
gracas a um acaso — € a isso que nos remete a ideia mesma de catéstrofes naturais, que
surgem repentinamente, nas genealogias de Rousseau, a partir de uma natureza
inicialmente plena e sem acidentes.

Derrida encontra o apelo para a catastrofe no Segundo discurso e em uma
terceira genealogia rousseauniana, como mencionamos, que nao ¢ tratada propriamente
aqui, isto ¢, o Ensaio. Para aproximar essa ideia do problema especifico ao trabalho, ou
seja, da continuidade entre o Segundo discurso e o Contrato, ¢ importante reiterar, visto
que j& haviamos observado isso na sessdo 2. 2., que as catastrofes também aparecem no
Contrato para explicar a origem da sociedade, sob a forma desse mote repetido muitas

vezes na obra do filosofo, os “obstaculos da natureza”:

Suponho que os homens tenham chegado aquele ponto em que os obstaculos
prejudiciais a sua conservacdo no estado de natureza sobrepujam, por sua
resisténcia, as for¢as que cada individuo pode empregar para se manter nesse
estado. Entdo, esse estado primitivo ja ndo pode subsistir, € 0 género humano
pereceria se ndo mudasse seu modo de ser. Ora, como os humanos ndo podem
engendrar novas forgas, mas apenas unir e dirigir as existentes, ndo tem meio de
conservar-se senao formando, por agregagdo, um conjunto de for¢as que possa
sobrepujar a resisténcia, aplicando-as a um s6 movel e fazendo-as agir em
comum acordo (ROUSSEAU, 1996, p. 20)

2 E importante para Althusser em sua analise de Epicuro, a qual permanece subjacente na analise de
todos os outros filésofos abordados nesse texto em questdo, a ideia de que ndo basta que haja encontros
para que nas¢a o mundo, ¢ necessario que esses encontros durem — assim como ¢ necessario que, para
que haja sociedade, os encontros entre os individuos sejam duradouros. Existem outras consequéncias
para esse pensamento. O encontro entre os atomos precisa durar, ser duradouro, para que nas¢a o mundo
— para que o desvio dé lugar a um encontro ¢ necessario que ele dure, que ndo seja um encontro breve.
(ALTHUSSER, 2005, p. 11).
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Os obstaculos da natureza, as catastrofes, denunciam propriamente o carater
contingente da ideia de ‘“origem da sociedade” que atravessa, juntamente a essas
catastrofes, os dois livros aqui tratadas, conferindo a esse conceito uma conotagao
comum contingente a ambos: isto €, de que a origem da sociedade tem lugar gracas ao
acaso. * Esse ¢ o ponto que, como defendemos, permite enxergar uma continuidade
entre o Segundo discurso e o Contrato.

No entanto, esse ponto ainda ndo ¢ nada solido, pois ndo deixa entrever a
profundidade que alcanca a argumentacdo de Althusser: a comecar pelo fato de que,
como entendemos, a principio, neste trabalho, a ideia de “origem da sociedade” assume
conotagdes diferentes nos dois livros, sendo esse o fato que leva as suas contradi¢des
mais visiveis. Enquanto o Segundo discurso Rousseau narra a origem da sociedade
como ela se deu na histéria da humanidade, no Contrato o autor constréi o que
chamamos de “saida ideal” do estado de natureza. Poderiamos dizer, portanto, a
principio, que, enquanto no Segundo discurso o inicio da sociedade ¢ marcado pela
ideia de um “contrato ilegitimo”, contrato de forca imposta pelos mais fortes aos mais
fracos, o qual teria se dado na histéria da humanidade, o Contrato descreveria, por outro
lado, um verdadeiro “contrato legitimo”.

No entanto, ¢ dado o momento de levantar um detalhe sobre o Segundo discurso
que, até este instante, haviamos propositalmente deixado de lado. Esse detalhe diminui a
distancia entre as origens narradas pelos dois livros. E que na narragdo composta pelo
Segundo discurso existem, entre o estado de natureza e a subjugacdo do mais fraco pelo
mais forte, importantes pontos intermedidrios. Como dito nas sessdes anteriores,
reproduzir em detalhes cada fase descrita por Rousseau na caminhada da humanidade
até seu estado “atual” exige uma riqueza de detalhes talvez pouco produtiva — mas ¢
importante mencionar agora ao menos essas fases iniciais que a humanidade percorre,
segundo Rousseau, logo apoés sair do estado de natureza.

A principio, logo apds a saida do estado de natureza, com as primeiras
convivéncias estabelecidas, estd o que Rousseau chama de “juventude do mundo”
(ROUSSEAU, 2020b, p. 215). E um primeiro estigio, no qual, ainda que ja se
observassem alguns vicios em fase rudimentar, “ainda que os homens tivessem se
tornado menos tolerantes, e a piedade natural ja tivesse sofrido algumas alteracdes, esse

periodo do desenvolvimento das faculdades humanas [...] deve ter sido a época mais

2 Veremos, logo em seguida, em que medida é possivel defender que, em ambos os livros, existe uma
identidade entre a ideia de contrato legitimo e a propria ideia de sociedade.
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feliz e a mais duradoura” (ROUSSEAU, 2020b, p. 215). Com o estabelecimento
posterior da agricultura e da metalurgia e, sobretudo, com a divisdo da terra ¢ a
consolida¢do da propriedade privada, surge um novo estagio, no qual se aprofundam as
feridas que ja se insinuavam no primeiro. A divisdo das terras, consequéncia direta da
instituicdo da agricultura e propriedade, ¢ emplacada por meio de uma distribuigao
extremamente desigual, fruto do desequilibrio de capacidades entre os mais fortes e os

mais fracos.

Assim ¢ que a desigualdade natural se estende insensivelmente a desigualdade
de combinagdes, ¢ que as diferengas dos homens, desenvolvidas pelas
diferencgas de circunstancias, tornam-se mais sensiveis [...] Eis, pois, todas as
nossas faculdades desenvolvidas, a memoria e a imagina¢do em acdo, 0 amor-
proprio despertado, a razdo em atividade, e o espirito que quase atingiu o termo
da perfeicao de que € suscetivel. Eis todas as qualidades naturais postas em agio
[...] qualidades essas que, por serem as Unicas capazes de atrair consideracao,
logo se tornaram valiosas, fossem reais ou afetadas: para beneficio proprio, foi
preciso mostrar-se outro do que se era na realidade. Ser e parecer tornaram-se
completamente diferentes, e dessa distingdo surgiram o fausto imponente, a
astucia enganadora e todos os vicios que compdem seu cortejo (ROUSSEAU,
2020b, p. 219-220).

Inventam-se, entdo, os sinais de riqueza para apoiar essa distribuicdo dos
recursos, a qual se cristaliza ao longo do tempo. Essa consolidagdo tem por
consequéncia, segundo Rousseau, a necessidade dos individuos desfavorecidos de
roubar para a propria subsisténcia: “Entdo, comegaram a nascer, de acordo com os
diversos caracteres de uns e outros, a domina¢do e a serviddo, a violéncia e as
pilhagens.” (ROUSSEAU, 2020b, p. 221). A desordem se instala entre os seres
humanos, e Rousseau passa entdo a descrever esse estado de maneira muito semelhante
a descri¢do que faz Hobbes do estado de natureza como estado de guerra, ** inclusive
porque diz ser, em face desse estado, que se torna necessaria a primeira instituicdo de

sociedade.

E impossivel que os homens ndo tenham por fim refletido sobre tio miseravel
situacdo e sobre as calamidades que os afligiam. Os ricos, sobretudo, logo
devem ter sentido o quanto lhes era desvantajosa uma guerra permanente, cujos
gastos ficavam unicamente por sua conta, e na qual o risco de vida era comum,

24 Apesar dessa aproximagdo pontual que Rousseau faz com Hobbes, é importante salientar que mesmo
ela passa pela critica que mencionamos anteriormente. Como podemos ver numa nota do organizador
Paulo Pimenta: “Aqui, Rousseau se aproxima de Hobbes, para quem o estado de guerra de todos contra
todos vai tornar necessaria a realizagdo de um contrato. Mas, para Rousseau, esse estado de guerra é
apenas o ultimo estdgio do estado de natureza, ele da seguimento & “juventude do mundo”, em
consequéncia do aparecimento da propriedade, e ndo ¢ proprio ao homem primitivo, contrariamente a tese

de Hobbes (2020b, p. 221).
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e o dos bens, particular [...] o rico, premido pela necessidade, concebeu enfim o
projeto mais meditado que jamais ocorrera ao espirito humano: empregar em
seu favor as proprias forcas daqueles que o atacavam, fazer de seus adversarios
seus defensores, inspirar-lhes outras maximas e dar-lhes outras instituicdes que
fossem tdo favoraveis quanto lhes era contrario o direito natural. Tendo isso em
vista, depois de ter exposto a seus vizinhos o horror de uma situacdo que
armava todos uns contra outros, que lhes tornava as posses tdo onerosas quanto
suas necessidades, € na qual ninguém encontrava seguran¢a nem na pobreza
nem na riqueza, inventou facilmente razdes especiosas para conduzi-los ao seu
objetivo [...] Em uma palavra, em vez de voltar nossas forcas contra noés
mesmos, reunamo-las em um poder supremos que nos governe segundo leis
sabias, que projeta e defenda todos os membros da associacdo, afaste os
inimigos comuns e nos mantenha em concordia eterna. Foi preciso muito menos
do que o equivalente desse discurso para arrastar homens grosseiros, faceis de
seduzir, que, alids, tinham muitas questdes a resolver entre si para poder
dispensar arbitrios, ¢ muita avareza e ambigdo para poder passar muito tempo
sem senhores. Todos acudiram ao encontro de seus grilhdes, acreditando que
assim estariam assegurando sua liberdade, pois, com suficiente razdo para sentir
as vantagens de uma instituicdo politica, ndo tinham experiéncia suficiente para
prever os perigos que dela adviriam. 7al foi, ou deve ter sido, a origem da
sociedade e das leis [grifo meu] [...] (ROUSSEAU, 2020b, p. 223-224).

Observamos, nessa formulacdo, a instituicdo da sociedade, de modo que dois
pontos devem ser destacados. O primeiro ¢ que Rousseau marca a origem da sociedade
no Segundo discurso apenas em um estdgio muito posterior a saida do estado de
natureza. Habitos, vicios e até mesmo a violéncia, isto ¢, coisas que seriam, em tese,
fruto das relagdes entre os humanos, se mostram presentes e, no entanto, ndo podemos
entender, se quisermos ser rigorosos, que havia uma sociedade a partir da qual esses
males pudessem ter se desenvolvido. Certamente, também nio podemos entender que
eles teriam se desenvolvido no interior do estado de natureza — a existéncia de males e
vicios morais, por razdes que j& analisamos, ¢ completamente incompativel com o
estado de natureza rousseauniano. SO podemos concluir que esse estado de ndo-
sociedade, em que os individuos acabam por ingressar num estado de guerra, deve ser
um periodo intermedidrio entre o estado de natureza e o estado de sociedade, no qual os
individuos ainda vivem parcialmente atomizados, sem relagdes sociais plenamente

estabelecidas entre eles (ver a Figura 1).

estado de guerra
_ (individuos ainda 2
parcialmente atomizados)

estado de
natureza

origem da
sociedade

Figura 1. Primeiro esbogo da linha histérica do Segundo discurso. Fonte: Propria, 2023.
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O segundo ponto ¢ que, no Segundo discurso, como a sequéncia do argumento
de Rousseau consolida, a sociedade ¢ fundada a partir de um contrato /egitimo, assim
como no Contrato. Na citagdo, podemos ver que o que esta sendo descrito ¢ um pacto
de renlincias mutuas: “Em uma palavra, em vez de voltar nossas forcas contra nds
mesmos, reunamo-las em um poder supremos que nos governe segundo leis sabias, que
projeta e defenda todos os membros da associacdo, afaste os inimigos comuns e nos
mantenha em concordia eterna.” (ROUSSEAU, 2020b, p. 24). E verdade que ele é
descrito como se se tratasse de uma espécie de enganacdo. Nao se trata, afinal, de um
contrato legitimo e justo em estado puro, como no Contrato, afinal, como o autor coloca

nas linhas que se seguem imediatamente ao paragrafo acima:

Tal foi, ou deve ter sido, a origem da sociedade e das leis, que criaram novos
entraves ao fraco e deram novas forgas ao rico, destruiram de maneira
irremediavel a liberdade natural, fixaram para sempre a lei da propriedade e da
desigualdade, fizeram de uma astuta usurpacdo um direito irrevogavel e, para
proveito de alguns ambiciosos, sujeitaram dai em diante todo o género humano
ao trabalho, a servidao e a miséria.” (ROUSSEAU, 2020Db, p. 224).
Nao obstante, ¢ verdade também que Rousseau da pistas de que ndo ¢é possivel
“opod-los radicalmente”, como indica o tradutor e especialista Paulo Pimenta, nessa nota
que faz referéncia ao momento em questdo da histéria da humanidade, tal como tratado

por Rousseau no Segundo discurso:

Esse contrato ¢ por certo negativo: ele consolida a desigualdade favorecendo
essencialmente os ricos. Efetivamente pode-se distinguir esse “contrato dos
ricos” do “verdadeiro contrato” do Contrato social, que enuncia os termos do
contrato legitimo. Porém, ¢ praticamente impossivel opd-los de forma radical. A
historia do homem certamente comecgou mal, mas nao parece que ela poderia ter
comecado de outra forma: “até os sabios” veem a necessidade do Contrato
social esbarra no fato de que os particulares, os de uma classe social,
desempenham certo papel na conclusdo do contrato (2020b, p. 224).

No prosseguimento da histoéria narrada no Segundo discurso, observamos
Rousseau sublinhar diversas vezes que esse contrato ainda ndo consolida relagdes
autoritarias entre os individuos, de modo que parece mais razoavel concluir pela
legitimidade desse acordo descrito, ainda que ele esteja fundado sobre uma
desigualdade material (a qual se torna responsdvel, nas etapas posteriores, pela
degradagdo dessa sociedade justa em um contrato ilegitimo, garantido unicamente pela

forca).
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Parece-me, pois, que ndo s6 os governos nao comegaram pelo poder arbitrario,
que € uma simples corrupgao, limite extremo e que enfim os reduz unicamente a
lei do mais forte, da qual foram inicialmente o remédio, mas também que, ainda
que assim tivessem comegado, esse poder ¢ ilegitimo por natureza e ndo pode
servir de fundamento aos direitos da sociedade nem, por conseguinte, a
desigualdade de instituicdo (ROUSSEAU, 2020b, p. 232).

Essa conclusdo mostra com maior clareza a profundidade da interpretagdo de
Althusser, em diferentes aspectos. A partir dela, é necessario fazer uma requalificacdo
sobre a diferenca entre o Segundo discurso e o Contrato no que diz respeito ao
significado de “origem da sociedade”. Vimos que, para Althusser, ¢ importante defender
a hipotese de que a “origem da sociedade” ¢ contingente, ¢ de que essa hipdtese
possibilitaria uma continuidade entre os dois livros. Argumentamos, algumas paginas
atras, que essa hipotese ndo era solida — nao obstante fosse possivel defender uma
ideia, existente nos dois livros, de contingéncia presente na saida do estado de natureza,
incorporada no recurso genealdgico das “catdstrofes naturais”, a “sociedade” que tem
origem nas duas ¢ completamente diferente.

Isso porque entendiamos, até entdo, que Rousseau atribuia um significado
diferente para “sociedade” em cada um dos livros. No Segundo discurso, a sociedade
poderia ser encontrada mesmo numa estrutura despoética e desigual. No Contrato, por
outro lado, a sociedade ja surge de um acordo de rentincias mutuas, o qual garante a
igualdade moral e juridica, bem como garante a liberdade de todos os individuos nela
presentes. Entretanto, € necessdrio recuar e compreender que, dadas as ultimas
conclusoes, os dois livros partilham do mesmo significado de sociedade — isto ¢, so ¢
possivel identificar a origem da sociedade, em ambos, com o estabelecimento de um
contrato legitimo, de renlincias mutuas, no qual os individuos doam suas vontades
individuais no objetivo de construir e seguir a vontade geral. Os estadgios anteriores a
origem da sociedade no Segundo discurso nao devem ser entendidos como estados
sociais, ainda que eles ndo sejam estados de natureza.

Podemos dar um sentido mais pleno, neste momento, para a elaboracdo de
Althusser, segundo a qual a ideia de origem da sociedade permitiria estabelecer uma
continuidade entre os dois livros, caso entendida pelo ponto de vista da contingéncia. Os
esclarecimentos que podemos extrair dessa conclusdo, no entanto, sio acompanhados
por riscos de interpretagdo com os quais devemos tomar muito cuidado. Passemos,
entdo, para uma exposicao de dois dos principais esclarecimentos. Mas vou intercalar a

exposicao de cada esclarecimento com a exposi¢cdo de um risco para o qual se deve
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atentar, a fim de que ndo regressemos no avanco que ja produzimos na interpretacdo
dessa continuidade.

Num primeiro esclarecimento, percebemos que ndo é apenas a origem de
qualquer sociedade que ¢ contingente, mas o estabelecimento de um contrato legitimo, o
qual da acesso a uma sociedade justa — no Segundo discurso, o surgimento dessa
sociedade justa também ¢ fruto, ainda que tardio, da confrontagdo com os obstaculos da
natureza, da qual a primeira unido dos humanos ¢ resultado. Ora, essa conclusdo tem a
seguinte consequéncia: a constru¢cdo de uma sociedade justa ndo € necessaria, mas ela é
possivel. Na contramdo da tese de Starobinski, nem mesmo o triunfo do mau ¢
necessario, para Rousseau, de modo que algumas linhas que sumarizam o progresso da

humanidade no Segundo discurso podem ser bastante surpreendentes:

Se seguirmos o progresso da desigualdade nessas diferentes revolugoes,
observaremos que o estabelecimento da lei e do direito de propriedade constitui
seu primeiro marco; a instituicao da magistratura, o segundo, e que o terceiro e
ultimo foi a transformacdo do poder legitimo em poder arbitrario. Dessa
maneira, a condi¢do de rico e pobre foi autorizada pela primeira €poca; a de
poderoso e fraco, pela segunda, e a de senhor e escravo, pela terceira, que € o
ultimo grau de desigualdade, e o termo ao qual finalmente chegam todos os
outros, até que novas revolugdes dissolvam por completo o governo ou o
aproximem da institui¢do legitima [grifo meu] (ROUSSEAU, 2020b, p. 236). %

Apesar disso, com a descoberta de um contrato legitimo no Segundo discurso,
devemos ter cautela para ndo retornar ao territério hermenéutico a que se restringiram
Engels, Kant ¢ Cassirer. E preciso, contra isso, argumentar que, nio apenas esse
“contrato dos ricos” deve ser diferente, por essa razao mesmo, do “verdadeiro contrato”
do Contrato, como discutimos anteriormente, mas também que ele ndo permite ser
colocado como uma “prova” da sequéncia logica entre o Segundo discurso e o Contrato
por uma segunda outra razao, como tentariam provar, talvez esses trés intérpretes.

E que o nucleo bruto da tese da impossibilidade de propor essa sequéncia — tal
como a requalificamos a partir de Jean Starobisnki — ¢ o proprio fato de que, partindo
de um comeco ex-nihilo, isto ¢, por ter estabelecido um contrato justo a partir de um

“puro estado de natureza”, a linha histoérica do Contrato nunca pode ser colocada na

25 Apesar de dar espago para pensar — ao contrario do que haviamos posto anteriormente — um lugar
para Rousseau como teodrico da revolucdo, esse trecho indica algo muito diferente daquilo que buscou
provar a leitura de Engels. Principalmente no caso de Engels, temos a falsa imagem de um Rousseau que
entende as revolugdes como um fruto necessario do aprofundamento da desigualdade. Longe disso, o
trecho acima parece deixar claro que Rousseau vé a possibilidade de instauragdo de um regime legitimo
por meio de revolugdes como algo contingente, ou seja, como algo que € possivel, mas que ndo possui
nenhuma garantia teleoldgica, como no materialismo histérico de Engels.
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sequéncia da linha historica do Segundo discurso. Tendo saido ambas do mesmo estado
de natureza original, as duas linhas histéricas tomam dire¢des diametralmente opostas,
de modo que mesmo a descoberta de um contrato legitimo no meio da linha historica do
Segundo discurso ndo € capaz de fundamentar um sequenciamento das duas. Mesmo a
descoberta da possibilidade de estabelecer um contrato legitimo a partir de uma situagao
social ja degradada ndo ¢ — uma vez que esse contrato legitimo s6 pode ser
estabelecido apds uma situagdo ja deslegitimada, coisa que ¢ incompassivel com o
surgimento da sociedade que figura no Contrato.

Em um segundo e ultimo esclarecimento, notamos que a contingéncia do
contrato também se expressa em algo que indicamos algumas paginas atras, na
abordagem que Althusser faz de Epicuro. A existéncia de um contrato legitimo no
Segundo discurso chama atengdo, ndo apenas pelo fato de que ela nos obriga a pensar a
pensar a contingéncia no seu estabelecimento. Ela nos forca a pensar a contingéncia,
também, no seu término, na sua degradagdo. Isso porque, como deve ter ficado claro
com as exposigoes feitas sobre o Segundo discurso, esse contrato legitimo cai numa
estrutura despotica, cuja evolugdo resulta na profusdo de revolugdes narrada no final do
livro. Lembremos da elaboragdo de Rousseau sobre a progressdo das “épocas”, em
especifico sobre o que ele chama de “terceira época”: “[...] e que o terceiro e Ultimo foi
a transformagdo do poder legitimo em poder arbitrario.” (ROUSSEAU, 2020b, p. 236).

Tudo isso significa que o contrato legitimo chega ao seu fim (ver figura 2).

estado de
natureza

estado de guerra origem da revolugdes
—_— (individuos ainda soé;ie dade —> despotismo ———>  (das quais o resultado nao se
parcialmente atomizados) tem conhecimento)

Figura 2. Segundo esbogo da linha histérica do Segundo discurso. Fonte: Propria, 2023.

Temos aqui algo que ¢ muito importante para o materialismo do encontro de
Althusser: o fato de que a contingéncia no estabelecimento de uma sociedade legitima e
justa tem por consequéncia, também, que a duracdo dessa sociedade, ou desse encontro,
ndo seja necessariamente eterna, e que ela esteja sujeita ao seu fim a qualquer instante.
Sociedades justas sempre estdo sujeitas a uma nova degradacao, como Althusser busca

argumentar na passagem abaixo:

Nao se refletiu ainda o bastante sobre os efeitos de todo esse dispositivo, que se
fecha no segundo Discurso pela teoria do contrato ilegitimo, contrato de forga,
passado com a obediéncia dos fracos pela arrogancia dos fracos, que sdo,
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também, os mais astutos, e que fixa o verdadeiro sentido do Contrato social, que
sO passa ¢ subsiste cercado pelo abismo (palavra do proprio Rousseau nas
Confissoes) da recaida no estado de natureza, organismo assombrado pela
morte interior que deve conjurar, enfim, o encontro que “pegou” forma, € se
tornou necessario, mas sobre o fundo da aleatoriedade do ndo-encontro ¢ de
suas formas, nas quais o contrato pode recair a qualquer instante
(ALTHUSSER, 2005, p. 23).

Faltaria rigor a esse ponto — que nos permite enxergar o alcance da
interpretagdo de Althusser — caso ndo encontrassemos, também no Contrato, a ideia de
que a sociedade legitima pode cair em estado de degradagdo, no qual individuos
atomizados ingressam numa estrutura concorrencial e belicista. Afinal, a ideia de
pautarmos essa hipdtese ¢ a capacidade que ela teria de unir os dois livros em torno da
ideia de um contrato legitimo contingente — e a confirmacdo dela depende dessa
possibilidade, necessaria para a ideia de contingéncia, de que esse contrato possa chegar

ao fim. Observemos, portanto, a citagdo abaixo do Contrato:

Brilharam sobre a Terra milhares de nagdes que nunca teriam podido suportar
boas leis, e mesmo as que teriam admitido duraram apenas um breve lapso de
tempo para isso. Os povos, assim como os homens, so sdo doceis na juventude;
ao envelhecer, tornam-se incorrigiveis; uma vez estabelecidos os costumes ¢
enraizados os preconceitos, ¢ empresa va e arriscada pretender reforma-la [...]
Nao quer isto dizer que, assim como certas doengas transtornam o juizo dos
homens e lhes tiram a lembranga do passado, ndo haja as vezes, na duragao dos
Estados, épocas violentas em que as revolu¢des ocasionam no povo 0 mesmo
que certas crises provocam nos individuos, em que o horror do passado ocupa o
lugar do esquecimento e o Estado, incendiado pelas guerras civis, renasce assim
por dizer de suas proprias cinzas e retoma o vigor da juventude, emergindo dos
bragos da morte. Assim foi a Esparta no tempo de Licurgo, assim foi Roma
depois dos Tarquinios; e assim foram, entre nds, a Holanda e a Suica apds a
expulsdo dos tiranos. Mas tais acontecimentos sdo raros; formam excecdes cujo
motivo se acha sempre na constituicdo particular do Estado que apresenta a
excecdo. Entdo, as agitagdes podem destrui-lo sem que as revolugdes sejam
capazes de restabelecé-lo; e, tdo logo seus grilhdes se partem, o povo se
dispersa e deixa de existir. Dai por diante, passa a necessitar de um senhor, e
ndo de um libertador. Povos livres, lembrai-vos dessa maxima: pode-se
conquistar a liberdade; nunca, porém, recupera-la (ROUSSEAU, 1996, p. 55).

A despeito dos exemplos histdricos aos quais Rousseau recorre neste paragrafo,
a reflexdo que nele se apresenta esta em estrito acordo com o fio que guia o Contrato,
isto €, o estabelecimento de uma historia hipotética que, livre de qualquer compromisso
com aquilo que de fato ocorreu na histéria da humanidade, funciona para julgar os

Estados realmente existentes de sua época. 2¢ Nele fica claro que, mesmo no

26 Esse trecho também expde uma certa caracteristica do Contrato: apesar da constru¢do da historia
hipotética — a qual esta inteiramente divorciada da histéria — estar subordinada ao objetivo de “julgar o
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estabelecimento dessa historia hipotética, o elemento de contingéncia do contrato
legitimo aparece as claras: mesmo o contrato legitimo estabelecido ex-nihilo desse livro
estd sujeito a degradac¢do. Nao apenas ha, como esta implicito, a possibilidade dessa
“queda”, mas também ha, como esta explicito, a possibilidade desse Estado, ndo apenas
ruir, mas de nunca ser capaz de se reerguer. Ele pode ter um fim definitivo, e em todos
esses elementos encontramos o elemento da contingéncia de maneira radical.

O risco associado a esse esclarecimento esta visivel na ultima citagdo que
fizemos de Althusser, no qual o autor afirma que o verdadeiro sentido de contrato se
fixa quando entendemos que ele “s6 passa e subsiste cercado pelo abismo (palavra do
proprio Rousseau nas Confissdes) da recaida no estado de natureza [grifo meu]...”
(ALTHUSSER, 2005, p. 23). Parece estranho pensar, por exemplo, que Rousseau esteja
falando de uma “recaida no estado de natureza” ao narrar, no Segundo discurso, as fases
do despotismo e da profusdo de revolugdes nas quais ingressa a humanidade. Mais
estranho ainda parece pensar que, ao considerar a possibilidade de um contrato legitimo
recair em deslegitima¢do no Contrato, o autor esteja tratando, também, de uma “recaida
no estado de natureza”.

Principalmente porque, da mesma forma como o primeiro esclarecimento, este
segundo ponto carrega o risco de que regressemos para a concepcio de continuidade
que combatemos duramente ao longo deste trabalho. Parece facil enveredar, com base
numa leitura apressada desta conclusdo, por uma via segundo a qual, se o que
observamos no final do Segundo discurso é uma “recaida no estado de natureza”,
autoriza-se pensar que ¢ possivel colocar o Contrato na sua sequéncia. Pensando com
essa alternativa, a humanidade do Segundo discurso, que tinha anteriormente
estabelecido um contrato legitimo a partir de um estado de guerra, mas que teria,
também, recaido no despotismo (Figura 1), poderia estabelecer um novo contrato
legitimo, conquistado pelas revolugdes, o qual seria, por sua vez, o mesmo daquele que
¢ narrado no inicio do Contrato.

Se aquilo que encontramos no final do Segundo discurso ¢ um estado de

natureza, entdo o comeco ex-nihilo narrado pelo Contrato, no qual a humanidade

nosso estado atual”, é verdade também que essa historia, na qual o contrato legitimo se constr6i de um s6
golpe a partir do estado de natureza, garante sua independéncia em relagdo a essa operagdo. A verdade ¢
que se pode retirar do Contrato uma narrativa paralela a histéria da humanidade, uma historia que
“poderia ter acontecido”, mas que ndo aconteceu, por conta das circunstincias, isto ¢, do acaso. Além
disso, ¢ fato também que essa historia estd fundada na contingéncia, tanto em sua origem, nas catastrofes
naturais, quanto na suscetibilidade que tem de chegar ao fim, de sofrer degradagdes que podem resultar
em autoritarismo, que podem fazer nascer nela a desigualdade e obriga-la a testemunhar a profusdo de
agitagoes e de revolugdes que nao conseguem, entretanto, salva-la.
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estabelece o contrato legitimo de um s6 golpe a partir do estado de natureza, poderia
muito bem ser conquistado a partir das revolucdes descritas no livro, fato que colocaria
os dois trabalhos em uma sequéncia, na qual o final dos eventos narrados no primeiro
(Segundo discurso) teriam continuidade no segundo (Contrato). O estado de natureza,
entendido em uma nova acepgao, poderia servir de elo entre os dois livros, de modo a
possibilitar o sequenciamento de que tratamos. Buscamos ilustrar essa hipdtese, que

reabilitaria, a0 menos, um intérprete como Engels (ver Figura 3). 2’

estado de natureza (0
qual incluiria os pontos ——————»
intermediarios)

"
com_rato"dos » novoestado revolugses ————»  "verdadeiro
ricos' de natureza contrato"

Figura 3. Hipotese equivocada da sequéncia entre os dois livros. Fonte: Propria, 2023

Entretanto, ndo ¢ assim que devemos entender esse trecho de Althusser. Isso
porque ele esta utilizando o termo “estado de natureza” para designar dois estados
diferentes, a saber, o estado de natureza original — no qual os seres humanos ndo
possuem ideias de moral, senso de individualidade, projecao de futuro, relagdes sociais
etc. — e o estado de ndo-sociedade — o qual, como argumentamos algumas paginas
atras, quando faldvamos dos estados intermediérios do Segundo discurso, nao pode ser
idéntico ao estado de natureza, apesar de testemunharmos nele uma certa atomizagao
dos individuos.

Para Althusser, o que importa ¢ opor dois estados — de um lado, teriamos o
mundo como fato consumado, cuja manutengdo seria garantida pelos encontros que
duram, ainda que de maneira contingente; do outro, teriamos o vazio, o estado de nao-
encontro, a chuva de 4tomos epicurista, a ndo-anterioridade do Sentido, da Causa e da
Razao (ALTHUSSER, 2005, p. 11). A ideia de “ndo-encontro”, em verdade, pode até
abarcar ambos o estado de natureza original e os estados de ndo-sociedade em uma
mesma denominagio. Mas essa dicotomia ndo ¢ compativel com a obra de Rousseau. E
verdade que o proprio Rousseau ao menos justifica, algumas vezes, esse uso impreciso
do conceito de “estado de natureza” por Althusser, uso que abarca qualquer estado de

ndo-sociedade.

27 Bastaria substituir o papel da revolugdo nesse sequenciamento pelo que Kant e Cassirer chamam de
“educacao” para reabilitar todos os intérpretes anteriores.
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Recuperemos, por exemplo, uma passagem do Segundo discurso ja vista no
inicio deste trabalho, na sessdo 3.1., em que nos ¢ descrito o “Oltimo grau de

desigualdade”.

E aqui que tudo se reduz unicamente a lei do mais forte, e, por conseguinte, a
um novo estado de natureza [grifo meu], diferente daquele pelo qual
comegamos, por ser esse o estado de natureza em sua pureza, e o outro, fruto de
um excesso de corrupgdo. Alias, hd tdo pouca diferenca entre esses dois estados
[grifo meu], € o contrato de governo esta de tal forma desfeito pelo despotismo
que o déspota s6 € senho enquanto é o mais forte e, logo que se pode expulsa-lo,
em absoluto pode prestar contra a violéncia.” (ROUSSEAU, 2020Db, p. 241).

Nessa passagem, todavia, Rousseau parece querer indicar outra coisa: mais do
que identificar o estado de guerra encontrado no final do livro ao estado de natureza
original, Rousseau parece querer destacar a completa auséncia de lago social nessa
situacdo, de modo que ela ndo pode ser descrita como um estado de sociedade, e sim
algo mais proxima ao estado de natureza. Rousseau indica nessa citagdo uma visdo
purista do conceito de “sociedade”, sublinhando que, a esse ponto da caminhada da
humanidade, ndo se pode dizer que exista um “social”. Isso corrobora para algo que
diziamos anteriormente: o autor parece enfatizar a ideia de que € preciso ter algum
resquicio de acordo legitimo entre os individuos para que tenhamos sociedade — fora
disso, estamos no terreno da ndo-sociedade.

Essa, a0 menos, parece ser a interpretacdo mais convincente e plausivel desse
trecho, ao passo que a outra op¢do, que resultaria no que chamamos de “hipotese do
sequenciamento”, teria que responder a uma série de questionamentos. A comegar:
como poderia um estado de estrutura concorrencial, um estado de guerra, ser colocado
em equivaléncia ao estado de natureza rousseauniano? Fazer isso seria como ignorar a
importante diferenca entre o estado de natureza rousseauniano e o estado de natureza
hobbesiano, do qual Rousseau se aproxima apenas apdés uma longa caminhada da
humanidade. Significaria ignorar todas as adverténcias através das quais Rousseau

constrdi seu estado de natureza original, em parte significativa de seus trabalhos — ao

menos no Segundo discurso e no Contrato (ver Figura 4).

estado de nao-
sociedade

(despotismo) # estado

de natureza

Segundo

; ———>» Contrato
discurso

Figura 4. Impossibilidade da hip6tese de sequenciamento. Fonte: Propria, 2023.
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Tudo isso ndo faz, todavia, com que ndo consigamos aproveitar enormemente a
contribuicdo que Althusser tem a oferecer. Feitas as adverténcias necessarias, a unidade
em torno da ideia de uma origem contingente da sociedade traz para a obra de Rousseau
esclarecimentos que julgamentos muito importantes. Uma vez que apresenta solidez
incontestavel, essa hipdtese permite, pelo menos a principio, resolver a polémica sobre a
continuidade entre o Segundo discurso e o Contrato, sem que regressemos para o tipo
de interpretacdo de Engels, Kant e Cassirer. Entendemos, finalmente, que esse conceito
comum pode ser reconhecido, em ambos os livros, pela presenga de um contrato
legitimo, que tem inicio pelo acaso e que ¢ assombrado sempre pelo seu fim, seja ele

consumado ou ndo — fato que os unifica em torno desse conceito.
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6. Consideracoes finais

Como consideragdes finais, retomemos os argumentos propostos durante este
trabalho, agora com a luz dessa conclusdo que, como defendemos, deve iluminar toda a
discussdo aqui pautada. Em primeiro lugar, buscamos tracar um panorama geral de
ambos o Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens e
O contrato social: principios do direito politico. Logo, foi possivel detectar uma
primeira conclusdo sobre as diferengas entre os livros: enquanto um deles busca
recompor, ainda que de maneira especulativa, toda a histéria da humanidade até seu
estado atual; o outro deseja construir do zero, com o intuito de julgar a legitimidade dos
Estados modernos, uma histéria hipotética, que ndo tem qualquer relagdo com aquilo
que aconteceu na histdria da humanidade.

Foi possivel concluir que, configurando duas linhas historicas distintas, os dois
livros ndo podem ser colocados em sequéncia, como se o Contrato pudesse dar
continuidade mecanica aos acontecimentos descritos no final do Segundo discurso.
Estudando em detalhes os intérpretes que buscaram propor tal sequenciamento, bem
como a critica de Starobinski a essas andlises, chegamos ao veredito de que essa
impossibilidade se deve: em primeiro lugar, ao compromisso estritamente diferente que
cada um estabelece com a histdoria da humanidade, como colocado acima; e em segundo
lugar, como consequéncia da primeira questdo, de que, por ndo buscar corresponder, em
nenhum aspecto, ao percurso histérico da humanidade, a linha histdérica do Contrato
parte, de um s6 golpe, do estado de natureza para a institui¢do legitima, enquanto no
Segundo discurso a saida do estado de natureza ndo resulta em qualquer acordo de
justica, nem na rentincia mutua de liberdade que esta presente no ultimo.

Nao obstante comecem do mesmo ponto, as duas linhas historica tomam
dire¢des completamente diferentes. Starobinski opta, no que ele entende como um gesto
de respeito a obra de Rousseau, por declarar a completa incompatibilidade entre os dois
livros. Para criticar a inclinacdo, observada em outros intérpretes, de conferir a obra de
Rousseau uma unidade, Starobinski impde ao filoésofo certezas que ele ndo possuia.
Além disso, Starobinski ndo deu suficiente atencdo ao fato de que a dificuldade em
pensar um retorno a transparéncia possuia, na obra de Rousseau, uma estranha
semelhanca com a dificuldade, também observada em seus trabalhos, de pensar a

propria origem da sociedade.
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Por essa razdo, recorremos a dois intérpretes que nos deram uma abertura para
pensar uma outra hipdtese de continuidade, que ndo se restringia ao territorio
hermenéutico no interior do qual se mantiveram as propostas de Engels, Cassirer e
Kant. Com Derrida, estendemos o questionamento sobre a possibilidade de “retorno a
transparéncia”, posto por Starobisnki, para um questionamento mais amplo sobre a
propria ideia de transparéncia, a qual, como Derrida argumenta, sempre escapa do
raciocinio de Rousseau, como escapa a esséncia de se manter plenamente presente.

Mostramos como esse questionamento mais amplo identificava uma dificuldade
de Rousseau em pensar a ideia de necessidade, seja a necessidade de pensar a razdo que
garantiria para a humanidade, no seu ocaso, a concretiza¢ao da liberdade e da igualdade;
seja a necessidade de que seres humanos tivessem, em primeiro lugar, saido do estado
de natureza. Com a abordagem de Althusser, pudemos pensar que, substituindo a
necessidade pela contingéncia, algumas portas se abriam no caminho de uma nova
hipotese de continuidade entre os dois livros. Aliado a descoberta de um contrato
legitimo no Segundo discurso, e a identidade que esse contrato ganha com a ideia de
“origem da sociedade”, essa ideia de contingéncia nos autorizou a pensar que os dois
livros partilhavam de um conceito comum de “origem da sociedade” contingente.

Dessa forma, o diagnostico de Rousseau se revela o seguinte: a humanidade nado
encontrard, necessariamente, a efetivacao da justica, da igualdade e da liberdade, porém,
ela pode encontrar, sim, a depender das circunstancias. Ela também pode, contudo, apds
encontrar uma institui¢do legitima, voltar a recair em degradacdo, como ¢ possivel
observar em ambos os livros. Esse diagndstico respeita a impossibilidade de colocar o
Contrato como sequéncia do Segundo discurso. Ele entende que ndo se pode abstrair,
dos dois livros, uma unica linha histérica — mas se pode, sim, a partir da analise que
mostramos aqui, extrair deles duas linhas histéricas que, apos surgirem em um ponto

comum (o estado de natureza), assumem direcdes paralelas.
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Contrato

catastrofes naturais——» Con_"_'ato ......... .
legitimo \
possivel degradacéo

estado de novo
natureza tangenciamento|
rcvolgcéc;s
catastrofes naturais——» estado de _— con‘trato  — .con'tr'ato ........... 4
guerra legitimo ilegitimo
Segundo discurso

Figura 5. Relacdo entre as linhas historicas do Contrato e do Segundo discurso. Fonte: Propria, 2023. Os circulos
com o sinal "x" apontam para as impossibilidades de tangenciamento, enquanto as linhas tracejadas do final (cujos
mecanismos s3o a “possivel degradagdo” do Contrato e as revolugdes, sem resultado determinado, do Segundo
discurso) apontam para a possibilidade contingente de um novo tangenciamento

Seguindo um ritmo afetado pela contingéncia, essas duas linhas estdo suscetiveis
a se tangenciar novamente, no entanto, ainda que isso acontecesse, ndo estariamos
dentro de uma opg¢ao pelo sequenciamento. Ainda que o Segundo discurso e o Contrato
se encontrassem numa degradacdo final da humanidade, ainda sim ndo estariamos
assumindo que o segundo ¢ sequéncia do primeiro, apenas que, como duas linhas
paralelas, esses livros podem voltar a se encontrar novamente, como haviam se
encontrado no ponto comum em que surgiram, isto €, o estado de natureza. Mesmo que,
suponhamos, apo6s esse estado de degradacdo, esses dois livros continuassem a
convergir no estabelecimento mutuo de um contrato legitimo, ainda ndo estariamos
optando pela hipoétese do sequenciamento, pelas mesmas razoes apontadas.

Por terem seu ritmo afetado pela contingéncia, essas retas estardo sempre
suscetiveis a se tangenciar — afinal, ¢ da natureza de retas paralelas que se encontrem
no infinito. Nao obstante, esse paralelismo nunca pode se converter em sequenciamento,
e com isso acreditamos ter chegado a uma hipdtese de continuidade entre o Segundo

discurso e o Contrato.
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