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RESUMO

O presente trabalhoestudou a evolugdo e comportante@s precos pagos ao produtor de
leite do Distrito Federal, buscando apresentarragndicadores de producao, e evolugcao do
rebanho correlacionando-os ao comportamento d@ pregllitimos anos. no Distrito Federal,
sao produzidos aproximadamente 3 milhdes de ltooano e isso representa apenas 20% da
demanda no estado, enquanto que no Brasil foradupidos 30,7 bilhdes de litros de leite,
porém sdo ordenhadas 22,935 milhGes de cavas aemotquhis representando 10,9% do
efetivo de bovinos. Percebe-se que o produtor @€mbro da cadeia produtiva do leite mais
sobrecarregado devido a complexidade de fatoresemsgeridos dia-a-dia, identificando que
quem determina 0 preco pago sdo as poucas agroiadige beneficiamento, em
oligopsbnios, dominam o preco, repassando o valolele ao produtor apenas depois da
entrega, realidade essa que, por meio de reguparameio de leis, jA vem sendo mudada. O
trabalho também analisou que o volume da produgdeitté e nimero de vacas ordenhadas
também impactamnos prec¢os devido as curvas derteiadé&erem similares.

Palavras-chaves: preco, oligopsénios,cadeia pradb leite, agronegécio.
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INTRODUCAO

De acordo com a Bigma Consultoria (2011) h4a uma&cere no numero de
habitantes, ha também um aumento no consumo “pa&atabservado nos ultimos anos. O
mercado interno de leite e derivados vem aumentandamo de 2,3% a 2,4% ao ano, no
Brasil. O leite é considerado um alimento basiaa pacrescimento e desenvolvimento do ser
humano, e para abastecer esse aumento na pophbtaséleira e mundial, a producéo de leite
deve acompanhar o mesmo ritmo. Segundo a Empregagisténcia Técnica e Extenséo
Rural do Distrito Federal - Emater-DF (2012), nostbio Federal, sdo produzidos
aproximadamente 3 milhdes de litros ao ano e ispeesenta apenas 20% da demanda no

estado, enquanto que no Brasil foram produzidog l@thoes de litros de leite.

De acordo com o Planejamento Agropecuario Munici&ll0 (INSTITO
BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA - IBGE, 2010foram ordenhadas
22,935 milhdes de vacas em todo o Pais, represkenteh9% do efetivo total de bovinos.

Este percentual é sensivel a finalidade da criagd@elmhnho.

Na cadeia produtiva do leite, o produtor € o eloismsobrecarregado, cujo
empreendimento rural é desafiado a administrausts com a produgdo ainda sensiveis ao
desempenho de outros complexos como o milho, sojdres insumos que expde a producéo
rural as oscilagBes de precos durante o ano. Quimode leite bovino, ainda esta exposto a
algumas das tradicionais especificidades dessaaeapleindustrial e flutuacbes de preco
ligadas aos aspectos sazonais, a0 passo que unpahdgs criticos € o atraso de
planejamentos, devido o valor do preco do leiterfermado s6 depois da entrega. O efeito
desse dominio do preco pelas agroindustrias béaadi@s de laticinios, ndo é apenas no
equilibrio das financas dos estabelecimentos runmzas também impactam noaspecto social,
pois a maior parte dos produtores que comercialzdeite com as agroindustrias, trata-se de
produtores da agricultura familiar, e o fluxo deital nesse ciclo tem que remunerar também
as financas da familia (como pro-labore) em meampb que um estabelecimento de maior

porte.

Mendes e Padilha (p.251, 2007) apresentam uma fEmdmao qual o0s
estabelecimentos agropecuarios estao pré-dispasiosprodutores rurais defrontam-se com



poucos vendedores de insumos (oligopdlios) aindi@sada porteira’ das propriedades e com
poucos compradores de seus produtores (oligop98desois da porteira’ da propriedade e

ao longo das principais cadeias produtivas, chamasse efeito de “dupla precao”.

O dominio do preco pelas agroindustrias ou latisingésta relacionado a estrutura de
governanca criada em volta dos produtores debeiao, onde , ao passo de desconhecerem
0 preco do leite comercializado, em regides deablattieira ampla, onde ha maior numero de
laticinios ou agroindustrias para comercializagigrodutor ndo tem como escolher para
quem entregar a producdo, e geralmente entregarseamp mesmo, seja laticinio ou
agroindustria. E essas estruturas de mercado oligtgs e de oligopsénicos, ainda dominam
0 ambiente da cadeia produtiva do leite, ondeta f& concorréncia e o alto controle por
parte das agroindustrias que ainda sdo tomadongede. Em cooperativas mais estruturadas
com agroindustrias para processamento e embalagse efeito € menor, e o produtor recebe
precos mais justos entre outros ganhos que vdaoededrhestrutura para estocar, até
caminhdes que reduzem o custo com logistica dabalstimentos rurais cooperativados, e
compra de insumos agropecuarios com menor pregseskEmnhos sdo fundamentais tambéem
na mensuracao de custos de oportunidade do proeot@gar para a cooperativa ou outra
beneficiadora, verificando que ganhos na entrega aoperativa pode cobrir e ir além do

preco e bonificacées pagos por outra beneficiadora.

Contudo em Maio de 2012, foi aprovado pelo Senagdefal o Projeto de Lei
80/2011 que obriga os laticinios a divulgar os psegue serdo pagos até o dia 25 de cada
meés, e permite ao produtor, ao menos, optar pao daticinio, quando possivel, barganhar
melhores precos ou mesmo planejar o aumento odugde do uso de insumos na producéo,
a fim de obter a melhor relacdo custo-beneficisuwdeatividade, cujo projeto procura intervir
na relacdo desigual que existe entre grandesnaicie pequenos e medios produtores,
geralmente muito mais expostos ao risco das vasagde preco e dos custos de
producado.(MILK POINT, 2012).

Duas caracteristicas sdo marcantes na pecuaratel@écional. A primeira é que a
producao ocorre em todo o territorio e a segungaeendo existe um padrédo de producao. A
heterogeneidade dos sistemas de producdo é maitdege ocorre em todas as Unidades da
Federacdo. Existem propriedades de subsisténcatésmica e produgdo diaria menor que
dez litros, até produtores comparaveis aos maigettivos do mundo, usando tecnologias

avancadas e com producdao diaria superior a 60tro8.| (ZOCCAL, 2011)
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PROBLEMA DE PESQUISA

Em vista da analise do historico do preco pago malytor do DF, qual foi o
comportamento dos precos nos ultimos anos, a texerescimento do preco do leite no

mesmo periodo e como esses indicadores podemaaiunaligestdo do negdcio rural.

OBJETIVOS

Objetivos Gerais

Oferecer uma analise do histérico do preco pagpradutor do Leite fluido entre
2006 e 2012, comparativos temporais para facifitatomada de decisdo dos gestores na

comercializacdo desse produto alimenticio.
Objetivos Especificos

(1) Apresentar uma analise histérica dos prec¢os de rotatizacao do leite recebido pelo

produtor.

(i) Identificar tendéncias que representam a quedaltauda leite em determinados
periodos do ano.

(iif) A presentar as causas e efeitos das variacoes.

JUSTIFICATIVA:

Os precos podem ser vistos como valores monetfui@geram a receita ao produtor
na venda do produto. Historicamente o produtor @epoario € o elo da cadeia mais fragil,
pois esta exposto aos mais variados efeitos geramambiente intra-firma e institucional do
agronegocio, além de outros fatores como climaggwae demais especificidades e
sazonalidades de producdo e consumo, mas tambéstdemidigadas a leis e politicas
publicas que influenciam no planejamento e na tenkeddeciséo desse a fim de chegar a um
ponto 6timo que remunere seus custose despesasamiaém que dé o lucro, estimulando-o
a continuar no negacio rural. Contudo o pre¢o &ator determinante, ja que deve remunerar
todos os custos com a producao, sendo suficiemgegyaustentabilidade do negdécio e com

sobra remunerando também o produtor. Assim, o estacevolucéo do preco, dar-se, como
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indicador através do histdrico, buscando analisadé&ncias que possibilitem ao gestor
identificar prever situacgdes, ver oportunidadetmar decisdes a favor do estabelecimento

rural para manté-lo sustentavel.

1. REFERENCIAL TEORICO

1.1. Fundamentacédo do Agronegocio

Segundo Massilon Araujo (2007, p.13), no inicio dagizacdes, os homens viviam
em bandos, ndbmades de acordo com a disponibilidkdealimentos que a natureza
espontaneamente lhes oferecia e ndo havia cultor@;oes domeésticas, armazenagem e
tampouco trocas de mercadorias entre bandos, penémada local em que um bando se
instalava a coleta, caca e pesca faceis no irficaya cada vez mais dificeis e distantes, até
um momento em que as dificuldades para a obteng&@imdentos se tornavam téo grandes

gue os obrigavam a mudar sempre de lugar, senméfixae longo prazo.

O comeco da agropecuéaria e da fixacdo do homemgarels predefinidos foi
gradativo, quando descobrem que as sementes pagiaminar e frutificar e que animais
podiam ser domesticados, passando a formar condesdaorganizacées as mais diferentes

no que se refere ao modo de producéao.

Sobre as propriedades, Massilon J. Aradjo (2002,3pl5) afirma que a partir do
momento em que o homem passa a formar organizagde®do de producéo, ele tendeu a
formacao de propriedades diversificadas quantaiaudiyira e a pecuaria, com varias culturas
e criacOes diferentes, necessarias a sobrevivéleciados que ali viviam, sendo comum a
integracdo de suas atividades primarias com atieslandustriais, as agroindustria, e com
iIsso, as propriedades praticamente produziam estinglizavam tudo de que necessitavam, a
ponto de serem quase autossuficientes. Contudamdatenso avango tecnoldgico durante o0s
anos 50 que provocou saltos nos indices de prodadie agropecuaria, mudou-se a
fisionomia das propriedades rurais,pois a populam@ecou a sair do meio rural dirigindo-se
para as cidades, fazendo com que as propriedaddssgem a autossuficiéncia, dependendo

mais insumos e servicos que ndo sdo seus, espagisde somente em determinadas
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atividades, ou seja, deixam de ser sustentavemsssam a depender de recursos de outras
organizacdes de fora da propriedade rural.

Nos anos 70, o desenvolvimento das atividades agudpias foi marcado pela forte
mecanizacdo no campo e 0 uso de agrotoxicos qaeddso aumento de produtividade e
maior exploragdo da terra para o desenvolvimen® alavidades rurais. Esse periodo é
chamado na literatura também de revolucdo verde,tgmbém alavancou um periodo de
intenso uso de tecnologias e melhoria de métoddéceicas buscando o aumento de
produtividade, porém, apesar da necessidade dodestécnicas e agrotoxicos para a
fertilizacdo e desenvolvimento da producdo e coenlzatpragas, esses mesmos também
geraram muitos impactos negativos ao ambientegipelmente com uso de agrotoxicos que
colocam até hoje em risco a saude humana, com kthses de substancias nocivas e

contaminacao dos recursos de agua.

Atualmente uma nova onda, com técnicas sustent&eeissurgindo, reduzindo o
impacto das atividades agropecudrias ao meio amebibascando a sustentabilidade dos

recursos ambientais.
1.2. Aformacado do Conceito de Agronegécio e a abordagesistémica.

Araujo, M. J. (2007, 19), julga ser importante enpoeensao do agronegaocio, pois “é
uma ferramenta indisponivel a todos os tomadoretedsdo, sejam autoridades publicas ou
agentes econdbmicos privados, para que formulertigaalie estratégias com maior previsao e
maxima eficiéncia”. Dessa forma, ele citao concgiteconizado por John Davis e Ray
Goldberd, professores da Universidade de Harvard, nos &stddidos, em 1957, que criam

o termo agribusiness, definindo-o como:

“... 0 conjunto de todas as operacg0des e transagdedvidas desde a fabricacdo dos
insumos agropecudarios, das operacdes de produsasnittades agropecuarias, até
0 processamento e distribuicdo e consumo dos medgfropecudrios ‘in natura’ ou
industrializados” . (DAVID & GOLDBERG, 1957 apud ARIJO, M. J, 2007,
p.16)

Quanto ao termo Agronegoécio, a partir da décadd 980 comeca a difusdo do

termo, ainda em inglés Agribusinessgue foi adotado de forma generalizada, inclusive po

'DAVIS, J. H; GOLDBERG, R. A.A concept of agribusiseDivision of research. Graduate school of busines
Administration. Boston: Harvard University, 1957.
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alguns jornais, que mais tarde trocaram o homeadernos agropecuarios pagribusiness,
em meio adiscussdes sobre a utilizacdo do termm@és ou a traducgédo literalmente para o
portugués paraagronegocios,ou ainda os termos “complexo agroindustrial’, ‘dade
agroecondmicas’ e ‘sistema agroindustridddos com a intencdo de um mesmo significado,
que a partir da segunda metade da década de 189amagronegdcioxomeca a ser aceito

e adotado nos livros-textos e nos jornais, culmdpazom a criagdo dos cursos superiores de

agronegocios, em nivel de graduac&o universitgkRAUJO, M. J, 2007, p.16-17)

Contudo, o aprofundamento da visdo sistémica nonagocio é de fundamental
importancia para entender a aplicabilidade dosrettes conceitos interagindo com a
dindmica presente no espacgo analitico nas relagp@®snvolvem o negdcio rural em seus

diferentes niveis no ambiente institucional e rganizacional.

Segundo Batalha (2005) “embora a teoria dos satemio apareca explicitamente
nos primeiros trabalhos de Davis & Goldberg (19€%,pode ser facilmente depreendida da
propria definicdo de agronegocio”. Ele ainda ab@idans aspectos conceitos analiticos, dos

quais:
1.2.1. Analyse de Filiere (cadeias)

A logica daanalyse de filieré um espaco de analise delimitado por um prodogd, fi
ou filiere de produit e , o outro por uma matéria prima de base, armmapFzima de
agropecuadriafifiere de productioh Contudo o primeiro espaco de analise é maisiteesio
gue o segundo, prestando-se melhor ao entendirdardmamica competitiva entre as firmas
gue nele competem. Esse espaco de andlise éddefimino cadeia agroindustrial, auxiliando
em qualquer procedimento analitico, devendo sercasto ao produto ao qual a cadeia esta
associada a analise (BATALHA 2005, p.11).

AraujoM.J. (2007, p.22), argumenta que nesse ctméetmbutido muitos principios

de processos, de interdependéncia e de métodas, ond

“Uma sequéncia de operacfes que conduzem a prodeddens, cuja articulacédo é
amplamente influenciada pelas possibilidades tegws e definida pelas
estratégias dos agentes. Estes possuem relagdetependentes e complementares,
determinados pelas forcas hierarquicas” (MORVAN 5.@®ud ARAUJO, M. J,
2007, p. 22-23).
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Montigaud (1991, apud ARAUJO, M. J, 2007, p.23)labora adicionando outra
caracteristicaa verticalidade das ligagbesapresentandfiliere (cadeia) como sucessfes de
atividades ligadas verticalmente, necessarias aupém de um ou mais produtos
correlacionados, considerandoos agentassakeholdersenglobando todos os participantes
implicados na producgdo, na transformacgédo na coalzatdo de um produto agricola, e
concernindo todas as instituicdes governamentaisyercados e as associacdes de comércio
que afetam coordenam o0s niveis sucessivos sobrgais transitam os produtos.Araujo
(2007) sugere que essa relacédo de troca,ocorre @ntagentes e impacta nos custos, e estes
por sua vez, nos precos, devido o produto geradoesidgio ser utilizado como insumo no
estagio subsequente para a realizacao do produto.

1.2.2. Complexo Agroindustrial:

E importante para definicdo das estratégias cotigasa porém € mais importante ainda nas
definicbes de politicas publicas setoriais. “@.jormacdo de um complexo agroindustrial
exige a participacdo de um conjunto de cadeiagafupdo, cada uma delas associada a um
produto ou familia de produtos” (BATALHA 2005, p)11

1.2.3. Sistemas Agroindustriais:

E apresentado por Batalha (2005, p.12) aplicanda-gealquer recorte das atividades do
agronegocio, desde que seja devidamente qualifieadonbém sendo visto como um sistema
aberto de producao, seguindo a mesma légica deotagronegdocio que somente pode ser

empregado se qualificado adequadamente. Ex: agyoioedp leite, agronegdcio do leite, etc.

Segundo Batalha (2005, p. 12-13) sobre a Gticamsist implicita na abordagem de
sistemas agroindustriais, ele diz que: “(...) prpég a participacédo coordenada de produtores
agropecuarios, agroindustriais, distribuidores,maléle organizacbes responsaveis por
financiamento, transporte, entre outras, na pragug@ddustrializacdo e distribuicdo de
alimentos e insumos”. Estes atores e agentes tampbdem ser chamados dikeholders
que para Wood (1990 apud ARAUJO JUNIOR, J. P, 9008stakeholdersio classificados
de duas maneiras, os primarios - proprietariogntds, fornecedores empregados e a
concorréncia - e 0s secundarios - governos integmgrnos externos, midia, comunidade,

organizagOes sem fins lucrativos, analistas finaogeinstituicdes financeiras.
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Batalha ainda define cinco conceitos entorno d@ard sistémico da producao
agroindustrial: (i)Verticalidade - significa queraeteristicas de um elo da cadeia influenciam
fortemente os outros elos; (ii) Orientacédo pela aeia — a ideia aqui € que a demanda gera
informacdes que determinam os fluxos de produtesreicos por toda a cadeia produtiva,
(iif) Coordenacao dentro da cadeia — as relacogEas dentro das cadeias de suprimentos e
comercializagao, incluindo o estudo das formasrraiteras de coordenagdo (contratos,
mercado spot,etc), sdo de fundamental importareria a dindmica de funcionamento das
cadeias; (iv) Competicdo entre sistemas — ondeistensa pode envolver mais de um canal
de comercializacdo (exportagcdo e mercado domeéghoo,exemplo), restando a analise
sistémica, tentar entender a competicéo entrerm@a examinar como alguns deles podem
ser criados ou modificados para melhorar o desengpeaondémico dos agentes envolvidos;
(v) Alavancagem — a analise sistémica busca idestifpontos-chaves na sequéncia
producdo-consumo, cujas ac¢des podem melhorar @refi@ de grande numero de

participantes de uma s6 vez.

Sobre a atividade agroindustrial Callado (2006)dairadiciona que, “(...) englobam o
beneficiamento do produto agricola, a transformac#®s produtos zootécnicos e a
transformacdo de produtos agricolas”. Nessa pdigpec“a principal funcdo do
administrador ruralé planejar, controlar, decidir agaliar os resultados, visando a
maximizacdo dos lucros, a permanente motivacdo éemo-estar de seus empregados”
(SANTOS, MARION E SEGATTI, 2002 apud CALLADO, 2006, p.4).

1.3. Sistema Produtivo do Leite

Segundo a Embrapa Gado de Leite (2012), ExisterrasvéapcOes de racas e
cruzamentos para producao de leite, e a escolham@deou outra alternativa depende de
fatores, como: Sistema de Producdo, Clima, Topm@grdb terreno (localizacdo da
propriedade) e preferéncia pessoal do produtoris@nsa de producao a ser utilizado na
propriedade € o item mais importante a ser coreibena escolha da raga ou do cruzamento,
sendo decorrente do desempenho dos animais erstentlas praticas de criacdo e producéo
utilizadas na propriedade,cujamédia da producadeitle por lactacdo, producédo de leite

diaria, entre outros, sao importantes indicadoeedasempenho a serem estimados na gestao



16

desse sistema produtivo, que pode significar ossacea atividade agropecuariaao iniciar,
reestruturar ou promover uma expansao no sisterpeodecdo que depende do planejamento
da infra-estrutura individual de cada propriedadee consiste em um conjunto de
caracteristicas proprias e unicas que devem s8adas de forma global e interativa, quanto
a disponibilidade dos recursos produtivos: terapital e mao-de-obra, cuja implementagéo
de um sistema de producéo de leite requer umatearagao apropriada da propriedade para
gue se possa planejar sua estrutura fisica, diorarso rebanho a ser explorado, estabelecer
metas agrondémicas, zootécnicas e econdmicas, enac a tecnologia para 0 manejo
animal e a produgao de alimentos, assim como dstaven rotina de trabalho para usar no
sistema de producéo escolhido.

1.4. A producéo do Leite no DF

Segundo a Empresa de Assisténcia Técnica e Extéhsa@b do Distrito Federal -
Emater-DF (2012), A producao atual de leite no Bfa @m torno de 30 milhdes de litros por
ano, atingindo apenas 20% da demanda anual daggdpulocal, 0 que é bastante baixo se
comparado a dados de outras regides e também gmmN regido possui caracteristicas
naturais e climaticas que permitem desenvolvervadatle leiteira de forma adequada. A
producdo € de grande importancia para a agriculesecialmente a de base familiar, pois
garante uma renda mensal ao produtor. A cadeiaupivaddo leite € responsavel por
inUmeros postos de trabalho no setor rural e urlkadauma das mais importantes no setor

agropecuario.

Percebe-se que na cadeia do leite no DF,aindaltaadi eficiéncia na gestao das
propriedades acarretando muitos problemas, comxa barodutividade, baixos indices
zootécnicos, alimentacdo inadequada dos rebankadsa lualidade do leite produzido e
desconhecimento dos custos de producgéo do leite.
Através do programa “Brasilia Leite SustentaveEnaater-DF, busca auxiliar no aumento do
volume e qualidade do leite produzido, melhor disicdo de renda e sustentabilidade da
atividade lactea no DF e propde uma assisténciaicBcregular e apoio gerencial a
propriedade. Por meio da informacdo e incentivoEngpresa de assisténcia técnica busca
também aumentar e melhorar a renda do produtot eufacilitar a comercializacdo da
producdo, com linhas de leite mais estruturadasralécidas. Através desse programa,

também visa tornar possivel o melhoramento da ctitiwpkade do setor com vistas a
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sustentabilidade em todas as dimensdes: socialraliliecondmica, tecnoldgica, ecolbgica-
ambiental, politica e legal. (EMATER-DF, 2012)

De acordo com o IBGE (2010) a producdo de leite tw@ma consideravel
participacdo no PIB Agricultura do DF, sdo aproxdaraente 4,46% (FIGURA 1), sendo a 52
cultura com maior participacdo. Contudo outros dadeidenciam a necessidade de uma
Visdo mais estratégica para o setor, pois a maite plos produtores de leite sdo agricultores
familiares que entregam para cooperativas ou hab€i Os dados da participacao do leite no
PIB do DF evidencia também outras oportunidadeseadgcio que o produtor pode migrar
devido a forte representacdo de outros sistemasuiivos, 0 que pode representar mais
alternativas ao produtor mas também uma ameacaodéessa cadeia produtiva, onde h&

necessidade de politicas que fixem os produtonalsém nessa cultura de producao.

Propor¢ao no PIB Agricultura do DF

16,05

14,71 14,63

10,85
a _ 4,46 4,03

Figura 1- Representacao percentual da Participdgdgite e de outras culturas no PIB da

Agricultura do DF.
Fonte: IBGE, Planejamento Agricola Municipal 202010 apud EMATER 2012).

Aevolucdo dos rebanhos também é um fator a seelaoiwnado ao preco, pois
impacta diretamente no volume de leite produzidastos com o0 manejo dos animais dentro
do sistema produtivo e na infraestrutura que alwigabalhando abaixo, dentro ou acima da
capacidade. A evolucédo dos rebanhos também leveoesideracdo fatores como raca e a
genealogia do animal, cuja pré-disposicdo genéiiiceebanho produtivo, ajuda na elevacao
da producéo e qualidade do leite que posteriormss@o processados ou comercializados a

spot
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Evolu¢dao do Rebanho DF (2000 - 2010)
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Figura 2 - Evolug&o do rebanho no DF entre 200016 2
Fonte: IBGE, Planejamento Pecuario Municipal, (2@fud EMATER, 2012.

E interessante notar que na andlise do quantitdéviebanho leiteiro no DF , cujo
periodo compreende os anos 2000 a 2010, idensiicpie nos primeiros 2 anos houve pouca
oscilacdo no rebanho leiteiro, contudo, entre e 8° ano houve uma “montanha russa” no
tamanho do rebanho. E a partir de 2005 o rebanine sma decadente reducédo do rebanho

com ponto critico em 2009, que registrou 0 menioambo da década.

Evolu¢dao da Produc¢ao (2000 - 2010) 1000 It
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Fonte: IBGE, Planejamento Pecuario Municipal (28f0d EMATER 2012).
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Figura 3 - Representacao da linha de evolucaoathupéo entre 2000 e 2010.

Percebe-se que houve um pequeno crescimento dacamaté 2004 e apds oscila
em queda gradativa até 2008, identificado como aritico, que na sequencia ha
recuperacdo na producdo que se estabiliza até ZBd€e Comportamento pode estar
correlacionado a reducdo do rebanho no DF, e caestgmente na reducdo de vacas
ordenhadas, pois as curvas entre os graficos dagéeoda producdo e do rebanho no DF
seguem a mesma tendéncia ou curva, ou seja, apenadservacao, percebe-seque esses
dois fatores,sé&o alguns dos que podem ser cowabds na comparagdo com 0 pre¢co pago
ao produtor do leite, ja que a producdo correspa@n?@% da demanda atual de consumo no
DF, no cenario de uma possivel reducdo da prodec&olume deleite, pode significar

aumento de preco desse bem considerado como In@saonentacdo humana.

1.5. O Preco do Leite

Mendes& Padilha Jr. (2007 , p.149) o preco agrof@sié uma varidvel decisoria
muito importante para o produtor rural e para @rsagropecuario. Assim 0 processo de
planejamento e tomada de decisdo da comercializassa, necessariamente, pela analise de
uma serie histérica de precos (série temporal éeog). Em cada nivel de estrutura de

mercado o preco é diferenciado.

A andliseda serie historica do preco do leiteé topar;, pois propicia a identificacao
de cenérios apresentandogap que representa a evolucdo marginal e comportansmto
preco, cujas informacbes geradas possibilitam gde® que auxiliara o gestor do
agronegocio na tomada de decisfes direcionandatégiis para comercializagédo do leite e
derivados.

Outra importante caracteristica dos precos agrépes,) €a instabilidade cujo
preco esta sujeito a um elevado grau de volatéidan decorrer do tempo em consequéncia
dos fatores: (i) producéo sujeita a clima, pragdsencas; (ii) dificuldade na previsibilidade e
controle pelo lado da oferta; e (iii) Producédo s@tmu estacional. Os produtos de origem
animal apresentam menor sazonalidade na produc@uel@s produtos de origem vegetal,

mesmo assim pode significar especificamente ne,leitn periodos de estiagem, devido a
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reducdo do volume produzido as industrias de psacesnto que tem maior
dimensionamento devido a perecibilidade da maggima, ficam ociosas gerando custos,
uma vez que operam abaixo da capacidade. No cadeitdpa qualidade € um atributo
importante, visto por Gimenes &Ponchio (2006) queved atender as demandas e dos
consumidores por qualidade e seguranca, mas tandpam bonificacdes e premiacdes
dadas pelas agroindustrias beneficiadoras,quenirgeram na receita além do preco por litro
entregue, sendo mais um item que remunera o prodetdeite pela qualidade do leite,
considerando solidos totais, células somaticameagem bacteriana, apesar que, em grande
parte dos laticinios também bonificam por volumeegue, que garante maior seguranca no
planejamento da agroindustria (MENDES & PADILHA, 2007, p.149).

1.6. A comercializacao

Para Freitas (1999), € corrente na literatura d¢turazeo termo comercializagao
agricola como um processo de transformacéo do fw@dpicola, com a agregacao de valor e
utilidade e de transferéncia de posse. Porém o $20@5) em acordo com a visao de Batalha
(2005), cuja presenca da comercializagdo como elaatleia na transferéncia de bens e
servicos, onde a comercializacdo pode ser enterudioied o desempenho de uma série de
atividades que séo necessarias para a efetivderansia de bens e servicos do produtor ao
consumidor final, tais como: (i) a compra e a verilao transporte; (iii) o processamento e

a embalagem; (iv) o armazenamento.(SENAR, 2005)

Mendes e Padilha (2007, p.194), agregam que, umgidude comercializacédo é
definida como uma atividade desempenhada por uigi#gs especializadas durante as
diversas fases da comercializacdo, sendo consalerastudo das varias atividades ou dos
servicos que sao executados tendo como objetivprodutos agropecuéarios durante o
processo de comercializacdo. Ele apresenta trégdodan dentro do sistema de

comercializacao:

(i) Funcbes de troca: envolve transferéncia de possgrapriedade de produto
agropecuario, onde as transferéncias ocorrem pur adeecoperacdes de compra e venda que
resultam na formacdo de precos, devido a consegjuetgracdo entre compradores e
vendedores.

(i) Funcbes Fisicas: trata do manuseio e da movimentagd produtos

agropecudrios ao longo do sistema de comerciabizgegando algum grau de utilidade como
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a de tempo (armazenagem), a de lugar (transpartk) forma (processamento, embalagem) e
de posse (transferéncia de propriedade ou de uso).

(i) Funcbes alternativas: séo facilitadoras, e compieme o processo de
comercializacdo dos produtos agropecuarios, tareoquadronizacao, financiamento, seguro,

informacdes e pesquisas de mercado.

A partir dessas reflexdes chega-se a conclusaoogsistema comercializacédo é
entendido como o ambiente onde se desenvolvenivadades comercializadoras, constituido
por instituicbes de mercado, que executam todasiadades criadoras de utilidade basica e

essenciais de certo bem para que o consumidor pb&s#o.

O produto agricola, no trajeto produtor-consumig@ssa por diferentes niveis de
mercado. O nivel do produtor € aquele onde os pooekl oferecem sua producdo aos
intermediarios. Os atacadistas e varejistas sasidemados intermediarios no processo de
comercializagdo, onde o nivel de atacado onde @woms transagdes mais volumosas e a
mercadoria passa para 0 varejista, que atendeamieete a demanda do consumidor

(MARQUES & AGUIAR, 1993 apud FREITAS, 1999).

Esses intermediarios segundo o Senar (2005) apesaerem algumas vezes mal
vistos pelo produtor sdo responsaveis por partg®riantes do processo que fara com o
produto chegue as maos do consumidor, pois saocfa@ores, transportadores, armazenam,
selecionam, classificam, beneficiam e distribuepnoaluto durante o ano todo.

2. METODOLOGIA

2.1. Caracterizacdo da Pesquisa

Para a classificacdo da pesquisa, toma-se comoabs@onomia apresentada por
Vergara (1990), que a qualifica em relacdo a dspeeos: quanto aos fins e quanto aos

meios.

Quanto aos fins: a pesquisa sera descritiva, povigee descrever a evolucdo e
comportamento do pre¢co pago ao produtor de lettereelacionar fatores que colaboraram

aos cenarios identificados.
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Quanto aos meios: a pesquisa sera bibliograficeurdental eex post fact.
Bibliografica, porque para a fundamentacéo tedmedndoldgica do trabalho foi realizada
investigacdo sobre assuntos relacionados ao prpuercializacdo e caracteristicas da
producdo do leite ainda dentro da porteira, cacieteando a comercializacdo ao longo da
cadeia produtiva do leite, considerando evolucaaat@nho, produgéo e precos pago ao
produtor. E documental, pois se valera de invesdiganos documentos de captacéo de dados
da EMATER/DF e do histérico de precos pago ao paxdulisponivel no Boletim
Agroinforme disponibilizado pela GEDEC — EMATER-DE ex post factppois se refere a
um fato ja ocorrido, sendo analisado o historicqptEzo, e serdo verificados os fatores que
colaboraram para o desenvolvimento de determinectrte, nas comparacdes entre cenarios
de evolucdo de preco, onde ndo € possivel manipwdaiaveis, seja porque suas

manifestacdes ja ocorreram, seja porque as vasiaaei sdo controlaveis.

2.2. Levantamento dos Dados

A Geréncia de Desenvolvimento Econdémico Rural dapiesa de Assisténcia
Técnica e Extensdo Rural (GEDEC/EMATER-DF)realizananalmente desde 2006, o
acompanhamento ou cotacédo do preco pago ao pratkifmodutos alimenticios. A pesquisa

¢ feita em laticinios do DF e visa apresentar uhicador para publico em geral.

Apds pesquisa documental nos historicos da GEDEC,neio dos boletins do
Agroinforme, que também esta disponivel no sitendituicdo e documentagdes de captacao
dos dados do mesmo informativo, foram captadosr@sop pagos ao produtor de Leite no

periodo entre janeiro de 2006 a junho de 2012.

Buscou-se a captacdo e andlise de tendéncias ¢m pego ao produtor de Leite no
DF, a fim de apresentar comparativos que demosstras evolucao do preco e a oscilacao
desse, comparando as mudancas que surgem no meadoal e internacional, buscando
identificar fatores que possam ter causado o0 caiape@nto positivo ou negativo durante o

periodo analisado.

Outra importante fonte, o Instituto Brasileiro ded@rafia e Estatistica - IBGE,
através do banco de dados, foi captado atravédamejBmento Agricola Municipal 2010 e
Planejamento Pecuario Municipal, dados sobre aug&oldo rebanho, producéo entre outros
dados que contextualizam a situacdo da bovinoeultigiteira, que serdo também

correlacionados a evolugao do preco pago ao produto
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2.3. Materiais, Equipamentos e procedimentos

Os dados fora captados, para, e no Agroinforme GEBEATER-DF e IBGE,
tabulados e analisados com o auxilio dos softweBeftware Excel, gerando informacdes
visuais por meio de graficos e tabelas. Durantamde 2011 os dados foram captados por

telefone para cotacfes da instituicdo, tornandayse fonte primaria.

3. RESULTADOS
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Figura 4 - Representacao dos Precos Pagos ao éradeuteite entre 2006 e 2010
Fonte: Planejamento Pecuério Municipal 2010 (IB&H,0).

Analisando o preco pago ao produtor na série list@ue compreende o més de Janeiro de
2006 a Dezembro de 2011, verifica-se por observagiem 2006, o produtor recebeu pelo
preco pago menos que o0 ano subsequente, 200%wuiade preco atingiu o pico de R$ 0,82
centavos, sendo esse 0 maior preco histérico pagarautor de leite na serie analisada.
Devido a discrepancia do dado, é necessario analigae de fato ocasionou esse crescimento

nesse periodo.

Durante o periodo entre 2010 e 2011, observa-seoguereco estiveram estiveis e com
poucas e pequenas oscilacdes, cuja maior alta sserd@re no periodo entre agosto e
setembro (no de 2010), e julho e agosto com extatdlo do preco a partir de setembro até
dezembro. Isto pode estar ligado ao clima, cujegsin das chuvas comeca em junho ou
julho e segue-se até setembro e outubro, na ré&patro-Oeste, afirmando a caracteristica

sazonal no preco pago ao produtor de leite.
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Vacas Ordenhadas no DF (cabecas)
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Figura 5 - Representacdo do numero de vacas ordiaslkeatre 2000 e 2010
Fonte: Planejamento Pecuario Municipal 2010 (IB&H,0)

Na Figura-5, Os dados dos histéricos do IBGE (20&@yesenta que houve declinio no
volume de vacas ordenhas no Distrito Federal affig! Zoltando ao crescimento em
2009,cuja decréscimo até 2008 foi de 70,48%e Hipateente pode ser um fator que
impactou diretamente no Preco Pago ao Produtorenpssiodo, visto que o volume
produzido foi instavel assim como a evolucdo damél, como ja foi apresentado nas figura
2 e 3, com tendéncia decrescente reproduzindoito efeservado na representacao das vacas
ordenhadas no DF no mesmo periodo.

De fato a tendéncia observada € que apartir de @0@%ume do rebanhos e a producéo se
aproximam da estabilidade em 2010 e 2011, o que padmpactado positivamente para o
preco, visto que na seérie historica, esses anesativ baixa oscilacdo de preco e maior
estabilidade durante o ano, sem grandes mudanggstad) apesar das longas estiagens que a

regido sofreu nesse periodo

Para o gestor do negécio que produz bovinoculteréeile rural, cabe identificar a melhor
deciséo frente estes dados, pois percebe-se unta,l@nde o a reducdo do rebanho em
determinados periodos ocasionou a reducdo do nudergacas prontas para ordenha,
consequentemente impactou no volume produzido ipehlmente no periodo entre 2004 e
2008. Em hipétese, dependendo da finalidade donhehaleve-se projetar a reposicao do

rebanho de vacas, e incremento de tecnologiascéécmétodos e procedimentos, que visem
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também a qualidade e volume da producéo, buscamdpre maximizar o ganho na entrega
do leite, buscando bonificagbes seja por volumgualidade.

4. CONSIDERACAO FINAL

A pesquisa do historico de precos pago ao prodiddpistrito Federal apresenta uma o6tima
fonte de dados para compreender um dos fatoresngigeinteressa ao produtor de leite, o

preco.

Com o estudo desses histoéricos foi possivel ideatifjue ha alguma correlacdo entre preco
pago ao produtor e fatores como: volume da proddosmte e nimero de vacas ordenhadas,
que impactam diretamente também nos custos de godia bovinocultura leitera, e logo

também nos precos.

Contudo o gestor do negécio rural deve enxergan alés dados, mas alcancando a esfera
institucional, as leis de regulacdo do setor, eworfalo produtor, cujo preco passa a ser
apresentado todo dia 25 de cada més, desencadean& novo arranjo do mercado cujas
beneficiadoras estdo inseridas, onde, ou mantei@mnirole sobre o preco por meio cartel
entre os oligopsonios, ou estes passardo a conemtre si na compra do leite do produtor, o
que podera influenciar fortemente no pre¢co do leite toda a cadeia produtiva do leite,

elevando ainda mais o preco desse alimento basico.
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