N~

Universidade de Brasilia
Faculdade UnB — Planaltina
Curso de Gestdao Ambiental - GAM

NADYLA NARLEY PIRES

EVOLUCAO DA QUALIDADE DO DIAGNOSTICO AMBIENTAL NOS ESTUDOS
DE IMPACTO AMBIENTAL — EIAs

Planaltina — DF
2023




NADYLA NARLEY PIRES

EVOLUCAO DA QUALIDADE DO DIAGNOSTICO AMBIENTAL NOS ESTUDOS
DE IMPACTO AMBIENTAL — EIAs

Trabalho de Conclusdo de Curso apresentado ao
curso de Gestdo Ambiental da Faculdade UnB
Planaltina (FUP/UnB), como requisito parcial para
a obtencdo do titulo de bacharel em Gestdo
Ambiental.

Orientador: Prof. Dr. Alexandre Nascimento de
Almeida

Planaltina — DF
2023



NE&ETe

Narley Pires, HNadyla
Evolucdo da gualidade do diagnéstico ambiental nos estudoj
de impacto ambiental - EIRs / Nadyla Narley Pires;

orientador Alexandre Nascimento de Almeida. -- Brasilia,
2023.

30 p.

Monografia (Graduacdo - Gestdc Ambiental) -- Universidade

de Braszilia, 2023.

1. Avaliacdoc de Impacto Ambiental. 2. Licenciamento
Ambiental. 3. Gestdo Ambiental. I. Hascimento de Almeida,
Alexandre, orient. II. Titulo.




NADYLA NARLEY PIRES

EVOLUCAO DA QUALIDADE DO DIAGNOSTICO AMBIENTAL NOS ESTUDOS
DE IMPACTO AMBIENTAL — EIAs

Trabalho de Conclusdo de Curso apresentado ao curso de Gestdo Ambiental da
Faculdade UnB Planaltina (FUP/UnB), como requisito parcial a obteng¢ao do titulo de bacharel

em Gestdo Ambiental.

Planaltina, 24 de julho de 2023.

Banca Examinadora

Prof. Dr. Alexandre Nascimento de Almeida— UnB / FUP
(Orientador)

Prof.(a) Dr.(a) Andreia de Almeida
(Examinadora)

Prof.(a) Dr.(a) Clarissa Melo Lima
(Examinadora)



AGRADECIMENTOS

Agradego primeiramente a Deus por sempre guiar meu caminho e me permitir concluir
mais uma etapa importante da minha vida. Agradeco a meus queridos pais, Adir e Clélia por
ser o suporte e minha for¢a durante todo meu crescimento, fazendo tudo o que estava ao alcance
deles e também a minhas amadas irmas Nayara e Najara que sdo grandes exemplos que tenho

em minha vida e com quem sei que sempre posso contar nos bons € maus momentos.

Agradeco também ao meu orientador Alexandre que me acolheu nessa jornada de
aprendizado e paciéncia, que por um bom tempo foi confusa e incerta, mas que quando precisei

de auxilio ele se dispOs prontamente e meu deu o direcionamento que tanto precisava.

Além disso, gostaria de agradecer aos amigos que a vida me deu ao longo de tantos anos
e que sempre estiveram comigo. A Yanka por estar sempre aqui, ocupando um pedacinho
especial em minha vida, independente do tempo ou da circunstancia e a Jamile que se faz

presente mesmo quando a distdncia ndo permite, amizades que guardo sempre em meu coragao.

Por fim, agradeco as amizades que s6 a UnB poderia me proporcionar. Rayssa por ser a
parceira de lutas na graduacao sendo essencial para aguentar momentos que o desespero tomou
conta e que pode, juntamente comigo, amadurecer tanto profissionalmente. Aos meus queridos
amigos Antonia, Gabriel, Lorena, Paloma, Thais, Franklin que fizeram da minha graduagao
muito mais alegre e a tantos outros que aqui ndo foram citados, mas que passaram por meu

caminho deixando boas memorias.

Nao foi fécil, mas nada que valha a pena €, por isso agradego a todos vocés que estiveram

comigo de alguma forma, me entenderam e me acolheram nesse processo penoso. Amo voces.



RESUMO

O Estudo de Impacto Ambiental (EIA) ¢ um documento de natureza técnica exigido nos
processos de licenciamento ambiental de empreendimentos que apresentam significativo
potencial de degradacdo e ¢ ferramenta imprescindivel que funciona de forma preventiva
auxiliando o 6rgdo ambiental na tomada de decisdo. Esse documento contém diversas etapas a
serem seguidas, uma delas € a etapa de diagndstico ambiental. A importancia do diagndstico
ambiental ¢ demonstrar a situacdo do meio ambiente antes da implementacao do
empreendimento. O objetivo do estudo foi analisar a evolugdo da qualidade dos diagnosticos
ambientais nos EIAs entre os anos de 2013 e 2018. Para tanto, aplicou-se questionario para
analistas ambientais do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis (IBAMA), solicitando a opinido a respeito do tema em estudo. Para analise dos
dados, foi utilizado o teste ndo paramétrico de Mann-Whitney e graficos Boxplot. Com base
nesse estudo, os problemas que mais se destacaram foram o excesso de informagdes
desnecessarias (EID) e presenca de estudos compartimentados (PEC). Os resultados indicaram
que ndo houve melhora na qualidade do diagndstico ambiental ao longo do periodo observado
e que problemas na coordenagdo e relevancia das informagdes levantadas tem sido fatores

consideraveis para essa situacao.

Palavras-chave: Avaliacio de Impacto Ambiental. Licenciamento Ambiental. Gestdao

Ambiental.



ABSTRACT

The Environmental Impact Study is a document of a technical nature required in the
environmental licensing processes of enterprises that have a significant potential for
degradation and is an essential tool that works in a preventive way, helping the environmental
agency in decision-making. This document contains several steps to be followed, one of which
is the environmental diagnosis stage. The importance of the environmental diagnosis is to
demonstrate the situation of the environment before the implementation of the enterprise. The
objective of the study was to analyze the evolution of the quality of environmental diagnoses
in EIAs between the years 2013 and 2018. For that, a questionnaire was applied to
environmental analysts from the Brazilian Institute of the Environment and Renewable Natural
Resources (IBAMA), requesting their opinion on the subject under study. For data analysis, the
non-parametric Mann-Whitney test and Boxplot graphs were used. Based on this study, the
problems that stood out the most were the excess of unnecessary information (EID) and the
presence of compartmentalized studies (PEC). The results indicated that there was no
improvement in the quality of the environmental diagnosis over the period observed and that
problems in the coordination and relevance of the collected information have been considerable

factors for this situation.

Keywords: Environmental Impact Assessment. Environmental Licensing. Environmental

Management.
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1. INTRODUCAO

O meio ambiente tem sido objeto de grande discussdo desde as ultimas décadas
ganhando destaque com a emergéncia de movimentos ambientalistas. A crescente preocupagao
com esse bem publico de uso comum do povo, como definido no art. 225 da Constituigdo
Federal (BRASIL, 1998), se deve ao aumento da conscientiza¢do sobre os impactos das
atividades humana ao meio ambiente e também a adocao de medidas de preservacao por parte
do poder publico a fim de garantir a prote¢cao ambiental e melhoria do uso dos recursos naturais.

Além do mais, o meio ambiente ecologicamente equilibrado ¢ um direito fundamental
da populagdo que ndo deve ser explorado de forma egoista e irresponsavel, pois qualquer a¢ao
inadequada podera afetar as presentes e futuras geragdes. Isto posto, o licenciamento ambiental
e a Avaliagdo de Impacto Ambiental (AIA) surgem como uma resposta juridica e legal que visa
a evitar ou mitigar impactos negativos a natureza decorrente da atividade humana.

Ao se falar de licenciamento ambiental, deve-se ter em mente que se trata de um
processo administrativo que formaliza as condi¢des ¢ medidas de controle ambiental a serem
obedecidas pelo empreendedor, com foco na adequacdo ambiental das atividades ou
empreendimento. Tanto o licenciamento ambiental quanto a AIA s3o instrumentos da Politica
Nacional de Meio Ambiente, Lei Federal n® 6.938/1981 — PNMA (BRASIL, 1981), que buscam
trabalhar desenvolvimento econdmico-social e a preservacdo do meio ambiente de maneira
integrada (IBAMA, 2016).

Ao longo do tempo, a AIA também ganhou inimeros conceitos, um destes ¢ definido
por Moreira (1992, p. 33):

Instrumento de politica ambiental, formado por um conjunto de
procedimentos, capaz de assegurar, desde o inicio do processo, que se faca um
exame sistematico dos impactos ambientais de uma acdo proposta (projeto,
programa, plano ou politica) e de suas alternativas, e que os resultados sejam
apresentados de forma adequada ao publico e aos responsaveis pela tomada
de decisdo, e por eles sejam considerados (MOREIRA 1992, p. 33).

Logo, fica evidente que a avaliacdo de impacto ambiental ¢ um processo de analise
técnica que subsidia o licenciamento. Dentro de todo esse processo encontra-se ainda o Estudo
de Impacto Ambiental (EIA) e o Relatorio de Impacto Ambiental (RIMA), estabelecidos pela
CONAMA n° 001/1986 e complementados na Resolugado CONAMA n° 237/1997 (BRASIL,
1986, 1997), sdao documentos de natureza técnica exigidos nos processos de licenciamento. A
obrigatoriedade do EIA e seu respectivo RIMA se aplica em empreendimentos ou atividades

com significativo potencial de degradacdo ou poluicdo ambiental, é facultativo pelo 6rgao
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licenciador a apresentacao de estudos simplificados em casos de empreendimentos com menor
impacto ambiental (SANCHEZ, 2013).

O EIA ¢ uma ferramenta imprescindivel que funciona de forma preventiva dando
suporte ao 0rgao ambiental na tomada de decisdo ao analisar projetos com potenciais riscos ao
meio ambiente. Porém, a efetividade do EIA tem sido questionada devido a sua baixa qualidade,
essencialmente na etapa de diagndstico ambiental, que ¢ a etapa mais extensa, custosa e
questionada nos EIAs (SANCHEZ, 2013). Em geral, o EIA ¢ composto de trés etapas:
1) diagnostico ambiental; 2) previsdo e avaliagdo de impactos ambientais; 3) elaboracao de
programas e medidas de gestdo ambiental.

Nesse contexto, o presente estudo buscou compreender e analisar a evolucdo da

qualidade dos diagndsticos ambientais nos EIAs entre os anos de 2013 e 2018.

2. REFERENCIAL TEORICO

Em decorréncia da demanda criada aos paises pela Conferéncia de Estocolmo, em 1972,
o licenciamento ambiental foi concebido para regular o comportamento humano e conciliar o
desempenho das atividades econdmicas com a manutencdo da qualidade ambiental, que
ocasionalmente comecava a apresentar sinais de desequilibrio (GRANZIERA, 2022).

Entretanto, o licenciamento ambiental no Brasil tem sido alvo de muitas criticas. De
acordo com Mello ef al. (2020), ao lidar com questdes de interesse publico e demandas dos
setores produtivos, o licenciamento encontra-se na fronteira publico-privado, entre a
abundancia de normas e a falta de eficacia, entre o progresso e a defesa do meio ambiente.
Conforme Granziera (2022) explica, o licenciamento ambiental abrange os principios da
precaucao e prevencao e sua fungao nao € de inviabilizar a implantacao de um empreendimento,
mas fornecer os melhores meios para que isso ocorra, caso sua execucao seja factivel e ndo gere
danos futuros.

Para isso, o processo de licenciamento ambiental ¢ realizado em 3 (trés) etapas distintas
que devem ser seguidas a rigor, coincidentes com a fase do empreendimento: 1) a Licenga
Prévia — LP; 2) a Licenga de Instalacdo — LI; e 3) a Licenca de Operacao — LO.

De acordo com a Resolugdo n° 237/1997 do Conama em seu art. 8°, elas se configuram
da seguinte forma (BRASIL, 1997):
¢ Licenga Prévia: é concedida na fase preliminar do planejamento do empreendimento ou

atividade aprovando sua localizagdo e concepg¢do, atestando a viabilidade ambiental e
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estabelecendo os requisitos basicos e condicionantes a serem atendidos nas proximas fases
de sua implementacao;

¢ Licenga de Instalacdo: autoriza a instalagdo do empreendimento ou atividade de acordo com
as especificacdes constantes dos planos, programas e projetos aprovados, incluindo as
medidas de controle ambiental e demais condicionantes, da qual constituem motivo
determinante;

*¢ Licenga de Operacdo: autoriza a opera¢do da atividade ou empreendimento, apos a
verificacao do efetivo cumprimento do que consta das licengas anteriores, com as medidas

de controle ambiental e condicionantes determinados para a operagao.

Além disso, o art. 4° dessa mesma resolugao define que compete ao IBAMA o
licenciamento ambiental de empreendimentos e atividades com significativo impacto ambiental
em esfera nacional e regional. Em geral, os projetos onde a competéncia do licenciamento
ambiental é do IBAMA referem-se a rodovias, linhas de transmissdo, ferrovias, hidrelétricas,
termelétricas, portos, exploracdo de petroleo, entre outros, destacando projetos de grande porte
e altamente impactantes.

Ja no que se refere a AIA, ela passou a ter forte relacdo com o licenciamento ambiental
no inicio da década de 1990 e se tornou um dos critérios para a concessao da licenca ambiental
para implantacdo de determinado empreendimento ou realizagdo de atividades ou obras, apos
elaboracdo do Decreto n° 99.271, de 1990 (SANTOS, 2013). Ademais, ¢ no campo da AIA que
se define a abrangéncia dos estudos ambientais, do diagnostico ambiental, das medidas
mitigadoras e dos planos de gestdo ambiental.

Sanchez (2013) também afirma que o processo de avaliagdo de impacto ambiental ¢
objeto de regulamentacdo, que define detalhadamente os procedimentos a serem seguidos de
acordo com os tipos de atividades sujeitos a elaboragdo prévia de um estudo de impacto
ambiental, o contedo minimo e as modalidades de consulta. Assim, a aprovag¢dao de um projeto
acarreta alguns compromissos assumidos por parte do empreendedor e que sao delineados no
EIA, esse segue um escopo detalhado de etapas e ¢ o documento mais importante do processo
de AIA, pois permite analisar a viabilidade ambiental de uma proposta e antecipar a¢des diante
consequéncias futuras negativas para o meio ambiente.

Tanto o EIA como o RIMA devem ser previamente definidos com o 6rgao ambiental

por meio do Termo de Referéncia (TR), documento em que constam todos os estudos que
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devem ser realizados durante o processo de licenciamento ambiental (STEIN, 2018). As etapas

do EIA podem ser representadas na Figura 1.

Figura 1. Sequéncia de elaboragdao do EIA

Termo de Referéncia _J‘> Caracterlz?, Sy D Areas de Influéncia
empreendimento

Programas de
Monitoramento e <]

Analise dos Impactos <: Diagnéstico
Minimizacdo de Impactos

Ambientais Ambiental

Fonte: Adaptado de STEIN (2018)

O caput do art. 17 do Decreto n® 99.274/1990 (BRASIL, 1990) destaca a exigéncia de
critérios basicos como o diagndstico ambiental e, também, estabelece o vinculo entre o
licenciamento e os estudos de impacto ambiental, respectivamente nos paragrafos 1° e 2° desse
artigo sdo previstos que:

§ 1° Cabera ao Conama fixar os critérios basicos, segundo os quais serdo
exigidos estudos de impacto ambiental para fins de licenciamento, contendo,
entre outros, os seguintes itens:

- diagnostico ambiental da area;

- descricdo da acdo proposta e suas alternativas; e

- identificagdo, andlise e previsdo dos impactos significativos, positivos e
negativos.

§ 2° O estudo de impacto ambiental sera realizado por técnicos habilitados e
constituira o relatorio de impacto ambiental — Rima, correndo as despesas a
custa do proponente do projeto. (Art. 17, Decreto n°® 99.274/1990)

Com base na Legislacdo Federal (Resolugdo Conama n° 001/1986, art. 6° — inciso I) o
diagnostico ambiental da area de influéncia do projeto deve apresentar completa descri¢do e
analise dos recursos ambientais ¢ suas interagoes, da forma como existem, a fim de caracterizar
a situagdo ambiental da area, antes da implantacdo do projeto, considerando: meio fisico; meio
biodtico e os ecossistemas naturais; e meio socioecondomico (BRASIL, 1986).

Para Sanchez (2013, p. 462), o diagnostico pode ser definido como:

Descricdo das condi¢des ambientais existentes em determinada area no
momento presente. Descricdo e analise da situag@o atual de uma area de estudo
feita por meio de levantamentos de componentes e processos do meio
ambiente fisico, bidtico e antropico e de suas interagdes (SANCHEZ, 2013,
p. 462).
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Entretanto, mesmo com um forte arcabougo legal e processos robustos, os EIAs passam por
problemas recorrentes ¢ que afetam o licenciamento ambiental como um todo. Estudos como o de
Veronez e Montafio (2017), ao se propor avaliar a qualidade de 21 EIAs no periodo de 2017 a
2013 evidenciaram inimeros problemas que tangem a etapa de diagnostico assim como também
o estudo do MPU (2004) que analisou qualitativamente 80 EIAs e com auxilio de uma equipe
de analistas periciais com experiéncia na area identificou quais seriam as principais deficiéncias
contidas nesse tipo de estudo ambiental

Outros estudos como o de Rodrigues (2020) forneceu um panorama geral da evolugao
das deficiéncias presentes nos EIAS, ja na pesquisa de Almeida et al., (2015) foi possivel
identificar de maneira aprofundada a problematica em volta da etapa de diagndstico com base
na opinido de profissionais da area diretamente responsaveis pelo processo de licenciamento

ambiental e a que esses problemas costumam estar relacionados.

3. MATERIAL E METODOS

O trabalho em questdo tem o carater tedrico-empirico ¢ a base de dados foi obtida a
partir das informagdes de dois trabalhos académicos oriundos da pesquisa sobre EIAs que
ocorre desde 2013 e ¢é desenvolvida pelo Grupo de Estudos Ambientais (GeAm) da
Universidade de Brasilia (UnB). Ambos os trabalhos coletaram os dados por meio da aplicacao
de questiondrio eletronico ao corpo de analistas do IBAMA e que serviu de base para esse
estudo. A primeira aplicagdo do questionario ocorreu em 2013 e contou com 74 questionarios
respondidos, o que representou 21% da populagdo de 354 analistas da Diretoria de
Licenciamento Ambiental (DILIC) do IBAMA na época dessa coleta de dados (Almeida et al.,
2015). A reaplicacdo do mesmo ocorreu 5 (cinco) anos depois, em 2018, e contou com um
pouco mais da metade de respostas do primeiro ano, alcangando uma amostra de 44
questionarios respondidos, o que correspondeu a 16% dos 275 analistas da DILIC, que tiveram
acesso a esse material em 2018 (RODRIGUES, 2020).

Como representado no Quadro 1, o questiondrio apresentou 10 afirmagdes e foi
estruturado de forma similar a escala Likert (1932) (Quadro 2), em que os participantes
responderam as afirmativas indicando o seu grau de ocorréncia. As assertivas referem-se a
problemas comumente encontrados na etapa do diagndstico ambiental dos EIAs e foram

embasadas nos resultados de trabalho do MPU (2004), Sanchez (2013) e IBAMA (1995).
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Quadro 1. Contetdo das perguntas do questionario e respectivas siglas.

Problemas comuns no diagndstico ambiental (variaveis) Sigla
1. Diagndstico ambiental baseado, predominantemente, em dados secundérios DEDS
genéricos.
2. Insuficiéncia de informagdes sobre a metodologia utilizada no diagnoéstico. M
3. Proposicdo de execucdo de atividades de diagnostico em etapas do PDEPL
licenciamento posteriores a licenga prévia.
4. Excesso de informacgdes desnecessarias no diagnostico. EID
5. Auséncia de informagdes necessarias no diagnostico. AIN
6. Falta de clareza entre a relacdo das informacgdes do diagndstico ambiental com FRDI
os impactos do empreendimento.
7. Presenga de estudos compartimentados, com detalhamentos em torno de
disciplinas (geologia, pedologia, hidrologia, meteorologia etc.), porém com
pouca ou nenhuma integragao entre as areas de conhecimento (por exemplo: para | PEC
saber o potencial de erosdo de uma area ¢ preciso uma integragao dos
conhecimentos de solos, topografia, meteorologia etc.)
8. Utilizagcdo de mapas em escala inadequada, desatualizados e/ou com auséncia Ml
de informagades.
9. Deficiéncias no tamanho ou na representatividade da amostragem para o DA
diagnostico.
10. Indicadores escolhidos no diagnostico ndo representam com eficiéncia (pouco
representativos e/ou dificeis de serem monitorados) a qualidade presente do meio DI
ambiente.

De acordo com as afirmativas elencadas no Quadro 1, foi pedido para que os

entrevistados indicassem com que frequéncia os problemas envolvendo a etapa de diagndstico

ocorriam, seguindo uma escala ordinal com 5 (cinco) atributos para mensuragdo dos dados,

como exemplificado no quadro a seguir (Quadro 2) e o percentual de respostas do questionario

por quesito encontra-se disponivel no apéndice A e B ao final do trabalho.

Quadro 2. Atributos considerados na escala adotada.

Grau de Frequéncia
1 — Nunca Ocorre (NO)
2 — Raramente Ocorre (RO)
3 — As Vezes Ocorre (AVO)

4 — Ocorre com Frequéncia (OF)

5 — Sempre Ocorre (SO)
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Para manipulagdo e andlise das informacgdes, primeiramente utilizou-se o Excel para
agrupamento de todas as respostas obtidas com os questiondrios eletrdnicos e posteriormente
foi feito o uso do software /BM SPSS Statistics 20 para organizagao e analise estatistica dos
dados. Como instrumental analitico, utilizou-se o teste nao paramétrico U de Mann-Whitney e
os graficos Bloxplot, conhecidos como diagrama de caixa ou caixa-de-bigodes. Optou-se pelo
teste U de Mann-Whitney, que € a alternativa ndo-paramétrica ao Teste ¢ para comparagdo de
meédias, devido aos dados serem mensurados em escala ordinal.

O diagrama de caixa (Boxplot) ¢ uma ferramenta util para representar dados que nao
apresentam distribuicdo normal, pois nesses casos a média ndo ¢ a medida mais indicada por
ser diretamente influenciada por valores extremos, ¢ necessaria a utilizacao de outras medidas
de tendéncia central como, por exemplo, a mediana e quartis (Figura 2). Conforme a defini¢ao
de Levin e Fox (2004), o diagrama de caixa ¢ um método grafico que exibe vdrias caracteristicas
de uma distribui¢do e se tornou uma técnica grafica popular para avaliar a dispersdo de um
conjunto de dados.

Como pode se observar na Figura 2, o diagrama de caixas exibe a tendéncia central ndo
paramétrica (mediana), dispersdo (quartis 25% e 75%), forma de simetria ou distribuicao da
amostra (valores de minimo ¢ maximo) e, por fim, pontos extremos (outliers) e atipicos, que

nao foram o foco desta pesquisa (NETO et al., 2017).

Figura 2. Estrutura bésica do Boxplot

o Outlier
ais de 3/2 vezes de Q-
o} ' Mais de 3/2 de Q-3
valor discrepante

Limite superior (Ls)

Valores maximos, excluindo os outiliers
Haste
superior
Quartil superior (Q3)
Valores maximos, excluindo os outiliers
terceiro quartil
Intervalo Mediana (Q2)

50% dos dados ¢ maior que este valor

interquartilico
segundo quartil

Quartil inferior (Q1)
Valores minimos. excluindo os outiliers
Haste primeiro quartil

inferior

Limite inferior (Li)
Valores minimos, excluindo os outiliers

Outlier
Menos de 3/2 vezes de Q-1
valor discrepante

Fonte: Neto et al. (2017)
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Por meio das analises feitas no SPSS, a partir das informagdes coletadas para a pesquisa
e com o auxilio do teste U para comparagdo estatistica das variaveis, foi possivel observar a
situagdo presente do grupo de 2018 conforme a frequéncia das deficiéncias existentes na etapa

de diagnostico ambiental (Figura 3).

Figura 3. Qualidade da etapa de diagnostico dos EIAs em 2018

SO -+ o o
OF 4
AVO J
RO 4 o} (o] o]
NO 4 [a) o]
] 1 T I | T I ] I T
w) =) E i o) E -/ -
) el —
= 2 % B z =
wn g =

Nota: 1) Nunca Ocorre (NO); 2) Raramente Ocorre (RO); 3) As Vezes Ocorre (AVO);
4) Ocorre com Frequéncia (OF) e 5) Sempre Ocorre (SO). Diagndstico ambiental baseado em
dados secundarios genéricos (DBDS); Insuficiéncia de informagdes sobre a metodologia (IIM);
Proposi¢do de diagndstico em etapas posteriores a licenga prévia (PDEPL); Excesso de
informacdes desnecessarias (EID); Auséncia de informagdes necessarias (AIN); Falta de
relagdo entre diagndstico e impacto ambiental (FRDI); Presenca de estudos compartimentados
(PEC); Mapas em escala inadequada (MI); Deficiéncia da amostra (DA); Deficiéncia nos
indicadores (DI). ° outliers moderados (quaisquer valores situados abaixo do primeiro quartil
ou acima do terceiro quartil por mais que 1,5 vezes da amplitude interquartil (Q1-Q3)).

De acordo com a Figura 3, nota-se que a disposi¢ao dos dados no Boxplot se concentrou
entre os atributos AVO (As Vezes Ocorre) e SO (Sempre Ocorre). Isso indica uma baixa

qualidade do diagnostico presente nos estudos de impactos ambientais, considerando que,
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quanto maior a frequéncia com que os problemas ocorrem, pior ¢ a situacdo encontrada nos
EIAs. Destacam-se ainda as variaveis “EID” (Excesso de Informagdes Desnecessarias) e “PEC”
(Presenca de Estudos Compartimentados) que apresentaram as frequéncias mais altas entre as
demais, dispondo a maior parte das respostas entre os atributos SO e OF (ocorre com
frequéncia).

Assim, corroborando o estudo de Almeida et al. (2015), o alto grau de ocorréncia dos
problemas relacionados a “EID” e “PEC” (presenca de estudos compartimentados, que
abordam o detalhamento em torno de disciplinas especificas com pouca ou nenhuma integragao
entre as areas de conhecimento, ¢ o excesso de informacgdes desnecessarias) decorre da
ineficiéncia de coordenacdo técnica dos estudos ambientais, possivelmente pelo déficit de
profissionais capacitados para exercer a funcdo de coordenagao dos EIAs.

Além do exame gréfico, foi possivel hierarquizar as deficiéncias analisadas conforme o
teste estatistico de Mann-Whitney. Os resultados indicaram a presenca de 4 (quatro) grupos,
separando as variaveis de maior para as de menor ocorréncia, conforme representado no

Quadro 3.

Quadro 3. Hierarquizagdo dos problemas no diagnostico dos EIAs em 2018

GRUPOS
Maior grau de ocorréncia Menor grau de ocorréncia
1 ) 3 4
EID
PEC
AIN
FRDI
DI DI
PEDELP PEDELP PEDELP
MI MI MI
DA DA DA
IMM IMM
DBDS

Nota: Varidveis dentro dos grupos sdo estatisticamente iguais e entre os grupos sao diferentes.

A partir dos resultados apresentados no Quadro 3, as variaveis “EID” e “PEC”, assim
como representado também na Figura 3, foram as deficiéncias de maior ocorréncia, portanto as

duas mais problematicas comparadas com as restantes. Os grupos 2 (dois) e 3 (trés) do Quadro
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3 representaram um grau de importancia intermedidrio com as variaveis: AIN, FRDI, DI,
PEDEPL, MI e DA (grupo 2); e DI, PEDEPL, MI, DA e IMM (grupo 3).

Por fim, as deficiéncias de menor frequéncia ficaram no grupo 4 (quatro): PEDEPL, MI,
DA, IMM e DBDS. As variaveis que se repetiram em mais de um grupo (DI, PEDEPL, MI, DA
e IMM) sdo as que tiveram as respostas mais diversificadas. A seguir, a hierarquizacdo das
varidveis mais problematicas para as menos problematicas, conforme resultados apresentados
no Quadro 3:

1° — EID: Excesso de informag¢des desnecessarias;

2° — PEC: Presencga de estudos compartimentados;

3°— AIN: Auséncia de informagdes necessarias;

4° — FRDI: Falta de relagdo entre diagnostico e impacto ambiental;

5° — DI: Deficiéncia nos indicadores;

6° — PEDEPL: Proposicao de diagndstico em etapas posteriores a licenga prévia;

7° — MI: Mapas em escala inadequada;

8° — DA: Deficiéncia da amostra;

9° — IMM: Insuficiéncia de informacgdes sobre a metodologia;

10° — DBDS: Diagndstico ambiental baseado em dados secundarios genéricos.

Como fica evidente, todos os dados dessa pesquisa apontam baixa qualidade encontrada
nos EIAs, pois todas as variaveis analisadas apresentaram-se com um grau de ocorréncia igual
ou acima do ponto mediano da escala. Destacou-se que os principais problemas, refletidos
principalmente nas variaveis EID, PEC e FRDI, decorrem de dificuldades na coordenagdo dos
EIAs. Na mesma linha, Basso et al. (2006) afirmaram que o “sucesso” na elaboracao de um
EIA/RIMA depende fundamentalmente do papel desempenhado pelo coordenador-técnico da
equipe multidisciplinar, a boa coordenacdo ¢ condigdo essencial para garantir a
interdisciplinaridade exigida no EIA.

Na Figura 4, foi apresentado o comparativo dos resultados entre os anos de 2013 ¢ 2018,
tendo em vista averiguar a evolugdo da qualidade do diagnostico ambiental nos EIAs. Baseado
no grafico Boxplot, exceto a variavel EID em 2018, aparentemente ndo ocorreu alteracdo na
percepcao dos analistas do IBAMA diante as deficiéncias apontadas no intervalo de 5 (cinco)
anos, o que sugere estagnacao na qualidade da etapa de diagndstico ambiental nos EIAs.
Segundo a percepgao dos analistas, ndo houve progresso perceptivel € os mesmos problemas

continuam ocorrendo com alta frequéncia.
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Figura 4. Evolucao da qualidade da etapa de diagndstico entre 2013 ¢ 2018
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Nota: 1) Nunca Ocorre (NO); 2) Raramente Ocorre (RO); 3) As Vezes Ocorre (AVO);
4) Ocorre com Frequéncia (OF) e 5) Sempre Ocorre (SO). Diagnéstico ambiental baseado em
dados secundarios genéricos (DBDS); Insuficiéncia de informagdes sobre a metodologia (IIM);
Proposicao de diagnostico em etapas posteriores a licengca prévia (PDEPL); Excesso de
informacdes desnecessarias (EID); Auséncia de informagdes necessarias (AIN); Falta de
relagdo entre diagnostico e impacto ambiental (FRDI); Presen¢a de estudos compartimentados
(PEC); Mapas em escala inadequada (MI); Deficiéncia da amostra (DA); Deficiéncia nos
indicadores (DI). ° outliers moderados (quaisquer valores situados abaixo do primeiro quartil
ou acima do terceiro quartil por mais que 1,5 vezes da amplitude interquartil (Q1-Q3)).

Para confirmar estatisticamente os resultados apresentados na Figura 4, utilizando o
teste U de Mann-Whitney, obteve-se os resultados apresentados no Quadro 4. Nesse quadro, ¢
possivel notar que o Unico par de varidveis que apresentou diferenca das demais foi a “EID”

(excesso de informagdes desnecessarias), indicando que esse problema piorou ao longo do

tempo, conforme a opiniao dos analistas do IBAMA.
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Quadro 4. Evolugdo da qualidade do diagnostico ambiental entre os anos de 2013 ¢ 2018

Teste U Média

Problemas comuns no diagnostico ambiental (variaveis) Sigla de Ranque

2013 2018

1. Diagnoéstico ambiental baseado, predominantemente, em
. . DBDS | 59,03 | 58,95 ™
dados secundarios genéricos.

2. Insuficiéncia de informagdes sobre a metodologia utilizada
. . M 60,95 | 57,06 ™
no diagnostico.

3. Proposi¢do de execucgdo de atividades de diagnodstico em
T ‘ _ ‘ PDEPL | 54,32 | 62,56 ™
etapas do licenciamento posteriores a licenga prévia.

4. Excesso de informagdes desnecessarias no diagndstico. EID 52,43 | 66,99*

5. Auséncia de informagdes necessarias no diagnostico. AIN 58,74 | 58,10 ™

6. Falta de clareza entre a relacdo das informagdes do
_ _ _ _ _ FRDI | 59,14 | 58,77 ™
diagndstico ambiental com os impactos do empreendimento.

7. Presenca de estudos compartimentados, com detalhamentos
em torno de disciplinas (geologia, pedologia, hidrologia,
meteorologia etc.), porém com pouca ou nenhuma integragdo
' PEC | 56,23 | 62,22 ™
entre as areas de conhecimento (por exemplo: para saber o
potencial de erosdo de uma area € preciso uma integracdo dos

conhecimentos de solos, topografia, meteorologia etc.)

8. Utilizagdo de mapas em escala inadequada, desatualizados
MI 58,04 | 60,59 ™
e/ou com auséncia de informagdes.

9. Deficiéncias no tamanho ou na representatividade da
‘ ‘ DA 61,20 | 54,08 ™
amostragem para o diagnostico.

10. Indicadores escolhidos no diagndstico ndo representam com
eficiéncia (pouco representativos e/ou dificeis de serem DI 55,42 | 60,94 ™

monitorados) a qualidade presente do meio ambiente.

Nota: ™ Nao significativo. * Significativo ao nivel de 5%.

Observando mais atentamente sobre os problemas do diagnostico que se referem a
questao da falta de qualidade, seja ela por excesso de informacdes desnecessarias, auséncia ou
insuficiéncia de informagdes essenciais, Sanchez (2013) apresenta duas abordagens para
elaboracdo do EIA. A primeira, abordagem exaustiva, ¢ a que tem ocorrido com grande parte

dos estudos ambientais, conforme a percepgao dos analistas entrevistados, supondo que quanto
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mais informagdes melhor serd a avaliagdo dos impactos ambientais, o que nem sempre ¢
verdade, podendo gerar dificuldades de organizacio e gestao.

Ja a segunda, abordagem direcionada, seria a abordagem ideal quando se tem uma
equipe multidisciplinar alinhada e bem direcionada pelo coordenador responsavel pelo EIA,
pois o levantamento de informagdes de um estudo, principalmente no que se refere a etapa de
diagnostico, precisa ter sua fungao claramente estabelecida antes de cada estudo, caso contrario
elas podem ser inuteis e dificultar o enfoque nos problemas realmente importantes. Ainda
segundo Sanchez (2013, p. 163):

O EIA deveria ser organizado de maneira a coletar os dados necessarios e
preencher as lacunas de informacdo relevantes para analisar os impactos; se
houver alguma informagao importante, mas nao disponivel, ela deve ser obtida
(SANCHEZ, 2013. p. 163).

Partindo dos resultados encontrados, no que tange a evolu¢do da qualidade do
diagnoéstico ambiental nos EIAs, pode-se perceber que desde 2013 os analistas do IBAMA
identificaram uma frequéncia recorrente de deficiéncias nessa etapa nos estudos ambientais e
que, mesmo 5 (cinco) anos apods a primeira coleta de dados, os mesmos problemas perduram.
Em suma, além de ter sido identificada uma baixa qualidade no diagnostico ambiental dos EIAs,
os problemas ndo tém reduzido ao longo do tempo, sugerindo uma dificuldade de
aprimoramento do EIAs e, consequentemente, impactando o licenciamento ambiental. Pois
estudos ambientais de baixa qualidade, além de levar a decisdes imprecisas do orgdo
licenciador, podem tornar o processo moroso e trazer inseguranga juridica diante de constantes
disputas judiciais.

Corroboram com esses resultados o trabalho conduzido por Veronez e Montafio (2017),
os autores concluiram que nenhum dos estudos foi considerado satisfatorio, sugerindo que a
tomada de decisdo do 6rgdo ambiental se baseou em informagdes de qualidade insatisfatoria a
situagdo reportada em outros paises. Vale destacar que o estudo de Veronez e Montafio (2017)
também afirma que nenhum dos EIAs analisados deu énfase aos impactos realmente
significativos, produzindo grande quantidade de informacdes na etapa de diagnostico que ndo
foram utilizadas para analisar os impactos reais do empreendimento.

Isso demonstra mais uma vez a dificuldade que o 6rgdo ambiental vem enfrentando para
conduzir as analises técnicas dos EIAs dentro do processo de licenciamento ambiental,
destacando a baixa qualidade dos estudos ambientais, incluindo a etapa de diagnodstico, que foi

0 objeto de pesquisa deste trabalho.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

A etapa de diagnostico nos EIAs ¢ de extrema importancia para identificacdo e avaliagao
de impactos ambientais em atividades ou empreendimento. Assim, a pesquisa forneceu um
breve panorama de como tem sido a qualidade do diagnostico ambiental presentes nos EIAs e
as principais deficiéncias que ainda sdo encontradas nesses documentos a partir da percep¢ao
dos analistas ambientais do IBAMA.

Com base nos resultados e literatura consultada, ficou perceptivel a auséncia de
melhoria na qualidade da etapa de diagndstico ambiental ao longo dos anos. Conforme os
resultados, muito dos problemas identificados no diagndstico ambiental decorrem da
dificuldade de coordenar equipes técnicas multidisciplinares, diante da complexidade de
compreender claramente a relevancia dos estudos e informagdes trazidas em seu conteudo para
a avaliagc@o do impacto ambiental gerado pelo empreendimento.

Nesse contexto, sugerem-se outros estudos para analisar as limitagdes e problematicas
no processo de licenciamento e a necessidade do aprimoramento dos procedimentos de AIA,
com o propoésito de aumentar a qualidade dos estudos ambientais e, assim, otimizar recursos,

facilitar o processo de tomada de decisao em beneficio do meio ambiente.
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APENDICE A - PERCENTUAL DE RESPOSTAS DO QUESTIONARIO APLICADO
EM 2013.

Percentual de respostas em

Conteudo das perguntas Siglas 2013 por quesito (%)

NO RO | AVO | OF SO

1. Diagnoéstico ambiental baseado,
predominantemente, em dados | DBDS | 0,0% | 12,3% | 38,8% | 41,1% | 8,2%

secundarios genéricos.

2. Insuficiéncia de informacoes
sobre a metodologia utilizada no IIM 0,0% | 6,8% | 41,9% | 32,4% | 18,9%

diagnostico.

3. Proposicdo de execugdo de
atividades de diagndstico em
. ‘ PDEPL | 1,4% | 18,6% | 27,1% | 35,7% | 17,1%
etapas do licenciamento

posteriores a licenga prévia.

4. Excesso de informacoes
‘ ‘ ‘ EID 1,4% | 9,9% | 19,7% | 38,0% | 31,0%
desnecessarias no diagnostico.

5. Auséncia de informagdes
. AIN 0,0% | 1,4% | 25,0% | 52,8% | 20,8%
necessarias no diagnostico.

6. Falta de clareza entre a relagdo

das informacdes do diagndstico
FRDI | 0,0% | 5,5% | 23,3% | 49,3% | 21,9%
ambiental com os impactos do

empreendimento.
7. Presenga de  estudos
compartimentados, com

detalhamentos em torno de
disciplinas (geologia, pedologia,
hidrologia, meteorologia etc.), | PEC 0,0% | 4,2% | 16,7% | 50,0% | 29,2%
porém com pouca ou nenhuma
integracdo entre as areas de
conhecimento (por exemplo: para

saber o potencial de erosdo de uma
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area ¢ preciso uma integragdo dos
conhecimentos de solos,

topografia, meteorologia etc.)

8. Utilizagdo de mapas em escala
inadequada, desatualizados e/ou

com auséncia de informacdes.

MI

0,0%

5,5%

39,7%

35,6%

19,2%

9. Deficiéncias no tamanho ou na
representatividade da amostragem

para o diagnostico.

DA

0,0%

5,6%

29,2%

43,1%

22.2%

10. Indicadores escolhidos no
diagndstico ndo representam com
eficiéncia (pouco representativos
e/ou dificeis de serem
monitorados) a qualidade presente

do meio ambiente.

DI

0,0%

9,9%

28,2%

49,3%

12,7%

APENDICE B — PERCENTUAL DE RESPOSTAS DO QUESTIONARIO APLICADO

EM 2018.
Percentual de respostas em
Conteudo das perguntas Siglas 2018 por quesito
NO RO | AVO | OF SO

1. Diagnostico ambiental baseado,
predominantemente, em dados | DBDS | 0,0% | 13,6% | 34,1% | 47,7% | 4,5%
secundarios genéricos.
2. Insuficiéncia de informacodes
sobre a metodologia utilizada no IIM 0,0% | 11,4% | 36,4% | 43.2% | 9,1%
diagnostico.
3. Proposicdo de execugdo de
atividades de diagndstico em

PDEPL | 2,3% | 2,3% |29,5% | 50,0% | 15,9%
etapas do licenciamento
posteriores a licenga prévia.
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4. Excesso de informacdes

desnecessarias no diagnostico.

EID

0,0%

0,0% | 15,9% | 34,1% | 50,0%

5. Auséncia de informagdes

necessarias no diagndstico.

AIN

0,0%

2,3% | 22,7% | 56,8% | 18,2%

6. Falta de clareza entre a relagao
das informacdes do diagnostico
ambiental com os impactos do

empreendimento.

FRDI

0,0%

2,3% | 22,7% | 59,1% | 15,9%

7. Presenga de  estudos

compartimentados, com
detalhamentos em torno de
disciplinas (geologia, pedologia,
hidrologia, meteorologia etc.),
porém com pouca ou nenhuma
integracdo entre as dareas de
conhecimento (por exemplo: para
saber o potencial de erosdo de uma
area ¢ preciso uma integragdo dos
conhecimentos de solos,

topografia, meteorologia etc.)

PEC

2,3%

2,3% | 9,1% | 50,0% | 36,4%

8. Utilizagdo de mapas em escala
inadequada, desatualizados e/ou

com auséncia de informacoes.

MI

0,0%

4,5% | 36,4% | 38,6% | 20,5%

9. Deficiéncias no tamanho ou na
representatividade da amostragem

para o diagnostico.

DA

0,0%

0,0% | 36,4% | 61,4% | 2,3%

10. Indicadores escolhidos no
diagnostico ndo representam com
eficiéncia (pouco representativos
e/ou dificeis de serem
monitorados) a qualidade presente

do meio ambiente.

DI

0,0%

2,3% | 27,9% | 55,8% | 14,0%
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