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RESUMO

Esta monografia tem como tema a aplicacdo da progressividade do imposto de renda das
pessoas fisicas, denominado imposto de renda individual. Em particular, propde-se a
implementacdo da progressividade tributaria por meio de fungGes matematicas, em substituicdo
a atual sistematica, conhecida como tabela progressiva. Para tanto, buscou-se examinar 0s
antecedentes e os fundamentos da tributagédo progressiva, com destaque para Musgrave e Pigou.
Ainda, foi abordado o fundamento legal brasileiro denominado principio da capacidade
contributiva, que pode ser relacionado a progressividade tributaria. Foram ainda levantadas as
criticas ao sistema de tributacdo progressiva. Em aplicacdo, foi exposta a sistematica atual de
tabela progressiva e apresentada a proposta desenvolvida, que culminou com duas formulagoes,
uma de progressdo por meio de expoentes e outra a partir das diferencas entre os grupos de
aliquotas. Apos exposicdo da metodologia para realizacdo dos testes, a partir dos dados dos
grandes nameros do imposto de renda individual no Brasil, foram elaborados férmulas, tabelas
e graficos com simulacGes das aliquotas e das aliquotas efetivas para diversas rendas e grupos
de renda. Ao final, concluiu-se pela validade das formulas desenvolvidas, que possuem

facilidade de aplicacdo.

PALAVRAS-CHAVE: imposto renda pessoa fisica pessoal individual — progressivo

progressividade — capacidade contributiva — progresséo — funcgdes — expoente — diferenca.
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1. INTRODUCAO.

E quase lugar-comum em discussdo sobre politica tributaria no Brasil, ou mesmo em
discussdes sobre combate a desigualdade, tratar da progressividade tributaria. Em linhas gerais,
diz-se que um imposto é progressivo na situacdo em que incide em maior medida ou propor¢édo
para pessoas ou empresas com maior capacidade econdmica. Sob outro angulo, a renda possui
relacdo direta e crescente com o imposto sobre a renda, de modo que, sob a perspectiva da

progressividade, quanto maior a renda, maior a aliquota incidente e o imposto devido.

A progressividade do imposto de renda no Brasil relaciona-se com o chamado principio
da capacidade contributiva, que possui previsdo no Constituicdo Federal (CF), que o denomina
como capacidade econdmica em seu art. 145, § 1°. Este principio pode ser resumido como o
mandamento de incidéncia de tributo conforme a capacidade do administrado para arca-lo, de
modo que quem possui menor renda deve pagar menos imposto e quem possui maior renda

deve pagar mais.

A relagdo esperada segundo a progressividade tributaria ndo é linear (por exemplo, 20%
sobre a renda, independentemente do valor), mas com instrumentos diferenciados conforme a
renda. O mecanismo mais comumente utilizado e ha muito adotado no Brasil é a utilizacdo de

tabelas de incidéncia com aliquotas especificas para cada faixa de renda.

Contudo, seja por conta de oneracdo elevada para pessoa com menor capacidade
econdmica (por exemplo, imposto de renda de R$ 200,00 para pessoa com salario de
R$1.000,00), seja pela estabilizagdo da aliquota marginal (no Brasil 27,5%) para uma
enormidade de faixas de renda, considera-se que a progressividade implementada de modo

limitado.

Assim, o tema desta pesquisa € a progressividade do imposto de renda das pessoas
fisicas, mais especificamente a aplicacéo da progressividade do imposto de renda por aliquotas
progressivas continuas por meio de expressdes ou modelos matematicos preferencialmente
simples, sendo que se parte de formulacdo de uma funcao polinomial em que 0 expoente sera o
mecanismo para implementacdo da progressividade do imposto de renda e se desenvolve no
curso do trabalho férmula que considera as diferencas entre as aliquotas em cada grupo

tributavel, segmentado por renda.



Ressalta-se que a pesquisa busca limitar a tributacdo das pessoas fisicas, dos individuos.
Muito embora ndo se olvide da relagdo com a tributacdo das empresas, presume-se aqui a
tributacdo de toda a renda recebida ou que chega ao individuo. O estudo da progressividade no
ambito desse trabalho é recortado, portanto, a tributacdo individual. Esta limitacao consta desde
o titulo deste trabalho, ao se fazer referéncia ao que se chamou de imposto de renda individual.
Esta opcdo, além de corte no objeto, parte também do entendimento de que a tributacdo das

empresas deva se dar sob outras premissas, a serem objeto de trabalho futuro.

Dado esse contexto, 0 objetivo buscado nesse trabalho €, primariamente, estudar a base
tedrica da progressividade da renda e, secundariamente, desenvolver formulas alternativas para

sua efetiva implementagao.
Com vista a cumprir tal objetivo, o trabalho restou estruturado da forma exposta abaixo.

A parte inicial do trabalho compreende a pesquisa, a partir da bibliografia preliminar
levantada, da literatura sobre a progressividade do imposto de renda. Pretende-se conceituar,
analisar, explorar, aprofundar e buscar os fundamentos para a progressividade da renda e de
formulacBes relacionadas, como o principio da capacidade contributiva. Ainda, busca-se

revisitar criticas abordagens tidas como alternativas, como a tributacdo 6tima da renda.

Ainda, pretende-se fazer breve contextualizacdo do regime da tributacdo da renda no
Brasil, especialmente quanto a progressividade e sua efetivacéo.

Em seguida, a luz do referencial tedrico e com base na literatura estudada e no modelo
atual de tributacdo da renda das pessoas naturais, pretende-se formular novo modelo de
implementacdo da progressividade do imposto de renda, que consiste basicamente em funcgdes

matematicas com utilizacdo de expoente como coeficiente, sendo a renda a incognita.

Por meio da base de dados de Grandes Numeros do Imposto de Renda da Pessoa Fisica,
divulgada pelo Ministério da Fazenda (BRASIL, 2023), busca-se fazer simulagdes do imposto
de renda devido em relagdo a cada grupo de renda. Para tanto, vislumbra-se possivel a realizagdo

de tais simulacdes apenas com o uso do Microsoft Excel.

Por fim, os resultados destas simulagdes serdo discutidos sob o prisma do referencial

tedrico.



2. ANTECEDENTES E FUNDAMENTOS DA TRIBUTACAO PROGRESSIVA DO
IMPOSTO DE RENDA.

A progressividade do imposto sobre a renda das pessoas fisicas, a busca por uma
tributacdo 6tima e por uma reparti¢dao do énus tributario tida como justa possui antecedentes na

literatura internacional, tendo sido objeto de publicac¢des relevantes.

O conceito de progressividade tributéria de Castro e Bugarin (2017, p. 264) serve como

ponto de partida para entendimento acerca de um tributo progressivo:

Diz-se que um tributo € progressivo se a aliquota média (também chamada de aliquota
efetiva) atribuida a uma “unidade tributavel”, aumenta na medida em que cresce sua
renda. Isso significa que uma unidade com maior renda ndo s6 paga mais tributo, mas
também perde uma parcela maior de sua renda pagando o imposto.

(...)

Pode-se mostrar, matematicamente, seguindo Lambert (2001:39), que a distribuicao
de renda liquida (apds imposto) serd menos desigual do que a distribui¢do de renda
bruta (antes do imposto), se e somente se, o imposto incidir de forma desigual sobre
a renda bruta, concentrando maior gravame sobre as rendas mais elevadas.
(CASTRO E BUGARIN, 2017, p. 264 ¢ 265)

Outro conceito de progressividade € extraido de Kakwani (1977):

Let T(x) be the tax paid by an individual with income x; the tax system is proportional
when the elasticity of T with respect to x is equal to one for all x. The tax system is
progressive when the elasticity exceeds one and regressive when the elasticity is less
than one. It can be shown that this definition of progressivity is equivalent to saying
that a tax system is progressive, proportional and regressive when the marginal tax
rate is greater, equal and less than the average tax rate, respectively.

(KAKWANI, 1977, p. 71)

Observa-se em artigo de Musgrave e Thin (1948) distin¢do entre estrutura tributaria
progressiva, na hipdtese em que a taxa ou a aliquota cresce a medida que a renda (a base de
calculo) cresce; proporcional ou linear, que mantém a taxa para qualquer renda; e regressiva,
em que ha relacdo inversa entre renda e tributo. Mas salientam que por vezes a gradacao da

progressividade ou da regressividade € mais relevante que o instituto em si.

Ao se projetar incidéncia da aliquota do imposto de renda individual crescente em
relacdo a renda, com tributacdo proporcionalmente mais alta sobre renda mais elevada, busca-
se sobretudo com a progressividade tributaria um efeito equalizador ou redistributivo do

imposto.
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Resta pesquisar, assim, a origem, o fundamento, dessa pretenséo redistributiva da renda

e da utilizacdo da tributagéo para tal mister.

Destaca-se, de inicio, que a tributacdo progressiva € um mecanismo possivel de
redistribuicdo de renda, que busca realiza-lo quando a renda € auferida, com a tributacdo em
maior medida para individuo com mais capacidade e destina¢do da renda para o Estado. Outro
prisma, mas que ndo € objeto deste trabalho, é a destinacdo desse imposto, seja em devolucéo
direta para pessoa com maior vulnerabilidade social, seja pelo investimento da receita tributaria

em programas ou projetos sociais.

A existéncia da desigualdade de renda é sedimentada, e toma-se aqui como um fato,
fugindo do escopo desse trabalho maior investigacdo a esse respeito, em especial porque ha

substancial literatura quanto a essa materia.

Segundo se infere de Musgrave (1994), a mudanca de 6tica dominante sobre a tributacao
da renda, de um foco da renda marginal para a renda total, veio da obra A Study in Public
Finance, de Arthur Cecil Pigou, publicada originalmente em 1928. Trabalhos posteriores
seriam refinamento de Pigou. Vem a calha trecho em que Musgrave (1994) explica tal

fundamento:

Least total sacrifice and maximum welfare

As the doctrine developed, the rule of equal marginal sacrifice soon won the day and
with Pigou (1928, p. 60) became the correct solution. Viewed from the perspective of
fairness, this was hardly persuasive. Why should only the marginal sacrifice be
considered, rather than the entire loss as called for be equal-absolute, equal-
proportional, or still other sacrifice rules? The answer, it appears, is that equal
marginal sacrifice was chosen not so much as a matter of fairness but as an efficiency-
based prescription for securing least total sacrifice. The move prom Mill’s equal
absolute or proportional sacrifice to Pigou’s enshrinement of equal marginal sacrifice
thus involved paradigm shift from equity to Pareto efficiency as the basic criterion.
Equal marginal sacrifice, and with it least total sacrifice, fitted neatly into the
economist’s utilitarian goal of welfare maximization. The case for distributing the
burden of a given tax revenue so as so minimize aggregate loss was but a by-product
of the general case for distributing income so as to maximize welfare. The entitlement
base for distributive justice was thereby replaced by that of utilitarian welfare
maximization.

(MUSGRAVE, 1994, pp. 345-346)

Trata-se de reconhecimento de origem interessante, em especial como aproximacgéo dos
fundamentos da tributacdo progressiva da renda. Outro ponto de relevo € que que o chamado
imposto pigouviano tem sido associado na atualidade apenas a reparagéo de externalidades, em

especial a compensacdes ambientais, mas ndo como fundamento para a tributacéo progressiva.
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Em periodos mais recentes, a partir de Pigou (1947, primeira edicdo em 1928), a

tributacdo progressiva vem desenvolvendo diversas decorréncias e propostas.

Musgrave e Thin (1948) praticamente inauguraram o exame em maior profundidade da
progressividade do imposto individual sobre a renda, inclusive quanto a mensuracdo da
progressividade, extraindo-se do artigo seminal denominado Income Tax Progression, em
especial, a licdo que quanto maior a renda, menor deveria ser a progressividade do imposto. Em
termos matematicos, o imposto € uma funcdo da renda, em que a primeira derivada deve ser
positiva (o imposto é progressivo, a funcdo € crescente) e a derivada de segunda ordem deve

ser negativa (o crescimento é concavo).

Kakwani (1977) faz critica a metodologia de mensuracdo da progressividade de
Musgrave e Thin (1948), no sentido de que mensuraria mais o efeito redistributivo do imposto

do que propriamente a progressividade.

Diamond e Saez (2011) propdem que baixos salarios devem ser subsidiados, altos
salarios devem ser tributados com aliquotas marginais maiores e crescentes, que o perfil ideal
do imposto sobre a renda € ser ndo linear e que os capitais, e ndo apenas o trabalho, devem ser

taxados.

ApoOs exposicado e revisdo de estudos sobre tributagdo 6tima progressiva, com foco nas
rendas dos individuos mais ricos (top percentile), Diamond e Saez (2011, p. 175) propuseram
aliquotas marginais para esse grupo de individuos entre 48 e 76%, no contexto dos Estados
Unidos. Esta proposta se encontra no ambito da primeira recomendacdo de tal artigo, na linha
de que rendimentos muitos altos devem ser objeto de taxas marginais crescentes de imposto
individual sobre a renda altas, em nivel superior ao entdo previsto para o quantil das maiores

rendas (top earners).

A distincdo comumente realizada entre renda do trabalho e do capital, na linha de que
esta Ultima deve ser tributada, e em taxas mais altas que os rendimentos do trabalho, é um ponto
a ser ressaltado (DIAMOND E SAEZ, 2011). Esta proposic¢éo converge com o que geralmente
se alega no debate politico ou classista brasileiro, no sentido de que a tributagéo sobre o capital

é baixa ou pouco progressival.

1 Vide, a titulo de exemplo, que resume a linha geral de pensamento dos defensores da ampliagdo da tributagdo
sobre o capital, a seguinte noticia: Reforma Tributaria: Super-ricos no Imposto de Renda e desoneragdo da folha
de pagamento fecham debates do seminario. Sindifisco Nacional. Por Gisele Peixoto. Publicado em 03/10/2023.
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Tanto no Brasil quanto em nivel mundial, a concentracdo da renda e a implementacéo
do imposto de renda como mecanismo redistributivo vem sendo constatada e advogada, sendo
recorrente a citacdo da obra de Piketty (GOBERTTI, 2022).

Os defensores do sistema progressivo de tributacdo da renda pessoal 0 veem como um
mecanismo de dar aos mais pobres a chance de melhorar sua situagdo econdmica
(SCHWEINGER, 2015, apud FISCHER E FERRARO, 2019, p. 147). Ainda, consideram que
individuos com renda de maior monta gastam com bens de pouca utilidade social, como itens
de luxo, mansdes e obras de arte, de modo que um sistema progressivo de tributacéo reduziria
tais gastos e os canalizaria para investimentos publicos (KRUEGER AND LUDWIG, 2016,
apud FISCHER E FERRARO, 2019, p. 147).

Em particular, observa-se relacdo entre desigualdade de renda, tributacdo progressiva
da renda e redistribuicdo da renda, sendo a redistribuicdo uma motivacdo para a tributacao
progressiva, que pretende ser um remédio, embora incompleto, para a desigualdade, que é
pressuposto para aplicagéo da tributacéo progressiva.

3. PRINCIPIO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA: ANTECEDENTES,
FUNDAMENTOS E RELACAO COM A TRIBUTACAO PROGRESSIVA DO
IMPOSTO DE RENDA.

O art. 145 da Constituicdo Federal de 1988 prevé o seguinte:

Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderao instituir os
seguintes tributos:

(...)

§ 1° Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados segundo
a capacidade econdomica do contribuinte, facultado a administragdo tributaria,
especialmente para conferir efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os
direitos individuais e nos termos da lei, o patrimonio, os rendimentos e as atividades
econdmicas do contribuinte.

A partir desse texto legal, com teor semelhante em constituicbes anteriores, em
particular pelo trecho de graduacdo dos impostos segundo a capacidade econdmica do

contribuinte, a doutrina juridica constitucionalista e tributaria enuncia a norma, com natureza

juridica de principio, da capacidade contributiva.

Disponivel em: < https://www.sindifisconacional.org.br/reforma-tributaria-super-ricos-no-imposto-de-renda-e-
desoneracao-da-folha-de-pagamento-fecham-debates-do-seminario/ > Acesso em 25/11/2023.
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Em linhas gerais, entende-se por texto legal ou enunciado normativo a previsdo estatuida
em diploma normativo, no caso, a Constituicdo Federal. Entende-se por norma a prescri¢ao de
conduta propriamente dita, criada, a partir do texto legal, mediante interpretacdo
(ALCHOURRON, BULYGIN, 2000). Denomina-se interpretacio tanto o processo quanto o
produto, a norma (VERNENGO, 2000). A natureza de principio de determinada norma refere-
se ao seu cardter finalistico e ndo binario, cuja aplicacdo demanda avalia¢éo entre finalidade,
possibilidade e efeitos (AVILA, 2003).

Gobertti (2022) assinala que o principio de que os individuos deveriam pagar impostos
segundo sua capacidade contributiva tem longa data e remonta a economistas classicos, como
Adam Smith, mas sua interpretacdo e aplicacdo tem variado e evoluido ao longo do tempo,

tendo ora justificado aliquota proporcional, ora imposto progressivo.

No campo do direito constitucional e tributario brasileiro, o principio da capacidade
contributiva tem sido objeto de diversos estudos. Aqui por todos, Schoueri (2016, p. 350) o
trata como parametro do principio da igualdade, no sentido de que a Constituicdo autoriza a
legislacdo a distinguir entre 0s que possuem e ndo possuem capacidade econdémica para o
pagamento de tributos. Ainda, realiza distincéo entre a capacidade econdmica, a de ter ou gerar
bem ou renda tributavel, da contributiva, consistente na capacidade do contribuinte de dispor
de patriménio ou renda em prol do Estado (2016, p. 350).

Assim, o principio constitucional da capacidade contributiva, ou da capacidade
econbmica, estabelece aos entes federais a limitacdo de que os tributos devem ser criados e
cobrados segundo a disponibilidade do pagador. No caso do imposto individual sobre a renda,
objeto desse trabalho, estabelece-se que o conjunto de divisdes de aliquotas deve ser realizado
com base na renda do individuo. Tanto a formulacdo linear (aliquota Unica) quanto a
progressiva (aliquotas maiores para rendas mais altas) sdo compativeis com o principio da
capacidade contributiva. Eventual formulagdo regressiva (aliquota mais baixa para rendas mais

altas) teria dificuldade de compatibilizacdo com o principio da capacidade contributiva.

4. CRITICAS A TRIBUTACAO PROGRESSIVA DO IMPOSTO DE RENDA.

De outro lado, sob a perspectiva de um imposto étimo, Mirrlees (1971) propde medidas
bastante destoantes do quase consenso acerca de progressividade, como uma curva

aproximadamente linear para o imposto de renda e a consideracgdo de caracteristicas outras que
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puramente a renda, como o tempo trabalhado. Ainda, destaca que o imposto de renda
progressivo é menos efetivo no combate a desigualdade de renda do que geralmente se pensa.

Fischer e Ferraro (2019, p. 143) resumem o0s principais criticos da tributacdo
progressiva, que sao os defensores de tributos sobre percentuais fixos (flat-tax), chamados nesse
trabalho de tributacdo linear. Destacam que, embora Mill seja tido como o critico a tributagéo
progressiva geralmente referido, em especial por sua frase de que o imposto progressivo seria
algo como um roubo disfarcado (“a mild form of robbery”), admitiu hipéteses de tributacdo

ndo fixa, o que teria aberto portas para estruturas progressivas de tributacao.

Ainda segundo Fischer e Ferraro (2019, p. 143), Hayek e Friedman desenvolveram, na
década de 1960, argumentos contrarios a tributacdo progressiva e favoraveis a tributacéo linear.
Em particular, defenderam que a tributacdo fixa também poderia enfrentar a pobreza e que a
tributacdo progressiva ndo necessariamente asseguraria a redistribuicdo de renda em favor dos

mais pobres.

A proposta em nivel académico de tributagdo linear teria iniciado com Hall e Rabushka,
a partir de artigo publicado em 1983, sob influxo central de que a aliquota do imposto de renda
seriaa mesma para todos, independentemente de renda ou patriménio (FISCHER E FERRARO,
2019, p. 144-145).

Sobretudo apds a queda da Unido Soviética, paises do leste europeu passaram a debater
e a considerar a tributacéo linear da renda, que foi implementada na Estonia, que passou de
aliquotas variadas e progressivas de imposto pessoal sobre a renda (16%, 24%, 33% e 50%),
para uma aliquota média de 26%, que foi gradualmente reduzida e encontra-se, desde 2015, em
20% (FISCHER E FERRARO, 2019, p. 144).

A aliquota fixa tem como qualidade de pronto notada a simplicidade. Ainda, é
compativel com concepcdo de justica e igualdade formal, no sentido de que todos os individuos
estardo sujeitos ao mesmo tributo, a mesma aliquota, o que também traz o carater de
neutralidade em sua composicdo. Por fim, defende-se que a aliquota linear reduziria o

desemprego e aumentaria a arrecadacéo.

Gobertti (2022) resume os fundamentos das criticas a progressividade em duas
premissas de modelos neocléssicos, sendo a primeira a de que “salarios refletem exatamente a

produtividade marginal do trabalho” (GOBERTTI, 2022, p. 22), e a segunda a de que a oferta
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de trabalho, em especial para os individuos mais capazes, € sensivel as variacdes na renda
liquida pos tributacdo. Assim, “aliquotas marginais elevadas e crescentes tenderiam a
desincentivar justamente os individuos mais produtivos, resultando em uma perda econémica
para o conjunto da sociedade” (GOBERTTI, 2022, p. 22).

Observa-se, assim, que a tributacdo progressiva da renda dos individuos esta longe de
ser vista como unanimidade ou como Unico instrumento para o combate da desigualdade de
renda, sendo a tributacdo linear ou proporcional por vezes defendida e tida como mais eficiente

e justa.

5. A PROGRESSIVIDADE DO IMPOSTO DE RENDA ATUAL.

Basicamente, a progressividade do imposto de renda individual no Brasil é
implementada por meio de tabela com previsao de marcos e aliquotas. Essa tabela é atualizada

com certa frequéncia, ndo regular, a depender do quadro politico e fiscal.

A tabela em vigor para rendimentos mensais a partir de maio de 2023 é a seguinte:

Tabela 1 — Tabela Progressiva do Imposto de Renda(como é hoje) (h).

Renda (r), Intervalo Aliquota (a) Dedugao Fixa (d)
denominada
como base de
calculo

0 r<2.112,01 0,000 0

2.112,01 2.112,01 <r<2.826,66 0,075 -R$ 158,40

2.826,66 2.826,66 <r<3.751,06 0,150 -R$ 370,40

3.751,06 3.751,06 <r <4.464,69 0,225 -R$ 651,73

4.464,69 r>4.464,69 0,275 -R$ 884,96

Tradicionalmente, representantes de empregados com vencimentos a partir de dois
salarios-minimos buscam a revisdo com frequéncia anual da referida tabela, a fim de que parte
da reposicéo inflacionaria ou mesmo ganho salarial ndo sejam objeto da incidéncia do imposto
de renda das pessoas fisicas. Exemplificando-se, a partir da tabela acima, caso o salario-minimo
seja reajustado no ano seguinte para, por exemplo, R$ 1.500,00, mas a tabela ndo seja
atualizada, um empregado com rendimento de 2 salarios-minimos (R$ 3.000,00) passaria a estar
sujeito ao imposto de renda ja no segundo grupo de aliquota, a 15%. Em outro exemplo, caso o

salario-minimo seja reajustado para R$2.400,00 mas a tabela progressiva ndo seja ajustada,
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empregados com rendimentos a partir de 1 salario-minimo j& estariam sujeitos ao imposto de

renda.

Sob tal cenério, dado também o quadro inflacionario, a tabela do imposto de renda,
chamada no ambito desse trabalho de tabela progressiva, € reajustada com alguma frequéncia,

mas ndo anualmente.

Castro e Bugarin (2017) avaliaram a progressividade do IRPF brasileiro entre 2006 e
2012 segundo indices de Kawwai e Suits e compararam com paises da OCDE e da América
Latina, tendo concluido pela elevada progressividade do IRPF no Brasil. Um ponto a se notar
é que as conclus@es deste trabalho divergem das formulacdes e constatacbes costumeiramente
tratadas sobre a progressividade da tributagdo da renda individual no Brasil. Em convergéncia,
contudo, foi apontada a moderada capacidade redistributiva, em funcdo da baixa
representatividade da arrecadacdo do IRPF sobre a renda bruta total do Brasil (CASTRO E
BUGARIN, 2017, p. 261). Ainda, foi apontado que a progressividade da tributacdo da renda
dos individuos no Brasil “advém essencialmente da estrutura de aliquotas, sendo que a
estrutura das deducdes do rendimento bruto é proporcional, e, portanto, neutra em termos de
progressividade” (CASTRO E BUGARIN, 2017, p. 261). Por fim, segundo Castro e Bugarin
(2017, p. 284), “[no] caso brasileiro, a progressividade decorre totalmente da estrutura de

aliquotas™.

Embora néo se olvide da progressividade na tributagdo da renda no Brasil a partir da
tabela progressiva, justamente criticas ao modelo atual motivaram o presente trabalho. O que
se observa de plano é que as aliquotas sdo graduadas para intervalos relativamente pequenos, e
ja se inicia com a aliquota teto (27,5%) para renda relativamente baixa, se considerado o
universo de contribuintes. Assim, ao prever aliquota marginal para uma grande base de
contribuintes (quem ganha R$ 5.000,00 é tributado sobre a mesma aliquota de quem ganha R$
60.000,00), o modelo atual acaba por ser menos progressivo do que poderia ser. E como se a
progressividade acabasse na faixa de renda de aproximadamente R$40.000,00, de modo que
apenas as rendas relativamente inferiores arcassem com a progressividade. Ainda, muito
embora as deducdes fixas amenizem a carga tributéria, individuos com rendas relativamente
baixas acabam por sofrer a incidéncia de imposto de renda. Por fim, os saltos nas aliquotas
efetivas acabam por ser muito grandes, como por exemplo na alteracdo da renda de R$3.000,00
para R$ 4.000,00 e de R$ 4.000,00 para R$ 6.000,00, em que as aliquotas efetivas do imposto

de renda dobram.
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A partir de tais criticas, e sobretudo diante da elevada estaticidade da tabela progressiva,

é que se buscou nesse trabalho o desenvolvimento de estruturas alternativas de progressividade.

6. A PROPOSTA DE TRIBUTACAO CONTINUAMENTE PROGRESSIVA DA
RENDA.

Tomando-se aqui como suposto a implementacdo de uma tributacdo progressiva da

renda individual, vislumbrou-se formula relativamente simples de sua implementacdo, que
motivou esse trabalho.

Para tanto, buscou-se superar em especial as criticas trazidas no capitulo anterior ao

modelo atual, sobretudo quanto a rigidez ou estaticidade da progressividade mediante tabela
progressiva e o custo politico de sua atualizacao.

No modelo proposto, 0 imposto é continuamente progressivo a cada unidade, a cada
acréscimo, a cada centavo, o que dispensa a utilizacdo e a atualizacdo de tabelas, que sdo

substituidas por expressfes matematicas a cada faixa de incidéncia (cada faixa de renda) do
imposto individual de renda.

A formulacéo basica proposta é a seguinte:

i(r)=axrpP ey

Sendo:
i = imposto de renda progressivo com progressao por expoente
r = renda
a = aliquota
p = fator de progressividade

Tal férmula poderia ser utilizada sem grupos ou faixas de incidéncia, como ocorre hoje.
Todavia, para fins de aplicacdo e com vista a se deixar 0 mais proximo possivel do regime atual,

0 desenvolvimento aqui proposto pressupde esses grupos de renda.
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N&o se foge aqui de uma estrutura basica de um tributo, de ser uma funcao de sua base
de célculo, da grandeza tributavel. No tributo objeto de analise, o imposto de renda é cobrado
em funcdo da renda. Multiplica-se uma renda r por uma aliquota a, geralmente em expressédo
percentual, e tem-se o imposto i. Em exemplo numérico, para uma renda de R$1.000,00, e uma

aliquota de 25%, o imposto de renda seria de R$ 250,00.

Ao se pesquisar por propostas anteriores semelhantes ou por novas propostas de
operacionalizacdo da tributacdo sobre a renda, identificou-se a proposta dos estonianos Fischer
e Ferraro (2019), denominada pelos autores como Imposto Progressivo Simples?, que também
propde formulas para tributacdo sobre a renda que implementem a progressividade. Em sintese,
os autores desenvolveram duas formulas, a primeira para a maior parte das rendas e a segunda
para rendas muito elevadas. A base da formula ¢ dividir a renda individual pela renda média,
que cria um fator que multiplica a aliquota base, reduzindo-a ou aumentando-a. A formulagéo

padrdo é a seguinte:

Personal income — donations

_ =x = x*30 = taxrate (1)
Societal average income of the past year*1.4

if x> 1.66 = use formula (4)
(FISCHER E FERRARO, 2019, p. 149)

Aplicando-se as duas formulas para a Estonia em 2012, as aliquotas seriam as seguintes,

com notavel progressao:

2 Em inglés, simple progressive tax (SPT).
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TABLE 7
SPT in comparison with the Estonian tax code in 2012

Income Average Nr. of SPT Tax  Total group Total group
group in income per taxpayers formula rate tax volume tax volume
thousand € group in in result** SPT** real in under SPT
thousand thousand million € **  in million
0-1.7 0.6 68.8 0.04 0.53 0 0.2
1.7-3.2 2.5 47.0 0.14 2.11 473.0 245.7
3.2-64 4.7 128.0 0.26 3.96 1,289.2 2,364.3
6.4-12.8 9.3 176,925 0.53 7.90 1,782.2 12.967.2
12.8-19.2 155 79,832 0.88  13.17 804.3 16,269.1
19.2-25.6 219 31,954 1.24  18.64 3222 13,0553
25.6-32 28.4 14,092 1.6l 2413 141.7 9.647.8
32-63.9 41.7 15,556 236 3544 156.5 22.960.5
63.9-127.8 82.4 2,359 4.67 53.00 239 10,298.2
127.8-191.7 151.7 282 8.61  55.00 2.8 2,353.,6
191.7-255.7 2223 0l 12.61  55.00 0.569 745.9
255.7-320 286.5 30 16.25  55.00 0.569 4727
320-383.5 350.5 22 19.88  55.00 1.6 424.1
383.5-639.1 480.8 31 27.27  55.00 0.569 819.7
639.1-3,195.6 952.6 21 54.03  55.00 4.200 1.100
Above 3,195.6 45344 2 25719  55.00 1.9 498.8
Total 569.2 48.8

Sources: based on Estonian Tax and Customs Board (2013).

* Estimation based on standard distribution.

** Estimation — if applicable: based on the same parameters as table 6.
(FISCHER E FERRARO, 2019, p. 159)

Ainda, Briskin (2015) propde o que seria uma progressao logaritmica do imposto de
renda, conforme se extrai do resumo de seu artigo:
Until now the progressivity of the personal income tax has been arbitrarily set by
Congress. Here we propose that logarithmic progression in the form t/g =M log g +
B, should be used. With the logarithmic progression, everyone at all income levels is
subject to the same progressivity. At all income levels, if income changes by x per
cent, the tax rate changes by y percent. By modifying the constants M and B, the

formula can be adapted to the varying needs of the economy.
(BRISKIN, 2015)

A novidade aqui examinada, e que néo se identificou aplicacdo anterior, é de aplicar um
expoente na renda, com a funcgéo de alterar a aliquota efetiva incidente de imposto sobre a renda

(=i/r) para ser continuamente progressiva. Nesse caso, a renda multiplica-se por si propria na
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medida do expoente. Assim, quanto maior a renda (r), maior serd a aliquota efetiva (e) do
imposto sobre a renda (i), em aplicacdo direta e concreta da progressividade do imposto de

renda.

Veja-se, com vista a elucidar a proposicdo, exemplo de aplicacdo. Para fins do exemplo,
considerou-se a mesma aliquota e 0 mesmo fator de progressividade para todas as faixas de
renda e a auséncia de isenc¢do. A aliquota (a) do imposto de renda (i) no exemplo é de 25%. O
fator de progressividade (p), que nada mais é que o expoente fixo na funcéo, é¢ 1,1. A aliquota
efetiva (e) € o resultado da divisdo do imposto de renda (i) pela renda (r). Os resultados para o

exemplo estéo dispostos na tabela abaixo.

Tabela 2 — Exemplo de aplicacido da formula do imposto de renda continuamente progressivo.
Renda (r)  Aliquota  Expoente ou Fator de  Expressdo da funcdo  Resultado.

(a) progressividade (p) Im_posto ?t}elgl\lfzt?e# )
(i =a*r"p)

0 0,25 1,1 i=0,25%0"1,1 0,00 -
2 0,25 1,1 i=0,25*2"1,1 0,54 26,79%
200 0,25 1,1 i=0,25*200"1,1 84,93 42,47%
2.000 0,25 1,1 i=0,25*2000"1,1 1.069,23 53,46%
20.000 0,25 1,1  1=0,25*20000"1,1 13.460,87 67,30%
200.000 0,25 1,1  i=0,25*200000"1,1 169.462,26 84,73%
2.000.000 0,22 1,1 1=0,25*%2000000"1,1 1.877.395,08 93,87%

Como se observa, e 0 exemplo buscou justamente isso, o fator de progressividade é
bastante sensivel, em especial por ser concebido como um expoente em uma funcdo. Com o
expoente de 1,1, gerou-se uma progressividade do imposto muito elevada, a ponto de se tornar
confiscatorio e invidvel. Trata-se de situacdo ndo crivel, mas mantida a titulo de exemplo apenas

para facilitar a ilustracdo da progressividade.

Assim, sob essa perspectiva de imposto de renda continuamente progressivo, o ponto
sensivel passa a ser o célculo, o arbitramento ou a defini¢do do fator de progressividade (p),

que corresponde ao valor do expoente.

Com a progressividade, espera-se crescimento da aliquota efetiva a medida em que a
renda cresce, mas deve haver um limite, considerando em especial a vedacdo ao confisco, que

no Brasil possui previsdo constitucional (art. 150, 1V, Constituicdo Federal).

Considerando como opg¢édo o zero do imposto individual sobre a renda ser o salario-
minimo, a cada alteragdo no salario-minimo ocorreria automaticamente a alteragéo no tributo.

Por meio das formulas a serem desenvolvidas, conforme exposicdo adiante, com o modelo
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proposto, espera-se que rendas superiores a um salario-minimo sejam tributéveis, iniciando-se

com aliquota efetiva muito baixa, que crescera conforme a renda.

Evita-se assim 0 jogo de atualizacdo e ndo atualizacdo que tem sido praticado no Brasil

e no fundo mantém-se a carga transparente sobre 0 mesmo patamar em termos reais.

Por opgdo, que converge com o proposto por Musgrave e Thin (1948), as faixas de
progressividade vao se reduzindo, o que é explicitado na reducdo do expoente, quanto maior a
faixa de renda. A tributacdo continua progressiva, mas sua intensidade em termos de
crescimento da aliquota efetiva é reduzida.. Assim, o fator de progressividade deve ser reduzido
a medida em que a renda aumenta, de sorte a se manter a progressividade, mas em menor grau,
sob pena de o tributo ultrapassar sua base de calculo, no caso, do imposto sobre a renda
ultrapassar a renda. A partir dessa faixa, o tributo, uma funcéo da renda, passa a rumar para um
estado estacionario, a ser arbitrado (50% da renda, por exemplo, tendo sido adotado nesse
trabalho o limite de 33%, mas sem maior dificuldade de ser adaptado para eventual aliquota
teto maior).

Ainda, a partir de trabalhos de Sadka (1976) e Seade (1977) e considerando as proprias
criticas ao sistema progressivo, propds-se para rendas muito altas, acima do Gltimo grupo de
renda tributavel, aliquota linear, precisamente o teto da aliquota. Tal proposta decorre de reduzir
o fator de progressividade (p), 0 expoente a um valor muito proximo de 1, até que chegue a 1,
bem como de evitar que a progressdo evolua de tal modo a ponto de tornar o tributo
confiscatorio. O grupo a ser tributado com aliquota linear corresponde a parcela diminuta da
populacdo, sendo interessante inclusive manter no Brasil esse Gltimo grupo de renda tributavel,

que possui elevada mobilidade de capital.

No curso da pesquisa, desenvolvimento e testes das formulas, ponderou-se sobre o
carater explosivo da funcdo exponencial, e notou-se uma progressdo muito acentuada,
sobretudo no primeiro grupo. Ainda, as deducdes fixas ndo se mostraram completamente
capazes de neutralizar toda a carga cumulativa e exponencial anterior. Por fim, o0 uso do
expoente (p) na propria base de célculo do tributo (r) gerou no desenvolvimento da pesquisa
reflexdo e questionamento no sentido de se ndo estaria a artificialmente inflar a base de calculo,
o0 que fica mais visivel a bases (r) altas e com expoente (fator de progressividade — p) também

alto.

Assim, passou-se a pensar em funcdes progressivas alternativas.
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De inicio, desenvolveu-se funcdo que separou a base de célculo (renda — r) da
progressao (p) da aliquota, mas tentou manter a aliquota em funcéo da renda (r). Para tanto, foi
pensada uma progressao percentual da diferenca ente a renda e 0 marco inicial sobre a diferenca
entre o marco inicial e final. Considerando que a progressdo percentual ideal estaria limitada a
dobrar as aliquotas, entre faixa inicial e final, e as aliquotas arbitradas ndo sdo exatamente o
dobro uma da outra, a formula revelou-se limitada. Para se chegar na progresséo desejada, foi
preciso acrescentar um expoente, novamente o fator de progressividade (p), sobre o conjunto

da aliquota. Esta segunda tentativa de funcdo progressiva possui a seguinte formalizacéo:

P ()

jr) = (a=* 1+(r—m> * T

mf —m

Sendo:
Jj = imposto de renda progressivo com progressao pencentual
m = marco inicial para o grupo de renda

mf = marco final para o grupo de renda

Embora tal formulacédo tenha como ponto positivo mostrar uma progressdo mais suave
para 0 primeiro grupo, revelou-se limitada para o terceiro grupo, mormente em razdo de a
distancia entre as faixas ser inferior a um acréscimo de 100%, 0 que necessitou de expoente

(fator de progresséo — p) para fazer sentido, razdo pela qual foi abandonada.

A segunda tentativa, contudo, teve importante funcdo na construcdo da pesquisa ao
permitir o desenvolvimento de raciocinio para a terceira tentativa e segunda formulacéo,
essencialmente baseada na diferenca de aliquota entre as faixas de renda e na proporc¢do de
determinada renda sobre aquela diferenca. Como mudanca de enfoque, passou-se a pensar mais
na aliquota do grupo seguinte, na distancia para atingi-la, do que na aliquota base do grupo
atual. Por lastrear-se exclusivamente nas diferengas, ndo necessitou de expoente em sua

formulacdo. A terceira proposi¢do tem a seguinte formalizacéo:
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r—m

mf —m

Q)

k(r) = ((amf — am) * ( ) +am) *r

Sendo:
k = imposto de renda progressivo com progressao por dif erengas entre aliquotas
amf = aliquota do marco final para o grupo de renda

am = aliquota do marco inicial para o grupo de renda

Nota-se aqui uma construcdo baseada nessa variacdo entre as aliquotas, mas também
progressiva, no sentido da participacdo daquela renda em relacéo ao intervalo do grupo, ou de
sua distancia dos marcos iniciais e finais. Na parte fracionaria da formula, quanto mais préximo
do marco final da renda, mais proximo se estara de 1 e da aliquota do marco final, do marco
seguinte. De ponto importante, na funcdo em que estd a aliquota progressiva, vista em seu
conjunto, a aliquota também esta em func¢éo da renda. Entdo, o tributo, o imposto de renda, esta

em funcdo da renda quanto a base de célculo e em funcdo da renda na obtencdo da aliquota.

Portanto, a proposta de tributacdo continuamente progressiva aqui formulada pode ser
sintetizada em fungdes progressivas. Inicialmente pensou-se em um expoente incidente sobre a
renda, fixo para cada funcdo, chamado fator de progressividade, de modo que a cada aumento
incremental na renda, haveria aumento progressivo no imposto sobre a renda, que seria de
melhor valia caso ndo houvesse grupos ou segmentos por renda. Ao longo do desenvolvimento
do trabalho, chegou-se em fungdo fundada nas diferencas entre as aliquotas de cada grupo, em
que a aliquota cresce em funcdo da renda, essencialmente na proporgéo da renda em relagcdo ao
intervalo (grupo) delimitado. Essa tributagdo por meio de fung¢des busca substituir o mecanismo

atual de tabelas de incidéncia.
7. METODOLOGIA.

Conforme indicadores de progressividade de Musgrave e Thin (apud CASTRO E
BUGARIN, 2017, p. 265), optou-se aqui por avaliar o indicador de progressividade estrutural
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ou local, que mede a progressividade com base na configuragéo do tributo. Considerou-se o
instrumento mais convergente, pois aqui se busca examinar a préopria estrutura de defini¢éo das

aliquotas do imposto de renda individual para implementacdo da progressividade.

O exame da renda bruta do individuo para os fins desse trabalho refere a renda total,
sem se prender as classificacdes da legislagdo em vigor do imposto de renda no Brasil (renda
tributavel, renda isenta e renda sujeita a tributacdo exclusiva). Esta opcao justifica-se também
pelo objetivo do trabalho de colaborar com as discussdes sobre a reforma da tributacéo da renda
dos individuos no Brasil, para o que é importante libertar-se dos vicios da legislacdo atual. Essa

renda bruta serd denominada nesse trabalho, enquanto expressdo algébrica, como r.

Portanto, aqui se esté a avaliar ao final que se chama na atualidade de aliquota efetiva
(e), resultado da divisdo entre o imposto pago e a renda individual bruta. Pensa-se aqui em
termos de aliquota marginal, no sentido da Gltima renda de cada individuo, e ndo da renda média

de um grupo.

Ainda, com foco a se concentrar na analise de uma aliquota continuamente progressiva,
presume-se ou considera-se inexistirem deducfes sobre a renda tributavel, o que ndo é a
realidade da legislacdo em vigor, na qual se destaca a deducdo ilimitada de gastos com saude,

espécie de subsidio tido como altamente regressivo®.

Considera-se aqui, portanto, que toda a renda bruta serd tributavel e, portanto, objeto,
base de célculo, do imposto individual de renda. Ainda, presume-se inexistirem deduces.
Apenas estas proposicOes representam grande mudanca em relacdo a sistematica atual, e que

ndo se nega sofreriam rejeicdo de setores beneficiados por isen¢des e dedugdes (subsidios).

De inicio, e para os fins desse estudo, as expressdes matematicas a cada faixa de renda
foram obtidas mediante testes, que buscaram inicialmente duas premissas: manter o carater
continuo e progressivo da tributacdo (dar o carater de continuidade sem saltos e deixar o
resultado do imposto a pagar (a fungdo da renda) o mais proximo possivel do regime atualmente

em vigor.

% Apenas individuos com renda mais alta terdo gastos elevados com saude, perfil de renda baixa recorrera ao
sistema universal e de renda média-baixa utilizard de planos de satide com baixa mensalidade e coparticipagao,
sendo o gasto com saude limitado ou limitavel.
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Sob a sistematica proposta, na primeira formulagdo de progressividade, o0 que se chama
aqui de fator de progressividade fica bastante claro pelo valor escolhido para o expoente.

O estabelecimento de agrupamentos ou faixas de renda considerou critérios de fixacao
de renda ja disponiveis no Brasil, em especial, critérios ja previstos na legislacdo em vigor, com
marcos constantemente alterveis, como salario-minimo, teto da previdéncia social (teto do
INSS) e teto do funcionalismo, o que converge com o objetivo de estabelecer aliquotas (a) e

fatores de progressividade (p) estaveis.

O primeiro marco é o salario-minimo em vigor. Valores abaixo do salario-minimo néo
estdo sujeitos ao imposto individual sobre a renda. Pequeno ajuste na formulac&o originaria
(Equacéo 1) permitiu a implementacéo dessa isen¢do, a semelhanca do regime atual da tabela
progressiva, com previsdo de deducdo fixa da formula, no valor necessario para que valores

menores que um salario-minimo nao estejam sujeitos ao imposto sobre a renda da pessoa fisica.
Desse modo, a equacdo da formulagdo originaria ajustada passou a ser:

i=axrP—d @

Sendo:

d = deducio fixa

Na data da elaboragdo desse trabalho, em 2023, o salario-minimo em vigor no Brasil
correspondia a R$ 1.320,00.

O segundo marco é o chamado teto da previdéncia (teto do INSS) no Brasil, o valor
maximo considerado como renda para contribuir para a previdéncia social no Brasil e que
corresponde ao valor maximo de beneficio pago pela previdéncia social. Atualmente esse valor
correspondente a R$ 7.507,49.

Entre o primeiro e o segundo marcos (1320 < r < 7507,49) estdao grande massa de
trabalhadores no Brasil e grande parcela da populacéo brasileira. Segundo Pesquisa Nacional
por Amostra de Domicilios Continua - Divulgagédo Trimestral (PNAD) do IBGE, o Rendimento
médio real de todos os trabalhos, habitualmente recebido por més, pelas pessoas de 14 anos ou

mais de idade, ocupadas na semana de referéncia, com rendimento de trabalho, foi, para agosto
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de 2023, R$ 2.921,00 (BRASIL, IBGE, 2023). Ainda, segundo o0s grandes nimeros do Imposto
de Renda divulgados pela Receita Federal (BRASIL, Ministério da Fazenda, 2023), na tabela
de Tabela Resumo das DeclaracGes Por Faixa de Rendimentos Totais, em salarios-minimos,
para 0 ano de 2020, a maior quantidade de declaracdes é para a faixa de 3 a 5 salarios-minimos,
que abrangeria esse intervalo. Caso também seja considerado, ainda pela mesma tabela dos
grandes numeros do Imposto de Renda para 2020, todas as faixas entre 1 e 7 salarios-minimos,
encontram-se aproximadamente 65% dos declarantes. Este € o primeiro grupo ou segmento de
pessoas, sobre o qual incidird uma funcdo imposto de renda i (i = f(r)), em que o imposto (i)

esta em funcgéo da renda (r).

O terceiro marco é o chamado teto do funcionalismo no Brasil, correspondente a
remuneracao em vigor para o cargo de Ministro do Supremo Tribunal Federal, que corresponde
em 2023 a R$ 41.650,92.

Entre 0 segundo e o terceiro marcos (7507,49 <r < 41650,92) esta parcela da populacao
brasileira que recebe remuneracao bastante elevada em relacdo a populacdo em geral, mas em
uma porcao intermediaria ou central em relacdo aos grupos classificados pela renda. Em linhas
gerais, concentra funcionarios publicos, trabalhadores corporativos com func@es gerenciais e
profissionais liberais. Este é 0 segundo grupo de pessoas, sobre o qual também sera proposta a
incidéncia do imposto de renda a partir de uma funcéo da renda (i = f(r)).

Quanto ao quarto e ultimo marco, considerou nesse trabalho como ultima faixa
rendimento mensal superior a 320 salarios-minimos. A partir dos grandes niumeros do imposto
de renda divulgado pela Receita Federal (BRASIL, 2023), na base de dados denominada “Faixa
de Base de Célculo em Salarios-Minimos e Género”*, a Gltima faixa de rendimento bruto
mensal, em salarios-minimos, para 2020, foi a superior a 320 salarios-minimos, que para o
salario-minimo de 2023 equivale a R$ 422.400 e para o salario-minimo de 2020 (data dos
dados) equivalia a R$ 334.400,00. Em 2020, segundo a base de dados referida no inicio do
paragrafo existiam 2578 contribuintes com rendimento bruto a partir de 320 salarios-minimos.
Por ser a tltima faixa agrupada e dada a quantidade relativamente baixa de contribuintes em tal

n-quantil, considera-se como o Ultimo, mas sem prejuizo de se alterar o valor da Gltima faixa

4 Arquivo de base de dados denominado desde o download do Portal de Dados Abertos do Governo Federal como
“faixa-de-base-de-calculo-em-salarios-minimos-e-genero.csv’.
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(por exemplo, para R$500.000,00 mensais, ou o valor que for necessario, ou mesmo arbitrar
determinado quantil, como as 100 maiores rendas etc.).

Entre o terceiro e o quarto marcos (41.650,92 < r < 422.400,00) esta parcela diminuta
da populacdo brasileira, com renda bastante elevada, sobretudo em relacdo a populacdo em
geral. Em linhas gerais, agrupa funcionarios publicos em situacdo especial ou excepcional,
profissionais liberais com estrutura empresarial, empresarios, artistas e desportistas ja
conhecidos e profissionais corporativos com funcées de diretoria e conselho. Este é o terceiro

grupo de pessoas, sobre o qual incidira uma funcdo imposto de renda (i = f(r)).

Ap6és o quarto marco (r > 422.400,00) encontram-se poucos individuos
(aproximadamente 2500 segundo os grandes nimeros da Receita Federal), ou pouquissimos se
considerados em relacdo ao total da populacdo, com renda sobremaneira elevada para os
padrdes brasileiros, e que tendem a possuir inclusive mobilidade de capital e estrutura
empresarial. Em linhas gerais, abrange empresarios, investidores, executivos de grandes

empresas, artistas e desportistas nacionalmente conhecidos.

Apds o quarto marco estd o quarto grupo, sobre o qual também sera apurado o imposto
de renda a partir de uma funcdo do imposto sobre a renda especifica, propondo-se uma funcgéo
linear (aqui corresponde a expoente igual a 1) para esse Ultimo grupo, que serd, na prética,
tributado sobre a aliquota teto.

Para fins de arredondamento e melhor ilustracdo das faixas e grupos, e considerando
também noticias de reajustes para 2024, mas sem que tais arredondamentos impactem nas
premissas no trabalho ou na divisdo dos grupos, arbitrou-se o primeiro marco em 1.500, o
segundo marco em 8.000, o terceiro marco em 45.000 e o quarto marco em 400.000, todos os

valores na moeda brasileira, em reais (R$).

Os calculos foram desenvolvidos segundo tais marcos, mas poderiam ter sido feitos,
sem maior prejuizo, sobre outros parametros, como referéncias (multiplos) sobre o salario-
minimo (mecanismo de aferi¢do popular e por vezes previsto em determinadas leis e utilizado
pelos grandes nimeros da Receita Federal)® ou segmentos de classes econdmicas a partir de

renda média. Para o objeto deste trabalho, mais importante que 0s marcos, e consequentemente

5 Os marcos seriam algo préximo de: 1 salario-minimo (s.m.), 5 s.m., 30 s.m. e 320 s.m..
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os intervalos em que se situam 0s grupos, € a dindmica de tributacdo por meio de funcéo

progressiva, e ndo por tabela progressiva.

Assim, sintetizam-se na tabela abaixo 0s marcos e grupos considerados para formulacao

das funcdes:

Tabela 3 — Marcos e Grupos para atribuicio de fun¢des de imposto (i=a*r”p) sobre a renda (r)

Marco (RS) Intervalo da renda (r) em R$ Grupo Tributac8o
0 r<1.500 0 Isento
1.500 1.500 <r <8000 1 Progressiva
8.000 8.000 <r <45.000 2 Progressiva
45.000 45.000 <r <400.000 3 Progressiva
400.000 r >400.000 4 Linear

Pensando-se aqui em termos praticos, as fun¢Ges a serem fixadas permanecem estaveis,
em especial quanto a aliquota do imposto e o0 expoente, e serdo fixados em lei ordinaria. Os
marcos, e consequentemente 0s grupos, sdo automaticamente fixados e ajustados a cada
alteracdo governamental. A titulo de exemplo, a cada alteracdo no valor do salario-minimo e
no teto do INSS, os limites e o intervalo dos grupos 0, 1 e 2 seriam automaticamente alterados.
Ainda, as deducdes fixas, formalizadas na Equacdo 2, que sdo os valores necessarios para
isencao ou continuidade da tributacdo entre diversos grupos, decorrem de calculos aritméticos
simples e facilmente auditaveis, de modo que poderiam ser anualmente declaradas via atos

internos, como Decreto.

Caso se considere a formulacdo da equacdo das diferencas entre as aliquotas de cada
grupo, que dispensa expoentes, as aliquotas para cada faixa e a funcdo-padrdo poderiam ser
fixadas por lei ordinaria e os marcos dependem das respectivas alteraces especificas, sem

maior necessidade de fixacdo de fatores adicionais.

H4, na atualidade, defasagem na Tabela, que geralmente € utilizada pelo Poder Publico
como mecanismo oculto de aumento da carga tributaria, e é alvo de critica de diversos setores.

Por meio da formulagéo proposta, essa defasagem deixa de existir.

Com tais explicacbes e fixados os grupos, avaliou-se a fixacdo das férmulas, das

aliquotas do imposto sobre a renda e dos fatores de progressividade.

A férmula originalmente pensada encontra-se na Equacdo 4. A partir de tal férmula, e
do que se apurou por meio dessa pesquisa, buscou-se identificar as aliquotas (a) e os fatores de
progressividade (p) que seriam aplicaveis a cada grupo.
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Ap0s reflexdo acerca das limitagdes de tal formulagdo, chegou-se a nova, baseada nas
diferengas entre as aliquotas e na diferenca da renda com o marco inicial de seu grupo, conforme

formalizacdo na Equacéo 3.

Para desenvolvimento e teste das formulas aplicaveis para cada grupo, sendo a
tributacdo progressiva para os trés primeiros grupos e linear para o ultimo, e com reducdo da
progressividade com o aumento da renda, foram elaboradas tabelas e formulas no Microsoft
Excel, cuja base de dados estara a disposic¢ao do publico em geral em eventual divulgacao desse
trabalho monogréfico. Os graficos ilustrativos das fun¢bes do imposto de renda para cada grupo
também foram elaborados no Microsoft Excel a partir da base de dados, que exige intervalos
regulares entre as rendas. Chegou-se a elaborar, mas nao constam nesse relatrio de pesquisa,
gréficos via sistema Geogebra, que possuem como ponto interessante serem extraidos das

préprias funcbes desenvolvidas.

8. RESULTADOS E DISCUSSOES.

As tabelas e graficos que se passa a expor e a analisar indicam os resultados encontrados.

Serdo exibidas como renda, para fins de ilustracdo dos resultados, os marcos tratados

acima e as rendas indicativas de segmentos populacionais.

Ap0s testes, os coeficientes das equacdes com fator de progressao, e as proprias funces,
baseadas na Equacéo 4, sdo os seguintes:

Tabela 4— Coeficientes da equacio progressiva.

Marco Intervalo Grupo: Aliquota inicial (a) Fator de Deducao
(RY) Progressividade (p) Fixa (d)

0 r<1.500 0 0,000 1,00000 0

1.500 1.500 <r <8000 1 0,001 1,52140 -R$67,94
8.000 8.000 <r <45.000 2 0,100 1,09390 -R$1.060,33
45.000  45.000 <r <400.000 3 0,250 1,02336  -R$3.199,46
400.000 r >400.000 4 0,330 1,00000 0

Assim, as equacdes para cada grupo sao as seguintes:

Tabela 5 — Equacdes progressivas.

Grupo Equacio: Numero da
Equacio:
0 i=0x*xr1—0 S
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Tabela 5 — Equacdes progressivas.

Grupo Equacio: Nimero da
Equacio:

1 i =0,001 %121 — 67,94 O]

2 i =0,1x7rb9939 —1060,33 @

3 i = 0,25 % 102336 _ 3199 46 ®)

4 i=0,33x*7r?! 6]

Com base em tais coeficientes e equacdes, a Tabela 5 compara o regime atual (Tabela
Progressiva), cuja funcdo é denominada h, a aliquota linear (de 25% para qualquer nivel de
renda), cuja funcdo € denominada I, e a primeira formulacdo de funcdo continuamente
progressiva (i), que consta na Equacdo 4, detalhadas para cada grupo nas equacgdes acima
expostas (Equacdes 5, 6, 7, 8 e 9). Constam ainda colunas com a aliquota efetiva para a Tabela
Progressiva e para a funcdo continuamente progressiva com fator de progresséo, sendo tal
informacdo dispensavel para a aliquota linear (a aliquota efetiva sera sempre a aliquota linear,
no caso arbitrada em 25%). Os resultados estdo expostos para diversas rendas na Tabela 6, no

Anexo desse trabalho, a qual se remete a atencéo do leitor nesse momento.

Algumas conclusfes podem ser extraidas do comparativo entre o regime atual, de
Tabela Progressiva, e o proposto, de Imposto de Renda Progressivo com progressdo por

expoente.

Dentro do grupo 1, para as primeiras faixas de renda, em até aproximadamente R$
3.000,00, a aliquota efetiva no regime com progressao por expoente esta acima da encontrada
na Tabela Progressiva. 1sso ocorre por conta do recente aumento do valor da isengdo (R$
2.112,00 a partir de 2024) na Tabela Progressiva, enquanto a sistematica de imposto
continuamente progressivo foi formulada de modo que o individuo que aufira renda superior a

um salario-minimo ja pague imposto sobre a renda, idealmente com aliquota efetiva baixa.

Apo0s a renda de R$4.000,00, ainda dentro do Grupo 1, a aliquota efetiva na formula
progressiva passa a ser menor que a da Tabela Progressiva para o restante do Grupo 1 e todo o
Grupo 2. No Grupo 3, em patamar de renda superior a R$ 50.000,00, é que a férmula proposta

revela seu intento de ser mais progressiva, no caso possuir aliquotas efetivas maiores, que para
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a Tabela Progressiva, alcancando o dpice no limite para o Grupo 4, na renda de R$400.00,00

por més.

A partir da renda de R$400.00,00 o imposto passa a ser linear, nos mesmos moldes

cobrados atualmente.

A formulacdo baseada na diferenca de aliquotas e valores (k), e ndo em fator de
progressdo (expoente), dispensa a consideracdo de fator de progressividade e de deducéo fixa.

Os intervalos para essa formulacdo sdo os seguintes:

Tabela 7 — Coeficientes da equacio por diferencas entre aliquotas.

Marco (RS) Intervalo Grupo: Aliquota inicial
0 r<1.500 0 0,000

1.500 1.500 <r <8000 1 0,001

8.000 8.000 <r <45.000 2 0,100
45.000 45.000 <r <400.000 3 0,250
400.000 r >400.000 4 0,330

Assim, as equacdes para cada grupo sao as seguintes:

Tabela 8 — Equacdes progressivas a partir das diferencas entre aliquotas.

Grupo Equacio: Numero da
Equacao:
0 k=0=xr 10)
! k = ((0,1— 0,001) ( r — 1500 ) +0,001 an
= —_ * | —m— *
(01-0, 8000 — 1500/ T 200D T
? k = ((0,25 - 0,1) ( r — 8000 >+01 a2
= _ ES *
(0, D) * (25000 =s000) T OV *T
3 k = ((0,33 — 0,25) ( r — 45000 )+025 1
= _— * ES
(0, ’ 200000 — 45000/ T V2 *T
4 k=0,33%*r! (14)

Com base em tais coeficientes e equacdes, a Tabela 9, no Anexo desse trabalho, compara
0 regime atual (Tabela Progressiva), a aliquota linear (de 25% para qualquer nivel de renda) e
a segunda formulacdo de funcdo com progressdo por diferengas nas aliquotas e em especial
entre as rendas, que consta na Equacdo 3, detalhadas para cada grupo nas equacbes acima

expostas (Equacdes 10, 11, 12, 13 e 14). Constam ainda colunas com a aliquota efetiva para a
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Tabela Progressiva (igual na tabela semelhante acima) e para a funcdo continuamente
progressiva por diferencas, sendo tal informacéo dispensavel para a aliquota linear (a aliquota
efetiva serd sempre a aliquota linear, no caso arbitrada em 25%). Os resultados estdo expostos
para diversas rendas na Tabela 9, no Anexo a esse trabalho, a qual se sugere a leitura nesse

momento.

A formulagdo progressiva por diferencas teve como vantagem perceptivel a transi¢do
mais suave no primeiro grupo, em que a diferenca entre a aliquota inicial (0,1%) e a final (10%)
é muito elevada. Acima de aproximadamente R$3.000,00, superadas as isenc¢des do regime da
Tabela Progressiva, 0 imposto progressivo por diferencas € inferior para todo o restante do
Grupo 1 e para todo o Grupo 2. No grupo 3, em salarios superiores a R$ 200.000,00, o imposto
de renda segundo a férmula proposta passa a ser superior ao calculado segundo o regime atual,

em implementacdo da progressividade.
Foi mantida a mesma férmula linear (k=0,33r) para o Grupo 4 (» > 400.000).

Vale considerar que as aliquotas efetivas para as rendas finais do Grupo 3 estdo
superiores por conta da nova faixa de aliquota (aqui maxima) prevista para tal grupo, no caso
33%. Naturalmente, novas graduaces de aliquotas alteram os resultados. Considerou-se aqui a

aliquota maxima de imposto de renda superior em 33% (1/3) como avango.

Para se ter uma ideia, a partir de dados da OCDE, verifica-se que a aliquota maxima
efetiva de imposto individual (da pessoa fisica) sobre a renda registrada € da Dinamarca, na
casa de 50%. A aliquota medida registrada nos Estados Unidos é de 40%. A média da OCDE ¢
de 25%, considerada aqui, para fins de comparacdo, como aliquota linear. A aliquota no
México, pais com dimensdes e caracteristicas comparaveis as do Brasil, é de 20% (OECD,
2023).

Embora esteja fora do escopo desse trabalho, acredita-se que a aliquota do Brasil teria
dificuldade, inclusive em termos de viabilidade politica, de superar o limite de 33%, também
em razdo de existir no Brasil elevada carga tributaria sobre o consumo e em especial sobre o
trabalho (contribuicdes previdenciarias), que possuem caracteristicas econémicas semelhantes

ao imposto de renda.

Em termos de representacdo gréfica, listam-se, de modo comparativo, a tabela

progressiva, a aliquota linear, a funcdo progressiva com fator de progressdao e a funcéo
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progressiva a partir da diferenga entre as aliquotas. Por se tratar de um intervalor de valores
muito grande, a exibi¢do da representagdo gréfica para determinados intervalos ficou mais

relevante e intuitiva.

Para o Grupo 1, com renda entre R$1.500,00 e R$8.000, o grafico comparativo entre 0s

sistemas é o seguinte:

Grafico 1 - Comparativo Grupo 1

2.500,00

2.000,00

1.500,00

1.000,00

Imposto sobre a renda

500,00

0.00
1.500,00 2.000,00 2.500,00 3.000,00 3.500,00 4.000,00 4.500,00 5.000,00 5.500,00 6.000,00 6.500,00 7.000,00 7.500,00 8.000,00

-500,00

Renda
Imposto de Renda na Tabela Progressiva (como ¢ hoje) (h) Imposto na Aliquota Linear de 25% (1)
(1=025%)
Impostio de Renda Progressivo com progressiio por expoente (i) s Imposto de renda progressivo com progressio por diferencas entre aliquotas (k)
(i=a*r'p - d) (k=((al-a1y*((r-m)/(mi~m})+a)*r)

Nota-se que o imposto de renda nos sistemas propostos € inferior ao regime atual a partir
de aproximadamente R$3.500,00 de renda. Fez-se ainda gréficos para renda entre R$1.500 e
R$3.000,00, e entre R$ 1.500,00 e R$ 2.000,00, a fim de se observar melhor para essa faixa,

que abrange grande parcela da populacdo, a diferenca entre os regimes.
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Grafico 2 - Comparativo Grupo 1 - Renda entre R$1.500,00 e R$3.000,00
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Grafico 3 - Comparativo Grupo 1 - Renda entre R$1.500,00 e R$2.000,00
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Imposto de Renda Progressivo com progressdo por expoente (i) = |mposto de renda progressivo com progressic por diferencas entre aliquotas (k)
li=a*rAn - d} {k=taf-ai}*{[r-m)/{mf-m11+al*r}

Ressalvada a isencdo atual para rendimentos de até aproximadamente R$ 2.100,00, o
regime atual passa, a partir de tal valor, por crescimento acelerado na aliquota efetiva. A
aliquota linear de 25% é sempre muito mais elevada que os demais regimes em tal faixa de
renda. Ainda, a proposta com progressao por expoente (i) teve elevado crescimento, tendo a
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proposta de progressao por diferencas entre rendas e aliquotas (k) um crescimento mais suave.
Nas duas propostas, a aliquota inicial e final do grupo impacta em tal crescimento, considerando

haver uma diferenca significativa entre a aliquota inicial (0,1%) e a final (10%).

Para o Grupo 2, com renda entre R$8.000 e R$ 45.000,00, os graficos comparativos

entre os sistemas sdo 0s seguintes:

Gréfico 4 - Comparativo Transi¢do entre Grupos 1 e 2
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Grafico 5 - Comparativo Grupo 2
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Para que o grafico acima ficasse inteligivel, iniciou-se com a renda de R$10.000,00.
Assim, produziu-se outro grafico, que capta ndo sé o inicio do Grupo 2, com rendas entre R$
8.000,00 e R$ 10.000,00; como o final do Grupo 1, com rendas entre R$ 5.000,00 e R$ 8.000,00.

Nota-se no Grupo 2, em relacdo aos sistemas propostos, a evolucdo da aliquota inicial
de 10% para a aliquota final de 25%. No sistema atual, de Tabela Progressiva, as aliquotas
efetivas comegam a aproximar da aliquota final (27,5%). Esse grafico evidencia um dos efeitos
da proposta, em que as aliquotas para esse grupo nos sistemas propostos sdo inferiores ao
regime atual.

Para o Grupo 3, com renda entre R$45.000 e R$ 400.000,00, os graficos comparativos

entre os sistemas sdo 0s seguintes:
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Grafico 6 - Comparativo Grupo 3 - Renda entre R$45.000,00 e R$50.000,00
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Grafico 7 - Comparativo Grupo 3 - Renda entre RS 50.000,00 e R$400.000,00
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Do mesmo modo que nos grupos anteriores, foi feito um primeiro gréafico para rendas
entre R$45.000 e R$ 50.000,00. O ponto interessante é que para rendas superiores a
R$50.000,00, a tributacdo progressiva com expoente (l) passa a incidir imposto de renda
superior ao regime atual (h), o que ocorre na tributagdo progressiva por diferencas ente
R$100.000 e R$150.000.
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Nota-se no Grupo 3 que 0s sistemas propostos passam a ser notadamente mais

progressivos para rendas mais altas, com descolamento das linhas correspondentes aos sistemas

progressivos propostos em relacao ao sistema atual e a aliquota linear.

Para o Grupo 4, com renda superior a R$ 400.000,00, o grafico comparativo entre 0s

sistemas é o seguinte:

Imposto sobre a renda

Grafico 8 - Comparativo Grupo 4
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li=a*rAn - d) {k=tlaf-all*{fr-m) Aimf-mi)+al*r)

Como se prop0e aliquotas lineares para o Gltimo grupo (Grupo 4, renda acima de R$

400.000,00), o grafico para esse grupo apenas exprime as aliquotas, sem maior diferenca entre

0s sistemas.

9.

CONCLUSOES.

Esse trabalho foi iniciado sob a perspectiva de que a tributagdo progressiva da renda

seria uma aclamacgdo, mas encerra-se com a nogao de que, embora bem-intencionado, ndo é um

sistema imune a criticas. Sem se esquecer da célebre frase de Nelson Rodrigues, é bom que

assim o seja, pois ideias e evolucdes podem ser extraidas de um debate honesto.
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Quanto a tributacdo individual da renda, a principal alternativa ao imposto progressivo,
a aliquota proporcional ou linear (flat tax) revela-se pelos préprios comparativos realizados ao
longo desse trabalho desmedida para rendas relativamente baixas. Por exemplo, seria dificil
justificar ou impor a trabalhador com renda de R$ 1.500,00 uma retengéo de imposto de renda
de R$ 375,00 (aliquota de 25%) ou de R$ 495,00 (aliquota de 33%).

O sistema atual, de tabela progressiva, é criticavel por prever pequenas sérias de
aliquotas e estabilizar na aliquota teto, de 27,5%, em uma renda relativamente baixa, de
aproximadamente R$ 4.000,00, de sorte que, ressalvadas as dedugdes, ndo esta longe de um

sistema linear.

Buscou-se no inicio desse trabalho um fundamento ou a origem da progressividade
tributaria e encontrou-se a resposta na formulacdo pigouviana, no sentido de que a

progressividade pode ser um instrumento par combater a desigualdade.

Embora o principio constitucional da capacidade contributiva fundamente a
progressividade tributaria, sobretudo em sede normativa, pdde-se ver que sdo institutos

distintos.

A proposta sintese desse trabalho, de aliquotas escaladas em medidas menores, a partir
de fungdes matematicas, buscou concretizar a progressividade tributaria, e eventualmente

possibilitar o avanco no debate, para aliquotas minimas e méaximas.

De todo modo, observou-se a partir da analise das equagdes formuladas que a prépria
divisdo de agrupamentos de aliquotas é contraria a progressividade. Por exemplo, caso se
adotasse a Equacdo 4 sem grupos, do marco 1 (1 salario-minimo) ao 4 (320 salarios-minimos),
haveria maior progressividade. Do mesmo modo, adotando-se o critério da Equacéo 3, baseada
nas diferencas de aliquotas, do marco 1 (1 salario-minimo) ao 4 (320 salarios-minimos), com
progressao entre aliquota inicial de 0,1% (0,001) e aliquota final de 33% (0,33), também haveria
maior progressdo. Acredita-se, contudo, da dificuldade pratica de tal conjectura, de apenas uma

funcdo sem grupos, pois reduziria sobremaneira a base tributavel.

Ainda que sejam considerados grupos, considera-se que a proposta desse trabalho traz
a progressividade tributaria de modo compreensivel e transparente, sem a necessidade de

revisdes frequentes da tabela progressiva.
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Espera-se, desse modo, ter contribuido com debates em torno da reformulagdo do
imposto individual sobre a renda.
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ANEXO

Tabela 6 — Resultados das Equacées continuamente progressivas e comparativos com a Tabela Progressiva atual.

Renda (r) Imposto de Aliquota Imposto na Grupo: Aliquota Fator de Dedu¢io Fixa Imposto de Aliguota
Renda na Efetiva do Aliquota inicial (@) Progressivida (d) Renda efetiva do
Tabela Imposto de Linear de de (p) Progressivo Imposto de
Progressiva Renda na 25% (1) com Renda
(como é hoje) Tabela (I=0,25*r) progressado Progressivo
(h) Progressiva por expoente  com
(como é hoje) (i) progressao
(eh) (i=a*r*p-d)  por expoente
(eh =h/r) (ei)
(ei =i/r):
1.000,00 0,00 0,00% 250,00 0 0,000 1 0 0,00 0,00%
1.320,00 0,00 0,00% 330,00 0 0,000 1 0 0,00 0,00%
1.499,99 0,00 0,00% 375,00 0 0,000 1 0 0,00 0,00%
1.500,00 0,00 0,00% 375,00 1 0,001 1,5214 -R$67,94 -0,00 0,00%
1.500,01 0,00 0,00% 375,00 1 0,001 1,5214 -R$67,94 -0,00 0,00%
2.000,00 0,00 0,00% 500,00 1 0,001 1,5214 -R$67,94 37,30 1,87%
3.000,00 79,60 2,65% 750,00 1 0,001 1,5214 -R$67,94 127,09 4,24%
4.000,00 248,27 6,21% 1.000,00 1 0,001 1,5214 -R$67,94 234,18 5,85%
5.000,00 490,04 9,80% 1.250,00 1 0,001 1,5214 -R$67,94 356,30 7,13%
6.000,00 765,04 12,75% 1.500,00 1 0,001 1,5214 -R$67,94 491,92 8,20%
7.000,00 1.040,04 14,86% 1.750,00 1 0,001 1,5214 -R$67,94 639,90 9,14%
7.500,00 1.177,54 15,70% 1.875,00 1 0,001 1,5214 -R$67,94 718,23 9,58%
7.505,49 1.179,05 15,71% 1.876,37 1 0,001 1,5214 -R$67,94 719,11 9,58%
7.999,99 1.315,04 16,44% 2.000,00 1 0,001 1,5214 -R$67,94 799,34 9,99%
8.000,00 1.315,04 16,44% 2.000,00 2 0,100 1,0939 -R$1.060,33 800,00 10,00%
8.000,01 1.315,04 16,44% 2.000,00 2 0,100 1,0939 -R$1.060,33 800,00 10,00%
9.000,00 1.590,04 17,67% 2.250,00 2 0,100 1,0939 -R$1.060,33 1.055,82 11,73%
10.000,00 1.865,04 18,65% 2.500,00 2 0,100 1,0939 -R$1.060,33 1.314,32 13,14%
20.000,00 4.615,04 23,08% 5.000,00 2 0,100 1,0939 -R$1.060,33 4.008,37 20,04%
30.000,00 7.365,04 24,55% 7.500,00 2 0,100 1,0939 -R$1.060,33 6.837,78 22,79%
40.000,00 10.115,04 25,29% 10.000,00 2 0,100 1,0939 -R$1.060,33 9.758,83 24,40%
41.650,92 10.569,04 25,38% 10.412,73 2 0,100 1,0939 -R$1.060,33 10.248,23 24,61%
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Tabela 6 — Resultados das Equacées continuamente progressivas e comparativos com a Tabela Progressiva atual.

Renda (r) Imposto de Aliquota Imposto na Grupo: Aliquota Fator de Dedu¢io Fixa Imposto de Aliguota
Renda na Efetiva do Aliguota inicial (a) Progressivida (d) Renda efetiva do
Tabela Imposto de Linear de de (p) Progressivo Imposto de
Progressiva Renda na 25% (1) com Renda
(como é hoje) Tabela (1=0,25*r) progressédo Progressivo
(h) Progressiva por expoente  com
(como é hoje) (i) progressao
(eh) (i=a*r*p-d)  por expoente
(eh =h/r) (ei)
(ei =i/r):
44.999,99 11.490,04 25,53% 11.250,00 2 0,100 1,0939 -R$1.060,33 11.246,58 24,99%
45.000,00 11.490,04 25,53% 11.250,00 3 0,250 1,02336 -R$3.199,46 11.250,00 25,00%
45.000,01 11.490,04 25,53% 11.250,00 3 0,250 1,02336 -R$3.199,46 11.250,00 25,00%
50.000,00 12.865,04 25,73% 12.500,00 3 0,250 1,02336 -R$3.199,46 12.895,06 25,79%
60.000,00 15.615,04 26,03% 15.000,00 3 0,250 1,02336 -R$3.199,46 16.196,39 26,99%
70.000,00 18.365,04 26,24% 17.500,00 3 0,250 1,02336 -R$3.199,46 19.510,67 27,87%
80.000,00 21.115,04 26,39% 20.000,00 3 0,250 1,02336 -R$3.199,46 22.836,06 28,55%
90.000,00 23.865,04 26,52% 22.500,00 3 0,250 1,02336 -R$3.199,46 26.171,19 29,08%
100.000,00 26.615,04 26,62% 25.000,00 3 0,250 1,02336 -R$3.199,46 29.515,02 29,52%
200.000,00 54.115,04 27,06% 50.000,00 3 0,250 1,02336 -R$3.199,46 63.297,54 31,65%
300.000,00 81.615,04 27,21% 75.000,00 3 0,250 1,02336 -R$3.199,46 97.495,29 32,50%
399.999,99 109.115,04 27,28% 100.000,00 3 0,250 1,02336 -R$3.199,46 131.965,50 32,99%
400.000,00 109.115,04 27,28% 100.000,00 4 0,330 1,00000 R$0,00 132.000,00 33,00%
400.000,01 109.115,04 27,28% 100.000,00 4 0,330 1,00000 R$0,00 132.000,00 33,00%
500.000,00 136.615,04 27,32% 125.000,00 4 0,330 1,00000 R$0,00 165.000,00 33,00%
600.000,00 164.115,04 27,35% 150.000,00 4 0,330 1,00000 R$0,00 198.000,00 33,00%
700.000,00 191.615,04 27,37% 175.000,00 4 0,330 1,00000 R$0,00 231.000,00 33,00%
800.000,00 219.115,04 27,39% 200.000,00 4 0,330 1,00000 R$0,00 264.000,00 33,00%
900.000,00 246.615,04 27,40% 225.000,00 4 0,330 1,00000 R$0,00 297.000,00 33,00%
1.000.000,00 274.115,04 27,41% 250.000,00 4 0,330 1,00000 R$0,00 330.000,00 33,00%
2.000.000,00 549.115,04 27,46% 500.000,00 4 0,330 1,00000 R$0,00 660.000,00 33,00%
3.000.000,00 824.115,04 27,47% 750.000,00 4 0,330 1,00000 R$0,00 990.000,00 33,00%
4.000.000,00  1.099.115,04 27,48%  1.000.000,00 4 0,330 1,00000 R$0,00  1.320.000,00 33,00%
5.000.000,00  1.374.115,04 27,48%  1.250.000,00 4 0,330 1,00000 R$0,00  1.650.000,00 33,00%
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Tabela 9 — Resultados das Equacdes com progressao por diferencas e comparativos com a Tabela Progressiva atual.

Renda (r) Imposto de  Aliquota Impostona  Grupo: Aliquota Aliquota Marco Marco final Impostode  Aliquota
Renda na Efetiva do Aliquota inicial (a) final (af) inicial (m) (mf) renda efetiva do
Tabela Imposto de  Linear de progressivo  Imposto de
Progressiva  Renda na 25% (1) com renda
(como é Tabela (1=0,25*r) progressdo  progressivo
hoje) (h) Progressiva por com
(como é diferencas progressado
hoje) (eh) entre por
(eh =h/r) aliquotas diferencas
(k) entre
(k=((af- aliquotas
ai)*((r- (ek)
m)/(mf- (ek=k/r)
m))+a)*r)
1.000,00 0,00 0,00% 250,00 0 0,000 0,000 0,00 1.500,00 0,00 0,00%
1.320,00 0,00 0,00% 330,00 0 0,000 0,000 0,00 1.500,00 0,00 0,00%
1.499,99 0,00 0,00% 375,00 0 0,000 0,000 0,00 1.500,00 0,00 0,00%
1.500,00 0,00 0,00% 375,00 1 0,001 0,100 1.500,00 8.000,00 1,50 0,10%
1.500,01 0,00 0,00% 375,00 1 0,001 0,100 1.500,00 8.000,00 1,50 0,10%
1.600,00 0,00 0,00% 400,00 1 0,001 0,100 1.500,00 8.000,00 4,04 0,25%
1.700,00 0,00 0,00% 425,00 1 0,001 0,100 1.500,00 8.000,00 6,88 0,40%
1.800,00 0,00 0,00% 450,00 1 0,001 0,100 1.500,00 8.000,00 10,02 0,56%
1.900,00 0,00 0,00% 475,00 1 0,001 0,100 1.500,00 8.000,00 13,48 0,71%
2.000,00 0,00 0,00% 500,00 1 0,001 0,100 1.500,00 8.000,00 17,23 0,86%
2.100,00 0,00 0,00% 525,00 1 0,001 0,100 1.500,00 8.000,00 21,29 1,01%
2.112,01 0,00 0,00% 528,00 1 0,001 0,100 1.500,00 8.000,00 21,80 1,03%
2.200,00 6,60 0,30% 550,00 1 0,001 0,100 1.500,00 8.000,00 25,66 1,17%
2.300,00 14,10 0,61% 575,00 1 0,001 0,100 1.500,00 8.000,00 30,32 1,32%
2.400,00 21,60 0,90% 600,00 1 0,001 0,100 1.500,00 8.000,00 35,30 1,47%
2.500,00 29,10 1,16% 625,00 1 0,001 0,100 1.500,00 8.000,00 40,58 1,62%
2.600,00 36,60 1,41% 650,00 1 0,001 0,100 1.500,00 8.000,00 46,16 1,78%
2.700,00 44,10 1,63% 675,00 1 0,001 0,100 1.500,00 8.000,00 52,05 1,93%
2.800,00 51,60 1,84% 700,00 1 0,001 0,100 1.500,00 8.000,00 58,24 2,08%
2.826,66 53,60 1,90% 706,67 1 0,001 0,100 1.500,00 8.000,00 59,94 2,12%
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Tabela 9 — Resultados das Equacdes com progressao por diferencas e comparativos com a Tabela Progressiva atual.

Renda (r) Imposto de  Aliquota Impostona  Grupo: Aliquota Aliquota Marco Marco final Impostode  Aliquota
Renda na Efetiva do Aliquota inicial (a) final (af) inicial (m) (mf) renda efetiva do
Tabela Imposto de  Linear de progressivo  Imposto de
Progressiva Renda na 25% (I) com renda
(como é Tabela (1=0,25*r) progressdo  progressivo
hoje) (h) Progressiva por com
(como é diferencas progressao
hoje) (eh) entre por
(eh =h/r) aliquotas diferencas
(k) entre
(k=((af- aliquotas
ai)*((r- (ek)
m)/(mf- (ek=k/r)
m))+a)*r)
2.900,00 64,60 2,23% 725,00 1 0,001 0,100 1.500,00 8.000,00 64,74 2,23%
3.000,00 79,60 2,65% 750,00 1 0,001 0,100 1.500,00 8.000,00 71,54 2,38%
3.500,00 154,60 4,42% 875,00 1 0,001 0,100 1.500,00 8.000,00 110,12 3,15%
3.600,00 169,60 4,71% 900,00 1 0,001 0,100 1.500,00 8.000,00 118,74 3,30%
3.700,00 184,60 4,99% 925,00 1 0,001 0,100 1.500,00 8.000,00 127,68 3,45%
3.751,06 192,26 5,13% 937,77 1 0,001 0,100 1.500,00 8.000,00 132,36 3,53%
3.800,00 203,27 5,35% 950,00 1 0,001 0,100 1.500,00 8.000,00 136,92 3,60%
3.900,00 225,77 5,79% 975,00 1 0,001 0,100 1.500,00 8.000,00 146,46 3,76%
4.000,00 248,27 6,21% 1.000,00 1 0,001 0,100 1.500,00 8.000,00 156,31 3,91%
4.500,00 360,77 8,02% 1.125,00 1 0,001 0,100 1.500,00 8.000,00 210,12 4,67%
4.600,00 383,27 8,33% 1.150,00 1 0,001 0,100 1.500,00 8.000,00 221,79 4,82%
4.664,69 397,83 8,53% 1.166,17 1 0,001 0,100 1.500,00 8.000,00 229,51 4,92%
4.700,00 407,54 8,67% 1.175,00 1 0,001 0,100 1.500,00 8.000,00 233,77 4,97%
4.800,00 435,04 9,06% 1.200,00 1 0,001 0,100 1.500,00 8.000,00 246,06 5,13%
4.900,00 462,54 9,44% 1.225,00 1 0,001 0,100 1.500,00 8.000,00 258,64 5,28%
5.000,00 490,04 9,80% 1.250,00 1 0,001 0,100 1.500,00 8.000,00 271,54 5,43%
6.000,00 765,04 12,75% 1.500,00 1 0,001 0,100 1.500,00 8.000,00 417,23 6,95%
7.000,00 1.040,04 14,86% 1.750,00 1 0,001 0,100 1.500,00 8.000,00 593,38 8,48%
7.500,00 1.177,54 15,70% 1.875,00 1 0,001 0,100 1.500,00 8.000,00 692,88 9,24%
7.505,49 1.179,05 15,71% 1.876,37 1 0,001 0,100 1.500,00 8.000,00 694,02 9,25%
7.999,99 1.315,04 16,44% 2.000,00 1 0,001 0,100 1.500,00 8.000,00 800,00 10,00%
8.000,00 1.315,04 16,44% 2.000,00 2 0,100 0,250 8.000,00 45.000,00 800,00 10,00%
8.000,01 1.315,04 16,44% 2.000,00 2 0,100 0,250 8.000,00 45.000,00 800,00 10,00%
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Tabela 9 — Resultados das Equacdes com progressao por diferencas e comparativos com a Tabela Progressiva atual.

Renda (r) Imposto de  Aliquota Impostona  Grupo: Aliquota Aliquota Marco Marco final Impostode  Aliquota
Renda na Efetiva do Aliquota inicial (a) final (af) inicial (m) (mf) renda efetiva do
Tabela Imposto de  Linear de progressivo  Imposto de
Progressiva Renda na 25% (I) com renda
(como é Tabela (1=0,25*r) progressdo  progressivo
hoje) (h) Progressiva por com

(como é diferencas progressao

hoje) (eh) entre por

(eh =h/r) aliquotas diferencas
(9] entre
(k=((af- aliquotas
ai)*((r- (ek)
m)/(mf- (ek=k/r)
m))+a)*r)

9.000,00 1.590,04 17,67% 2.250,00 2 0,100 0,250 8.000,00 45.000,00 936,49 10,41%
10.000,00 1.865,04 18,65% 2.500,00 2 0,100 0,250 8.000,00 45.000,00 1.081,08 10,81%
15.000,00 3.240,04 21,60% 3.750,00 2 0,100 0,250 8.000,00 45.000,00 1.925,68 12,84%
20.000,00 4.615,04 23,08% 5.000,00 2 0,100 0,250 8.000,00 45.000,00 2.972,97 14,86%
30.000,00 7.365,04 24,55% 7.500,00 2 0,100 0,250 8.000,00 45.000,00 5.675,68 18,92%
40.000,00 10.115,04 25,29% 10.000,00 2 0,100 0,250 8.000,00 45.000,00 9.189,19 22,97%
41.650,92 10.569,04 25,38% 10.412,73 2 0,100 0,250 8.000,00 45.000,00 9.847,22 23,64%
44.999,99 11.490,04 25,53% 11.250,00 2 0,100 0,250 8.000,00 45.000,00 11.250,00 25,00%
45.000,00 11.490,04 25,53% 11.250,00 3 0,250 0,330 45.000,00  400.000,00 11.250,00 25,00%
45.000,01 11.490,04 25,53% 11.250,00 3 0,250 0,330 45.000,00  400.000,00 11.250,00 25,00%
46.000,00 11.765,04 25,58% 11.500,00 3 0,250 0,330 45.000,00  400.000,00 11.510,37 25,02%
47.000,00 12.040,04 25,62% 11.750,00 3 0,250 0,330 45.000,00  400.000,00 11.771,18 25,05%
48.000,00 12.315,04 25,66% 12.000,00 3 0,250 0,330 45.000,00  400.000,00 12.032,45 25,07%
49.000,00 12.590,04 25,69% 12.250,00 3 0,250 0,330 45.000,00  400.000,00 12.294,17 25,09%
50.000,00 12.865,04 25,73% 12.500,00 3 0,250 0,330 45.000,00  400.000,00 12.556,34 25,11%
60.000,00 15.615,04 26,03% 15.000,00 3 0,250 0,330 45.000,00  400.000,00 15.202,82 25,34%
70.000,00 18.365,04 26,24% 17.500,00 3 0,250 0,330 45.000,00  400.000,00 17.894,37 25,56%
80.000,00 21.115,04 26,39% 20.000,00 3 0,250 0,330 45.000,00  400.000,00 20.630,99 25,79%
90.000,00 23.865,04 26,52% 22.500,00 3 0,250 0,330 45.000,00  400.000,00 23.412,68 26,01%

100.000,00 26.615,04 26,62% 25.000,00 3 0,250 0,330 45.000,00  400.000,00 26.239,44 26,24%
150.000,00 40.365,04 26,91% 37.500,00 3 0,250 0,330 45.000,00  400.000,00 41.049,30 27,37%
200.000,00 54.115,04 27,06% 50.000,00 3 0,250 0,330 45.000,00  400.000,00 56.985,92 28,49%
300.000,00 81.615,04 27,21% 75.000,00 3 0,250 0,330 45.000,00  400.000,00 92.239,44 30,75%
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Tabela 9 — Resultados das Equacdes com progressao por diferencas e comparativos com a Tabela Progressiva atual.

Renda (r) Imposto de  Aliquota Impostona  Grupo: Aliquota Aliquota Marco Marco final Imposto de  Aliquota
Renda na Efetiva do Aliquota inicial (a) final (af) inicial (m) (mf) renda efetiva do
Tabela Imposto de  Linear de progressivo  Imposto de
Progressiva Renda na 25% (I) com renda
(como é Tabela (1=0,25*r) progressdo  progressivo
hoje) (h) Progressiva por com
(como é diferencas progressao
hoje) (eh) entre por
(eh =h/r) aliquotas diferencas
(k) entre
(k=((af- aliquotas
ai)*((r- (ek)
m)/(mf- (ek=k/r)
m))+a)*r)
399.999,99 109.115,04 27,28% 100.000,00 3 0,250 0,330 45.000,00  400.000,00 132.000,00 33,00%
400.000,00 109.115,04 27,28% 100.000,00 4 0,330 0,330 - - 132.000,00 33,00%
400.000,01 109.115,04 27,28% 100.000,00 4 0,330 0,330 - - 132.000,00 33,00%
500.000,00 136.615,04 27,32% 125.000,00 4 0,330 0,330 - - 165.000,00 33,00%
600.000,00 164.115,04 27,35% 150.000,00 4 0,330 0,330 - - 198.000,00 33,00%
700.000,00 191.615,04 27,37% 175.000,00 4 0,330 0,330 - - 231.000,00 33,00%
800.000,00 219.115,04 27,39% 200.000,00 4 0,330 0,330 - - 264.000,00 33,00%
900.000,00 246.615,04 27,40% 225.000,00 4 0,330 0,330 - - 297.000,00 33,00%
1.000.000,00 274.115,04 27,41% 250.000,00 4 0,330 0,330 - - 330.000,00 33,00%
2.000.000,00 549.115,04 27,46%  500.000,00 4 0,330 0,330 - - 660.000,00 33,00%
3.000.000,00 824.115,04 27,47% 750.000,00 4 0,330 0,330 - - 990.000,00 33,00%
4.000.000,00 1.099.115,04 27,48% 1.000.000,00 4 0,330 0,330 - - 1.320.000,00 33,00%
5.000.000,00 1.374.115,04 27,48% 1.250.000,00 4 0,330 0,330 - - 1.650.000,00 33,00%
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