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Resumo

Contexto - Processos sao vitais para as organizacoes, moldando como os projetos sao
conduzidos e impactando na qualidade final de produtos. Uma vez definidos os processos,
um grande desafio é fazer com que eles sejam de fato utilizados dentro das organizagoes.
Desse modo, percebe-se que ocorrem desafios ao institucionalizar processos de melhoria de
software dentro das empresas. Objetivo - O objetivo desse trabalho é investigar as razoes
que levam as empresas a nao utilizarem processos de melhoria de software que ja estao de-
finidos, identificando desafios e agoes relacionadas a nao institucionalizagdo das melhorias
de processos de software dentro das empresas. Método - Foi conduzido e executado um
protocolo de revisao sistematica da literatura, além disso, foi executada primeiramente
uma fase piloto deste protocolo para validar a aplicabilidade dele no escopo total deste
trabalho. Resultados - Com a execugao do protocolo, foi possivel identificar e categorizar
uma série de desafios e agoes relacionados a nao institucionalizagao de processos de soft-
ware com base nos estudos que foram selecionados. Além disso, foi possivel realizar uma
comparacao dos desafios e agoes no contexto internacional e brasileiro. Conclusao - Ao
analisar os estudos selecionados percebeu-se que existem diversos desafios que dificultam
a institucionalizacao de processos de melhoria de software dentro das empresas nos dois
contextos analisados. Todavia, percebe-se que apesar da ocorréncia destes desafios, foram

identificadas agoes que as empresas estao promovendo para lidar com essa problematica.

Palavras-chave: Melhoria de processos de software. Qualidade de software. Institucio-

nalizacao. Sucesso do MPS.



Abstract

Context - Processes are vital to organizations, shaping how projects are conducted and
impacting the final quality of products. Once the processes have been defined, a major
challenge is to ensure that they are actually used within organizations. Therefore, it is
clear that challenges occur when institutionalizing improvement processes software within
companies. Objective - The objective of this work is to investigate the reasons that lead
companies not to use software improvement processes that already are defined, identi-
fying challenges and actions related to the non-institutionalization of software process
improvement within companies. Method - A review protocol was conducted and exe-
cuted systematic review of the literature, in addition, a pilot phase of this protocol to
validate its applicability in the full scope of this work. Results - With the execution of
the protocol, it was possible to identify and categorize a series of challenges and actions
related to the non-institutionalization of software processes based on studies that were
selected. Furthermore, it was possible to make a comparison of the challenges and actions
in the international and Brazilian context. Conclusion - When analyzing the studies
selected, it was noticed that there are several challenges that make institutionalization
difficult of software improvement processes within companies in the two contexts ana-
lyzed. However, it is clear that despite the occurrence of these challenges, actions were

identified that companies are promoting to deal with this problem.

Keywords: Software process improvement. Software quality. Institutionalization. Suc-

cess. SPI Success.
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1 Introducao

A qualidade de um produto de software é frequentemente refletida pela qualidade
dos processos utilizados em seu desenvolvimento, como destacado por Fuggetta (2000). A
nao institucionalizagao de processos de software nas empresas pode levar a inconsisténcias
e variagoes que afetam diretamente a qualidade final do produto. Os processos de software
nao sao apenas sequéncias de atividades técnicas, mas também incorporam as peculia-
ridades organizacionais, a cultura interna, as tecnologias empregadas e as competéncias

dos membros da equipe.

Globalmente, a adocao de métodos de aprimoramento baseados em niveis de ma-
turidade tem crescido, impulsionada pelas exigéncias de mercado e a busca por qualidade
e competitividade (LACERDA; BARBOSA; RIBEIRO, 2011). Entretanto, apesar da dis-
ponibilidade de modelos e metodologias estabelecidas, como o Capability Maturity Model
Integration (CMMI), que fornece diretrizes para a melhoria dos processos, a instituciona-
lizagao efetiva desses processos nas empresas permanece um desafio (ALBUQUERQUE,
2021). A questao reside nao apenas em adotar processos de melhoria de software, mas em

manté-los consistentemente operantes e alinhados com os objetivos organizacionais.

O Programa de Melhoria de Processo do Software Brasileiro (MPS.BR) surge como
um forte incentivador a adocao de praticas de melhoria continua compativeis com padroes
internacionais para as empresas brasileiras. Ainda assim, a transicao da adogao para a
institucionalizacao de MPS nas empresas brasileiras demanda um entendimento mais
aprofundado dos fatores que impedem a plena integracao desses processos no cotidiano
organizacional. E essencial que as organizacoes nio apenas adotem modelos de maturi-
dade, mas que também se adaptem e evoluam com eles, garantindo a entrega consistente

de produtos de software que atendam aos padroes de qualidade exigidos globalmente.

1.1 Justificativa

Modelos de maturidade, conforme evidenciado por Curtis, Hefley et al. (1995),
oferecem um roteiro para empresas que buscam aprimorar seus processos de software. O
método de implantacao IDEAL, especificamente, descreve um ciclo iterativo e continuo
de melhoria, adaptavel as particularidades de cada empresa. No entanto, a aplicacao
pratica deste modelo, método de implantacao e de outros similares enfrentam o desafio de
transformar a melhoria de processo de software (MPS) em uma pratica institucionalizada

e persistente nas rotinas corporativas.
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Albuquerque (2014) e Tryde, Nielsen e Pries-Heje (2000) ressaltam que, mesmo
apos avaliagoes positivas conforme modelos de maturidade, muitas empresas lutam para
manter ativo o impulso inicial de melhorias de software. O cerne do problema reside na
dificuldade de incorporar efetivamente novos processos de MPS ao tecido operacional das

empresas, resultando em iniciativas que nao se sustentam a longo prazo.

A presente pesquisa justifica-se pela necessidade critica de se entender os obstacu-
los relacionados a nao institucionalizacao de processos de MPS nas empresas brasileiras,
especialmente apds a adogao de tais praticas. Investigar as razoes pelas quais as empre-
sas falham em manter os processos de MPS é crucial para desenvolver estratégias que

promovam uma implementacao bem-sucedida e duradoura.

Este estudo se propoe a analisar a problematica sob a 6tica de empresas que estao
se esforcando para aderir ao MPS, buscando identificar e analisar os desafios especifi-
cos a realidade brasileira, conforme delineado no contexto internacional pela literatura
existente. Ao compreender esses desafios, deseja-se também investigar quais solugoes as
empresas brasileiras estdo adotando para lidar efetivamente com os deafios associados a

nao institucionalizagdo de praticas de MPS.

1.2 Objetivos

O objetivo geral deste trabalho é investigar os motivos relacionados a nao
institucionalizacdo de processos de software na induastria. Embora tais processos
ja estejam definidos e aprimorados na industria de software, observa-se que eles nao estao
sendo aplicados ou estao sendo aplicados de forma incompleta. Os objetivos especificos

refletem a abordagem para atingir o objetivo geral e sao listados a seguir.
(OE-1) Identificar os principais desafios associados a nao institucionalizacao de
processos de software.

(OE-2) Identificar que agoes as empresas estdo realizando para lidar com esses

desafios.

(OE-3) Investigar se esses desafios e agoes relacionadas sdo vivenciados na industria

de software do contexto brasileiro.
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1.3 Cronograma executado

O cronograma apresentado na Tabela 1 contém todas as atividades planejadas

para atingir aos objetivos dessa pesquisa paralelamente ao calendario académico da Uni-

versidade de Brasilia (UnB).

Tabela 1 — Cronograma da pesquisa

Data de inicio | Data fim | Atividade

25/01/2023 15/02/2023 | Escolha do tema

11/04/2023 02/05/2023 | Defini¢ao dos objetivos

23/03/2023 13/06/2023 | Estudo tedrico

02/05/2023 02/05/2023 | Escolha da metodologia de pesquisa

02/05/2023 06/06,/2023 | Planejamento da Revisao Sistematica

04/09/2023 16/07/2023 | Escrita do Planejamento da RSL

30/05/2023 16/07/2023 | Escrita do Referencial tedrico

20/06,/2023 20/08/2023 | Execucao do protocolo de RSL

20/08/2023 22/08/2023 | Extracao de dados

22/08/2023 24/08/2023 | Anélise de resultados

28/08/2023 30/08/2023 | Entrega do trabalho para correcao do orien-
tador

30/08/2023 01/09/2023 | Realizar corregoes

04/09/2023 - Enviar o TCC1 para a banca e agendar a
defesa

06/09/2023 - Defesa de TCC1

10/02/2023 17/10/2023 | Avaliar a possibilidade de mudanga de base
digital usada no protocolo

17/10/2023 24/10/2023 | Aplicar o protocolo na Base Scopus e iniciar
a selecao dos artigos

24/10/2023 06/11/2023 | Ler os artigos selecionados, extrair dados.
Revisar a metodologia

06/11/2023 13/11/2023 | Escrita de resultados

13/11/2023 27/11/2023 | Escrita de resultados, revisar o referencial
tedrico

27/11/2023 04/12/2023 | Escrita das consideragoes finais e revisao do
documento

04/12/2023 05/12/2023 | Entrega do documento para corregoes da Ori-
entadora

05/12/2023 11/12/2023 | Realizagdo de corre¢des no documento

Continua na préxima pagina
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Tabela 1 — continuagao da pagina anterior

Data de inicio | Data fim | Atividade

11/12/2023 18/12/2023 | Envio da monografia para corregoes da ori-
entadora novamente

18/12/2023 22/12/2023 | Realizando corregoes finais na monografia

23/02/2024 23/02/2024 | Reunido para agendar e ensaiar a defesa

04/03/2024 04/03/2024 | Dia da defesa do TCC2

1.4 Organizacao do Trabalho

Este trabalho de conclusao de curso esta organizado nos seguintes capitulos:

o Capitulo 1 - Introducao: este capitulo apresenta uma contextualizacao sobre o

tema, justificativa da pesquisa, objetivos da pesquisa e cronograma executado.

o Capitulo 2 - Referencial tedrico: este capitulo apresenta conceitos, modelos e

estudos que apoiaram o desenvolvimento desta pesquisa.

o Capitulo 3 - Métodos de pesquisa: neste capitulo é apresentado como foi cons-

truido o protocolo da revisao sistematica da literatura desta pesquisa e como foi

executado.

o Capitulo 4 - Resultados: este capitulo apresenta de forma detalhada os resultados

obtidos através da execucao da revisao sistematica da literatura possibilitando a

realizacao de analises dos dados.

o Capitulo 5 - Conclusao: este capitulo apresenta as conclusoes desta pesquisa,

como também relata as limitacoes da pesquisa e sugere trabalhos futuros.
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?2 Referencial Tedrico

Esta secao apresenta o referencial tedrico que embasa e sustenta a pesquisa em
questao. Seram exploradas normas, modelos e conceitos como o de qualidade de software,
processo de software, qualidade de processo, modelos de qualidade como o (CMMI) Capa-
bility Maturity Model Integration, MPS.BR, (Melhoria de Processo do software Brasileiro)
e método de implantacao IDEAL.

2.1 Qualidade de software

Ao longo dos anos, autores e empresas definiram o termo “Qualidade de soft-
ware” de forma diferente. Para Crosby (1979), era “conformidade com os requisitos”,
para Humphrey (1989) refere-se a ela como “atingir niveis excelentes de adequagao para
uso”. Embora existam diversas defini¢coes para o conceito de qualidade de software, a
(ISO/IEC/IEEE, 2011) define a “qualidade de software” como a capacidade de um pro-
duto de software satisfazer necessidades implicitas e explicitas quando usado em condi¢oes
especificas, a norma ainda ressalta que a qualidade de um sistema é o resultado da qua-
lidade de seus elementos e suas interagoes. Nota-se que essas defini¢bes possuem uma
caracteristica em comum, enfatizam que a qualidade depende dos requisitos (SOCIETY,
2014).

Estabelecer uma padronizacao e determinar os critérios que definem a qualidade de
software foi um grande desafio para os especialistas ao longo dos anos. A norma ISO/IEC
9126 teve um papel fundamental nas discussoes iniciais sobre essa probleméatica. A norma
citada tem como proposito descrever um modelo de qualidade para produtos de software,
abrangendo a qualidade interna, qualidade externa e qualidade em uso (ISO/IEC, 2001).
O documento apresenta e detalha os conceitos de qualidade interna, qualidade externa e
qualidade em uso, destacando as interacoes entre eles e como um afeta diretamente ou

indiretamente o outro.

Embora a ISO/TEC 9126 tenha sido uma referéncia por muitos anos, ela foi subs-
tituida pela SQuaRE, que é uma norma mais atualizada. O conjunto de normas SQuaRE
(ISO/IEC/IEEE, 2005), se concentra na definicao e quantificacdo da qualidade sob o
ponto de vista de produtos de software. Seu principal objetivo é aprimorar e consolidar
os trés processos essenciais relacionados a qualidade de software: definicao de requisitos,

medicao e avaliacao de qualidade.

As normas SQuaRE representam uma atualizagdo das normas ISO/IEC 9126 e

ISO/IEC 14598, dividindo-se em cinco categorias principais: requisitos de qualidade, mo-
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delo de qualidade, gerenciamento de qualidade, medidas e avaliacdo conforme ilustrado

na Figura 1.

Figura 1 — Organizacao da série SQuaRE de Normas Internacionais

Modelo de
Qualidade

. 2501n
Requisitos Avaliagdo

da Qualidade | Gestzo da da Qualidade

2503n Qualidade 2504n
2500n

MedicGes da
Qualidade
2502n

Fonte: Adaptado de (ISO/IEC/IEEE, 2005)

A norma ISO/IEC 25010 que faz parte das normas SQuaRE aborda a qualidade
do produto de software e fornece um conjunto de caracteristicas e sub caracteristicas que
devem ser consideradas ao avaliar a qualidade de um software. Essas caracteristicas sao
essenciais para garantir um software de alta qualidade. Ela engloba diversos aspectos,
como desempenho, usabilidade, seguranca, manutenibilidade e confiabilidade e descreve
essas caracteristicas em detalhes (ISO/IEC/IEEE, 2011). Ao aplicar os principios e cri-
térios estabelecidos por essa norma, as empresas podem avaliar e melhorar a qualidade
de seu software. Essa abordagem sistemdatica ajuda a garantir que o software atenda as
expectativas dos usuarios e esteja em conformidade com os requisitos de qualidade esta-

belecidos.

A ISO/IEC 25010 aborda a qualidade de produtos de software e sistemas de
informagao. Ela fornece diretrizes e critérios para avaliar a qualidade desses produtos,
considerando diferentes atributos e caracteristicas. Tem como objetivo auxiliar no desen-

volvimento, aquisi¢ao e avaliacdo de software e sistemas de informacao, garantindo que
atendam aos requisitos de qualidade desejados (ISO/IEC/IEEE, 2011).

As normas SQuaRE categorizam a qualidade de produto em caracteristicas e em

alguns caso em subcaracteristicas também, conforme apresentado na Figura 2.
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Figura 2 — Estrutura do modelo de qualidade
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Fonte: Adaptado de Silva (2014)

A ISO/IEC 25010 esta estruturada em duas partes principais: apresenta conceitos
de qualidade em uso e qualidade do produto. O modelo de qualidade em uso é composto
por cinco caracteristicas principais que descrevem a qualidade percebida pelo usuario final
durante a interacao com o produto de software ou sistema de informagao em um contexto
de uso especifico (ISO/IEC/IEEE, 2011). Essas caracteristicas sao apresentadas na Figura
3.

Figura 3 — Modelo de qualidade em uso

Qualidade
em uso
|
| | 1 | |
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de seguranca e
Conforto de satde
Mitigacdo de riscos
do Ambiente

Fonte: Adaptado de Silva (2014)

Na caracteristica de efetividade, o foco esta na precisao e completude com que
os usuarios conseguem alcangar seus objetivos ao utilizar o sistema. Esta caracteristica é
crucial para determinar até que ponto o software atende as necessidades e expectativas
dos usuarios finais. A eficiéncia, por sua vez, aborda a relagao entre o desempenho do

software e os recursos consumidos durante sua operacgao, o que inclui ndo apenas o tempo
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de execucao das tarefas, mas também o uso de recursos do sistema, como processamento

e memoria.

A satisfacao do usudrio é outro aspecto chave da qualidade em uso. Ela encapsula
o contentamento e a resposta emocional dos usuarios na interagdo com o sistema, englo-
bando fatores como usabilidade, estética da interface e a experiéncia geral do usuério.
A auséncia de riscos contempla a capacidade do software de minimizar riscos potenci-
ais associados ao seu uso, seja para os usuarios, para a organizacao ou para o ambiente,

incluindo aspectos de seguranca, satide e impacto ambiental.

Por fim, a cobertura de contexto destaca a importancia de considerar a eficacia,
eficiéncia, satisfacao e seguranca do software em todos os contextos de uso previstos, bem
como em contextos nao inicialmente identificados. Esta caracteristica ressalta a necessi-
dade de um software ser versatil e adaptavel a uma variedade de cenarios de uso, refletindo

a complexidade e a diversidade do mundo real em que os sistemas sao implementados.

Ao considerar essas cinco caracteristicas, a [ISO/IEC 25010 enfatiza que a qualidade
de um software nao é apenas uma questao de como o software é construido internamente,

mas também como ele interage com seus usuarios e o ambiente em que ¢ utilizado.
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O modelo de qualidade de produto define os atributos e caracteristicas de quali-
dade relevantes para produtos de software e sistemas de informacao. Esses atributos sao

agrupados em oito caracteristicas principais de qualidade conforme a Figura 4.

Figura 4 — Modelo de qualidade do produto
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Fonte: Adaptado de Silva (2014)

Essas caracteristicas sao divididas em subcaracteristicas mais especificas, forne-
cendo uma visao abrangente da qualidade do produto de software e sistemas de informa-
¢ao.

A ISO/IEC 25010 desempenha um papel importante na orientacao e avaliacao da
qualidade de produtos de software com base nos processos adotados durante o ciclo de
desenvolvimento. Sobre a qualidade no ponto de vista de processos de software, serao

exploradas outras normas e conceitos chave nas proximas segoes.

2.2 Processo de software

Um processo de software pode ser entendido como atividades que em conjunto, le-
vam & producao de um produto de software. Os procedimentos de software sdo complexos
e, semelhantes a todos os procedimentos intelectuais e criativos, dependem de individuos
para tomar decisdes e fazer avaliagoes. Nao ha um procedimento ideal, a maioria das
empresas estabelece seus proprios processos de desenvolvimento de software (SOMMER-
VILLE, 2016).

Processos estao evoluindo para aproveitar ao maximo as aptidoes das pessoas em
uma organizacao, bem como as caracteristicas particulares do sistema em desenvolvi-
mento. Para certos sistemas, como aqueles criticos, é necessario um processo de desenvol-
vimento altamente estruturado, como por exemplo sistemas empresariais com requisitos
que mudam rapidamente, é provavel que um processo menos formal e mais flexivel seja

mais eficaz (SOMMERVILLE, 2016).
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Embora nao haja um processo de software considerado “perfeito”, muitas empre-
sas tém margem para aprimorar seus processos de software. Processos podem envolver
aspectos inadequados ou nao incorporar as melhores praticas da industria de engenha-
ria de software. De fato, muitas empresas ainda nao fazem uso correto dos processos da
engenharia de software em seu desenvolvimento de software (SOMMERVILLE, 2016).

De acordo com (SOMMERVILLE, 2016), processos de software eficazes garantem
que todos os aspectos da producao de software sejam gerenciados de forma eficiente e
eficaz, ou seja, entende-se que processos com qualidade geram produtos de qualidade
também. Existem normas e modelos que oferecem suporte para as empresas atingirem

qualidade em seus processos, essas normas e modelos serao discutidos nas se¢oes a seguir.
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2.3 Qualidade de processo

A qualidade de processos de software desempenha um papel fundamental na obten-
¢ao de um produto final de software de alta qualidade. De acordo com Pressman (2014), a
qualidade do processo de software tem um impacto direto na qualidade do produto resul-
tante. Métodos, instrumentos e pessoal capacitado desempenham um papel fundamental

na qualidade do produto final.

Para alcancar a exceléncia no processo de software, é necessario seguir padroes e
diretrizes estabelecidos pelas principais normas que abordam a qualidade de processos
de software. Uma das normas mais relevantes nesse contexto ¢ a ISO/IEC/IEEE 12207.
Essa norma define os processos do ciclo de vida de software e fornece diretrizes para a
gestao e implementacao desses processos. Ela abrange atividades como aquisicao, forne-
cimento, desenvolvimento, operacao e manutencao de software. Ao seguir as diretrizes
da ISO/IEC/IEEE 12207, as empresas dao um grande passo no proposito de garantir a

qualidade de seus processos ao longo de todo o ciclo de vida do software.

Ao adotar as diretrizes da ISO/IEC/IEEE 12207 as empresas concebem maior
capacidade para atingir qualidade em seus processos de software. Essas normas fornecem
um conjunto abrangente de orientacoes, praticas recomendadas e critérios de avaliacao,
permitindo que as empresas avaliem, melhorem e certifiquem seus processos de acordo

com padroes reconhecidos internacionalmente.

A importancia da qualidade de processo de software é evidente ao considerar seu
impacto direto na qualidade do produto final. Quando os processos sao bem definidos,
aplicados corretamente e passam por melhorias continuas, os resultados sao produtos de
software que atendem aos requisitos do cliente, tém menor probabilidade de erros e sao
mais robustos e confidveis. Em suma, a qualidade de processo de software é um fator
crucial para a obtencao de um produto final de software de alta qualidade. Através da
adoc¢ao de boas praticas, da conformidade com normas reconhecidas internacionalmente,
como a ISO/IEC/IEEE 12207, e da melhoria continua dos processos, as empresas podem
alcangar um nivel superior de eficiéncia, eficacia e satisfacao de seus produtos e servicos

de software.

2.4 Modelos e normas de qualidade de processo

A melhoria de processo de software desempenha um papel crucial na industria de
desenvolvimento de software, pois esta intrinsecamente ligada a qualidade do processo
e do produto final. Diversas fontes reconhecidas internacionalmente oferecem valiosas
contribuigoes sobre esse tema, fornecendo uma base para a compreensao da importancia

da melhoria de processo de software.
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Pressman (2014) ressalta a relevancia de estabelecer processos sélidos e bem defi-
nidos, autor enfatiza que a qualidade do processo de software tem um impacto direto na
qualidade do produto final. Portanto, investir em melhorias continuas nessa area é fun-
damental para garantir a entrega de produtos confidveis e de alta qualidade. Sommerville
(2016) explora a importancia da qualidade de processo de software e sua influéncia na
qualidade do produto. Além disso, o autor ressalta a necessidade de adotar abordagens
sistematicas de melhoria de processos para obter resultados superiores e alcancar a satis-
fagao do cliente. Isso envolve a adesao e o aprimoramento continuo dos processos ao longo

de todo o ciclo de vida do software.

Nesse contexto de melhoria de processos de software normas como a ISO/IEC/IEEE
12207, apresentam diretrizes fundamentais para o desenvolvimento de guias e modelos que
apoiam as empresas ao estruturar melhorias de processo no ciclo de vida de um software.
Dessa forma, torna-se possivel também entregar um produto e ou servico com maior qua-
lidade. Outra referéncia importante nesse contexto de melhoria de processo de software
e que foi baseado nas normas mencionadas é o MPS.BR, que é um modelo de referéncia
brasileiro para a melhoria de processos de software. E vélido ressaltar também o guia
“IDEALSM: A User’s Guide for software Process Improvement”, que oferece orientagoes
praticas para a implementacao de melhorias nos processos de software. Além disso, o
CMMI - “Capability Maturity Model Integration” é um modelo de melhoria de processo
amplamente reconhecido que também apoiou-se nas diretrizes das normas mencionadas, e
fornece um conjunto abrangente de praticas para aprimorar a capacidade organizacional.
Esses modelos apoiam as empresas na busca por processos de software mais eficientes,

produtivos e de alta qualidade.

A ISO/IEC/IEEE 12207 é uma norma internacional que aborda os processos de
ciclo de vida do software. Ela fornece diretrizes e recomendagoes para o desenvolvimento,
implementacdo, manutencao e suporte de sistemas de software. A norma descreve os
processos que devem ser executados ao longo de todo o ciclo de vida de um software,
desde a concepgao até a sua retirada de operacao (ISO/IEC, 1996). A norma detalha 43
processos que sao executados durante todo o ciclo de vida de um software. Os processos sao
separados em duas categorias: contexto do sistema, que contém 25 processos, e Especificos

de software, que contém 18 conforme ilustrado na Figura 5.

Dentro do subgrupo “Processos Contextuais de Sistema” da ISO/IEC/IEEE 12207,
0s processos sao caracterizados pela sua natureza ampla e abrangente, focando em ativi-
dades relacionadas ao ambiente em que o sistema de software sera implantado e utilizado.
Esses processos levam em consideragao aspectos como a interagdo com usuarios, inte-
gracao com outros sistemas, requisitos regulatorios e organizacionais, além de considerar

fatores externos que possam influenciar o sistema.
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Figura 5 — Grupos do Processo de Ciclo de vida.
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Fonte: Adaptado de ISO/TEC (1996)

Por sua vez, o subgrupo “Processos Especificos de software” engloba os processos
mais diretamente relacionados ao desenvolvimento do software em si. Sao processos que
tratam das atividades de analise de requisitos, projeto, implementacao, teste e manutencao
do software. Eles estao focados em garantir a criacdo de um produto de software de
alta qualidade, atendendo aos requisitos estabelecidos e seguindo as boas praticas de
engenharia de software. Esses subgrupos representam diferentes aspectos e abordagens

necessarias para o ciclo de vida de um software completo e eficiente.

2.5 Melhoria de Processos de Software (MPS)

A melhoria continua dos processos de software é fundamental para as empresas
que buscam exceléncia em suas praticas de desenvolvimento. Os modelos de maturidade,
como o CMMI-DEV e o MPS.BR, sao essenciais nesse contexto, pois fornecem um fra-
mework estruturado para avaliar e aprimorar as capacidades dos processos de software
das empresas (ALBUQUERQUE et al., 2013). A relagdo desses modelos com a SPI é
intrinseca, uma vez que ambos visam a otimizacao dos processos e a entrega de produtos

de software de alta qualidade.

O modelo IDEAL, desenvolvido pelo Software Engineering Institute (SEI), oferece
um guia para a implementacdo de melhorias de processo de software. Esse modelo se
alinha com a melhoria de processos de software ao descrever um ciclo continuo de cinco
fases: inicio, diagnostico, planejamento, agao e aprendizado. Cada fase é projetada para
orientar as empresas através dos estagios necessarios para uma melhoria de processo efi-
caz (MCFEELEY, 1996). O modelo IDEAL atua como um complemento aos modelos
de maturidade, direcionando as empresas nao apenas para alcancar niveis superiores de

maturidade, mas também para institucionalizar essas melhorias.
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Apesar dos beneficios claros e da adocao ampla de programas de SPI, muitas em-
presas enfrentam desafios para manter essas iniciativas a longo prazo. O investimento
inicial em SPI pode ser substancial, e sem resultados tangiveis e rapidos, o apoio organi-
zacional pode diminuir, levando ao abandono das iniciativas de SPI (ALBUQUERQUE
et al., 2013). Manter o impeto de SPI requer ndo apenas o comprometimento continuo da
alta geréncia, mas também a integracao das praticas de SPI na cultura organizacional e

nos processos de negdcios existentes.

Albuquerque et al. (2013) destaca que as empresas bem-sucedidas em suas inicia-
tivas de SPI tendem a ter uma cultura organizacional voltada para a melhoria continua de
processos. Neste estudo também é reconhecido a importancia de adaptar os modelos de
maturidade e SPI as suas necessidades especificas, em vez de seguir rigidamente as pres-
cricdbes dos modelos. Esta abordagem mais flexivel e adaptativa pode ajudar a garantir
que as melhorias de processos sejam sustentaveis e alinhadas com os objetivos estratégicos

da organizacao.

Apés entender a importancia da Melhoria de Processos de Software (MPS) na
secao 2.6 sera expllorada a estrutura do modelo CMMI, compreendendo que o modelo se

torna um aliado inestimavel no alcance dos objetivos estratégicos das empresas.

2.6 CMMI

Um modelo que é amplamente utilizado pelas empresas quando se trata de me-
lhorar processos de desenvolvimento é o CMMI® ( Capability Maturity Model Integration)
for Development. O CMMI é um modelo inspirado na norma ISO/IEC 12207 e fornece
uma estrutura abrangente e consistente para avaliar e aprimorar processos de desenvolvi-
mento, ajuda as empresas a estabelecerem praticas eficazes e repetiveis, visando a entrega
de produtos e servicos de qualidade dentro dos prazos e orcamentos planejados. Além
disso, o CMMI é um modelo flexivel e adaptavel, permitindo que as empresas persona-

lizem suas implementacoes de acordo com suas necessidades e caracteristicas especificas
(CMMI, 2010).

O modelo é composto por 22 areas de processos, cada uma correspondendo a
um conjunto de atividades, procedimentos e tarefas relacionadas a diferentes etapas do
ciclo de desenvolvimento de software. Cada area de processo possui objetivos especificos e

gerais que devem ser alcancados para considerar a implementacao do processo satisfatoria

(CMMI, 2010).

Dentre as 22 areas de processos do CMMI-DEV, dezesseis sao areas de processos-
base, uma é area de processo compartilhada e cinco sao especificas para o desenvolvimento
de software, incluindo abordagem do desenvolvimento de requisitos, solucao técnica, in-

tegragao do produto, verificagdo e validagao (CMMI, 2010).
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O CMMI-DEV possui duas representagoes: continua e por estagios (CMMI, 2010).
A representacao continua permite que a organizacao alcance niveis de capacidade, en-
quanto a representacdo por estdgios possibilita o alcance de niveis de maturidade. A
diferenca entre essas duas representacoes é que, na continua, as areas de processo podem
ser avaliadas individualmente, enquanto na representacao por estagios, a avaliagdo deve

ser feita para todas as areas de processo do nivel de maturidade selecionado (MELLO,
2011).

O modelo CMMI for Development ¢é dividido em cinco niveis de maturidade, cada

um representando um estagio evolutivo no aprimoramento dos processos. Esses niveis sao:

1. Nivel 1 - Inicial: Os processos sao geralmente ad hoc e nao estao bem definidos.

A organizacao depende da competéncia individual dos profissionais envolvidos.

2. Nivel 2 - Gerenciado: Os processos basicos sao estabelecidos e documentados. A
organizacao comega a adotar uma abordagem mais disciplinada para o desenvolvi-

mento de software.

3. Nivel 3 - Definido: Os processos sao padronizados e documentados em toda a
organizacao. Existem procedimentos estabelecidos para garantir a consisténcia e a

qualidade em todo o ciclo de vida do desenvolvimento.

4. Nivel 4 - Gerenciado Quantitativamente: A organizacao realiza medi¢oes quan-
titativas para gerenciar e controlar seus processos. Isso permite a previsibilidade e

o ajuste proativo do desempenho.

5. Nivel 5 - Em Otimizagao: A organizagao busca a melhoria continua por meio da
analise quantitativa e da inovagdo dos processos. Ela se concentra em identificar e

implementar melhorias significativas para obter um desempenho ainda mais eficaz.

Cada nivel de maturidade é composto por varias areas de processo. Essas areas de
processo abrangem diferentes aspectos do desenvolvimento, como gerenciamento de re-
quisitos, planejamento de projeto, garantia da qualidade, gerenciamento de configuragao,
entre outros. Cada area de processo possui metas especificas que devem ser alcancadas

para atingir o respectivo nivel de maturidade.

2.7 MPS.BR

Outro importante modelo dentro da area de melhoria de processos ¢ o MPS.BR
(Melhoria de Processo do software Brasileiro) que é um modelo de referéncia brasileiro
para a melhoria de processos de software. Foi desenvolvido pelo Programa MPS.BR, uma

iniciativa do Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovagoes e Comunicagoes (MCTIC) em
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parceria com entidades como a Associacao para Promocao da Exceléncia do software Bra-
sileiro (Softex) e a Sociedade SOFTEX. O MPS.BR tem como objetivo principal auxiliar
as empresas brasileiras a melhorarem seus processos de desenvolvimento e manutencao
de software. O modelo fornece diretrizes, praticas e critérios de avaliacdo que permitem

as empresas avaliar, planejar e implementar melhorias de forma estruturada e progressiva

(SOFTEX, 2015).

Segundo Pinheiro (2022) O modelo MPS.BR esta estruturado em trés componentes

principais:

1. Modelo de Referéncia (MR-MPS): é o componente central do MPS.BR e des-
creve o conjunto de processos considerados como boas praticas para o desenvolvi-
mento e manutencao de software. O MR-MPS é baseado no modelo CMMI (Capa-
bility Maturity Model Integration) e foi adaptado as caracteristicas e necessidades
do contexto brasileiro. Ele define uma sequéncia evolutiva de niveis de maturidade,

desde o nivel G (parcialmente alcangado) até o nivel A (totalmente alcancado).

2. Método de Avaliagao (MA-MPS): é responsavel por realizar a avaliagao dos
processos da organizacao, fornecendo uma medida objetiva do nivel de maturidade
alcangado. O MA-MPS define um conjunto de praticas de avaliagao e critérios para

atribuicao de niveis de maturidade.

3. Programa de Implementacao (PI-MPS): oferece orientagbes e suporte para
que as empresas possam implementar as melhorias de acordo com o MPS.BR.. O PI-
MPS inclui treinamentos, capacitagoes, apoio técnico e ferramentas para auxiliar as

empresas no processo de melhoria.

O modelo MPS.BR ¢ flexivel e adaptavel, permitindo que as empresas escolham
as areas de foco e os niveis de maturidade que desejam alcancar de acordo com suas
necessidades e recursos disponiveis. Ele oferece beneficios como maior eficiéncia, qualidade
e produtividade no desenvolvimento de software, além de proporcionar uma vantagem
competitiva para as empresas no mercado. Ao seguir as diretrizes do MPS.BR, as empresas
podem melhorar seus processos de software de forma sistemética e continua, alinhando-se
a padroes internacionais de qualidade e buscando a exceléncia na adesao de suas praticas
de desenvolvimento (SOFTEX, 2015).

2.8 Meétodo de implantacdo de MPS IDEAL

Nesta sec¢ao, sera explorada uma abordagem e estratégia que orienta uma incor-

poracao bem-sucedida do MPS nas empresas. O MPS é amplamente utilizado para elevar
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a maturidade e a qualidade dos processos de software, demanda uma compreensao apro-

fundada de como é implementado e integrado em diferentes contextos.

Um modelo relevante nesse contexto do MPS é o método de implantagao IDEAL,
desenvolvido pelo software Engineering Institute (SEI), o modelo IDEAL oferece um ro-
teiro que engloba etapas de inicio, planejamento e acao para aprimoramentos organiza-
cionais. Ele estabelece uma estrutura que auxilia as empresas na elaboragao e efetiva
implementacao de programas de melhoria, aplicaveis tanto na adoc¢ao de novas tecnolo-
gias quanto na estruturacao de processos abrangentes para o ciclo de vida completo dos
projetos (MCFEELEY, 1996).

A estrutura do modelo IDEAL é composta por cinco fases distintas ilustradas na

Figura 6.

Figura 6 — Fases de implantacao de melhoria de processos do modelo IDEAL

Aprendizado

Analisar e Validag

mplemen-

Propor tar Solucdo

Aches
Futuras

Refinar
Solucao

P Selecionar Definir Preparar
Objetivos Contexto | Patrocina- | Infraestru-
dores
Fases Iniciacd

Definir
Pricridades

Fonte: Adaptado de Mendes (2010)
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Este modelo consiste em cinco etapas: inicio, diagndstico, planejamento, implemen-
tagao e aprendizado. Para cada uma dessas etapas, estao definidas atividades especificas.
A Figura 6 ilustra essas etapas e os principais objetivos a serem alcangados em cada uma

delas serao discutidos a seguir.

Iniciacao: Nesta fase, a organizacao identifica a necessidade de melhorar seus
processos de software. E realizada uma avaliacdo inicial para entender a situagao atual,

identificar areas de melhoria e estabelecer metas de melhoria claras.

Diagnéstico: A fase de diagnéstico envolve uma anélise detalhada dos processos
de software existentes. Sao identificados os pontos fortes e fracos, as lacunas e as areas de
risco. Isso ajuda a determinar as principais areas de foco para a melhoria e a desenvolver

um plano de acao.

Estabelecimento: Nesta fase, as atividades de melhoria sao planejadas e im-
plementadas. Sao desenvolvidos modelos, padroes e diretrizes que definem os processos
aprimorados. Também sao fornecidos treinamentos e recursos necessarios para garantir a

adogao bem-sucedida das mudancas.

Acao: A fase de acdo envolve a implementacao dos processos aprimorados em
toda a organizagao. As praticas definidas sdo executadas e monitoradas, e as melhorias
sao incorporadas aos projetos em andamento. Durante essa fase, sao coletados dados e

métricas para avaliar o progresso e o impacto das mudancas.

Aprendizado: Na fase de aprendizado, a organizagao revisa e avalia os resultados
alcangados com as melhorias implementadas. Sao identificadas as licoes aprendidas, as
boas praticas sao compartilhadas e os planos de melhoria continua sdo estabelecidos.
O aprendizado ¢ incorporado aos processos e praticas organizacionais, promovendo uma

cultura de melhoria continua.

O foco desta pesquisa sera fundamentalmente na fase de Acdo, onde ocorre a
execucao dos processos que ja encontram-se definidos, com o propésito de verificar desafios
que impactam a institucionalizacao desses processos dentro das empresas, e quais agoes

estao sendo adotadas para lidar com estes desafios.
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3 Metodologia

Este trabalho tem como foco identificar os principais motivos relacionados a nao
institucionalizacao de processos de software. Para esse propoésito, é apresentado neste
capitulo como foi estruturada a metodologia que foi aplicada a este trabalho para atingir
o objetivo geral e especificos desta pesquisa. A metodologia dessa pesquisa possui as fases

ilustradas na Figura 7 a seguir.

Figura 7 — Fases da pesquisa

FASE DE
EXECUGAO

Fonte: Autor

A fase de planejamento desta pesquisa foi composta por atividades que moti-
varam a definicao do escopo do plano de pesquisa, inicialmente foi executado um estudo
bibliografico acerca do tema de pesquisa e foram identificadas as necessidades de realizar
uma pesquisa sobre o tema conforme citado na Secao 1.1. Dessa forma, as atividades dessa
fase proporcionaram a estruturagao do objetivo geral e especificos dessa pesquisa, como

também foi escolhida a metodologia mais adequada para ser executada.

Ainda na fase de planejamento, foram realizados estudos de conceitos relacionados
ao tema através da leitura de livros, artigos, normas e materiais de apoio, como também
foi necessario compreender os conceitos de estudos priméarios e secundarios. Segundo Gil
(2008) um levantamento bibliografico preliminar classifica-se como um estudo exploraté-
rio, e este estudo permite que o pesquisador obtenha uma contextualizacao inicial sobre
o tema de pesquisa escolhido. Essa familiaridade é fundamental, pois permite que o pes-
quisador realize um mapeamento dos conhecimentos ja existentes na area de interesse de
pesquisa. Os principais conceitos-chave que foram utilizados no levantamento bibliogra-
fico desta pesquisa serao detalhados na Secao 2. Além disso, na fase de planejamento foi

estruturado o protocolo da RSL que foi conduzido na fase de execucao.

Apés compreender as diferencas dos tipos de estudos primarios e secundéarios, a
fase de execucao teve como foco executar o estudo secundario que melhor atende aos
objetivos desse trabalho, a revisao sistematica da literatura. O protocolo da Revisao Sis-
temédtica da Literatura (RSL) que foi desenvolvido na fase de planejamento foi executado

na fase de execucao.
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Por fim, a fase de sintese, tltima etapa da metodologia deste trabalho, promoveu
a coleta de dados da RSL, os resultados dos estudos selecionados foram combinados e
resumidos de maneira sistematica e rigorosa. Essa fase visa responder as perguntas de
pesquisa estabelecidas no inicio da RSL e consolidar as evidéncias disponiveis com o

proposito de atingir o objetivo geral e especificos deste trabalho.

Nesse sentido, com o propdsito de realizar uma pesquisa abrangente, confiavel e
atingir os (OE-1) e (OE-2) deste trabalho, conforme definido na fase de execucao da
metodologia deste trabalho, optou-se por executar uma RSL, utilizando como modelo
o guia de revisdo sistematica desenvolvido por Kitchenham, Budgen e Brereton (2015).
E valido ressaltar também que este trabalho foi conduzido com o apoio da ferramenta
Parsifal ', que é uma ferramenta desenvolvida para apoiar pesquisadores na realizacao
de revisoes sistematicas de literatura. A conducao do protocolo de RSL deste trabalho foi

realizada conforme ilustrada na Figura 8.
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Figura 8 — Conducao da RSL
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A conducao da RSL ilustrada na Figura 8 foi dividida em trés fases principais que

serao detalhadas a seguir.

Na Fase de Planejamento, inicia-se com a identificagdo da necessidade de rea-
lizar uma revisao da literatura. Apds reconhecer essa necessidade, procede-se com a defi-
nicao clara das questoes de pesquisa que orientaram a revisao. Em seguida, desenvolve-se
um protocolo, que é o detalhamento dos métodos e critérios que foram aplicados na revi-
sao. Esse protocolo foi entao testado em uma fase piloto para garantir sua viabilidade e

corrigir possiveis falhas.

A Fase de Execugao comega com a aplicacao da string de busca em bases de
dados automatizadas para selecionar estudos que correspondam aos critérios estabelecidos
no protocolo. Os estudos selecionados foram submetidos a um processo de validagao para
assegurar que estao alinhados com os critérios de inclusao. Posteriormente, verifica-se a
correta extracao dos dados dos estudos. A qualidade dos estudos incluidos é avaliada e os

dados necessarios foram extraidos para posterior andlise.

Por fim, na Fase de Sintese, os resultados obtidos foram sintetizados, o que en-
volve a combinacao e resumo dos dados extraidos dos estudos para formular as conclusoes
da revisao. Estes resultados foram entao validados para assegurar que sao consistentes e
confiaveis. O processo se conclui quando os resultados da sintese sdo considerados satis-

fatorios.
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3.1 Questoes de pesquisa

Conforme ilustrado na Figura 8 na fase de planejamento desta RSL foram defi-
nidas as questoes de pesquisa. A principal questdao de pesquisa que motiva a execucao
de uma revisdo sistematica da literatura é investigar os motivos relacionados a nao
institucionalizacao de processos de software, essa questao pode ser dividida em

sub-questoes listadas a seguir.

RQ1 Quais sdo os desafios enfrentados pelas organizacdes para institucionalizar seus

processos de software?

RQ2 Quais sao as abordagens e estratégias adotadas pelas organizagoes para superar os

desafios associados a institucionalizagao de processos de software?

3.2 Estratégia de busca

As estratégias de busca constituem a base da RSL, atuando como o ponto de
partida para a identificacao de trabalhos que abordam o tema de pesquisa. A estratégia

para encontrar estudos apropriados descrevera e justificarda a maneira pela qual métodos
de pesquisa especificos sao escolhidos (KITCHENHAM; BUDGEN; BRERETON, 2015).

A estratégia de busca deste trabalho passou por alguns ajustes que serao detalha-
dos em outra secao dedicada, essa decisao ocorreu apos as consideragoes recebidas na fase
de TCC1 e para que fosse possivel atingir o escopo desse trabalho em conjunto com o
cronograma de TCC2. A estratégia de busca apds os ajustes conta somente com a busca

automatizada.

3.3 String de busca

Para executar a busca automatizada desenvolveu-se uma string de busca que agru-
pou palavras-chave relevantes em portugués derivadas das questoes de pesquisa deste tra-
balho. Foi realizada uma busca também por sindnimos em inglés para estas palavras em
trabalhos com contexto similar ao desta pesquisa. Apds obter sinénimos para as palavras-
chave, foram usados os sinénimos somente em inglés e combinados com operadores 16gicos

“OR” e “AND” que apoiaram na elaboracao e refinamento da string de pesquisa.

E vélido ressaltar que a ferramenta Parsifal desempenhou um papel fundamental
na decisao das palavras-chave e no refinamento da string de pesquisa. A Tabela 2 apresenta
os itens da estrutura “PICOC” que foram utilizadas para construir a string de busca que

foi posteriormente submetida nas bases digitais.

L https://parsif.al/
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Tabela 2 — PICOC

Termo Valor

Populacao Organizagoes ou empresas que ja possuem processos de
software definidos e melhorados, mas nao os institucio-
nalizaram completamente ou nao os aplicam de forma

adequada.

Intervencao Institucionalizacdo de processos de software dentro das
organizacoes.

Comparacao -

Resultado Desafios associados a nao institucionalizagdo de proces-

sos de software, agoes realizadas pelas empresas para
enfrentar esses desafios, impactos da nao institucionali-
zZagao nas organizacoes.
Contexto Melhoria de processo de software, industria de software.
Fonte: Autor

De Mendes (2020) foram utilizados os sinénimos “Company”, e “Organization”.
Da pesquisa produzida por Mendes (2010), foi usado o termo “Software Process Impro-
vement”. Também foram usados os termos “Institutionalization”, “Success”, “Software
Quality” presentes em Fernandes (2010). De Lavallée e Robillard (2012) foi usado o termo
“SPI Success”.

Tabela 3 — Palavras-chave e sindnimos na lingua inglesa

Palavra-chave Sin6nimos em inglés

Melhoria de Processos Software Process Improve-
de Software ment, Software Quality

Instituticionalizacao Institutionalization,  Suc-
cess, SPI Success

Organizagoes Company, Organization

Fonte: Autor

Apés combinar as palavras-chave com seus respectivos sinénimos e os operadores
l6gicos, estabeleceu-se a primeira versao da string de busca que foi aplicada na base digital
respeitando a sintaxe exigida. A primeira versao da string de busca teve como objetivo
buscar a ocorréncia dos termos em todo o conteido dos trabalhos. A segunda versao da
string de busca manteve a mesma escrita, no entanto, o objetivo agora seria buscar a

ocorréncia dos termos somente no Abstract dos trabalhos.

Primeira e segunda versado da string: (“Software Process Improvement” OR, “Soft-
ware Quality”) AND (“Company” OR “Organization”) AND (“Institutionalization” OR
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“Success” OR “SPI Success”) AND (“Challenge” OR “Lesson learned” OR “Problem”
OR “Risk” OR “Critical success factor” OR “Critical fail factor”).

Ao executar a primeira e segunda versao da string de busca notou-se a necessidade
de um ajuste, pois a string estava muito restritiva por causa dos termos “Challenge”,
“Lesson learned”, “Problem”, “Risk”, “Critical success factor”, “Critical fail factor”. Dessa

forma, foi realizado um ajuste e a terceira versao da string de busca apresenta-se a seguir.

Terceira versao da string: (“Software Process Improvement” OR “Software Quality”)
AND (“Company” OR “Organization”) AND (“Institutionalization” OR “Success” OR
“SPI Success”).

Embora tenham sido retirados alguns termos da string de busca, notou-se que a
quantidade de estudos relevantes retornados ainda foi satisfatéria. Pois percebeu-se ao
executar a terceira versao da string de busca que os termos criteriosamente escolhidos
trouxeram estudos que destacavam desafios enfrentados com a adesdo do MPS, como
também relatavam acoes para superar esses desafios. Logo, a retirada dos termos presentes
mencionados na segunda versao da string de busca nao gerou um grande impacto no

retorno dos estudos.
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3.4 Selecdo das fontes

A selecao de fontes é essencial para garantir a integridade e a confiabilidade de
uma revisao sistematica, pois ajuda a garantir que apenas os estudos relevantes e de alta
qualidade sejam incluidos na andlise (KITCHENHAM; BUDGEN; BRERETON, 2015).
Inicialmente foram escolhidas as bases ACM, IEEE e Web of Science pela relevancia de

revisoes sistematicas.

A estratégia de busca que inicialmente contava com a busca manual e busca auto-
matizada passou por alguns ajustes, restando somente a busca automatizada. Além disso,
para que fosse possivel atender ao escopo dessa pesquisa também ocorreram modifica¢oes
quanto as bases digitais escolhidas para selecionar os estudos. A principio haviam sido
selecionadas as bases ACM, IEEE, porém, notou-se que a base SCOPUS engloba essas
bases e outras. Dessa forma, optou-se por realizar a busca automatizada apenas na base
SCOPUS?.

Nao foram realizadas modificagoes na terceira versao da string de busca apos a
fase piloto da RSL e defesa do projeto de pesquisa, logo, a mesma string apresentada na
Secao 3.3 considerando a terceira versao como a versao final foi reexecutada somente na

base SCOPUS.

Ao executar a string de busca foi aplicado o filtro Abstract, apds apresentar os
resultados na base, foram aplicados ainda outros filtros que permitiram um refinamento
mais satisfatério dos estudos. Em “Document type” foram aplicados os filtros de “Confe-
U

rence paper”, “Article”, “Conference review”, “Book chapter”, “Review”. Em “Language’

foi aplicado o filtro “English”.

Posteriormente, seguindo com a mesma string de busca foi aplicado somente o filtro
de “Country/territory” escolhendo a opgao “Brazil” para que fosse possivel ter acesso aos

estudos produzidos somente por brasileiros.

3.5 Selecdo dos estudos

Nesta se¢ao sao apresentados os critérios de selecao utilizados nesta RSL. A selegao
meticulosa e criteriosa dos estudos relevantes é fundamental para garantir a integridade,
validade e abrangéncia da RSL, uma vez que determina quais trabalhos serdao incluidos
na analise detalhada e contribuirdo para a construcao de conclusoes robustas. A inclusao

e exclusao dos trabalhos seguirad os critérios de selecao apresentados na Tabela 4.
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Tabela 4 — Critérios de Inclusao e Exclusao

Critério

Critérios de Inclusao

Descrigao

CI-1

O trabalho é completo.

CI-2 E possivel acessar o artigo através dos convénios da UnB
ou o trabalho é aberto.

CI-3 O trabalho deve abordar sobre melhoria de processo de
software.

CI-4 O trabalho deve abordar sobre desafios relacionados a
institucionalizagao de processos de software.

CI-5 O trabalho deve ser em inglés ou portugueés.

CI-6 O trabalho foi revisado por outros pesquisadores.

Critérios de Exclusao

CE-1 O trabalho possui menos de quatro paginas.

CE-2 Nao é possivel acessar o artigo completo.

CE-3 O trabalho nao aborda sobre melhoria de processo de
software.

CE-4 O trabalho nao relata desafios relacionados a institucio-
nalizacao de processos de software.

CE-5 O trabalho foi escrito em idiomas diferentes de inglés ou
portugueés.

CE-6 O trabalho nao foi revisado por outros pesquisadores.

Fonte: Autor
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Para a selecao dos trabalhos, foram utilizados os critérios presentes na Tabela 4.
Para ser incluido, um estudo nao poderia ter nenhum critério de exclusao julgado como

verdadeiro. A selecao dos estudos seguiu a ordem de leitura apresentada a seguir.

1. Leitura do titulo do trabalho.

2. Leitura do resumo do trabalho.

3. Leitura da introducao do trabalho.

4. Leitura da estrutura (segoes) do trabalho.
5. Leitura da conclusao do trabalho.

6. Leitura de todo trabalho

Durante a leitura dos trabalhos na ordem apresentada, caso algum critério de
exclusao presente na Tabela 4 tenha sido julgado como verdadeiro o trabalho ¢ descartado

antes mesmo da leitura completa.

3.6 Avaliacao da qualidade dos estudos

Mendes (2020) realizou uma comparagao entre trés métodos de avaliacdo da qua-
lidade e utilizou em sua pesquisa o modelo proposto por Dyba e Dingsgyr (2008) que
desenvolve um conjunto de critérios para a avaliacao da qualidade de um estudo, que se
diferencia dos outros modelos mencionados no estudo por ser menos subjetivo, ou seja,
menos dependente do julgamento do pesquisador. Esses critérios concentram-se na ana-
lise da robustez das evidéncias apresentadas nas publicagoes, sendo esse método escolhido
como abordagem principal. Dessa forma, no presente trabalho foi aplicado este modelo de
avaliacdo da qualidade do estudo conforme os critérios estabelecidos por Mendes (2020)

apresentados na Tabela 5.

2 https://www.scopus.com/

Se o critério 1, ou o critério 2 e 3, receberem uma resposta “nao”, ndo continuar com a avaliagdo

4 Adicione um & pontuacio total da publicacio para cada resposta “sim”
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Tabela 5 — Critérios de Avaliacao da Qualidade.

Questoes de triagem®

QT1

QT2

QT3

1. O artigo é baseado em pesquisa (ou é apenas um
relatério de “licoes aprendidas” baseado na opiniao
de especialistas?

2. Existe uma declaragao clara dos objetivos da
pesquisa?

3. Existe uma descricao adequada do contexto em
que a pesquisa foi realizada?

Questoes detalhadas®

Tipo de pesquisa
Amostragem
Coleta de dados

Anélise de dados
Reflexibilidade

Resultados
Valor da Pesquisa

4. O delineamento da pesquisa foi adequado para
abordar os objetivos da pesquisa?

5. A populacao selecionada para o estudo foi ade-
quada aos objetivos da pesquisa?

6. Os dados foram coletados de forma a abordar a
questao da pesquisa?

7. A analise dos dados foi suficientemente rigorosa?
8. A relacdo entre o pesquisador e os participantes
foi considerada em um grau adequado

9. Existe uma declaracao clara das descobertas?
10. O estudo é valioso para a pesquisa ou para a
pratica?

Fonte: Adaptado de Mendes, Mendes e Salleh (2019)

3.7 Extracao de Dados

Esta secao detalha como serao extraidos os dados dos artigos selecionados, dados

que posteriormente apoiaram ao responder as questoes de pesquisa como também gerar
informagoes relevantes para a fase de sintese (KITCHENHAM; BUDGEN; BRERETON,

2015).

Segundo Kitchenham, Budgen e Brereton (2015), o uso de um formulério apoiado

a alguma ferramenta de suporte nessa etapa é bastante vantajoso especialmente quando

realizado eletronicamente, pois permite a extracao e o armazenamento dos dados em

uma Unica etapa. Durante a fase de extracao de dados dessa pesquisa foi desenvolvido e

utilizado o formuléario apresentado na Tabela 6 com apoio da ferramenta Parsifal.
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Tabela 6 — Formulario de extracao de dados

Descricao Valor RQ
ID do estudo - -
Titulo do estudo - -

Autor(es) - -

Tipo de pesquisa Estudo de  Caso; -
Mapeamento Sis-
tematico; Revisao

sistematica; Survey
Ano de Publicacao - -
Contexto do estudo - -
Palavras-chave - -
Desafios encontrados relaciona- - RQ1
dos a institucionalizacdo de pro-
cessos de software
Acdes identificadas para tratar os
desafios encontrados

RQ2

Fonte: Autor

O formulario presente na Tabela 6 foi bastante vantajoso, pois com o uso dele
foi possivel reunir um conjunto de informagoes dos estudos que foram selecionados. Os
campos “ID do estudo”, “Titulo do estudo”, “Autor(es)”, “Tipo de pesquisa”, “Ano de
publicacao”, “Contexto do estudo” e “Palavras-chave” apoiaram na organizacao e rastre-
abilidade dos estudos selecionados. O formulario conta também com campos dedicados
somente as questoes de pesquisa deste trabalho, estes campos dedicados facilitaram na
organizacao dos dados extraidos dos estudos que apoiaram responder as questoes de pes-

quisa deste trabalho.

3.8 Fase piloto

Com o objetivo de validar o protocolo da RSL deste trabalho, nesta segdo serao
apresentados os resultados obtidos apods ser conduzido uma fase piloto do protocolo. Para
que fosse viavel a execucgao deste piloto, primeiramente foi executada a string de pesquisa
definida na Se¢ao 3.3 em todas as bases selecionadas conforme a Secao 3.4 e foi escolhida
aquela que retornou a menor quantidade de trabalhos. A Tabela 7 apresenta os resultados

obtidos para cada base digital.

Apos obter a fonte digital com a menor quantidade de resultados, com o suporte
da ferramenta Parsifal, foram removidas as duplicatas e em seguida analisados os tra-
balhos criteriosamente aplicando-se os critérios de inclusao e exclusao e o resultado esta

apresentado na Tabela 8.
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Tabela 7 — Quantidade de estudos por fonte

Base de dados Quantidade
ACM Digital library 12
IEEExplore 46

Web of Science 214

Fonte: Autor

Tabela 8 — ACM Resultados

ID | Titulo Status Critério de
exclusao
1 | Factors of Software Process Improvement Success in Aceito -
Small and Large Organizations: An Empirical Study
in the Scandinavian Context
2 | Experiences on Defining and Evaluating an Adapted | Rejeitado | CE-4
Review Process
3 | Capability Maturity Model of Software Require- | Rejeitado | CE-4
ments Process and Integration (SRPCMMI)
4 | An Example of Software Quality Assurance Techni- | Rejeitado | CE-4
ques Used in a Successful Large Scale Software De-
velopment
5 | Software Architectural Analysis: An Experience Re- | Rejeitado | CE-3
port
6 | Elements of a Software Quality Control Program Rejeitado | CE-3
7 | SPIis Dead, Isn’t It? Clear the Stage for Continuous Aceito -
Learning!
8 | Strategic Alignment of Software Process Improve- | Rejeitado | -
ment Programs Using QFD
9 | Multiobjective Optimization Using Evolutionary Al- | Rejeitado | CE-3
gorithms in Agile Teams Allocation
10 | Practitioner-Based Measurement: A Collaborative | Rejeitado | CE-4
Approach
11 | Towards Effective Technical Debt Decision Making | Rejeitado | CE-3
in Software Startups
12 | Towards Economical Software Release Recommenda- | Rejeitado | CE-4
tions

A proxima etapa apds a aplicagao dos critérios de selegdo dos trabalhos consiste
em avaliar a qualidade dos trabalhos selecionados de acordo com os critérios propostos
na Tabela 5 estabelecidos no protocolo da RSL. Os resultados dessa avaliagao levam em
consideracao trabalhos que tenham atingido Score superior a pontuagao de corte 5.0 e

estao apresentados na Tabela 10. Além disso, a Tabela 9 contém orientagoes que auxiliam

Fonte: Autor

na interpretacao desses resultados.
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Tabela 9 — Pontuagao

Legenda Descricao Pontuacao
C Critério de Qualidade | -

S Sim 1.0

P Parcialmente 0.5

N Nao 0.0

Fonte: Autor

Tabela 10 — Avaliacao da qualidade dos estudos

Estudq C1 C2 C3 C4 C5h C6 Cc7 C8 C9 C10 Score
1 S S S S S S S S S S 10.0
7 S S S S P S P S P S 8.5

Por fim, foi realizada a extragdo de dados dos dois artigos selecionados, ativi-

dade facilitada através do formulario definido conforme a Tabela 6 e com o suporte da

Fonte: Autor

ferramenta Parsifal. Os resultados estdao apresentados nas Tabelas 11 e 12.
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Tabela 11 — Formulério de extragao de dados aplicado ao estudo 1

Descrigao

Valor

RQ

ID do trabalho

1

Titulo do trabalho

Factors of Software
Process Improvement
Success in Small and
Large Organizations:
An Empirical Study
in the Scandinavian
Context

Autor(es)

(DYBé&; TORE, 2003)

Tipo de pesquisa

Estudo de caso

Ano de Publicacao

2003

Contexto do estudo

Melhoria de processo
de software

Palavras-chave

Software process im-
provement, learning
software organization,
critical success fac-
tors, survey research

Desafios encontrados relaciona-
dos a institucionalizagao de pro-
cessos de software

Participacao ativa
dos funcionarios;
Exploracao de novos
conhecimentos; Difi-
culdades dos membros
com adaptacao de no-
vos processos; Cultura
organizacional;

RQ1

Acoes identificadas para tratar os
desafios encontrados

Transformar proble-
mas inesperados e
falhas em oportunida-
des de aprendizado.
Incentivar a participa-
¢ao dos funcionarios e
a exploracao de novos
conhecimentos. Pro-
cessos formais devem
ser complementados
com coordenagao in-
formal e interpessoal
sobre a pratica.

RQ2

Fonte: Autor
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Tabela 12 — Formulario de extragao de dados aplicado ao estudo 7

Descricao Valor RQ
ID do trabalho 7 -
Titulo do trabalho SPI is Dead, Isn’t It? -

Clear the Stage for
Continuous Learning!

Autor(es) (KUHRMANN et al., -
2019)

Tipo de pesquisa Survey -

Ano de Publicacao 2019 -

Contexto do estudo Melhoria de processo -
de software

Palavras-chave SPI, software process -

improvement, conti-
nuous learning, survey
research

Desafios encontrados relaciona- Auséncia de suporte RQ1
dos a institucionalizacao de pro- para o aprendizado da
cessos de software melhoria de processo

de software;

Acoes identificadas para tratar os Integrar o modelo RQ2
desafios encontrados de SPI 'classico'com
atividades de apren-
dizado continuo para
cada projeto dentro
da organizacao. In-
centivo a participacao
ativa dos funciona-
rios para promover
a exploragdo de co-
nhecimento afim de
melhorar o desempe-
nho em seus esforgos
de melhoria de pro-
cesso. Colaboracao
interna e a aprendi-
zagem organizacional
funcionam como
fatores-chave na con-
ducao bem-sucedida
da implementacao do

SPI.

Fonte: Autor
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A execucao do piloto desta pesquisa permitiu que fossem descobertas algumas
necessidades de melhorias na definicio do protocolo da RSL deste trabalho como por
exemplo o refinamento da string de pesquisa com o proposito de obter um retorno mais
eficiente de trabalhos relevantes como também a mudanca na estratégia de busca da
pesquisa e na escolha de bases digitais usadas na estratégia de busca automatizada. As

alteragoes realizadas na string de busca encontram-se no Apéndice A.

Ao final desta fase piloto, concluiu-se positivamente sobre a aplicabilidade do pro-
tocolo de RSL neste trabalho. Os resultados preliminares forneceram uma base solida e
confiavel para prosseguir para a proxima etapa desta pesquisa, na qual busca-se analisar e
sintetizar a literatura de forma mais ampla afim de atingir os objetivos (OE-1), (OE-2)

e (OE-3) completamente.
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4 Resultados

Apos obter os resultados através desta RSL é valido relembrar neste capitulo os
objetivos que guiaram essa pesquisa. O foco principal deste trabalho mantém-se em enten-
der os desafios que impedem a institucionalizacao de processos de software que, embora
estabelecidos e aprimorados na industria de software, nao sdo completamente adotados na
préatica. Através do objetivo especifico (OE-1) foram identificados os principais desafios
associados a nao institucionalizagdo de processos de software, em seguida, através do ob-
jetivo especifico (OE-2) identificou-se que agdes as empresas estao realizando para lidar
com esses desafios e por fim para atingir o objetivo especifico (OE-3) foi investigado se
esses desafios e acoes relacionadas sao vivenciados na industria de software do contexto

brasileiro.

Também ¢é valido relembrar que no protocolo da RSL foram desenvolvidas as ques-
toes de pesquisa presentes na Secao 3.1, essas questoes foram respondidas e os resultados
serao apresentados e discutidos nas secoes a seguir. Este capitulo tem como finalidade
apresentar os resultados finais da RSL enfatizando a importancia de cada etapa do pro-
cesso para a integridade e validade das descobertas. A estrutura deste capitulo foi dividida
refletindo algumas das etapas cruciais do protocolo de RSL, aqui serao apresentados os

resultados obtidos ap6s a meticulosa extracao de dados dos artigos selecionados.

Dessa forma, o capitulo possui uma secao dedicada a visao geral da execucgao do
protocolo 4.1, que apresentara os resultados de cada etapa da execucao do protocolo, além
disso, este capitulo conta com a se¢do dedicada aos resultados obtidos para responder a
primeira questao de pesquisa deste trabalho definida na secao 3.1. O capitulo também
possui a secao dedicada a responder a segunda questao de pesquisa, e por fim através das
secoes 4.4 e 4.5 foi realizada a comparagao dos desafios e agdoes no contexto brasileiro e

nao brasileiro com intuito de atingir o objetivo especifico (OE-3).

4.1 Visdo geral da execucao do protocolo

Esta secao tem como objetivo apresentar os resultados obtidos em cada etapa
da execugdo do protocolo da RSL. Apds executada a string de busca na base Scopus e
obter o retorno de 330 estudos, com o intuito de obter acesso aos estudos produzidos
somente por brasileiros, neste total de estudos retornados foi aplicado somente o filtro de
“Country/territory” escolhendo a opgao “Brazil”. A Figura 9 apresenta graficamente o

retorno de estudos apés a aplicacao desse filtro.
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Figura 9 — Quantidade de estudos brasileiros e nao brasileiros na base SCOPUS

Brasil

G, 7T%

Mao Brasil

93.3%

Fonte: Autor

Em seguida, esses estudos retornados e apresentados na Figura 9 passaram por

rigorosos critérios de selecao e os respectivos resultados serdao abordados na Secao 4.

Seguindo com o restante do protocolo, apés aplicar os filtros e refinar os estudos
retornados na base Scopus, esses estudos foram importados novamente apds a fase piloto
para a ferramenta de apoio Parsifal. Na ferramenta foram aplicados os critérios de selecao
de estudos conforme definidos no Capitulo 3, dessa forma, a Figura 10 ilustra graficamente
uma sintese da quantidade de estudos aceitos, rejeitados e duplicados apods a aplicacao

dos critérios de sele¢ao de estudos.

Figura 10 — Resultados da aplicagao dos critérios de selecao

Duplicados
2.4%

Aceitos

Rejeitados

Fonte: Autor

De acordo com o grafico presente na Figura 10 a taxa de estudos rejeitados é
relativamente alta, isso se d4 pelo rigor dos critérios de selecao dos estudos, como também
apos a leitura completa além do titulo e Abstract percebeu-se que alguns estudos nao

possuiam contetido de interesse com este trabalho, dessa forma, foram rejeitados.
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Apo6s aplicar os critérios de selecao dos estudos e realizar a leitura dos mesmos
conforme descrito na Segdo 3.5, os estudos estao aptos a serem submetidos a avaliagao
de qualidade de acordo com as questoes definidas na Secao 3.6. Dessa forma, o grafico
ilustrado na Figura 11 apresenta um compilado da quantidade de estudos avaliados e suas

respectivas pontuacoes.

Figura 11 — Quantidade de estudos X Score

40

30

20

10

Quantidade de estudos

10.0 7.0 8.0 9.5 8.5 8.0

Score do Quality Assessment

Fonte: Autor

De acordo com a Figura 11 somente os artigos que tiveram Score superior a nota
de corte 5.0 fizeram parte da avaliacdo de qualidade, afim de garantir uma confiabilidade
maior dos estudos selecionados e evitando possiveis vieses na pesquisa. Além disso, notou-
se que a maioria dos estudos recebeu um Score de qualidade de 10.0 ou 9.5, o que sugere
que uma quantidade significativa de estudos foi avaliada como de alta qualidade o que

pode contribuir para a robustez da RSL.

Apoés a realizagao da selecao dos estudos, leitura e avaliagao da qualidade, os 101
estudos foram organizados na ferramenta de apoio Parsifal em um formulario de extracao
de dados e gerou-se a estrutura definida na Tabela 6 no protocolo de RSL deste trabalho

e a Tabela 13 reflete esse conjunto de estudos selecionados.



Capitulo 4. Resultados

o1

Tabela 13 — Estudos selecionados

ID do
trabalho

Estudo

Autor(es)

E1l

Challenges of gamification in soft-

ware process improvement

(ALHAMMAD et al., 2019)

E2

REFES model for leadership as
practice in software process im-

provement initiatives

(ZOUCAS et al., 2018)

E3

Approaches to strategic align-
ment of software process improve-
ment: A systematic literature re-

view

(VASCONCELLOS et al., 2017)

E4

A survey of secondary studies in

software process improvement

(IDRI et al., 2016)

E5

Comparative effects of
knowledge-based antecedents in
different realms of CMMI-based
software

process improvement

success

(CHEN et al., 2022)

E6

Antecedents and consequences of
knowledge sharing in software
process improvement in the In-

dian software industry

(CHUGH et al., 2021)

E7

Empirical investigation of factors
that Hamper Pursuing software
process improvement: Analyses of

Saudi practitioners’ views

(ZAROUR;
2018)

MOHAMMAD,

E8

Scenario optimization in Software
Process Improvement applying
evolutionary techniques and asso-

ciation rules

(RODRIGUEZ et al., 2019)

E9

Applying balanced scorecard in
software process improvement: a
case study of small software orga-

nization

(KARAHODZA et al., 2023)

Continua na préxima pagina
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Tabela 13 — continuacao da pagina anterior

ID do
trabalho

Estudo

Autor(es)

E10

Systematic literature study for di-
mensional classification of success
factors affecting process improve-
ment in global software develop-

ment: Client-vendor perspective

(KHAN et al., 2018)

E11

What Do Software Practitio-
ners Really Think About Soft-
ware Process Improvement Pro-
ject Success? An Exploratory
Study

(NTAZI et al., 2018)

E12

Examining the impacts of organi-
zational culture and top manage-
ment support of knowledge sha-
ring on the success of software

process improvement

(LEE et al., 2016)

E13

SPI is dead, isn’t it? Clear the

stage for continuous learning!

(KUHRMANN et al., 2019)

E14

Analyzing the requirements to
implement a data analysis model

for software process improvement

(MEJIA et al., 2019)

E15

GSEPIM: A roadmap for software
process assessment and improve-
ment in the domain of global soft-

ware development

(KHAN et al., 2019)

E16

Introducing gamification to incre-
ase staff involvement and motiva-
tion when conducting SPI initia-
tives in small-sized software en-

terprises

(IVAN et al., 2019)

E17

Software process improvement: A
systematic mapping study on the
state of the art

(KUHRMANN et al., 2016)

Continua na préxima pagina
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Tabela 13 — continuacao da pagina anterior

ID do
trabalho

Estudo

Autor(es)

E18

An integrated model of the kno-
wledge antecedents for explo-
ring software process improve-

ment success

(LEE et al., 2020)

E19

Systematic literature review and
empirical investigation of barri-
ers to process improvement in
global software development: Cli-

ent—vendor perspective

(KHAN et al., 2017)

E18

An integrated model of the kno-
wledge antecedents for explo-
ring software process improve-

ment success

(KHAN et al., 2017)

E20

Ruling out key enablers for soft-
ware process reengineering in In-
dian small and medium enterpri-

Ses

(SINGH et al., 2017)

E21

Success Factors in the adoption of
CMMI-DEV Maturity Levels in
Software Development Organiza-

tions in Baja California, Mexico

(FLORES-RIOS et al., 2020)

E22

Towards a hypothetical fra-

mework of humans related

success factors for process im-
software

provement in global

development: Systematic review

(KHAN et al., 2017)

E23

A new maturity model for the im-
plementation of software process
improvement in web-based pro-

jects

(AL-ROUSAN et al., 2017)

E24

Software process improvement
initiative in medium size IT or-

ganization: A case study

(ZAROUR et al., 2021)

Continua na préxima pagina
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Tabela 13 — continuacao da pagina anterior

ID do
trabalho

Estudo

Autor(es)

E25

Exploring the determinants of

software process improvement
success: A dynamic capability

perspective

(LEE et al., 2019)

E26

Spiimm: Toward a model for soft-
ware process improvement imple-
mentation and management in

global software development

(KHAN et al., 2017)

B27

Systematic review of success fac-
tors and barriers for software pro-
cess improvement in global soft-

ware development

(KHAN et al., 2016)

E28

the

small and medium software en-

Towards sustainability of
terprises through the implemen-
tation of software process impro-

vement: Empirical investigation

(BALOGUN et al., 2022)

E29

The effect of geographical re-
gion on the duration of CMMI-
based software process improve-

ment: An empirical study

(ALSHAMMARI et al., 2010)

E30

An extended systematic review of
software process improvement in
small and medium-sized enterpri-

Ses

(SULAYMAN et al., 2011)

E31

Process capability assessments in

small development firms

(CATER-STEEL:
2012)

AILEEN,

E32

An examination of culture profi-
les in a software organization im-

plementing SPI

(MULLER et al., 2008)

E33

Entropy based software process

improvement

(TRIENEKENS et al., 2009)

B34

Expected requirements in sup-
port tools for software process im-

provement in SMEs

(MIRNA et al., 2012)

Continua na proxima pagina
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Tabela 13 — continuacao da pagina anterior

ID do
trabalho

Estudo

Autor(es)

E35

A process for driving process im-

provement in VSEs

(PINO et al., 2009)

E36

A game theory model used to in-
crease the readiness for software

process improvement

(DAGNINO; ALDO, 2014)

E37

Development of maturity models:

A systematic literature review

(GARCIA-MIRELES et al., 2012)

E38

Gamification as a disruptive fac-
tor in software process improve-

ment

(HERRANZ et al., 2014)

E39

The influence of human aspects
on software process improvement:
qualitative research findings and

comparison to previous studies

(VIANA et al., 2012)

E40

Applying grounded theory to un-
derstand software process impro-
vement implementation: A study
of Brazilian software organizati-

ons

(MONTONI et al., 2014)

E41

Critical success factors and barri-
ers for lightweight software pro-
cess improvement in agile deve-

lopment: A literature review

(KOUZARI et al., 2015)

E42

A competency framework for the
stakeholders of a software process

improvement initiative

(ESPINOSA-CURIEL et
2011)

al.,

E43

Gamivare: A gamification plat-
form for software process impro-

vement

(HERRANZ et al., 2015)

BE44

Software process improvement in
a financial organization: An ac-

tion research approach

(IANZEN et al., 2013)

E45

Successful adoption of software
process improvement models: A

cultural-methodological proposal

(CISNEROS et al., 2013)

Continua na préxima pagina
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Tabela 13 — continuacao da pagina anterior

ID do
trabalho

Estudo

Autor(es)

E46

An ISPA model evaluation based
on critical success factors and se-
lected criteria to support Malay-

sia’s SME environment

(ALI et al., 2010)

B47

Strategic alignment of software
process
using QFD

improvement programs

(BECKER et al., 2008)

E48

Applying grounded theory to un-
derstand software process impro-

vement implementation

(MONTONTI et al., 2010)

E49

Review of Critical Success Fac-
tors Related to People in Software

Process Improvement

(BAYONA; CALVO-
MANZANO; FELIU, 2013)

E50

Why SPI initiative failed: Con-
textual factors and changing soft-

ware development environment

(VIRTANEN et al., 2013)

E51

Process model and software pro-
cess improvement for small soft-
An ethno-

graphic study in Indonesia

ware organization:

(HIDAYAH et al., 2012)

E52

Case study on Critical Success
Factors of agile software process

improvement

(WAN et al., 2011)

E53

Literature review on the software
process improvement factors in

the small organizations

(KHOKHAR et al., 2010)

E54

Towards a theoretical framework
of SPI success factors for small

and medium web companies

(SULAYMAN et al., 2014)

E55

The influence of SPI on business
success in software SMEs: An em-

pirical study

(CLARKE et al., 2012)

E56

Process deployment: A taxonomy

of critical success factors

(BAYONA et al., 2013)

Continua na proxima pagina
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Tabela 13 — continuacao da pagina anterior

ID do
trabalho

Estudo

Autor(es)

E57

Software process improvement
with weak management support:
An analysis of the dynamics of
intra-organizational alliances in

IS change initiatives

(NGWENYAMA et al., 2010)

E58

A study of process improvement

best practices

(RAHMAN et al., 2011)

E59

A comparative study of software
process improvement implemen-

tation success factors

(NIAZI; MAHMOOD, 2015)

E60

Appreciative inquiry in software

process improvement

(HOLMBERG et al., 2009)

E61

The effectiveness of knowledge

in software

A field

transfer portfolios
process improvement:

study

(SLAUGHTER et al., 2006)

E62

A framework for assisting the
design of effective software pro-
cess

improvement implementa-

tion strategies

(NIAZI;
20054)

WILSON; ZOWGHI,

E63

Software development improve-
ment with SFIM

(KRIKHAAR et al., 2007)

E64

A case study applying process

and project alignment methodo-

logy

(MARTINS et al., 2006)

E65

Reassessing the influences that
impede the implementation of

software process improvement

(OLYAI; NIKKI, 2004)

E66

A Maturity Model for the Im-
plementation of Software Process

Improvement

(NIAZI et al., 2005)

E67

Software process improvement

strategy

(POUYA; POURKOMEYLIAN,
2006)

Continua na préxima pagina
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Tabela 13 — continuacao da pagina anterior

ID do
Estudo Autor(es)
trabalho
Improve by improving software .
E68 ) (B6RJESSON; ANNA, 2006)
process improvers
An empirical investigation of the
E69 key factors for success in software | (DYBA; TORE, 2005)
process improvement
A maturity model for the imple-
, ] (NIAZI; WILSON; ZOWGH]I,
E70 mentation of software process im-
. 2005b)
provement: An empirical study
Process improvement in four
E71 ) (CATER-STEEL; P., 2001)
small software companies
A methodology for identifying cri-
tical success factors that influence
E72 software process improvement ini- | (MONTONI et al., 2007)
tiatives: An application in the
Brazilian software industry
Improving by involving: A case
E73 study in a small software com- | (MOE et al., 2006)
pany
Integrating process improvement
E74 practices into an undergraduate | (COLLOFELLO; S., 1998)
software engineering course
Organisational readiness and
E75 ) (NTAZI et al., 2007)
software process improvement
Modelling the likelihood of soft-
E76 ware process improvement: An | (EL-EMAM et al., 2001)
exploratory study
B Commitment nets in software | (ABRAHAMSSON; PEKKA,
process improvement 2002)
Assessment driven process mode-
ET78 ling for software process improve- | (MAKINEN et al., 2008)
ment
Instrument for measuring the key
E79 factors of success in software pro- | (DYBa; TORE, 2000)
cess improvement
Continua na préxima pagina
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Tabela 13 — continuacao da pagina anterior

ID do
trabalho

Estudo

Autor(es)

E80

Software experience bases: A con-
solidated evaluation and status

report

(CONRADI et al., 2000)

E81

Critical Success Factors for the
Improvement of Requirements

Engineering Process

(NIAZI; SHASTRY, 2003)

E82

Short and long-term impacts of

SPI in small software firms

(CATER-STEEL et al., 2006)

E83

Strategies for personal process

improvement a comparison

(O’CONNOR et al., 2002)

E84

Models and success factors of pro-

cess change

(LEPASAAR et al., 2001)

E85

An approach to support the stra-
tegic alignment of software pro-

cess improvement programs

(BECKER et al., 2008)

E86

Factors of software process impro-
vement success in small and large
organizations: An empirical study

in the scandinavian context

(DYBa&; TORE, 2003)

E87

Development and evaluation of

software process improvement

methods

(KOMI-SIRVI6; SEIJA, 2004)

E88

Software process improvement in
small and medium software enter-

prises: A systematic review

(PINO et al., 2008)

E89

Software process improvement:

It’s a journey, not a destination

(HARDGRAVE et al., 2005)

E90

Crossing the chasm in software

process improvement

(B6RJESSON et al., 2005)

E91

A model for the implementation
of software process improvement:
A pilot study

(NIAZI et al., 2004a)

Continua na préxima pagina
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Tabela 13 — continuacao da pagina anterior

ID do
trabalho

Estudo

Autor(es)

E92

A model for the implementation
of software process improvement:

An empirical study

(NIAZI et al., 2004b)

E93

Key success factors for imple-
menting software process impro-
vement: A maturity-based analy-

Sis

(RAINER et al., 2002)

E94

A knowledge management appro-
ach to support software process
improvement implementation ini-

tiatives

(MONTONTI et al., 2008)

E95

Enabling software process impro-
vement: An investigation of the
importance of organizational is-

sues

(DYB4; TORE, 2002)

E96

Taba workstation: Supporting

software process deployment ba-

sed on CMMI and MR-MPS.BR

(MONTONTI et al., 2006)

E97

Making SPI Happen: The IDEAL

distribution of effort

(BSRJESSON et al., 2003)

E98

Software process improvement
success factors for small and me-
dium Web companies: A qualita-

tive study

(SULAYMAN et al., 1970)

E99

Software process improvement
via iso 90007 Results of two sur-
veys among European software

houses

(STELZER et al., 1996)

E100

Process improvement and organi-
zational capability: Generalizing
the CMM

(PAULK; C., 1996)

E101

Systematic survey of CMM expe-

rience and results

(HERBSLEB et al., 1995)
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Apés extrair os dados dos estudos selecionados foi possivel agrupar a quantidade
de estudos publicados em intervalos de anos, a Figura 12 apresenta graficamente este

resultado.

Figura 12 — Quantidade de estudos x Intervalo em anos

24
23
22

20
20

1970 a 2000 2001 a 2005 2006 a 2010 2011 a 2015 2016 a 2020 2020 a Hoje

Fonte: Autor

Através do grafico da Figura 12 é possivel visualizar um aumento na quantidade
de estudos publicados sobre MPS desde o periodo de 1970 a 2000 até o periodo de 2006
a 2010. Isso sugere um crescente interesse e foco na melhoria de processos de software
durante esse tempo. Apds atingir o auge no periodo de 2006 a 2010, o nimero de estudos
publicados parece estabilizar (2006-2010 para 2011-2015) e depois diminuir ligeiramente
no periodo de 2016 a 2020. E a partir de 2020, h4 uma queda acentuada na quantidade

de estudos publicados, com apenas 5 estudos listados.

4.2 Desafios identificados com a nao institucionalizacao de proces-
sos (RQ 01)

O Objetivo geral que motivou a execugao dessa revisao sistemdtica da literatura
consiste em investigar os motivos relacionados a nao institucionalizacao de processos de
melhoria de software, esse objetivo foi dividido em trés objetivos especificos. Esta secao
foca em apresentar os resultados para o objetivo especifico (OE-1), ap6s extrair dados
dos estudos selecionados, um conjunto de desafios foi agrupado conforme apresentado na
Tabela. 14.
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Tabela 14 — Desafios e Estudos Correspondentes

ID Desafios Estudo
El, E2, E4, E11, E26, E27, E28,
D1 Falta de engajamento/interesse nas ativida- | E29, E31, E33, E38, E39, E40,
des de MPS dos membros e da lideranca E43, E48, E49, E50, Eb3, E5H7,
E59, E60, E69, E73, E95, E101
El, E2, E4, E11, E26, E27, E28,
D2 Falta de motivagao/incentivo de gerentes e | E29, E31, E33, E38, E39, E40,
membros das equipes E43, E48, E49, E50, E53, E57,
E59, E60, E69, E72, E94, E99
El, E2, E4, E11, E26, E27, E28,
Falta de comprometimento da gestao e mem- £29, E31, £33, K38, k39, £40,
D3 E43, E48, E49, E50, E53, E5H7,
bros E59, E60, E69, E72, E74, ET5,
E88, E89, E92, E97
D4 Falta de estruturacao das atividades de MPS | E2, E20, E26, E54, E72
D5 Falta de orientagao empresarial £20, 28, ET9, k86, £7, 189,
E101
E2, E4, E7, E8, E10, E12, E18,
D6 Falta de gestao de MPS nos projetos
E20, E24, E27, E41, E48
E4, E7, E10, E14, E17, E19, E26,
D7 Escassez de recur- | E27, E34, E35, E48, E50, E62,
sos/patrocinio/capital /pessoas E66, E70, E73, E75, E76, ES8I,
E82, E&4, E91, E93, E101
E4, E7, E14, E16, E19, E34, E41,
D8 Equipe inexperiente E50, E56, E62, E66, ET0, ES81,
E91, E92, E93, E101
Auséncia de alinhamento entre o MPS e as
D9 E3, E36, E69, E79, E85, E95
metas da empresa
D10 | Falta de metas compartilhadas E4, E26, E79, E101
E4, E7, E22, E23, E26, E29, Eb4,
D11 Falta de conscientizac¢ao/aceitagdo do MPS | E59, E62, E70, E72, E92, E94,

E98

Continua na préxima pagina
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Tabela 14 — continuagao da pagina anterior

ID Desafios Estudo
E4, E7, E12, E18, E19, E20, E25,
E26, E29, E40, E41, E52, E53,
D12 Politica organizacional/ cultura organizacio- | E56, E62, E63, E65, E66, E6S,
nal deficiente E70, E71, E72, E80, E82, E87,
E88, E90, E91, E92, E 94, E96,
E100, E101
E7, E8, E19, E22, E29, E31, E33,
D13 | Falta de treinamentos E41, E50, E52, Eb4, E56, E59,
E81, E82, E83, E&84, E92, E93
D14 Falta de compartilhamento de conhecimentos | E5, E6, E12, E18, E22, E26, E61,
entre os membros E79, ES1
Falta de entendimento do progresso e bene-
D15 E4, E27, E53, ET5
ficios do MPS
El, E7, E8, E10, E15, E19, E21,
D16 | Comunicacao ruim dentro das equipes
E24, E46, E50, E55, E56, E65
E7, E11, E15, E19, E33, E34,
D17 | Falta de suporte/ferramentas E40, E41, E48, E50, E52, E62,
E72, E81, E91, E93, E98
D18 | Auséncia de boas praticas E8
Falta de padronizagao de praticas de melho-
D19 tia E9, E15, E19, E26, E51, E56
D20 Falta de apoio da gestao (gerentes) no MPS | E12, E19, E26, E52, E66, E70,
e dos membros E&3, E92
E17, E34, E40, E45, E50, E57,
D21 Resisténcia ao MPS K65, 66, E67, k68, K72, K80,
E83, E87, E88, E89, E90, EI1,
E98
Falta de confianga no MPS devido experién-
D22 ] i ) E7, E19, E41, E70, E91
cias anteriores ruins
D23 | Falta de documentagao sobre o MPS E21, E41, E98, E99
Falta de acompanha-
D24 | mento/feedback/monitoramento  sobre o | E7, E11, E24, E101
MPS

Continua na préxima pagina
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Tabela 14 — continuagao da pagina anterior

ID Desafios Estudo
E7, E14, E19, E34, E35, E48,
D25 | Pressao de tempo E62, E66, E70, E75, E90, EI1,

E92, E98, E101

ES, E16, E20, E21, E24, E26,

D26 | Falta de definicao de processos de MPS
E35, E47, E78, E85

D27 | Falta de autonomia das equipes E25

Dificuldades de aderir o MPS nas atividades
D28 E44
de testes de software

D29 | Falta de implementar projetos piloto do MPS | E26, E27

D30 | Falta de consultoria E26, E29, Eb4, E81, E84, E98
D31 Falta de avaliacoes e métricas do MPS E88
D32 | Falta de inovagao organizacional E25, E39

D33 | Alta rotatividade de pessoas nas equipes E7, E19, E66, E72, E76, E91

Fonte: Autora

Apos agrupados, notou-se que categorizar esses desafios seria mais vantajoso para
uma posterior discussao desses resultados, dessa forma, foi analisado como foram reali-
zadas algumas classificagoes de desafios em estudos relevantes sobre MPS como a classi-
ficagao realizada em Mendes (2010) e em ALBUQUERQUE (2021). Apés analisar esses
estudos, foi considerada a classificacao utilizada em ALBUQUERQUE (2021), pois se
aproximava mais aos objetivos deste trabalho, além disso, foi realizada uma adaptacao
da taxonomia utilizada neste estudo para que se encaixasse ao contexto deste trabalho.
Neste estudo, buscou-se responder a principal questao de pesquisa que consiste em en-
tender como ocorre o abandono ou continuidade do programa de melhoria de processos
de software apés a avaliacdo usando modelo de maturidade. As categorias definidas neste
estudo permitiram agrupar satisfatoriamente os conjuntos de desafios e a¢oes identificados
nesta RSL.

No presente trabalho, a taxonomia adaptada teve como objetivo reunir em quatro
categorias o conjunto de desafios que impactam diretamente na adesao de processos de
melhoria de software dentro das empresas, influenciando também na dificuldade de insti-
tucionalizar estes processos dentro das empresas. A Figura 13 ilustra uma adaptacao da

categorizacao que foi escolhida para agrupar os conjuntos de desafios encontrados nesta
RSL.
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Figura 13 — Categorizacao dos fatores que influenciam a adesao do MPS

CATEGORIZAGAO DOS FATORES QUE INFLUENCIAM A ADESAO DO MPS

FATORES FATORES DO PROJETO FATORES FATORES DE
HUMANOS MPS ORGANIZACIONAIS PROCESSO
TREINAMENTO GESTAO DO MPS METAS PROCESSO
APOIO,
ENVOLVIMENTO E RECURSOS LIDERANCA MONITORAMENTO

COMPROMISSO

MOTI‘I.’AC.S;O E ESTRUTURA
= CONSULTORIA
ACEITACAD ORGANIZACIONAL

COMUNICACAQ

RETORNO DO
INVESTIMENTO

Fonte: Autor

Diante dos dados que foram extraidos e categorizados, tornou-se evidente uma
série de desafios relacionados as dificuldades enfrentadas pelas empresas na adoc¢ao de
iniciativas de Melhoria de Processos de Software (MPS), como também foram identificadas
em alguns estudos acoes para lidar com cada categoria de desafios. A andlise detalhada
dessas barreiras revelou padroes e temas recorrentes que sao cruciais para a compreensao
dos fatores que dificultam a institucionalizagao efetiva de melhorias de processos nas
empresas. Com intuito de atingir o objetivo especifico (OE-1), serao discutidas essas
categorias de desafios em profundidade, explorando suas caracteristicas e as implicagoes

para as empresas que buscam evoluir suas praticas de desenvolvimento de software.

4.2.1 Desafios relacionados a Fatores Humanos

A primeira categoria que retine desafios foi classificada como fatores humanos con-
forme apresentada na Tabela 15. Um importante fator no contexto de empresas que estao
aderindo as iniciativas MPS ¢ o oferecimento de treinamentos aos integrantes da empresa.

A auséncia de treinamentos e orientacao, desafio D5 e D13, pode levar a uma compreensao
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insuficiente das metodologias do MPS, resultando em uma equipe inexperiente desafio D8

e gerar falta de confianc¢a nas iniciativas de melhoria por parte dos membros das empresas.

Outros desafios encontrados foram os desafios D1, D3, D20, D14, D27 e D33 como
por exemplo a falta apoio, envolvimento e compromisso com as iniciativas de MPS, pois
sem o engajamento e o comprometimento dos membros de uma empresa, iniciativas de
MPS podem enfrentar outros desafios como por exemplo o desafio D21, a resisténcia a

mudanca, reduzindo as chances de sucesso na adoc¢ao das praticas propostas.

E por fim a falta de motivaciao e aceitacio do MPS entre os membros de uma
empresa, desafio D2, pode resultar em esforcos de melhoria desarticulados e falta de
perseveranca nos objetivos de longo prazo. Uma vez que fatores como treinamentos nao
realizados e que nao houve comprometimento com o MPS influenciam diretamente na
falta de motivacao e aceitacdo do MPS gerando uma experiéncia ruim sobre o o MPS

para os colaboradores, dificultando ainda mais atingir o sucesso desses fatores.

Tabela 15 — Desafios relacionados a Fatores Humanos

Fatores humanos Desafios

Treinamento Falta de orientagao empresarial, Equipe inexperiente,
Falta de treinamentos

Apoio, envolvimento e Falta de engajamento/interesse nas atividades de

CcOMPpromisso MPS dos membros e da lideranca, Falta de Compro-
metimento da gestdo e membros, Falta de apoio da
gestao (gerentes) no MPS e dos membros, Falta de
compartilhamento de conhecimentos entre os mem-
bros, Falta de autonomia das equipes, Alta rotativi-
dade de pessoas nas equipes

Aceitagao e motivagao Falta de motivagao/incentivo de gerentes e membros
das equipes, Falta de conscientiza¢do/aceitagao do
MPS, Resisténcia ao MPS, Falta de confian¢a no MPS
devido experiéncias anteriores ruins

Fonte: Autora

4.2.2 Desafios relacionados a Fatores do Projeto MPS

A gestao ineficiente do MPS desafio D6 pode provocar desalinhamento com as
metas corporativas e deficiéncia na alocagao de recursos, prejudicando a sustentabilidade

das iniciativas.

A falta de recursos desafio D7 é um frequentemente citado nos estudos analisados,
destacando a importancia critica de investimentos adequados para a implementacao do
MPS. A mencao a “Escassez de Recursos” e a “Falta de Patrocinio” sugere que as empre-
sas podem estar lutando para alocar o financiamento necessario e o pessoal qualificado

para dar suporte as iniciativas do MPS. O desafio da “Falta de Recursos e Ferramentas”
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pode contribuir para atrasos e ineficiéncias, enquanto a “Rotatividade de Pessoal” pode
interromper a continuidade por falta de recursos humanos que sao fundamentais para a
adocao efetiva do MPS.

A “Falta de uma Consultoria MPS” desafio D30 é mencionada varias vezes, subli-
nhando a necessidade de conhecimento especializado externo para orientar e impulsionar
as iniciativas de melhoria. A assisténcia de consultores especializados em MPS pode ser
crucial para superar a inércia organizacional e para fornecer as habilidades e o conheci-

mento que podem nao estar disponiveis internamente.

Foram reunidos os desafios que podem ser categorizados como desafios relacionados

a Fatores de projeto do MPS conforme apresentados na Tabela 4.2.2.

Fatores do Projeto Desafios

MPS

Gestao da MPS Falta de estruturacao das atividades de MPS, Falta de
gestao de MPS nos projetos, Auséncia de boas prati-
cas , Falta de padronizacao de praticas de melhoria,
Pressao de tempo, Falta de inovagdo organizacional

Recursos Escassez de recursos/patrocinio/capital /pessoas

Consultoria Falta de consultoria

Tabela 16 — Desafios relacionados a Fatores do Projeto MPS
Fonte: Autor

4.2.3 Desafios relacionados a Fatores Organizacionais

A recorréncia de desafios percebidos como a falta de orientagdo empresarial e a
auséncia de alinhamento entre o MPS e os objetivos de negocios da empresa desafio D9
ressalta a importancia de definir metas claras e mensuraveis e esse. Estabelecer objetivos
bem definidos ¢é essencial para orientar as iniciativas de MPS e para permitir a avaliagao de
seu progresso e sucesso. A dificuldade em alinhar as metas estratégicas com as melhorias
de processos sugere que as organizacoes podem estar enfrentando desafios na traducao de
seus objetivos de negbcios em acoes concretas de MPS, dessa forma, gera também uma

dificuldade ao institucionalizar o MPS.

A falta de comprometimento e participagao ativa da lideranca no MPS desafio D1
pode criar um vacuo no apoio necessario para a adoc¢ao de novas praticas. A lideranca
¢ mencionada diversas vezes como um desafio nos estudos, indicando que sua auséncia
pode levar a esfor¢os de melhoria sem direcao e sem a energia necessaria para superar a
resisténcia a mudanca. A necessidade de politicas e visao corporativa, junto com lideres

com habilidades técnicas e interpessoais, é fundamental para a adesao MPS.
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A mengao de desafios encontrados relacionados a necessidade de estabilidade or-
ganizacional e expertise em processos indica que estruturas organizacionais rigidas ou
instaveis podem ser um grande impedimento a implementacao eficaz do MPS. Uma estru-
tura que nao suporta a flexibilidade necessaria para a adaptacao de processos de melhoria

desafio D12, pode estagnar a evolugao das praticas de desenvolvimento de software.

A comunicacao é citada como um desafio em varios dos estudos, evidenciando
que a comunicacao deficiente pode levar a mal-entendidos e barreiras que impedem a
disseminagao eficaz das praticas de MPS. A mencao de problemas de comunicacao entre
membros desafio D16, mostra que uma comunicacao clara e efetiva é fundamental para a

colaboracao e o sucesso das iniciativas de MPS.

Sobre desafios relacionados ao “Retorno do Investimento” desafio D15 é compre-
ensivel que a incerteza quanto aos beneficios financeiros possa desencorajar investimentos
em MPS. A avaliacdo de custo-beneficio pode ser um fator decisivo para empresas que
ponderam a implementacao de melhorias no processo, assim como o investimento em
treinamentos, consultorias e recursos podem gerar bons resultados na adesao do MPS,

impactando positivamente no fator de retorno do investimento.

Esse conjunto de desafios foi categorizado como desafios de fatores organizacionais

e estdo apresentados na Tabela 17.

Tabela 17 — Desafios relacionados a Fatores Organizacionais

Fatores organizacionais Desafios

Metas Auséncia de alinhamento entre o MPS e as metas da
empresa, Falta de metas compartilhadas

Lideranca Falta de engajamento/interesse nas atividades de
MPS dos membros e da lideranca

Estrutura organizacional Politica Organizacional/ cultura organizacional defi-
ciente

Comunicagao Comunicag¢ao ruim dentro das equipes

Retorno do investimento Falta de entendimento do progresso e beneficios do
MPS

Fonte: Autor

4.2.4 Desafios relacionados a Fatores de Processos

Nesta categoria foram encontrados desafios relacionados a auséncia de processos
claramente definidos e documentados desafios D23 e D26 como também a necessidade
de boas praticas desafio D18 como gestao continua de processos, pois a auséncia desses
fatores podem gerar inconsisténcias e dificuldades na replicacao de praticas de MPS com

Sucesso.
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Esta categoria também foram encontrados desafios associados a falta de monito-
ramento adequado, dificultando o rastreamento do progresso e a identificacao de areas
que necessitam de ajustes, além disso, a falta de monitoramento desafio d24 impacta

negativamente na motivagado dos membros a darem continuidade nas iniciativas de MPS.

Os desafios categorizados como desafios de fatores de processos estao apresentados
na Tabela 18.

Tabela 18 — Desafios relacionados a Fatores de Processos

Fatores de Processos Desafios

Processo Falta de documentacao sobre o MPS, Falta de defini-
cao de processos de MPS, Auséncia de boas préticas ,
Dificuldades de aderir o MPS nas atividades de testes
de software, Falta de implementar projetos piloto do
MPS

Monitoramento Falta de acompanhamento/feedback/monitoramento
nas atividades de MPS

Fonte: Autor

4.3 Abordagens e estratégias para superar desafios com a nao ins-

titucionalizacdo do MPS (RQ2)

Com a finalidade de investigar que ac¢oes as empresas estao aderindo para lidar com
os desafios que foram identificados neste trabalho e atingir o objetivo especifico (OE-2),
nesta secdo sao apresentadas as agoes que foram agrupadas conforme a Tabela 19. Em
seguida essas agoes foram categorizadas seguindo a mesma taxonomia utilizada na Secao
4.2 para os desafios, pois cada acao identificada representa uma forma de lidar com os

desafios categorizados.

Tabela 19 — Acoes e Estudos Correspondentes

ID | Acgoes Estudo

A1l | Realizar Revisoes e avaliagbes do MPS B4, E48
Padronizar as atividades adotando padroes e

A2 E33, E50

modelos de processos do MPS

A3 | Oferecer treinamentos e ferramentas de MPS | E45, E50, E67, E83

Oferecer suporte e consultoria com especia-
A4 E48, E88, E]9
listas de MPS

Incentivar o uso e a busca compartilhamento
Ab E5, E6, E18, E45, E86, E94, E96
de conhecimentos de MPS dentro da empresa

Continua na préxima pagina
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Tabela 19 — continuacao da pagina anterior

ID | Acgoes Estudo
AS Oferecer uma estrutura/politica organizacio- | E12, E32, E38, E53, E56, ES88,
nal flexivel e adaptavel a melhoria continua | E94
Implementar mecanismos como algoritmos,
A7 | por exemplo, que permitam obter cenarios | E8
de sucesso do MPS
Oferecer monitoramento e feedback das ati-
A8 E30, E38, E47, K101
vidades de MPS implementadas
Adant . t' Y i
Ao |7 z?p ar e incentivar principios e praticas B17
ageis para o MPS
Estabelecer um forte alinhamento entre os
A10 o o o E69, E76
objetivos do MPS e os objetivos de negdcios
A1l | Proporcionar metas com clareza E67
Permitir que os funciondrios avaliem suas
A12 | préprias competéncias e desenvolvam planos | E42
para melhorar
A13 | Adotar modelos de maturidade e capacidade | E52
Al4 Conscientizar o MPS em todos os niveis da | E41, E45, E54, E75, E77, ES80,
organizagao E88, E90, E91
Envolver todos os colaboradores em todas as
Al5 ) . | E69, E73, E76, E86, E101
etapas do MPS, do planejamento a execuc¢ao
Incentivar a comunicagao entre os colabora-
Al6 E34, E38, E41, E45, E56, E88
dores
A17 | Alocar recursos para o MPS E36, E48, E94, E101
Atualizar as praticas de MPS ao invés de im-
A18 - o E46
plementar padroes de forma rigida
Avaliar se a organizagao esta pronta para ini-
ciar uma iniciativa de MPS e identificar ques-
A19 | ) - E62
toes de implementacao que devem ser abor-
dadas primeiro
A20 | Promover projetos-piloto com o MPS E37
Incentivar gestores e pesquisadores a guiarem
atividades de MPS organizacionais e cons-
A21 | truir modelos para reter os beneficios dos | E26, E29

processos de aprendizagem e resultados do

MPS

Continua na préxima pagina
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Tabela 19 — continuacao da pagina anterior

ID | Acgoes Estudo
Envolver a alta gestdao em todas as etapas do

A22 £12, £62
MPS
Promover a gamificagdo do MPS com incen-

A23 F18, F48

tivo de motivacao

Fonte: Autor

Em relagao as agoes que foram categorizadas como parte da categoria de fatores

humanos, no aspecto Treinamento identificou-se a agao A3, ja no que diz respeito ao

envolvimento da equipe, compromisso com o MPS e motivacao foram identificadas as
acoes A5, A12, A15, A14, A18, A21, A22, a gamificacao do MPS, acao A23 é mencionada

em varios estudos como uma estratégia para aumentar o engajamento e a motivagao dos

membros. As agoes identificadas para essa categoria encontram-se na Tabela 20.
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Tabela 20 — Acoes relacionadas a Fatores Humanos e desafios relacionados

Fatores humanos

Acoes

Treinamento

Oferecer treinamentos e ferramen-
tas de MPS

Apoio, envolvimento
compromisso

Incentivar a busca e compartilha-
mento de conhecimentos de MPS
dentro da empresa, Permitir que os
funcionarios avaliem suas proprias
competéncias e desenvolvam planos
para melhorar, Envolver todos os
colaboradores em todas as etapas do
MPS, do planejamento a execugao,
Incentivar gestores e pesquisadores
a guiarem atividades de MPS em
suas organizagoes e construir mode-
los para relacionar os fatores facili-
tadores aos processos de aprendiza-
gem e resultados do MPS, Envolver

a alta gestao em todas as etapas do
MPS

Aceitacao e motivacao

Conscientizar o MPS em todos os
niveis da organizacao, Adaptar e
customizar praticas de MPS ao
invés de implementar padroes de
forma rigida, Promover a gamifica-
¢ado do MPS como incentivo e moti-
vacao

Desafios relacio-
nados

D5, DS, D13
D1, D3, D20,
D14, D27, D33
D2, DIl, D2I,
D22

Fonte: Autor

As agoes relacionadas a fatores do projeto MPS A9, A13, A19, A20, A22

estdao associadas ao aspecto de gestao do MPS, ja as agoes A4 e A17 relacionam-se a

disponibilizacao de recursos e consultoria, sugere-se por exemplo a ado¢ao de modelos de

maturidade, desenvolvimento de estratégias para melhorar a prontidao para o MPS e o

uso de gamificacao como um forte aliado para facilitar a adocao de melhorias. O conjunto

dessas acoes encontra-se na Tabela 21.
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Tabela 21 — Ac¢oes relacionadas a Fatores do Projeto MPS e desafios relacionados

Fatores do projeto Acoes Desafios relacio-
MPS nados
Gestao da MPS Adaptar e incentivar principios e D4, D6, D18,

praticas ageis para o MPS, Ado- D19, D25, D32
tar modelos de maturidade e capa-
cidade, Avaliar se uma organizacao
estd pronta para iniciar uma ini-
ciativa de MPS e identificar ques-
toes de implementagao que devem
ser abordadas primeiro, Promover
projetos-piloto com o MPS, Envol-
ver a alta gestao em todas as etapas

do MPS
Recursos Alocar recursos para o MPS D7
Consultoria Oferecer suporte e consultoria com D30

especialistas de MPS
Fonte: Autor

Na categoria fatores organizacionais foram identificadas as agoes A10, A11, que
envolvem a definicao de metas, as agoes A15, A21, A22 associadas ao aspecto da lideranca,
acoes A6, Al4 que sugerem a estruturacao da organizacao para suportar o MPS, a acao
A16 que enfatiza sobre melhorar a comunicagao e a acdo A17 que aborda sobre o aspecto
do retorno do investimento. As ac¢oes econtradas destacam a importancia de uma cultura
organizacional que suporta o compartilhamento de conhecimento e o envolvimento ativo

da gestao superior. O conjunto de ac¢oes dessa categoria estao apresentados na Tabela 22.
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Tabela 22 — Ac¢oes relacionadas a Fatores organizacionais e desafios relacionados

Fatores organizacionais Acoes Desafios relacio-
nados
Metas Estabelecer um forte alinhamento D9, D10

entre os objetivos do MPS e os obje-
tivos de negocios, Proporcionar me-
tas com clareza

Liderancga Envolver todos os colaboradores em D1
todas as etapas do MPS, do planeja-
mento a execucao, Incentivar gesto-
res e pesquisadores a guiarem ativi-
dades de MPS em suas organizagoes
e construir modelos para relacionar
os fatores facilitadores aos proces-
sos de aprendizagem e resultados do
MPS, Envolver a alta gestao em to-
das as etapas do MPS

Estrutura organizacional Oferecer uma estrutura/politica or- D12
ganizacional flexivel e adaptavel a
melhoria continua, Conscientizar o
MPS em todos os niveis da organi-

7acao

Comunicagao Incentivar a comunicacao entre os D16
colaboradores

Retorno do investimento Alocar recursos para o MPS D15

Fonte: Autor

E por fim, acoes da categoria de fatores de processo como as acoes A2, A7,
A9, A18, A21 abordam o processo em si e as agoes Al, A8, A20 que tratam sobre o
monitoramento do progresso do MPS. Isso inclui iniciativas para padronizar processos do
MPS, promover atividades que iniciem o ciclo de melhoria e investir recursos adequados
para atingir os objetivos do MPS. As ag¢oes identificadas nesta categoria estao apresentadas
na Tabela 23.
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Tabela 23 — Agoes relacionadas a Fatores de Processos e desafios relacionados

Fatores de Processos Acoes Desafios relacio-
nados
Processo Padronizar as atividades adotando D23, D26, D28,

padroes e modelos de processos D29
do MPS, Implementar mecanismos
como algoritmos, por exemplo, que
permitam obter cenarios de sucesso
do MPS, Adaptar e incentivar prin-
cipios e praticas ageis para o MPS,
Adaptar e customizar praticas de
MPS ao invés de implementar pa-
droes de forma rigida, Incentivar
gestores e pesquisadores a guiarem
atividades de MPS em suas organi-
zagoes e construir modelos para re-
lacionar os fatores facilitadores aos
processos de aprendizagem e resul-
tados do MPS

Monitoramento Realizar Revisoes e avaliacoes do D24
MPS, Oferecer monitoramento e
feedback das atividades de MPS
implementadas, Promover projetos-
piloto com o MPS

Fonte: Autor

4.4 Comparacao dos desafios no contexto internacional e brasileiro

Apoés agrupar e categorizar todos os desafios e agoes encontrados através da RSL
neste trabalho, tornou-se possivel discutir acerca do objetivo especifico (OE-3), que tinha
como foco investigar se esses desafios e agoes sao vivenciados no contexto brasileiro. Além
disso, antes de discutir os resultados percebidos para o (OE-3), é valido ressaltar que
dos 101 estudos selecionados nesta RSL somente 11 sdo estudos brasileiros. A tabela
apresentada a seguir reflete uma comparacao dos dois cenéarios “Contexto Internacional”

e “Contexto Brasileiro” de acordo com cada desafio que foi identicado na RSL.



Capitulo 4. Resultados

76

Tabela 24 — Comparacao dos desafios no contexto internacional e brasileiro

Desafios Contexto Internacional | Contexto Brasileiro
Falta de engaja- | E1, B4, E11, E26, E27, E28, | E2, E39, E40, E48
mento/interesse nas | E29, E31, E33, E38, E43,

atividades de MPS dos | E49, E50, E53, E57, E59,

membros e da lideranga

£60, £69, E73, E95, E101

Falta de

¢ao/incentivo de gerentes e

motiva-

membros das equipes

El, B4, E11, E26, E27, E28,
£29, E31, £33, E38, F43,
E49, E50, E53, E57, E59,
E60, E69, E99

E2, E39, E40, E48, E72,
E94

Falta de comprometimento

da gestao e membros

El, B4, E11, E26, E27, 28,
£29, E31, £33, E38, F43,
F48, E49, E50, E53, E57,
E59, E60, E69, E74, E75,
88, E89, E92, E97

£2, £39, E40, E72

Falta de estruturacao das | E20, E26, E54 E2, ET2
atividades de MPS
Falta de orientacao empre- | E20, E28, E79, E86, ES7, | -
sarial E89, E101
Falta de gestao de MPS nos | E4, E7, E8, E10, E12, E18, | E2, E48
projetos E20, E24, E27, E41
Escassez de recur- | B4, E7, E10, E14, E17, E19, | E48
sos/patrocinio /capi- | E26, E27, E34, E35, E50,
tal/pessoas E62, E66, E70, E73, E75,

E76, E81, E82, E84, EI1,

E93, E101
Equipe inexperiente E4, E7, E14, E16, E19, E34, | -

E41, E50, E56, E62, E66,

E70, E81, E91, E92, E93,

E101
Auséncia de alinhamento | E36, E69, ET9, E85, E95 E3

entre o MPS e as metas da

empresa

Falta de metas compartilha-

das

E4, E26, E79, E101

Continua na préxima pagina
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Tabela 24 — continuacao da pagina anterior

Desafios

Contexto Internacional

Contexto Brasileiro

Falta de
¢ao/aceitagdo do MPS

conscientiza-

E4, E7, E22, £23, £26, E29,
E54, E59, E62, E70, E92,
E94, E98

E72

Politica organizacional / cul-
tura organizacional defici-

ente

E4, E7, E12, E18, E19, E20,
E25, E26, E29, E4l, E52,
E53, E56, E62, E63, E65,
E66, E68, E70, E71, ESO,
E82, E87, ES8, E90, E91,
£92 £100, E101

E40, E72, E94, E96

Falta de treinamentos

E7, ES, E19, E22, E29, E31,
E33, E41, E50, E52, E54,
E56, E59, E81, ES2, ES3,
E84, E92, E93

Falta de compartilhamento
de conhecimentos entre os

membros

E5, E6, E12, E18, E22, E26,
E61, E79, ES1

Falta de entendimento do
progresso e beneficios do
MPS

E4, E27, Eb3, E75

Comunicagdo ruim dentro

das equipes

El, E7, E8, E10, E15, E19,
E21, E24, E46, E50, E55,
E56, £65

Falta de su- | E7, E11, E15, E19, E33, | E40, E72
porte/ferramentas E34, E41, E48, E50, E52,
E62, E81, E91, E93, E98
Auséncia de boas praticas ES8 -
Falta de padronizacao de | E9, E15, E19, E26, E51, E56 | -
praticas de melhoria
Falta de apoio da gestao | E12, E19, E26, E52, E66, | -
(gerentes) no MPS e dos | E70, E83, E92
membros
Resisténcia ao MPS E17, E34, E45, E50, E57, | E40, E72
E65, E66, E67, E68, ES0,
E83, E87, E88, E89, E90,
E91, E98

Continua na préxima pagina
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Tabela 24 — continuacao da pagina anterior

Desafios

Contexto Internacional

Contexto Brasileiro

Falta de confianca no MPS
devido experiéncias anterio-

res ruins

E7, E19, E41, E70, E91

Falta de documentacao so-
bre o MPS

E21, E41, E98, E99

Falta de

mento/feedback/ monitora-

acompanha-

mento sobre o MPS

E7, E11, E24, E101

Pressao de tempo

E7, El4, E19, E34, E35,
E48, E62, E66, E70, ET5,
E90, E91, £92, E98, E101

Falta de definicao de proces- | E8, E16, E20, E21, E24, | E47, E85

sos de MPS E26, E35, E78

Falta de autonomia das | E25 -

equipes

Dificuldades de aderir o | E44 -

MPS nas atividades de tes-

tes de software

Falta de implementar proje- | E26, E27 -

tos piloto do MPS

Falta de consultoria E26, E29, Eb4, E81, E8&4, | -
E98

Falta de avaliacoes e métri- | E88 -

cas do MPS

Falta de inovagao organiza- | E25 E39

cional

Alta rotatividade de pessoas | E7, E19, E66, E76, E91 E72

nas equipes

Fonte: Autor

Ao analisar a Tabela 24 que apresenta a comparacao dos dois contextos, foi possi-

vel notar que existem diferencas entre os desafios enfrentados na literatura internacional e
brasileira. Desafios como Falta de orienta¢ao empresarial (D5), Equipe inexperiente (D8),
Falta de metas compartilhadas (D10), Falta de treinamentos (D13), Falta de comparti-
lhamento de conhecimentos entre os membros (D14), Falta de entendimento do progresso
e beneficios do MPS (D15), Comunicagao ruim dentro das equipes (D16), Auséncia de
boas préticas (D18), Falta de padronizagao de préticas de melhoria (D19), Falta de apoio
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da gestao no MPS e dos membros (D20), Falta de confianca no MPS devido experiéncias
anteriores ruins (D22), Falta de documentacao sobre o MPS (D23), Falta de acompanha-
mento/feedback /monitoramento sobre o MPS (D24), Pressdo de tempo (D25), Falta de
autonomia das equipes (D27), Dificuldades de aderir o MPS nas atividades de testes de
software (D28), Falta de implementar projetos piloto do MPS (D29), Falta de consultoria
(D30), Falta de avaliagoes e métricas do MPS (D31), foram identificados somente nos
estudos internacionais. Os demais desafios apresentados na Tabela 24 foram identificados

nos dois contextos.

4.5 Comparacao das acoes no contexto internacional e brasileiro

Além de comparar os desafios nos dois contextos, para atingir em sua totalidade o
objetivo especifico (OE-3) faz-se necessario também realizar uma comparacao das agoes
adotadas por empresas nesses dois cenarios para lidar com os desafios relatados. A Tabela

25 reflete os resultados encontrados.

Tabela 25 — Comparacao das agoes no contexto internacional e brasileiro

Acoes Contexto Internacional | Contexto Brasileiro
Realizar Revisoes e avalia- | E4 E48
¢oes do MPS

Padronizar as atividades | E33, E50 -
adotando padroes e modelos
de processos do MPS

Oferecer treinamentos e fer- | E45, E50, E67, E83 -
ramentas de MPS

Oferecer suporte e consul- | E88, E89 E48
toria com especialistas de

MPS

Incentivar o a busca e com- | E5, E6, E18, E45, E86 E94, E96

partilhamento de conheci-
mentos de MPS dentro da

empresa
Oferecer uma estru- | E12, E32, E38, E53, E56, | E94
tura/politica organiza- | E88

cional flexivel e adaptavel a

melhoria continua

Continua na préxima pagina
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Tabela 25 — continuacao da pagina anterior

Acoes

Contexto Internacional

Contexto Brasileiro

Implementar ~ mecanismos
como algoritmos, por exem-
plo, que permitam obter

cenarios de sucesso do MPS

E8

Oferecer monitoramento e
feedback das atividades de
MPS implementadas

E30, E38, E101

E47

Adaptar e incentivar princi-
pios e praticas ageis para o

MPS

E17

Estabelecer um forte alinha-
mento entre os objetivos do
MPS e os objetivos de negé-

cios

E69, E76

Proporcionar metas com

clareza

E67

Permitir que os funciona-
rios avaliem suas préprias
competéncias e desenvol-

vam planos para melhorar

E42

Adotar modelos de maturi-

dade e capacidade

E52

Conscientizar o MPS em to-

dos os niveis da organizacao

E41, E45, E54, E75, E77,
E80, E88, E90, E91

Envolver todos os colabora-
dores em todas as etapas
do MPS, do planejamento a

execucao

E69, E73, E76, E86, E101

Incentivar a comunicacgao

entre os colaboradores

E34, E38, E41, E45, E56,
E88

Alocar recursos de MPS

£36, E101

£48, E94

Adaptar e customizar prati-
cas de MPS ao invés de im-
plementar padroes de forma

rigida

E46

Continua na préxima pagina
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Tabela 25 — continuacao da pagina anterior

Acoes Contexto Internacional | Contexto Brasileiro

Avaliar se uma organizacao | E62 -
esta pronta para iniciar uma
iniciativa de MPS e identi-
ficar questoes de implemen-
tacdo que devem ser abor-

dadas primeiro

Promover  projetos-piloto | E37, E91 -
com o MPS

Incentivar gestores e pesqui- | E79 -

sadores a guiarem ativida-
des de MPS em suas orga-
nizagoes e construir mode-
los para relacionar os fato-
res facilitadores aos proces-
sos de aprendizagem e resul-
tados do MPS

Envolver a alta gestao em | E12, E82 -
todas as etapas do MPS
Promover a gamificacao do | E1, E16, E38 -

MPS como incentivo e mo-

tivagao

Fonte: Autor

Apébs analisar as agoes nos dois contextos, foi percebida uma quantidade baixa
de acoes encontradas estudos brasileiros, no entanto, é valido ressaltar que dos 101 es-
tudos selecionados nesta RSL, somente onze sao brasileiros e destes estudos, quatro nao
relataram agoes. Embora exista uma quantidade inferior de agoes relatadas no contexto
brasileiro foi possivel notar que agoes como Realizar Revisoes e avaliagoes do MPS (A1),
Oferecer suporte e consultoria com especialistas de MPS (A4), Incentivar o a busca e
compartilhamento de conhecimentos de MPS dentro da empresa (A5), Oferecer uma es-
trutura/politica organizacional flexivel e adaptével & melhoria continua (A6), Oferecer
monitoramento e feedback das atividades de MPS implementadas (A8), Alocar recursos
de MPS (A9) identificadas nos dois contextos.
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5 Conclusao

Este trabalho investigou os motivos que levam a nao institucionalizacao de proces-
sos de software que, apesar de definidos e melhorados, muitas vezes nao sao aplicados ou
sao aplicados de forma incompleta pelas empresas. As se¢oes seguintes tratam das con-
clusoes relacionadas a cada um dos objetivos especificos: a se¢ao 5.1 aborda o (OE-1), a

segao 5.2 aborda o (OE-2) e por fim a se¢do 5.3 apresenta discussoes sobre o (OE-3).

5.1 Desafios de institucionalizacdo de MPS (OE1)

Os desafios identificados neste trabalho presentes na Tabela 14 apresentam varias
barreiras que podem afetar negativamente a institucionaliza¢ao de processos de melhoria
de software. Primeiramente, os desafios relacionados aos fatores humanos destacam o
papel critico do treinamento adequado, a insuficiéncia de treinamentos pode gerar uma
compreensao inadequada das metodologias de Melhoria de Processos de Software (MPS),
resultando em implementagoes com falhas e desconfianca nas iniciativas de melhoria. Além
disso, a falta de apoio, envolvimento e compromisso com as iniciativas de MPS pode criar
resisténcia a mudanga, reduzindo assim as chances de sucesso na adog¢ao das praticas de

melhoria.

A falta de motivagao e aceitacao das praticas de MPS entre os colaboradores
pode resultar em esforcos de melhoria desarticulados e em uma falta de perseveranga em
relacdo aos objetivos de longo prazo. Esses aspectos sdo fundamentais, pois a motivacao
e o compromisso sao diretamente influenciados pela qualidade dos treinamentos e pelo
apoio percebido no ambiente de trabalho. Uma experiéncia negativa com o MPS pode
desmotivar ainda mais os colaboradores, tornando mais dificil a obtencao de sucesso na

institucionalizacao do MPS.

Quanto aos desafios relacionados aos fatores do projeto MPS, a gestao ineficiente
pode produzir um desalinhamento com as metas corporativas e a uma deficiéncia na
alocagao de recursos. Isso prejudica a sustentabilidade das iniciativas de MPS. A escassez
de recursos é um desafio bastante presente frequentemente citado nos estudos, destacando
a necessidade de investimentos adequados para a implementacao de MPS. A rotatividade
de pessoal e a falta de consultoria especializada também sao barreiras significativas, pois

interrompem a continuidade e a eficicia das iniciativas de MPS.

Os desafios associados aos fatores organizacionais sublinham a importancia de
uma lideranca comprometida e do alinhamento entre o MPS e os objetivos de negdcios

da empresa. A auséncia de uma visao clara e a falta de envolvimento ativo da lideranga
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podem criar uma lacuna no apoio necessario para a adocao de novas praticas. Além disso,
a politica organizacional precisa ser mais flexivel para suportar a adaptacao de processos
de melhoria, a comunicagao eficaz também é essencial para garantir que todos dentro da

organizacao estejam alinhados com as iniciativas de MPS.

Por fim, os desafios relacionados aos fatores de processos apontam para a auséncia
de processos claramente definidos e documentados, o que pode gerar inconsisténcias e
dificuldades na aplicacao de préaticas bem-sucedidas de MPS. O monitoramento adequado
¢é essencial, pois sem ele, se torna dificil rastrear o progresso e identificar areas que precisam
de ajuste. A falta de monitoramento também pode diminuir a motivagdo dos membros
para dar continuidade as iniciativas de MPS, sendo essencial para a institucionalizacao

efetiva dos processos de melhoria de software.

Os desafios relatados neste trabalho mostram que obstéculos significativos podem
ocorrer quanto a institucionalizacdo de processos de melhoria de software, tornando es-
sencial para as empresas supera-los para alcancar sucesso e maturidade em suas praticas

de desenvolvimento de software.

5.2 Acdes adotadas para lidar com desafios (OE2)

As agoes relatadas no estudo para lidar com os desafios relacionados a nao ins-
titucionalizacao dos processos de software presentes na Tabela 4.3 abrangem diversas
estratégias e praticas que visam superar os desafios identificados nessa RSL em diferentes

dimensoes organizacionais.

Comecando pelos Fatores Humanos, a gamificagdo do MPS é uma estratégia des-
tacada para aumentar o engajamento e a motivacao dos membros das equipes. Esta abor-
dagem visa tornar o processo de melhoria mais atraente e envolvente, o que pode ajudar
a superar a falta de motivacao e aceitagdo, um dos desafios criticos identificados. Além
disso, desenvolver ferramentas de software que auxiliem na implementagao do MPS e pro-
mover uma cultura organizacional que suporte as iniciativas de MPS sao agoes essenciais
para garantir que os colaboradores estejam adequadamente equipados e alinhados com as

metas de melhoria.

Quanto a Gestao do MPS, as agoes incluem a provisao de recursos e consultoria
especializada, que sao fundamentais para superar a escassez de recursos e a falta de
conhecimento especializado, desafios frequentemente enfrentados pelas organizacdes. A
adogao de modelos estruturados, como o IDEAL, e o desenvolvimento de estratégias para
melhorar a receptividade organizacional para o MPS também sao agoes recomendadas

para alinhar as iniciativas de melhoria com as metas corporativas.
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Em relacao aos Fatores Organizacionais, as agdes focam em definir metas claras e
mensuraveis, promover uma lideranga forte e comprometida, estruturar a organizagao de
maneira a suportar o MPS, melhorar a comunicagao interna e divulgar o retorno do inves-
timento. Essas agoes sao cruciais para criar um ambiente que suporta a implementacao
efetiva do MPS, superando desafios como a falta de orientacao empresarial e alinhamento

estratégico, bem como a comunicacao insuficiente.

Por fim, as agoes relacionadas aos Fatores de Processo abordam diretamente o pro-
cesso de melhoria e seu monitoramento. Iniciativas para padronizar processos do MPS e
promover atividades que iniciem um ciclo de melhoria sao vitais para garantir a consistén-
cia e a continuidade bem-sucedida das praticas do MPS. Além disso, investir em recursos
adequados para esclarecer objetivos e monitorar o progresso ¢ essencial para manter a

motivacao e a continuidade das iniciativas de MPS.

Essas agoes, quando implementadas, possuem potencial de impactar positivamente
os desafios identificados e facilitar a institucionalizacao de processos de melhoria de soft-
ware nas empresas, criando uma rotina de boas praticas do MPS que pode promover um

aumento da maturidade e qualidade no desenvolvimento de software.

5.3 Comparacio do contexto internacional e brasileiro (OE3)

A partir da Revisao Sistemética da Literatura (RSL) realizada neste trabalho,
verificou-se que dos 101 estudos selecionados, 11 sao estudos brasileiros, o que demonstra
uma participagao ativa do Brasil na discussao académica sobre a melhoria dos processos de
software. As comparagoes entre os cendrios estrangeiro e brasileiro indicam que os desafios
e agoes relacionados a melhoria de processos de software sao de fato vivenciados no Brasil,
apesar de algumas diferencas contextuais que podem existir. Percebeu-se através dessa
pesquisa que existem diferencas entre os desafios encontrados no contexto internacional
e contexto brasileiro, observou-se dos 33 desafios levantados nessa pesquisa 19 nao foram
identificados no contexto brasileiro. Todavia, é¢ importante lembrar que somente 11 estudos
brasileiros foram selecionados nessa RSL, logo, uma menor quantidade de estudos pode

ter promovido uma quantidade reduzida de dados.

Sobre os desafios encontrados nos estudos brasileiros, notou-se que foram relata-
dos problemas como a insuficiéncia de treinamentos, falta de apoio e compromisso com
iniciativas de Melhoria de Processos de Software (MPS), como também desafios relaci-
onados a motivagao e aceitacdo de tais processos. Além disso, questoes organizacionais
como a gestao ineficiente do MPS, escassez de recursos, e a necessidade de consultoria es-
pecializada também sao relatadas. Tais desafios sao similares aos encontrados em estudos
internacionais, o que sugere que as empresas brasileiras enfrentam barreiras comparaveis

as de outras regidoes no que diz respeito a institucionalizagdo de processos de melhoria.
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Notou-se também uma quantidade reduzida de a¢des no contexto brasileiro quando
comparadas ao contexto internacional, visto que dos 11 estudos brasileiros quatro nao
relataram agoes para lidar com desafios, dessa forma, gera uma diferenca de quantidade
quando se compara os dois contextos. Percebeu-se também que das 23 agoes levantadas

nessa RSL, somente seis foram identificadas em estudos brasileiros.

Quanto as publicagoes sobre este tema, ao longo dos anos de acordo com o grafico
presente na Figura 12 o estudo indicou um crescimento na quantidade de pesquisas pu-
blicadas sobre MPS desde a década de 1970 até o periodo de 2006 a 2010, demonstrando
um interesse crescente e um foco na melhoria dos processos de software. No entanto, apds
atingir o pico entre 2006 e 2010, houve uma estabilizacdo e posteriormente uma ligeira
diminui¢ao no nuimero de estudos publicados, com uma queda mais acentuada a partir
de 2020. O interesse inicial em MPS pode ter sido impulsionado pela novidade e pelo
potencial de melhoria que esses processos ofereciam. Com o tempo, as questoes funda-
mentais podem ter sido suficientemente exploradas, levando a uma sensac¢ao de saturacao
de pesquisa na academia. As préaticas de desenvolvimento de software evoluiram significa-
tivamente, especialmente com a adoc¢ao de métodos ageis e essas abordagens podem ter

alterado o foco da pesquisa de MPS tradicional para temas mais contemporaneos.

5.4 Limitacoes da Pesquisa

Neste estudo, ocorreram algumas limitagoes significativas que sdo importantes de
serem reconhecidas. Primeiramente, uma limitacao crucial foi a dependéncia exclusiva
da base de dados Scopus para a coleta de dados. Embora a Scopus seja amplamente
reconhecida por sua cobertura abrangente e qualidade de indexacao, a utilizacao de apenas
uma base de dados pode ter restringido o espectro de literatura acessivel. Isto pode ter
levado a exclusao de estudos relevantes presentes em outras bases de dados, possivelmente

influenciando a abrangéncia e as conclusoes da revisao sistematica.

Além disso, a escolha das palavras-chave utilizadas na string de busca foi um
processo criterioso, visando atingir ao maximo o campo de estudo desejado. No entanto,
¢ importante considerar que esta escolha pode ter impactado diretamente a abrangéncia
dos estudos recuperados. A selecao de palavras-chave e termos de busca tem um papel
crucial na definicao do escopo de uma RSL, e a omissao de termos relevantes pode resultar

na exclusao de estudos significativos.

Outra decisao metodoldgica importante foi a de nao incluir estudos que mencio-
navam empresas que ja haviam adotado modelos de maturidade e que estavam em niveis
altos de maturidade. Essa escolha foi feita para focar a revisdo em aspectos especificos do
campo de estudo, mas reconhece-se que essa exclusao pode ter limitado a compreensao do

estado atual de adogao e eficacia dos modelos de maturidade em contextos empresariais
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bem-sucedidos. A inclusao desses estudos poderia fornecer uma visao mais diversificada

sobre o tema, potencialmente enriquecendo as conclusoes e recomendagoes da revisao.

5.5 Trabalhos Futuros

Embora tenha sido executada uma RSL criteriosa neste trabalho, existem algumas
limitacoes como mencionado na Sec¢ao 5.4, e de acordo com essas limitacoes torna-se
possivel sugerir alguns tépicos que podem gerar trabalhos futuros, essas sugestoes sao

apresentadas a seguir.

« Expansao das Bases de Dados: Seria interessante que futuras revisoes consi-
derassem a inclusao de multiplas bases de dados académicas para garantir uma

cobertura mais ampla da literatura disponivel.

« Revisdo e Ampliacio das Palavras-chave: E recomendavel que trabalhos futu-
ros revisem e expandam a string de busca com palavras-chave adicionais e termos
emergentes no campo de estudo. Isso poderia ser realizado por meio de uma ana-
lise de termos recorrentes em estudos recentes ou utilizando softwares de analise de

texto para identificar termos-chave relevantes.

e Inclusao de Modelos de Maturidade em Empresas de Sucesso: Para obter
uma visao mais abrangente do impacto dos modelos de maturidade nas empresas que
desejam obter sucesso com as atividades do MPS, sugere-se a inclusao de estudos de
caso ou pesquisas que examinem empresas que tenham alcancado niveis avancados
de maturidade. Isso ajudaria a entender melhor as praticas eficazes e os beneficios

tangiveis desses modelos.

e Anadlise Comparativa Internacional: Uma andlise comparativa que leve em
conta diferentes contextos internacionais pode revelar insights sobre como as pra-
ticas variam globalmente. Isso poderia ajudar a identificar fatores especificos de

sucesso com o MPS adaptados a diferentes culturas empresariais e regionais.

o Pesquisa Qualitativa Aprofundada: Pesquisas qualitativas, como entrevistas
com especialistas e com um publico que ja adota as praticas de MPS poderiam
fornecer um entendimento mais profundo das razoes subjacentes as tendéncias ob-

servadas nos estudos quantitativos.

Ao abordar essas sugestoes em trabalhos futuros, a pesquisa na area de MPS
pode ter avancos significativos, proporcionando insights valiosos para académicos e para

a industria de software.
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5.6 Consideracoes finais

Este trabalho visou uma contribuicao no campo do MPS através da execugao de
uma Revisao sistematica da literatura para compreender por que processos de melhoria
de software ja definidos nao estdao sendo utilizados pelas empresas, quais desafios estao
impactando as empresas de institucionalizarem estes processos, como também, buscou-se

investigar se agoes estao sendo executadas apesar da existencia desses desafios.

Através dessa pesquisa foi possivel concluir que, ainda existem muitos desafios
nao solucionados ao tentar adotar as iniciativas de MPS nas empresas e que impedem a
institucionalizagao de processos, no entanto, notou-se que grande parte das empresas que

enfrentam estes desafios estao promovendo agoes para supera-los.

Também notou-se que embora o Brasil participe ativamente da pesquisa em MPS,
ainda ha desafios significativos a serem superados no contexto brasileiro. A tendéncia
de diminuicao das publicagoes nos anos mais recentes pode indicar uma necessidade de

renovar o interesse e os esforcos na area de melhoria de processos de software.

Além disso, ressalta-se a importancia de continuar a explorar estratégias eficazes
para superar os desafios de MPS e promover a institucionalizacao de processos de melhoria

nas empresas brasileiras.



88

Referencias

ABRAHAMSSON; PEKKA. Commitment nets in software process improvement. 2002.
Citado na péagina 58.

AL-ROUSAN et al. A new maturity model for the implementation of software process
improvement in web-based projects. 2017. Citado na péagina 53.

ALBUQUERQUE, R. FEstudo sobre fatores que influenciam a manutencao de processos
de software em empresas avaliadas por modelos de referéncia. Dissertacao (Dissertacao
de Mestrado) — Pontificia Universidade Catélica do Parand, Curitiba, Brasil, 2014.
Citado na péagina 14.

ALBUQUERQUE, R. et al. Adocao de melhoria de processos de software no setor
publico: Uma perspectiva humana social. In: International Conference On Information
Resources Management (CONF-IRM). [S.1.: s.n.], 2013. Citado 2 vezes nas paginas 25
e 26.

ALBUQUERQUE, R. F. L. D. Uma investigaCAo sobre o abandono e a continuidade de
programas de melhoria de processos de software. 2021. Disponivel em: <https://www.
ppgia.pucpr.br/pt/arquivos/doutorado/teses/2021/Regina_ Albuquerque_ 2021.pdf>.
Citado 2 vezes nas paginas 13 e 64.

ALHAMMAD et al. Challenges of gamification in software process improvement. 2019.
Citado na péagina 51.

ALI et al. An ispa model evaluation based on critical success factors and selected criteria
to support malaysia’s sme environment. 2010. Citado na pagina 56.

ALSHAMMARI et al. The effect of geographical region on the duration of cmmi-based
software process improvement initiatives: An empirical study. 2010. Citado na pagina
o4.

BALOGUN et al. Towards the sustainability of small and medium software enterprises
through the implementation of software process improvement: Empirical investigation.
2022. Citado na pagina 54.

BAYONA et al. Process deployment: A taxonomy of critical success factors. 2013.
Citado na péagina 56.

BAYONA, S.; CALVO-MANZANO, J. A.; FELIU, T. S. Review of critical success
factors related to people in software process improvement. 2013. Citado na pagina 56.

BECKER et al. An approach to support the strategic alignment of software process
improvement programs. 2008. Citado 2 vezes nas paginas 56 e 59.

BORJESSON et al. Making spi happen: The ideal distribution of effort. 2003. Citado na
pagina 60.

BORJESSON; ANNA. Improve by improving software process improvers. 2006. Citado
na pagina 58.



Referéncias 89

BO6RJESSON et al. Crossing the chasm in software process improvement. 2005. Citado
na pagina 59.

CATER-STEEL; AILEEN. Process capability assessments in small development firms.
2012. Citado na pagina 54.

CATER-STEEL et al. Short and long-term impacts of spi in small software firms. 2006.
Citado na pagina 59.

CATER-STEEL; P.; A. Process improvement in four small software companies. 2001.
Citado na péagina 58.

CHEN et al. Comparative effects of knowledge-based antecedents in different realms of
cmmi-based software process improvement success. 2022. Citado na pagina 51.

CHUGH et al. Antecedents and consequences of knowledge sharing for software process
improvement in the indian software industry. 2021. Citado na pagina 51.

CISNEROS et al. Successful adoption of software process improvement models: A
cultural-methodological proposal. 2013. Citado na pagina 55.

CLARKE et al. The influence of spi on business success in software smes: An empirical
study. 2012. Citado na pagina 56.

CMMI. CMMI® for Development, Version 1.2. [S.l], 2010. Disponivel em:
<https://www.sei.cmu.edu/reports/10tr033.pdf>. Citado na pagina 26.

COLLOFELLO; S., J. Integrating process improvement practices into an undergraduate
software engineering course. 1998. Citado na pagina 58.

CONRADI et al. Software experience bases: A consolidated evaluation and status report.
2000. Citado na pagina 59.

CROSBY, P. Quality is Free: The Art of Making Quality Certain. New York:
McGraw-Hill, 1979. Citado na péagina 17.

CURTIS, B.; HEFLEY, W. E. et al. IDEALSM: A User’s Guide for Software Process
Improvement. In: . [S.1.: s.n.], 1995. Citado na pégina 13.

DAGNINO; ALDO. A game theory model used to increase the readiness for software
process improvement. 2014. Citado na pagina 55.

DYBA; TORE. An empirical investigation of the key factors for success in software
process improvement. 2005. Citado na pagina 58.

DYBA, T.; DINGSOYR, T. Empirical studies of agile software development: A
systematic review. Information and Software Technology, Elsevier, v. 50, n. 9-10, p.
833-859, 2008. Citado na pagina 40.

DYBa&a; TORE. Instrument for measuring the key factors of success in software process
improvement. 2000. Citado na pagina 58.

DYB&; TORE. Enabling software process improvement: An investigation of the
importance of organizational issues. 2002. Citado na péagina 60.



Referéncias 90

DYB4&; TORE. Factors of software process improvement success in small and large
organizations: An empirical study in the scandinavian context. 2003. Citado 2 vezes nas
paginas 45 e 59.

EL-EMAM et al. Modelling the likelihood of software process improvement: An
exploratory study. 2001. Citado na pagina 58.

ESPINOSA-CURIEL et al. A competency framework for the stakeholders of a software
process improvement initiative. 2011. Citado na pagina 55.

FERNANDES, P. G. Cultura Organizacional como Apoio a Institucionalizagdo de
Processos de Software. 2010. Citado na pagina 36.

FLORES-RIOS et al. Success factors in the adoption of cmmi-dev maturity levels in
software development organizations in baja california, mexico. 2020. Citado na pagina
53.

FUGGETTA, A. Software Process: A Roadmap. [S.1.]: ACM Press, 2000. Citado na
pagina 13.

GARCIA-MIRELES et al. Development of maturity models: A systematic literature
review. 2012. Citado na pagina 55.

GIL, A. C. Metodologia da Pesquisa. Sao Paulo: Atlas, 2008. Citado na pagina 31.

HARDGRAVE et al. Software process improvement: It’s a journey, not a destination.
2005. Citado na pagina 59.

HERBSLEB et al. Systematic survey of cmm experience and results. 1995. Citado na
pagina 60.

HERRANZ et al. Gamification as a disruptive factor in software process improvement
initiatives. 2014. Citado na pagina 55.

HERRANZ et al. Gamiware: A gamification platform for software process improvement.
2015. Citado na pagina 55.

HIDAYAH et al. Process model and software process improvement for small software
organization: An ethnographic study in indonesia. 2012. Citado na pagina 56.

HOLMBERG et al. Appreciative inquiry in software process improvement. 2009. Citado
na pagina 57.

HUMPHREY, W. S. Managing the Software Process. Reading, MA: Addison-Wesley,
1989. Citado na péagina 17.

[ANZEN et al. Software process improvement in a financial organization: An action
research approach. 2013. Citado na péagina 55.

IDRI et al. A survey of secondary studies in software process improvement. 2016. Citado
na pagina 51.

ISO/IEC. ISO 12207 Software life cycle processes—fit for purpose? 1996. ISO/IEC
12207:1996(E). Citado 2 vezes nas paginas 24 e 25.



Referéncias 91

ISO/IEC. ISO/IEC 9126. 2001. ISO/IEC 9126:2001. Citado na pagina 17.

ISO/IEC/IEEE. ISO25000 Software Engineering - Software product Quality Requirements
and Evaluation (SQuaRE) - Guide to SQuaRE. 2005. ISO/IEC/IEEE 25000:2005(E).

Citado 2 vezes nas paginas 17 e 18.

ISO/IEC/IEEE. Systems and Software Engineering - Systems and Software Quality
Requirements and Evaluation (SQuaRE) - System and Software Quality Models. 2011.
ISO/IEC/IEEE 25010:2011(E). Citado 3 vezes nas paginas 17, 18 e 19.

IVAN et al. Introducing gamification to increase staff involvement and motivation when
conducting spi initiatives in small-sized software enterprises. 2019. Citado na pagina 52.

KARAHODZA et al. Applying balanced scorecard in software process improvement: a
case study of small software organization. 2023. Citado na péagina 51.

KHAN et al. Systematic review of success factors and barriers for software process
improvement in global software development. 2016. Citado na pagina 54.

KHAN et al. Spiimm: Toward a model for software process improvement implementation
and management in global software development. 2017. Citado na pagina 53.

KHAN et al. Systematic literature study for dimensional classification of success factors
affecting process improvement in global software development: Client-vendor perspective.
2018. Citado na pagina 52.

KHAN et al. Gsepim: A roadmap for software process assessment and improvement in
the domain of global software development. 2019. Citado na pagina 52.

KHAN, A. A. et al. Spimm: Toward a model for software process improvement
implementation and management in global software development. 2017. Citado 2 vezes
nas paginas 53 e 54.

KHOKHAR et al. Literature review on the software process improvement factors in the
small organizations. 2010. Citado na pagina 56.

KITCHENHAM, B. A.; BUDGEN, D.; BRERETON, P. Evidence-Based Software
Engineering and Systematic Reviews. [S.1.]: Chapman and Hall/CRC, 2015. Citado 4
vezes nas paginas 32, 35, 38 e 41.

KOMI-SIRVI6; SEIJA. Development and evaluation of software process improvement
methods. 2004. Citado na pagina 59.

KOUZARI et al. Critical success factors and barriers for lightweight software process
improvement in agile development: A literature review. 2015. Citado na pagina 55.

KRIKHAAR et al. Software development improvement with sfim. 2007. Citado na
pagina 57.

KUHRMANN et al. Software process improvement: A systematic mapping study on the
state of the art. 2016. Citado na pagina 52.

KUHRMANN et al. Spi is dead, isn’t it? clear the stage for continuous learning! 2019.
Citado 2 vezes nas paginas 46 e 52.



Referéncias 92

LACERDA, S.; BARBOSA, B.; RIBEIRO, G. Adocao do cmmi e das metodologias ageis
nas empresas brasileiras. Revista Avances en Sistemas e Informatica, Medellin, v. 8, n. 3,
2011. Citado na pagina 13.

LAVALLEE, M.; ROBILLARD, P. N. Ithe impacts of software process improvement
on developers: A systematic review. Nome do Periddico, 2012. Disponivel em:
<https:/ /ieeexplore-iece-org.ezb4.periodicos.capes.gov.br/document /6227201>. Citado
na pagina 36.

LEE et al. Exploring the determinants of software process improvement success: A
dynamic capability view. 2019. Citado na pagina 54.

LEE et al. Examining the impacts of organizational culture and top management support
of knowledge sharing on the success of software process improvement. 2016. Citado na
pagina 52.

LEE et al. An integrated model of the knowledge antecedents for exploring software
process improvement success. 2020. Citado na pagina 53.

LEPASAAR et al. Models and success factors of process change. 2001. Citado na pagina
59.

MARTINS et al. A case study applying process and project alignment methodology.
2006. Citado na pagina 57.

MCFEELEY, B. IDEAL: A User’s Guide for Software Process Improvement.:. Fort
Belvoir, VA, 1996. Disponivel em: <http://www.dtic.mil/docs/citations/ADA305472>.
Citado 2 vezes nas paginas 25 e 29.

MEJiA et al. Analyzing the requirements to implement a data analysis model for
software process improvement. 2019. Citado na pagina 52.

MELLO, M. S. d. Melhoria de processos de software multi-modelos baseada nos modelos
MPS e CMMI-DEV. Tese (Doutorado) — Universidade Federal do Rio de Janeiro, 2011.
Citado na péagina 27.

MENDES, F. Insights from Personality and Decision-Making in Software Engineering
Context. Tese (Doutorado) — University of Oulu, 2020. Citado 2 vezes nas paginas 36
e 40.

MENDES, F. F. Melhoria de Processos de Tecnologia da Informacao Multi-Modelo.
2010. Citado 3 vezes nas paginas 29, 36 e 64.

MENDES, F. F.; MENDES, E.; SALLEH, N. The relationship between personality and
decision-making: A systematic literature review. Journal of Psychology, p. 50-71, 2019.
Citado na péagina 41.

MIRNA et al. Expected requirements in support tools for software process improvement
in smes. 2012. Citado na pagina 54.

MOE et al. Improving by involving: A case study in a small software company. 2006.
Citado na péagina 58.



Referéncias 93

MONTONI et al. A knowledge management approach to support software process
improvement implementation initiatives. 2008. Citado na pagina 60.

MONTONI et al. Applying grounded theory to understand software process improvement
implementation. 2010. Citado na pagina 56.

MONTONTI et al. Applying grounded theory to understand software process improvement
implementation: A study of brazilian software organizations. 2014. Citado na pagina 55.

MONTONI et al. A methodology for identifying critical success factors that influence
software process improvement initiatives: An application in the brazilian software
industry. 2007. Citado na pagina 58.

MONTONI et al. Taba workstation: Supporting software process deployment based on
cmmi and mr-mps.br. 2006. Citado na pagina 60.

MAKINEN et al. Assessment driven process modeling for software process improvement.
2008. Citado na pagina 58.

MuULLER et al. An examination of culture profiles in a software organization
implementing spi. 2008. Citado na pagina 54.

NGWENYAMA et al. Software process improvement with weak management support:
An analysis of the dynamics of intra-organizational alliances in is change initiatives.
2010. Citado na pagina 57.

NIAZI; MAHMOOD. A comparative study of software process improvement
implementation success factors. 2015. Citado na pagina 57.

NIAZI et al. What do software practitioners really think about software process
improvement project success? an exploratory study. 2018. Citado na pagina 52.

NIAZI et al. A model for the implementation of software process improvement: An
empirical study. 2004. Citado na pagina 59.

NIAZI et al. A model for the implementation of software process improvement: An
empirical study. 2004. Citado na pagina 60.

NIAZI et al. A maturity model for the implementation of software process improvement:
An empirical study. 2005. Citado na pagina 57.

NIAZI et al. Organisational readiness and software process improvement. 2007. Citado
na pagina 58.

NIAZI, M.; SHASTRY, S. Critical success factors for the improvement of requirements
engineering process. 2003. Citado na pagina 59.

NIAZI, M.; WILSON, D.; ZOWGHI, D. A framework for assisting the design of effective
software process improvement implementation strategies. 2005. Citado na pagina 57.

NIAZI, M.; WILSON, D.; ZOWGHI, D. A maturity model for the implementation of
software process improvement: An empirical study. 2005. Citado na pagina 58.

O’CONNOR et al. Strategies for personal process improvement a comparison. 2002.
Citado na pagina 59.



Referéncias 94

OLYATI; NIKKI. Reassessing the influences that impede the implementation of software
process improvement. 2004. Citado na pagina 57.

PAULK; C., M. Process improvement and organizational capability: Generalizing the
cmm. 1996. Citado na pagina 60.

PINHEIRO, R. C. A. Estudo de caso da melhoria do processo de verificacao e validagao
de software em um 6rgao do setor publico. 2022. Disponivel em: <https://bdm.unb.br/
bitstream/10483/34509/1/2022 RenanCristyanAraujoPinheiro_tcc.pdf>. Citado na
pagina 28.

PINO et al. A process for driving process improvement in vses. 2009. Citado na pagina
55.

PINO et al. Software process improvement in small and medium software enterprises: A
systematic review. 2008. Citado na pagina 59.

POUYA; POURKOMEYLIAN. Software process improvement strategy. 2006. Citado
na pagina 57.

PRESSMAN, R. S. Software Engineering: A Practitioner’s Approach. [S.1.]: McGraw-Hill
Education, 2014. Citado 2 vezes nas paginas 23 e 24.

RAHMAN et al. A study of process improvement best practices. 2011. Citado na pagina
57.

RAINER et al. Key success factors for implementing software process improvement: A
maturity-based analysis. 2002. Citado na pagina 60.

RODRIGUEZ et al. Scenario optimization in software process improvement applying
evolutionary techniques and association rules. 2019. Citado na péagina 51.

SILVA, R. M. da. Qualidade na modelagem de processos de software. 2014. Disponivel
em: <https://bdm.unb.br/bitstream/10483/9278>. Citado 2 vezes nas paginas 19 e 21.

SINGH et al. Ruling out key enablers for software process reengineering in indian small
and medium enterprises. 2017. Citado na pagina 53.

SLAUGHTER et al. The effectiveness of knowledge transfer portfolios in software process
improvement: A field study. 2006. Citado na pagina 57.

SOCIETY, 1. C. Guide to the Software Engineering Body of Knowledge (SWEBOK
Guide). Piscataway, NJ, USA: IEEE Computer Society Press, 2014. Citado na pagina
17.

SOFTEX. MPS.BR Guia de Avaliagio - Parte 2. 2015. <https://www.softex.
br/wp-content /uploads/2016/04/MPS.BR__Guia_ de-Avaliacao_ 2015-Parte-2-__
20-out-com-ISBN.pdf>. Citado na pagina 28.

SOMMERVILLE, 1. Software Engineering. [S.l.]: Pearson, 2016. Citado 3 vezes nas
paginas 21, 22 e 24.

STELZER et al. Software process improvement via i s 0 90007 results of two surveys
among european software houses. 1996. Citado na pagina 60.



Referéncias 95

SULAYMAN et al. An extended systematic review of software process improvement in
small and medium web companies. 2011. Citado na pégina 54.

SULAYMAN et al. Towards a theoretical framework of spi success factors for small and
medium web companies. 2014. Citado na pagina 56.

SULAYMAN et al. Software process improvement success factors for small and medium
web companies: A qualitative study. 1970. Citado na pagina 60.

TRIENEKENS et al. Entropy based software processes improvement. 2009. Citado na
pagina 54.

TRYDE, S.; NIELSEN, A.-D.; PRIES-HEJE, J. A framework for organizational
implementation of spi in practice. In: MATHIASSEN, L.; AL. et (Ed.). Learning to
Improve. [S.1.], 2000. Citado na pagina 14.

VASCONCELLOS et al. Approaches to strategic alignment of software process
improvement: A systematic literature review. 2017. Citado na pagina 51.

VIANA et al. The influence of human aspects on software process improvement:
Qualitative research findings and comparison to previous studies. 2012. Citado na
pagina 55.

VIRTANEN et al. Why spi initiative failed: Contextual factors and changing software
development environment. 2013. Citado na pagina 56.

WAN et al. Case study on critical success factors of agile software process improvement.
2011. Citado na pagina 56.

ZAROUR; MOHAMMAD. Empirical investigation of factors that hamper pursuing
software process improvement: Analyses of saudi practitioners’ views. 2018. Citado na
pagina 51.

ZAROUR et al. Software process improvement initiative in medium size it organization:
A case study. 2021. Citado na péagina 53.

ZOUCAS et al. Refes model for leadership as practice in software process improvement
initiatives. 2018. Citado na péagina 51.



Apéndices



97

APENDICE A - Evolucio da String de

pesquisa

Algumas bases digitais nao oferecem suporte para submissao de string de busca,
entao algumas adaptagoes foram realizadas para os termos escolhidos funcionarem nas
bases digitais selecionadas, sendo necessario um estudo prévio das regras de sintaxe de
cada uma. Na fase piloto da revisdo sistematica deste trabalho, na primeira execucao

da string de busca buscou-se a ocorréncia das palavras-chave em todo o conteido dos
trabalhos da base ACM.

ACM Versao 1.0:

String de pesquisa: [[Anywhere: “software process improvement”] OR [Anywhere: “soft-
ware quality”]] AND [[Anywhere: company|] OR [Anywhere: organization|] AND [[Anywhere:
institutionalization] OR [Anywhere: success] OR [Anywhere: “spi success”]] AND [[Anywhere:
challenge] OR [Anywhere: “lesson learned”] OR [Anywhere: problem| OR [Anywhere: risk]

OR [Anywhere: “critical success factor”] OR [Anywhere: “critical fail factor”]].

Porém, devido a quantidade de trabalhos retornados que nao eram relevantes para
essa pesquisa, foi necessario realizar um refinamento da string de busca e ela foi ree-
xecutada levando em consideracao o filtro Abstract para possibilitar um retorno mais

satisfatorio de trabalhos relevantes.
ACM Versao 2.0:

String de pesquisa: [[Abstract: “software process improvement”] OR [Abstract: “soft-
ware quality”]] AND [[Abstract: company| OR [Abstract: organization|] AND [[Abstract:
institutionalization] OR [Abstract: success] OR [Abstract: “spi success”]] AND [[Abstract:
challenge] OR [Abstract: “lesson learned”] OR [Abstract: problem] OR [Abstract: risk] OR

[Abstract: “critical success factor”] OR [Abstract: “critical fail factor”]].

Embora a busca tenha sido refinada pelo Abstract, ainda resultava em muitos tra-
balhos com contexto distinto ao desta pesquisa, dessa forma, foi necessario modificar e
executar uma terceira iteracao da string de pesquisa retirando todo o contetido apés o ter-
ceiro operador 16gico AND da segunda versao da string de busca resultando, dessa forma,

na versao final da string de pesquisa da fase piloto do protocolo de revisao sistematica.

ACM Versao 3.0: [[Abstract: “software process improvement”] OR [Abstract: “soft-
ware quality”]] AND [[Abstract: company] OR [Abstract: organization]] AND [[Abstract:

institutionalization] OR [Abstract: success] OR [Abstract: “spi success”]].
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Apés a execucao da fase piloto e consideragoes recebidas em fase de TCC1, ocorreu
uma mudanca quanto a escolha de bases digitais deste trabalho, dessa forma, com o intuito
de manter a confiabilidade e eliminar vieses a mesma string foi reexecutada na base digital

Scopus que foi escolhida como a tnica base para realizar esta pesquisa.

A execucao da string de busca na base Scopus continuou considerando o filtro Abs-
tract, no entanto, foram aplicados alguns filtros novos disponiveis na base que permitiram
um refinamento mais satisfatério de estudos. Em “Document type” foram aplicados os
filtros de “Conference paper”, “Article”, “Conference review”, “Book chapter”, “Review”.
Em “Language” foi aplicado o filtro “English”. Posteriormente, seguindo com a mesma
string de busca foi aplicado somente o filtro de “Country/territory” escolhendo a opgao

“Brazil” para que fosse possivel ter acesso aos estudos produzidos somente por brasileiros.

SCOPUS ABS ( ( "Software Process Improvement'OR "Software Quality") AND ( "Com-
pany"OR "Organization") AND ( "Institutionalization"OR "Success"OR "SPI Success") ).



