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RESUMO

O milho doce é uma hortalica de alto valor econémico e social, se diferenciando do milho
comum por possuir oito genes mutantes que afetam a biossintese de carboidratos no
endosperma, tornando-o enriquecido com altos teores de agucar e baixos teores de amido.
Essa caracteristica o torna muito suscetivel as pragas das espigas tais como Spodoptera
frugiperda, Helicoverpa spp. e Euxesta spp. que causam prejuizos significativos a essa
cultura e afetam a qualidade do produto. O objetivo deste trabalho foi avaliar a resisténcia
de cinco hibridos de milho doce ao ataque das lagartas-das-espigas (S. frugiperda,
Helicoverpa spp. e C. virescens) e a mosca-da-espiga (Euxesta spp.), em duas condi¢bes
de manejo de plantas daninhas (com e sem a presenca de infestantes). O experimento foi
realizado em duas safras, a safra 2015/2016 e a 2016/2017. Em ambas as &reas, 0S
tratamentos foram representados por cinco hibridos de milho doce (GSS 41243,
GSS3969, GSS 41499, GSS 42072 e Tropical Plus) cultivados em duas condicGes de
manejo de plantas infestantes (com e sem a presenca de infestantes), dispostos no
delineamento em blocos ao acaso com quatro repeti¢des. Foram analisadas 10 plantas de
milho doce localizadas nas fileiras centrais e na porcéo central das parcelas cultivadas em
campo limpo e sujo, sendo monitorada a presenca de adultos de Euxesta sp., de lagartas
de S. frugiperda e a quantidade de plantas contendo sinais de ataque de S. frugiperda no
cartucho. Além disso, os adultos de Euxesta sp. foram monitorados com armadilhas do
tipo painel adesivo amarelo e foram realizadas coletas de cinco espigas/data de coleta em
diferentes ocasiBes para contabilizacdo do numero de lagartas e de larvas, assim como da
injaria causadas por elas. A avaliacdo das espigas ocorreu em trés datas, em ambas as
safras. Foi realizado uma analise das variaveis canbnicas para a selecdo do gendtipo
padrdo (GSS 41243) de comparacgédo dentro de uma mesma condicao (sujo ou limpo) com
os demais genotipos. Os geno6tipos de milho doce GSS 41499 e GSS 3969 apresentaram
maior resisténcia ao ataque das lagartas-da-espiga e da mosca-da-espiga. A resisténcia
dos gendtipos pode ser modulada pela presenca de infestantes e, dependendo do gendtipo
e da praga, ela pode ser aumentada ou reduzida. Existe associacao entre a ocorréncia de
Euxesta spp. e de S. frugiperda e H. zea. Espigas com melhor empalhamento

desfavorecem o ataque das pragas a espiga.

Palavras- chave: Zea mays grupo sacharatta, Euxesta spp., Helicoverpa zea, Spodoptera

frugiperda, resisténcia de plantas.



ABSTRACT

Sweet corn is a vegetable of high economic and social value, differing from common corn
by having eight mutant genes that affect the biosynthesis of carbohydrates in the
endosperm, making it enriched with high levels of sugar and low levels of starch. This
characteristic makes it very susceptible to ear pests such as Spodoptera frugiperda,
Helicoverpa spp. and Euxesta spp. that cause significant damage to this crop and affect
product quality. The objective of this work was to evaluate the resistance of five sweet
corn hybrids to attack by earworm caterpillars (S. frugiperda, Helicoverpa spp. and C.
virescens) and ear fly (Euxesta spp.), in two weed management conditions (with and
without the presence of weeds). The experiment was conducted in two crops, the
2015/2016 and the 2016/2017 crop. In both areas, treatments were represented by five
sweet corn hybrids (GSS 41243, GSS3969, GSS 41499, GSS 42072 and Tropical Plus)
grown in two weed management conditions (with and without the presence of weeds),
arranged in randomized block design with four repetitions. We analyzed 10 sweet corn
plants located in the central rows and in the central portion of the plots cultivated in clean
and dirty fields, monitoring the presence of Euxesta sp. adults, S. frugiperda caterpillars
and the number of plants with signs of S. frugiperda attack in the cartridge. Moreover,
the adults of Euxesta sp. were monitored with yellow adhesive panel traps and five
ears/collection date were collected on different occasions to count the number of
caterpillars and larvae, as well as the damage caused by them. The evaluation of the ears
occurred on three dates in both crops. A canonical variable analysis was performed to
select the standard genotype (GSS 41243) for comparison within the same condition
(dirty or clean) with the other genotypes. The sweet corn genotypes GSS 41499 and GSS
3969 showed higher resistance to the attack of the ear caterpillars and the ear fly. The
resistance of genotypes can be modulated by the presence of weeds and, depending on
the genotype and the pest, it can be increased or reduced. There is an association between
the occurrence of Euxesta spp. and S. frugiperda and H. zea. Spikes with better packing

are less prone to pest attack on the ear.

Keywords: Zea mays group sacharatta, Euxesta spp., Helicoverpa zea, Spodoptera

frugiperda, plant resistance.
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1. INTRODUCAO

O milho doce é uma das olericolas mais populares nos Estados Unidos e Canada,
e sua utilizacio estd crescendo cada vez mais no leste da Asia e em varios paises do
continente europeu (FRANCA et al., 2013). Segundo Luz et al. (2014), o milho doce pode
ser classificado como uma olericola em consequéncia do alto valor agregado, devido ao
cultivo intensivo e ao consumo humano. Apesar de ser considerado uma olericola, sua
producdo ndo é considerada a parte do milho comum, sendo os cinco maiores produtores
mundiais Estados Unidos, China, Brasil, Unido Europeia e Argentina, que juntos
respondem por ~74% da produgdo (STATISTA, 2023). Os estados do Rio Grande do Sul,
Séo Paulo, Minas Gerais, Goias, Distrito Federal e Pernambuco s&o os que concentram a
producdo de milho doce no Brasil (ASCHERI et al., 2018) que possui cerca de 36.000ha
cultivados. Todavia, o estado de Goias responde por 90% da producdo (SCHNEIDER;
GONTHO; COSTA, 2019).

O teor de agUcares e amido presente no endosperma é o que diferencia o milho
doce do milho comum (ARAGAO, 2002), sendo essas caracteristicas resultantes de genes
recessivos individuais ou em associag¢fes (LUZ et al., 2014). O milho comum apresenta
em torno de 3% de acUcar e entre 60 e 70% de amido, enquanto o milho doce tem de 9 a
14% de acucar e de 30 a 35% de amido e o superdoce tem em torno de 25% de agUcar e
de 15 a 25% de amido (SILVA, 1994; LUZ et al., 2014).

Para expandir o cultivo do milho doce € necessario desenvolver e adaptar
geneticamente os hibridos aos diferentes ambientes brasileiros (NAKAGAWA et al.,
2012). Além disso, um dos grandes desafios € 0 manejo de pragas, especialmente aquelas
que atacam as espigas tendo em vista que o cultivo de genétipos incorporando toxinas da
bactéria Bacillus thuringiensis, que se constitui em uma importante forma de convivio
com as principais pragas que infestam as espigas, isto €, as lagartas da ordem Lepidoptera,
ainda é incipiente (SCHNEIDER; GONTIJO; COSTA, 2019). No grupo das lagartas que
atacam as espigas do milho doce, assim como as do milho comum, estdo incluidas as
espécies de Heliothinae (Helicoverpa zea, Helicoverpa armigera e Chloridea virescens),
além da lagarta do cartucho do milho (Spodoptera frugiperda Lepidoptera: Noctuidae)
(VALICENTE, 2015). Apesar de S. frugiperda poder também atacar o milho em fase
vegetativa, quando o ataque ocorre na fase reprodutiva da cultura as lagartas geralmente
atacam a base e o apice da espiga, causando orificios que facilitam a infeccdo por

patdgenos responsaveis pelo apodrecimento da espiga, inviabilizando sua



comercializacdo (GASSEN, 1996; SANTOS, 2002). No caso das espécies de Heliothinae
0s 0vos séo depositados no estilo-estigma das espigas e, assim que ocorre a ecloséo, as
lagartas penetram pelo pice das espigas, consumindo os grdos em formac&o, favorecendo
também a infeccdo por patdgenos oportunistas (QUEIROZ, 2018).

A mosca-da-espiga (Euxesta sp.) é considerada, na maioria dos casos, como praga
secundaria (MICHELOTTO et al., 2013), no que pese poder alcancar o status de praga-
chave, especialmente quando infesta o0 milho doce (SILVA et al., 2018). Essas espécies
podem ser consideradas ainda como pragas oportunistas, pois penetram na espiga através
da abertura causada pelo ataque de outras espécies, ou possui ataque associado as lagartas
das espigas (LINK et al., 1984; NUESLLY et al., 2007). As larvas de Euxesta spp.
também consomem os grdos em formacao.

Dados das industrias de milho-doce localizadas em Goias indicam que, em média,
sete aplicacBes de inseticidas sdo usadas exclusivamente com o propdsito de manejar
Lepidoptera que atacam as espigas de milho-doce (SCHNEIDER; GONTIJO; COSTA,
2019). Destaca-se ainda que a composicao nutricional desse tipo de milho, naturalmente
enriquecido com carboidratos simples, o torna mais atrativo as pragas que se alimentam
dos grdos (LOPES & CRUZ, 2020). Além disso, a localizacdo do ataque desse grupo de
pragas, no interior das espigas, e protegidas da acdo dos inseticidas que possuem
exclusivamente acdo por contato e/ou ingestdo, limitam seu controle efetivo (BRASIL,
2023). Desta forma, medidas alternativas de manejo devem ser buscadas.

Nesse particular, a resisténcia hospedeira ao limitar o ataque desse grupo de
pragas pode atuar reduzindo o remanescente da populacdo sobre o qual sera necessario
intervir, tornando seu controle efetivo, assim como demonstrado em estudos anteriores
(SCULLY et al., 2000). Além disso, 0 manejo de infestantes pode contribuir ou ndo para
0 manejo dessas pragas, modulando a manifestacdo da resisténcia hospedeira
(PALUMBO, 2013).

O presente trabalho foi norteado com quatro questdes que auxiliaram na avaliagédo
dos resultados, foram elas: 1) existem diferencas na resisténcia dos hibridos de milho
doce ao ataque das lagartas-das-espigas (Lepidoptera) (S. frugiperda e H. zea) e da
mosca-da-espiga (Diptera) (Euxesta sp.)? 2) O manejo da lavoura com ou sem infestantes
pode modular a manifestacdo da resisténcia? 3) Existe associacdo entre o ataque destas
pragas as espigas (Lepidoptera e Diptera)? 4) Existem diferencas morfologicas entre os
hibridos que explicam as diferengas na manifestacdo da resisténcia ao ataque dessas

pragas as espigas?



2. OBJETIVOS
2.1. OBJETIVOS GERAIS

Avaliar a resisténcia de cinco hibridos de milho doce ao ataque das lagartas-das-
espigas (S. frugiperda, Helicoverpa spp. e C. virescens) e a mosca-da-espiga (Euxesta
spp.), em duas condic¢des de manejo de plantas daninhas.

2.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Avaliar a alteragéo na prevaléncia das lagartas-das-espigas e da mosca-da-espiga
e do seu dano em cinco gendtipos de milho doce;

2. Analisar como a presenca ou ndo de infestantes pode atuar no sentido de aumentar
ou reduzir o ataque das lagartas-das-espigas e da mosca-da-espiga;

3. Avaliar se existe ataque associado entre as lagartas-das-espigas e a mosca-da-
espiga;

4. Avaliar provaveis causas de resisténcia dos gendtipos testados as pragas

avaliadas.

3. REVISAO DE LITERATURA

3.1. Milho doce

O milho doce (Zea mays L. grupo saccharata) pertence a familia Poaceae, tribo
Maydeae, género Zea, é uma espécie de grande valor econdmico e social (ARAGAO,
2002). E improvavel que o milho doce tenha ocorrido na natureza como uma raga
selvagem, de modo igual aos outros tipos de milho. Ele pode ser considerando como
resultado de uma mutagéo seguida de domesticacdo (PEREIRA FILHO; CRUZ; COSTA,
2021). O milho doce diferencia-se do milho comum pelo fato de possuir oito genes
mutantes que afetam a biossintese de carboidratos no endosperma, fazendo com que 0s
grdos possuam altos teores de aglcares e pouco amido no endosperma deixando os gréos
enrugados e translicidos quando secos, sendo esse um carater recessivo de origem
genética (NAKAGAWA et al., 2012). Segundo Silva (1994), enquanto o milho comum
tem em torno de 3% de acucar e entre 60 e 70% de amido, o milho doce tem em torno de

14% de agUcar e de 30 a 35% de amido e o milho superdoce tem cerca de 25% de agUcar
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e 15 a 25% de amido. O consumo in natura do milho doce é pouco difundido em relagéo
ao seu consumo industrial, devido ao numero restrito de cultivares adaptadas ao clima
tropical (KWIATKOWSKI; CLEMENTE, 2007). Essa hortalica € popular em paises que
possuem o clima temperado, tais como os Estados Unidos, Canada, Franca, Hungria e
Japdo (NAKAGAWA et al., 2012).

De acordo com Kwiatkowsk & Clemente (2007), a planta de milho doce possui
em média de 1,30 a 2,50 m de altura, caule ereto, cilindrico, fibroso, separado em por¢des
por gomos, e geralmente, recoberto parcialmente pela bainha. As folhas sdo de tamanho
médio a grande, cor verde-escura a verde-clara, flexiveis e tém uma nervura central
branca, lisa e bem visivel. A planta produz flor masculina (flecha ou pendédo) na sua parte
mais alta, onde produz os grdos de polen e a flor feminina (espiga) a meia altura. Cada
fio que sai da espiga € responsavel pela producdo de um grdo, depois de fecundado. O
milho doce produz bem em épocas do ano com temperatura média alta e boa
disponibilidade de &gua no solo durante todo o ciclo da planta. A colheita das espigas é
feita quando os grdos estdo em estado leitoso (PAIVA et al., 1992; KWIATKOWSK &
CLEMENTE, 2007).

A producdo do milho é contabilizada como um todo, desconsiderando a producéo
dos diferentes tipos de milho em separado. Desta forma, 0s cinco maiores produtores
mundiais, isto é, Estados Unidos, China, Brasil, Unido Europeia e Argentina, juntos
respondem por ~74% da producdo (STATISTA, 2023). Nos EUA, maior produtor
mundial, cerca de 2,8 milhGes de toneladas de milho-doce sdo produzidas anualmente,
em aproximadamente 500 propriedades, gerando o equivalente a US$ 775 milhdes de
délares (HARPER & ORZOLEK, 2023). Em termos de producéo e valor, o milho doce é
a segunda maior hortalica para processamento, perdendo apenas para o tomate. Todos 0s
50 estados dos EUA produzem o milho doce, sendo os maiores produtores Florida,
Washington, Georgia, California, Nova lorque e Oregon. O valor da producgdo do milho
doce em 2021 excedeu 0s US$ 774 milhdes de ddlares e, desse total, 75% foi produzido
para 0 mercado de consumo in natura e 25% para o processamento (congelado ou
enlatado) (AGMRC, 2022).

No Brasil, a produgédo de milho doce esta concentrada nos estados do Rio Grande
do Sul, S&o Paulo, Minas Gerais, Goiés, Distrito Federal e Pernambuco (ASCHERI et al.,
2018) que possui cerca de 36.000ha cultivados, todavia, o estado de Goias responde por
90% da producdo (SCHNEIDER; GONTIJO; COSTA, 2019). A maior parte do cultivo é

destinada ao processamento, entretanto, um mercado muito promissor para o0 milho doce
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é na forma de milho cozido em espigas, em regides onde o milho verde normal é
consumido em larga escala, como nos grandes centros e em cidades litoraneas (PEREIRA
FILHO; CRUZ; COSTA, 2021).

O plantio de milho doce é recomendado em regides que possuam uma temperatura
média diurna acima de 19,5 °C e noturna acima de 13,1 °C. Para a germinagdo, a
temperatura ideal do solo vai de 21 a 27 °C, e as temperaturas acima de 35 °C por periodos
prolongados podem prejudicar a polinizagdo, formando espigas mal granadas (SANS,
1992). A exploracdo da cultura é realizada durante todo o ano utilizando-se irrigacdo e o
escalonamento da producdo, o que permite um fluxo constante do produto para a
comercializacdo (TEIXEIRA et al., 2001; KWIATKOWSK; CLEMENTE, 2007).

A colheita deve ser realizada quando as espigas estiverem com 70 a 80% de
umidade e de preferéncia nas primeiras horas da manhd, pois é quando a umidade do ar é
alta e a temperatura € menor em relacdo ao dia (PEREIRA FILHO; CRUZ, 2003;
KWIATKOWSK; CLEMENTE, 2007). De acordo com Souza (1990), a perda em dogura
no grao ocorre rapidamente apds a colheita, portanto, o milho doce ap6s ser colhido deve
ser levado imediatamente para 0 mercado consumidor.

Com relacao ao manejo fitossanitario do milho doce, destacam-se algumas pragas
causadoras de perdas significativas durante o cultivo e em pds-colheita em virtude de se
alimentarem dos graos em formag&o. Entre as principais, estdo as lagartas-das-espigas (S.

frugiperda, Helicoverpa spp. e C. virescens) e a mosca-da-espiga (Euxesta spp.).

3.2. Lagartas das espigas (Spodoptera frugiperda e complexo Heliothinae: Helicoverpa
spp. e C. virescens) e mosca-da-espiga (Euxesta spp.)

A espécie S. frugiperda se alimenta de todas as fases das plantas de milho,
mostrando preferéncia por cartuchos de plantas jovens, apesar de também ser capaz de
atacar espigas, penddes e colmos (CRUZ, 1995). As lagartas completamente
desenvolvidas medem entre 35-40 mm de comprimento e apresentam um Y invertido na
capsula cefélica amarelada, pinaculas pretas dorsais contendo longas setas e quatro
manchas pretas arranjadas em formato de um quadrado no ultimo segmento abdominal
(JEGER et al., 2017).

As lagartas da subfamilia Heliothinae que comumente infestam as espigas do
milho sdo pertencentes ao género Helicoverpa, isto é, H. zea e H. armigera, assim como
C. virescens (VALICENTE, 2015). Para distin¢do entre C. virescens e espécies do género

Helicoverpa sédo utilizadas caracteristicas morfologicas dos microespinhos presentes nos
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segmentos abdominais das lagartas (ABREU, 2022), enquanto a distin¢éo entre H. zea e
H. armigera é feita através da genitalias de machos (SPECHT et al., 2013). Os primeiros
instares larvais apresentam uma coloracdo que varia de branco-amarelada a marrom-
avermelhada, e a capsula cefalica tem uma coloracdo que varia entre marrom-escuro a
preto. Conforme as lagartas crescem, vao adquirindo diferentes coloracées, variando do
amarelo-palha ao verde, apresentando listras de coloracdo marrom na lateral do térax,
abddmen e na cabeca, sendo que a sua coloragéo pode variar de acordo com o tipo de
alimentacdo (AVILA; VIVAN; TOMQUELSKI, 2013). Avila (2015) afirma que as
lagartas se alimentam-se inicialmente do estilo-estigma e, em seguida, penetram pelo
apice da espiga, onde consomem o0s grdos em formacdo, diminuindo assim a
produtividade. Ao se alimentar dos graos, as lagartas deixam um orificio que favorece a
entrada de microrganismos, causando danos diretos e indiretos no milho (QUEIROZ,
2018).

A mosca-da-espiga (Euxesta spp.) pertence a ordem Diptera e familia Ulidiidae,
sendo uma praga especialmente importante no milho doce (SILVA et al., 2018). A
oviposicdo dessa espécie ocorre sobre os estilos-estigma e as larvas eclodem depois de
dois a trés dias da postura (LINK et al., 1984;: MOREIRA; ARAGAO, 2009). As larvas
sdo apodas, com uma coloracdo esbranquicada, formato vermiforme e medem menos de
1 cm de comprimento (MOREIRA & ARAGAO, 2009). Quando as larvas alcangam 0s
gréos leitosos, penetram no seu interior e completam seu desenvolvimento larval (LINK
etal., 1984). O ataque das larvas na espiga deixa a regido apodrecida, o que ira prejudicar
0 consumo da espiga in natura e a producéo de milho enlatado (MOREIRA; ARAGAO,
2009). Esse ataque pode acarretar um processo de putrefacdo da espiga (MICHELOTTO
et al., 2013). E considerada uma praga oportunista, pois penetra por ferimentos causados
por outros insetos e potencializa os prejuizos causados por eles. Além disso, fatores como
ferimentos causados por maquinas, ventos e pessoas, também podem favorecer a
proliferacdo dessa praga (LINK et al., 1984; MOREIRA & ARAGAO, 2009).

O controle dessas pragas por meio de pulverizages convencionais ndo tem muito
sucesso quando elas se encontram na espiga, pois elas ficam protegidas da a¢éo de contato
e ingestdo pela palha da espiga (BARCELOS et al., 2013; AMANCIO et al., 2016).
Praticas de manejo tais como a utilizacdo de cultivares com melhor empalhamento da
espiga, visando dificultar a entrada das larvas nos grdos, monitoramento das areas

agricolas utilizando armadilhas contendo atrativos alimentares ou feromoénios para uso



mais racional dos inseticidas sdo recomendadas (CZEPAK et al., 2013; SILVA et al.,
2018; GRUTZMACHER; MARTINS; CUNHA, 2000; LOPES & CRUZ, 2020).

3.3. Resisténcia hospedeira

A literatura atual que trata das interagOes inseto-planta, trabalha no sentido de
investigar a corrida coevoluciondria de ataque e contra-ataque empreendida por
herbivoros e seus hospedeiros (STOUT, 2013). Desta forma, as investigacfes buscam
detectar, compreender, aprimorar e disseminar as estratégias eficazes de defesas
utilizadas pelas plantas, a0 mesmo tempo em que tentam minimizar a diversificacdo dos
herbivoros que resulte em adaptacdo a estas defesas (STOUT, 2013). Nesse aspecto, 0s
estudos enfatizam a importdncia dos metabodlitos provenientes do metabolismo
secundario como mediadores das relagcdes evolucionarias reciprocas entre as plantas e 0s
artrépodes que se utilizam delas para sua sobrevivéncia, no que pese existirem inimeras
outras causas que atuam e interferem nessa relagao (STOUT, 2013).

Apesar da vasta e numerosa literatura relacionada a deteccao e incorporacao de
fontes de resisténcia as lagartas das espigas (FARIAS et al., 2014; LANGE et al., 2014;
PAIVAetal., 2016; ARISPE-VASQUEZ et al., 2021; SINGH et al., 2021; VIANA et al.,
2022), estudos que tenham sido desenvolvidos com o milho-doce e com a mosca-da-
espiga sdo escassos e recentes (CRUBELATI-MULATI, 2019; NUESSLY et al., 2007).
Tendo em vista que esse tipo de milho é bastante suscetivel ao ataque dessas pragas
(GOYAL et al., 2012), estudos nesse sentido sdo cruciais para permitir um manejo mais
efetivo e racional dessas pragas.

3.4. Manejo de infestantes

As plantas infestantes podem servir como hospedeiras para insetos-praga, fazendo
com que ndo haja uma interrupgéo do ciclo de vida dos insetos (OLIVEIRA; RANDO,
2017). Uma maior diversidade de plantas no agroecossistema pode fornecer abrigos tanto
para pragas quanto para inimigos naturais (FLAUSINO; 2021).

A lagarta-do-cartucho do milho (S. frugiperda) possui um héabito alimentar
diversificado, sendo capaz de se alimentar de diversos hospedeiros, de mais de 50
variedades de plantas, distribuidas em mais de 20 familias botanicas (CRUZ, 1995;
CRUZ, 1999). A especie H. armigera € uma praga de habito polifago, se alimentando de
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diversas estruturas da planta, sendo elas vegetativas ou reprodutivas (SANTOS et al.,
2016). Czepak et al. (2013) afirmam que as largartas dessa espécie foram registradas em
mais de 60 especies de plantas cultivadas e silvestres e em cerca de 67 familias
hospedeiras, incluindo Asteraceae, Fabaceae, Malvaceae, Poaceae e Solanaceae. As
larvas e adultos de Euxesta spp. se alimentam em uma ampla gama de hospedeiros vivos
ou em campos abandonados, incluindo grandes culturas, plantas infestantes, plantas
nativas e hortalicas (GOYAL et al., 2012). A disponibilidade de hospedeiros alternativos
no agroecossistema de cultivo pode levar a alteracdes significativas na dinamica
populacional das espécies (BOREGAS et al., 2013), aumentando ou dimuindo os surtos

populacionais e, em consequéncia, 0s prejuizos decorrentes do seu ataque.

4. MATERIAL E METODOS

4.1. Condig0es gerais

O experimento foi conduzido em duas safras, sendo a safra 2015/2016 (Safra
2015) na Fazenda Buenos Aires (Luziania-GO, com altitude de 920 m) e a safra
2016/2017 (Safra 2016) na Fazenda Agua Limpa (Brasilia-DF, com altitude de 1.080 m).
A éarea experimental localizada em Luziania possuia 2.400 m? e foi implantada em um
talh&o de 6.000 m?com irrigacdo por aspersio. A area localizada na Fazenda Agua Limpa
possuia 1.200 m? e apresentava irrigacdo por aspersdo. Na safra 2015, cada parcela
apresentava 5,6 m de largura por 9 m de comprimento, sendo composta por oito linhas
com espacamento de 0,7 m. Na safra 2016, as parcelas apresentavam 6 m de comprimento
por 5 m de largura, totalizando sete linhas com espacamento de 0,7 m cada uma.

Em ambas as areas, os tratamentos foram representados por cinco hibridos de
milho doce (GSS 41243, GSS 3969, GSS 41499, GSS 42072 e Tropical Plus) cultivados
em duas condic¢des de manejo: sem (limpo) e com a competigéo (sujo) de infestantes. Os
tratamentos foram dispostos no delineamento em blocos ao acaso com quatro repeticdes.
O manejo de plantas daninhas foi realizado através da aplicacéo de herbicidas nas parcelas
mantidas sem infestacdo (limpo), e mediante rogagem das entrelinhas das parcelas,
mantendo-as a 10 cm de altura nas parcelas onde os cultivos foram mantidos sob

infestacdo de plantas daninhas (sujo). O manejo das plantas daninhas foi mantido com



aplicacdo dos herbicidas atrazina (2,5 L/ha) e mesotriona (0,250 L/ha) nas parcelas onde
estas foram controladas, pulverizando-as com pulverizador costal manual de 20 litros
marca Jacto e utilizando volume de calda de 200 L/ha. Em ambas as safras realizou-se
plantio manual, empregando a densidade de oito sementes por metro linear dos hibridos
GSS 41243, GSS 3969 e Tropical Plus e 15 sementes por metro linear nos hibridos GSS
41499 e GSS 42072. Apds 15 dias da emergéncia (DAE) foi realizado o desbaste das
plantulas mantendo a populacéo em torno de 55.000 plantas/ha (LUZ et al., 2014).

4.2. Avaliacoes

4.2.1. Parte aérea
Na safra 2015 foram realizadas sete avaliacGes da parte aérea das plantas (aos
42,49, 77, 84, 87, 105 e 112 DAP) e na safra 2016 foram realizadas 12 avalia¢Ges (aos
31, 38, 52, 59, 66, 72, 79, 86, 94, 100, 107 e 115 DAP), sendo contabilizados os adultos
de Euxesta sp., as lagartas de S. frugiperda e a quantidade de plantas contendo sinais de
ataque de S. frugiperda no cartucho. Em cada data de avaliacdo, foram avaliadas 10
plantas de milho localizadas nas fileiras centrais e na por¢édo central (descontando-se 1,5

metros do inicio e fim da parcela) das parcelas cultivadas no limpo e no sujo.

4.2.2. Armadilhas

Os adultos de Euxesta sp. foram monitorados ainda com painel amarelo adesivo
de 30 x 10 cm da Isca® tecnologia (armadilhas), os quais foram mantidos entre 20 a 40
cm acima do dossel superior das plantas. Cada parcela continha uma armadilha fixada em
suporte de bambu de 2,5 a 3,0 m. Em 2015 as datas de amostragem foram 40, 56, 73 e 98
DAP e em 2016 aos 52, 59, 79, 100 e 115 DAP. Os painéis coletados foram envoltos em
filme de PVC transparente, identificados e destinados ao Laboratério de Protegédo de
Plantas para triagem. Durante a avaliagdo, foi contabilizado o nimero de adultos de
Euxesta sp. capturado em ambos os lados da armadilha, sob microscopio estereoscépio
binocular regulado para aumento de 40x. O intervalo em que as armadilhas permaneceram
no campo foi variavel entre algumas coletas e, deste modo, para efeito de andlise, a
quantidade de insetos coletados foi reduzida para a quantidade coletada diariamente,
através da divisdo da quantidade total de insetos contabilizados pelo intervalo de coleta

(intervalo em que a armadilha permaneceu a campo).



4.2.3. Avaliacdo das espigas

Em 2015, foram realizadas colheitas das espigas aos 89, 109 (colheita parcial e
com as espigas em desenvolvimento) e 123 DAP (colheita final ao término do ensaio) e
em 2016 as coletas foram realizadas aos 94, 107 (colheita parcial e com as espigas em
desenvolvimento) e 142 DAP (colheita final ao término do ensaio), sendo colhidas cinco
espigas por data de coleta na mesma porcao da parcela experimental sujeita a amostragem
de insetos da parte aérea. Na safra de 2015, nas duas primeiras datas de coleta foram
quantificados o nimero de larvas de Euxesta sp. e de lagartas de S. frugiperda e de H. zea
encontradas nas espigas, assim como o escore de dano devido ao ataque de lagartas das
espigas. A escala de dano classifica o ataque das lagartas-das-espigas (sem distin¢do de
espécies) em niveis de severidade baseado na medicgdo longitudinal (em cm) do dano de
lagartas na ponta da espiga. Desta forma, os danos s&o classificados em trés niveis de
severidade: 0 — nula: auséncia de dano nos graos; 1 — baixa: comprimento do dano menor
que 1 cm; 2 — média: comprimento do dano entre 1 cm e 2,5 cm; 3 — alta: comprimento
do dano maior que 2,5 cm (PIONEER, 2008). O comprimento do dano as espigas foi
mensurado empregando régua de 30 cm de comprimento. Na ultima data de coleta das
espigas, além dessas variaveis foram contabilizados o comprimento e o diametro com e
sem palha e o nimero de palhas das espigas e a quantidade de gréos totais e de graos
perdidos devido ao ataque de lagartas as espigas. O comprimento e o didmetro das espigas
com palha foram subtraidos do comprimento e didmetro das espigas sem palha,
respectivamente, de tal forma a se obter a diferenca de comprimento e didmetro. Para
estimativa dos grdos totais em cada espiga foram contabilizados os grdos presentes em
uma fileira vertical completa (sem ataque) da espiga e 0s graos totais presentes em uma
fileira horizontal (diametro) da espiga. A mesma légica foi aplicada a estimativa dos gréos
danificados, quantificando-se os grdos perdidos na vertical e na horizontal, de tal forma
a permitir a obtengdo do nimero de gréos perdidos em decorréncia do ataque das lagartas-
da-espiga. Esses valores foram empregados para estimativa da porcentagem de graos
perdidos em decorréncia do ataque das lagartas-da-espiga. Na safra de 2016, as mesmas
varidveis foram avaliadas, todavia, nas colheitas parciais realizadas, também foi
quantificado o numero e a porcentagem de graos perdidos devido ao ataque das lagartas

das espigas.

10



4.2.4. Anélise dos dados

Todos os dados gerados a partir de mais de uma data de avaliagdo foram reduzidos
a média por parcela. Em 2015, o nimero de adultos de Euxesta sp. avaliado nas plantas e
contabilizado nas armadilhas, o nimero de larvas de Euxesta sp., de lagartas de S.
frugiperda e de H. zea avaliado nas espigas, 0 escore de dano provocado pelo ataque das
lagartas das espigas e 0 numero e a porcentagem de gréos danificados contabilizados nas
espigas por ocasido da colheita foram empregados em andlise por varidveis canonicas
utilizando o Sas system (SAS, 2002) e o Genes (CRUZ, 2016). Em 2016, as mesmas
varidveis foram empregadas nas analises, além do nimero e da porcentagem de graos
danificados devido ao ataque das lagartas das espigas nas colheitas parciais e na colheita
final mediante o término do ensaio. O agrupamento formado pelos dez tratamentos (cinco
gendtipos e duas condicdes de manejo) no espacgo bidimensional formado pelos dois eixos
candnicos foi testado através da analise de agrupamento de Tocher (CRUZ et al., 2012).
O critério para selecdo do gendtipo que foi utilizado nas comparagdes subsequentes como
padrdo de suscetibilidade foi a maximizacdo dos valores absolutos dos coeficientes
candnicos e o0 agrupamento formado de acordo com a anélise de agrupamento de Tocher.

Para comparacdo do efeito da genética dos genotipos sobre as variaveis
mensuradas, cada um deles foi avaliado em relacdo ao aumento ou reducéo em relagéo ao
genoétipo padréo, através de teste t ndo pareado a P<0,05 utilizando o Sas system (SAS,
2002). O efeito da presenca ou ndo de infestantes sobre as varidveis avaliadas foi realizado
através da comparacao par a par dentro de um mesmo genétipo, empregando o teste t ndo
pareado a P<0,05 (SAS, 2002). As variaveis avaliadas foram empregadas ainda em
analises de correlaces candnicas e de Pearson a P<0,05 empregando-se 0 Sas system
(SAS, 2002).

5. RESULTADOS

A analise por variaveis canonicas aplicada a safra de 2015 permitiu observar que
dois eixos canonicos foram significativos (P<0,05) e que acumularam bem proximo a
70% da variabilidade dos dados (Tabela 1). No caso da safra de 2016, apenas o0 primeiro
eixo candnico foi significativo (Tabela 2). Todavia, baseado na recomendacéo de Cruz et
al. (2012) de representar os eixos que acumulam ao menos 70% da variancia, os dois

primeiros eixos foram representados.
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Os gendtipos que mais contribuiram para a dispersdo, baseado nos valores
absolutos dos coeficientes candnicos foram GSS 41243 com ou sem a presenca de
infestantes (Tabela 1 e Tabela 2), Tropical Plus e GSS 42072 cultivados sem a presenga
de infestantes (Tabela 1) e GSS 42072 com ou sem a presenca de infestantes (Tabela 2).
Baseado no agrupamento entre genotipos estudado pelo método de Tocher, na safra de
2015 o gendtipo GSS 41243, independente do modo de cultivo (sujo e limpo), formou
um grupo a parte dos demais genotipos que se agruparam conjuntamente (Figura 1). Na
safra de 2016 o gendtipo GSS 41243 cultivado sem a presenca de infestantes, formou um
grupo a parte dos demais, de acordo com o agrupamento de Tocher. Desta forma e tendo
por base esses critérios, 0 genotipo GSS 41243 foi selecionado como padrdo de

comparacao dentro de uma mesma condicdo (sujo ou limpo) com os demais genotipos.
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Tabela 1. Estimativa dos coeficientes canénicos de cada gendtipo e nas duas condic¢des
(limpo — sem a presenca de infestantes e sujo — com a presenca de infestantes) nos dois
primeiros eixos candnicos, dos eigenvalues (valor caracteristico da matriz de covariancia

dos dados centralizados), da variancia cumulativa e do valor de P. Safra 2015.

Tratamentos Coeficientes canonicos
Primeiro eixo candnico Segundo eixo canénico

GSS 41243 Limpo 4,5319 -0,9299
GSS 41243 Sujo 2,4370 1,2328
GSS 3969 Limpo -0,2764 -0,2192
GSS 3969 Sujo -1,4521 -0,6851
GSS 41499 Limpo -0,8195 -1,6090
GSS 41499 Sujo -0,9568 -0,1766
GSS 42072 Limpo -0,6316 1,6314
GSS 42072 Sujo -1,6414 -1,2544
Tropical Plus Limpo -0,9629 2,5903
Tropical Plus Sujo -0,2280 -0,5804
Eigenvalues 4,58 2,24
Variancia cumulativa 46,17 68,77
P 0,0003 0,0309
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Figura 1. Representacdo da dispersdo dos tratamentos nos dois primeiros eixos

canonicos, safra 2015.
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Tabela 2. Estimativa dos coeficientes canénicos de cada gendtipo e nas duas condic¢des
(limpo — sem a presenca de infestantes e sujo — com a presenca de infestantes) nos dois
primeiros eixos candnicos, dos eigenvalues (valor caracteristico da matriz de covariancia

dos dados centralizados), da variancia cumulativa e do valor de P. Safra 2016.

Tratamentos Coeficientes canonicos
Primeiro eixo candnico Segundo eixo canénico

GSS 41243 Limpo 3,3034 -0,6421
GSS 41243 Sujo 3,3237 0,9880
GSS 3969 Limpo -1,4605 -1,9296
GSS 3969 Sujo 1,5869 -2,0716
GSS 41499 Limpo -3,8301 0,3853
GSS 41499 Sujo -3,5707 0,6200
GSS 42072 Limpo 1,9712 1,6685
GSS 42072 Sujo -0,534 1,8864
Tropical Plus Limpo -0,0200 0,0239
Tropical Plus Sujo -0,7698 -0,9289
Eigenvalues 7,84 2,29
Variancia cumulativa 60,31 77,89
P 0,0035 0,3268
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Figura 2. Representacdo da dispersdo dos tratamentos nos dois primeiros eixos

canonicos, safra 2016.

Observou-se reducdo no escore de dano avaliado nas espigas em desenvolvimento
(colheita parcial) provocado pelo ataque de lagartas das espigas nos genotipos GSS 3969
e GSS 41499, cultivados sem a presenca de infestantes, de =72 ¢ ~63%, respectivamente
(Figura 3A) em relacdo ao gendtipo usado como padrdo de comparacdo (GSS 42072).
Semelhantemente, houve reducdo no nimero de larvas de Euxesta sp. encontradas nas
espigas de milho doce (colheita parcial) dos genétipos GSS 41499, GSS 42072 e Tropical
Plus cultivadas sem a presenca de infestantes em cerca de 55%, 50% e 79% (Figura 3B),
respectivamente, em relacao ao gendtipo usado como padrdo de comparacgdo. O genotipo
GSS 41499, independente da condi¢do em que foi cultivado (com ou sem a presenca de
infestantes), apresentou menos graos danificados por lagartas em comparacéo ao genétipo

padrdo por ocasido da colheita ao final do ensaio (Figura 3C).
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Figura 3. Porcentagem de redugdo ou aumento + EPM no escore de dano causado por
lagartas das espigas durante o desenvolvimento das espigas (A), no nimero de larvas de
Euxesta sp. Diptera: Ulididae (B) e de graos danificados por lagartas encontrados nas
espigas na colheita (C) quando os gendtipos se desenvolviam sem infestantes (limpo) ou
com infestantes (sujo). Para efeito de comparacgéo, utilizou-se o gendtipo mais infestado
(GSS 41243). Dois asteriscos indicam diferencas significativas pelo teste t a P<0,01 e um

asterisco indica diferencas significativas pelo teste t a P<0,05. Safra 2015.
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As espigas de milho doce do gendtipo GSS 41243 continham significativamente
maior nimero de larvas de Euxesta sp. quando as plantas foram cultivadas sem infestantes
em comparacao ao cultivo com infestantes (Figura 4). De maneira oposta, o genétipo GSS
42072 foi mais atacado por lagartas de H. zea quando as plantas se encontravam na

presenca de infestantes (Figura 4).
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Figura 4. Densidade média de larvas de Euxesta sp. (Diptera: Ulididae) e de lagartas de
Helicoverpa zea (Lepidoptera: Noctuidae) encontradas nas espigas em colheitas
realizadas durante o desenvolvimento de um mesmo hibrido de milho (GSS 41243 e GSS
42072) quando foram cultivados sem (limpo) e com (sujo) infestantes. Letras diferentes
sobre as barras indicam diferencas significativas entre as condi¢des de cultivo (limpo e
sujo). Safra 2015.
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Houve reducéo significativa no escore de dano causado pelo ataque de lagartas
das espigas avaliadas por ocasido da colheita nos genétipos GSS 3969 e GSS 41499
independente do modo de cultivo (com ou sem a presenca de infestantes) e nos gendtipos
GSS 42072 e Tropical Plus na presenca de infestantes (Figura 5A). Semelhantemente, o
gendtipo GSS 41499 apresentou menor porcentagem de area danificada por lagartas,
medida nas espigas na colheita, independente do modo de cultivo (com ou sem
infestantes), em comparacdo ao gendtipo padréo (Figura 5B). Os genotipos GSS 3969,
GSS 41499 e Tropical Plus, independente do modo de cultivo (com ou sem infestantes),
apresentaram significativamente menor area danificada por lagartas da espiga nas
colheitas realizadas ao longo do desenvolvimento em comparacdo ao gendtipo padrao
(Figura 5C).
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Figura 5. Porcentagem de redugdo ou aumento + EPM no escore de dano causado por
lagartas das espigas na colheita (A), na area das espigas danificada na colheita (cm) (B)
e em colheitas parciais durante o desenvolvimento das plantas (C) devido ao ataque de
pragas das espigas e quando os gendtipos se desenvolviam sem infestantes (limpo) ou
com infestantes (sujo). Para efeito de comparacdo, utilizou-se o genotipo mais infestado
(GSS 41243). Dois asteriscos indicam diferencas significativas pelo teste t a P<0,01 e um

asterisco indica diferencas significativas pelo teste t a P<0,05. Safra 2015.
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Enquanto o genotipo GSS 3969 apresentou escore de dano significativamente
menor quando cultivado sem presenca de infestantes, o gendtipo 41499 apresentou o
maior escore sem a presenca de infestantes (Figura 4).
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Figura 4. Escore de dano aplicado as espigas de diferentes genétipos de milho doce
durante seu desenvolvimento devido ao ataque de lagartas das espigas quando os hibridos
(GSS 3969 e GSS 41499) foram cultivados sem (limpo) e com (sujo) infestantes. Letras
diferentes sobre as barras indicam diferengas significativas entre as condic¢des de cultivo
(limpo e sujo). Safra 2016.

Foram verificadas correlacBGes positivas e significativas entre a ocorréncia de
adultos da mosca-da-espiga amostrados em armadilhas (Euxesta sp.) e de lagartas das
espigas (S. frugiperda e H. zea) (Tabela 3). Similarmente, houve correlacdo significativa
e positiva entre o escore de dano provocado por lagartas na espiga e a ocorréncia de
lagartas de S. frugiperda (Tabela 3). Houve correlagéo negativa e significativa entre a
ocorréncia de adultos de Euxesta sp. amostrados nas plantas e de lagartas de S. frugiperda
(Tabela 3).
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Tabela 3. Correlacdes de Pearson entre as varidveis avaliadas. Safra 2015.

Variaveis! Safra 2015
S. frugiperda H.zea
(colheita (colheita
parcial) parcial)
Adulto de Euxesta sp. (armadilhas) 0,31 0,37
0,0482 0,02
Adulto de Euxesta sp. (plantas) -0,34 -
0,03
Escore de dano (espigas) (colheita 0,48 -
parcial) 0,0017

10s ntimeros na primeira linha descrevem o valor do coeficiente de correlagdo e os da

segunda linha descrevem o valor de P.

Foram verificadas correlagfes positivas e significativas entre a presenca de
lagartas de S. frugiperda nas espigas amostradas durante o seu desenvolvimento e a
diferenca de diametro nas espigas com e sem palha (Tabela 4) e entre 0 nimero de larvas
de Euxesta sp. amostradas nas espigas durante o seu desenvolvimento (colheita parcial)
e a porcentagem de danos causados pelas pragas da espiga (Tabela 4). De maneira oposta,
foram observadas correlagdes significativas e negativas entre a ocorréncia de larvas de
Euxesta sp., a porcentagem de dano causado as espigas em desenvolvimento (colheita
parcial), o escore de danos causados por pragas da espiga e a porcentagem de dano
causado a espiga na colheita e a diferenca de comprimento das espigas com e sem palha
(Tabela 4). Além disso, foram observadas correlagdes negativas e significativas entre a
porcentagem de danos as espigas em desenvolvimento (colheita parcial) e na colheita e a

diferenga no didmetro das espigas com e sem palha (Tabela 4).
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Tabela 4. Correlacdes de Pearson entre as varidveis avaliadas. Safra 2016.

Variaveis! Safra 2016
Diferenca de Diferenca de Larva de
comprimento com e didmetro nas Euxesta sp. na
sem palha espigas com e sem  espiga (colheita
palha parcial)
Larva de Euxesta sp. -0,32 - -
na espiga (colheita 0,0468
parcial)
Lagarta de S. 0,37
frugiperda na espiga 0,02
(colheita parcial)
Porcentagem de dano -0,51 -0,33 0,32
na espiga em 0,0007 0,037 0,04

desenvolvimento

(colheita parcial)

Escore de dano na -0,43 - -
espiga (colheita 0,006

parcial)

Porcentagem de dano -0,39 -0,45 -
na espiga (colheita ao 0,01 0,003

final do ensaio)

10s ntimeros na primeira linha descrevem o valor do coeficiente de correlagdo e os da

segunda linha descrevem o valor de P.

6. DISCUSSAO

As questdes norteadoras do presente trabalho foram: 1) existem diferencas na
resisténcia dos hibridos de milho doce ao ataque das lagartas-das-espigas (Lepidoptera)
(S. frugiperda e H. zea) e da mosca-da-espiga (Diptera) (Euxesta sp.)? 2) O manejo da
lavoura com ou sem infestantes pode modular a manifestacdo da resisténcia? 3) Existe

associacdo entre o ataque destas pragas as espigas (Lepidoptera e Diptera)? 4) Existem
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diferencas morfologicas entre os hibridos que explicam as diferencas na manifestacéo da
resisténcia ao ataque dessas pragas as espigas?

Para responder ao primeiro questionamento, os hibridos sob teste foram
comparados com o hibrido que se comportou como o mais suscetivel de acordo com a
analise por variaveis canonicas, isto €, GSS 41243. Observou-se que no que pese alguns
hibridos terem apresentado reducdo na ocorréncia das pragas nas espigas (larvas de
Euxesta sp.) ou na percep¢do do dano as espigas (escore de dano, nimero de graos ou
area danificados), que nas duas safras o0 genétipo GSS 41499 foi o Unico que apresentou
reducdo de todas as caracteristicas para as quais houve efeito significativo, em
comparacao ao gendtipo padrdo, se comportando, portanto, como 0 mais resistente, em
ambas as condi¢des de manejo (limpo e sujo). Além desse hibrido, 0 GSS 3969
apresentou-se como o segundo mais resistente, tendo em vista que apresentou reducao no
escore de dano em relacdo ao genotipo padrdo em ambas as safras e reducdo na area
danificada por lagartas em 2016.

A presenca de infestantes (segundo questionamento) fez com que a escala de
danos fosse potencializada no genotipo GSS 3969 em 2016 e minimizada no genoétipo
GSS 41499 na mesma safra, ambos tendo sido os gendtipos mais resistentes dentre 0s
testados. 1sso demonstra que a associagdo com infestantes pode modular a resisténcia dos
genotipos, apesar desse efeito ter sido pouco expressivo no caso do corrente trabalho. No
caso dos genotipos suscetiveis, em 2015, a associacdo com infestantes reduziu e
aumentou a densidade de larvas de Euxesta sp. e de lagartas de H. zea nos hibridos GSS
41243 e GSS 42072, respectivamente. Logo, 0 manejo de infestantes ao modular a
manifestacdo da resisténcia, pode alterar significativamente o manejo demandado para
essas especies nos cultivos.

O terceiro e quarto questionamentos foram investigados através das anélises de
correlagdo. Observou-se que parece existir uma associagdo entre a ocorréncia da mosca-
da-espiga e das lagartas das espigas (S. frugiperda e H. zea), tendo em vista que foram
constatadas correlacOes positivas e significativas entre os adultos de Euxesta sp. coletados
nas armadilhas e as lagartas de H. zea e S. frugiperda encontradas nas espigas, no que
pese a deteccdo de uma Unica correlacdo significativa e negativa entre 0 nimero de
adultos de Euxesta sp. encontrado sobre as plantas e as lagartas de S. frugiperda
encontradas nas espigas na safra de 2015. Em relacéo as provaveis causas morfoldgicas
de resisténcia, observou-se que a diferenca entre o comprimento da espiga com e sem

palha e a diferenca no diametro das espigas com e sem palha tendem a desfavorecer o
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ataque das pragas das espigas, ja que a maioria das correlacdes entre essas variaveis e a
densidade das pragas da espiga ou a injuria provocada por elas foi negativa. De maneira
oposta, a maior densidade das pragas da espiga resulta em maior dano as mesmas,
constatado através das correlacdes positivas e significativas entre as densidades das
pragas e a porcentagem de dano ou escores de dano.

A resisténcia de plantas as espécies que as infestam pode ser causada por inimeros
fatores incluindo causas quimicas, fisicas e morfoldgicas. Trabalhos anteriores realizados
com milho doce observaram que palhas de maior tamanho reduziram a infestacdo de S.
frugiperda e que a compressdao da ponta da palha reduziu o dano de E. stigmatias
(SCULLY et al.,, 2000). Por sua vez, Nueslly et al. (2007) verificaram que alguns
compostos quimicos foram as provaveis causas de resisténcia de hibridos e populagdes
de milho doce a S. frugiperda e E. stigmatias. Esses autores observaram ainda que as
espigas com maiores danos por S. frugiperda também apresentaram maior dano por E.
stigmatias, algo que se assemelha ao obtido no presente trabalho. Provavelmente isso
ocorre em funcdo do tamanho diminuto das larvas de Euxesta sp. o que faz com que o
ataque de uma outra praga as espigas tal como S. frugiperda ou H. zea facilite a infestacédo
por Euxesta sp.

Apesar da diferenca no comprimento das espigas com e sem palha e no didametro
das espigas com e sem palha terem apresentado correlacGes negativas com as variaveis
definidoras do ataque dos insetos as espigas, 0 comparativo destas caracteristicas entre 0s
gendtipos estudados (comparagfes mdltiplas) no presente trabalho ndo resultou em
diferengas significativas. T&o pouco foram observadas diferengas significativas para essas
variaveis na comparacdo par a par (pelo teste t) realizada entre os genétipos mais
resistentes e aquele usado como padrdo de suscetibilidade. Desta forma, outras
caracteristicas devem explicar a manifestacdo da resisténcia no caso do presente trabalho.

Em relacéo a associacdo com infestantes modulando (aumentando ou reduzindo)
a resisténcia de plantas isso pode ocorrer, especialmente por duas razGes: nos casos em
que ha aumento nas infestagbes, em virtude de maior diversidade de hospedeiros
alternativos funcionar como uma reserva de insetos-praga e nos casos em que ha reducéao
em virtude das infestantes agirem como abrigos para os insetos benéficos que se
alimentam das pragas (PALUMBO, 2013).

Estudos futuros devem enfocar nas causas de resisténcia de gendétipos de milho
doce as pragas da espiga, a fim de que gendtipos possuidores das mesmas caracteristicas

possam ser selecionados como fontes de resisténcia a essas pragas.
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7. CONCLUSOES

v Os genotipos de milho doce GSS 41499 e GSS 3969 foram os que se comportaram
como mais resistentes ao ataque das lagartas-da-espiga (S. frugiperda e H. zea) e
da mosca-da-espiga (Euxesta sp.);

v A resisténcia dos genoétipos pode ser modulada pela presenca de infestantes,
podendo ser aumentada ou reduzida, dependendo do gendtipo e da praga
considerados;

v’ Existe associacdo entre a ocorréncia de Euxesta sp. e de S. frugiperda e H. zea;

v Espigas melhor empalhadas desfavorecem o ataque das pragas as espigas.
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